Superintendencia de
Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO 79733 DE 2024
(16 DICIEMBRE DE 2024)

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

VERSION UNICA

Radicado No. 21-328224

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONTROL Y VERIFICACION
DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las previstas en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 4886 de
2011, vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 79362 del 15 de diciembre de 2023
(en adelante “Resolucidon No. 79362 de 2023” o “Resolucidén Sancionatoria”), la
Direcciéon de Investigaciones para el Control y Verificacién de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal de esta Entidad (en adelante la “Direccién”) impuso
sancién pecuniaria a la sociedad ALMACENES MEGAFAM S.A.S. (en adelante
"ALMACENES MEGAFAM”) y a la sefiora MARTHA CECILIA NARVAEZ
ESCOBAR, por haber incurrido en la infraccion a lo dispuesto en los
subnumerales 6.6.1., 6.6.2., 6.6.3., 6.6.4., 6.6.5., 6.6.6., y 6.6.9. del numeral
6.6. del articulo 6 y en el articulo 9 de la Resoluciéon No. 686 de 2018, por la
cual se expide el Reglamento Técnico que deben cumplir los juguetes y sus
accesorios, que se fabriquen, importen y comercialicen en el territorio nacional
(en adelante “Reglamento Técnico aplicable”).

A continuacion, se presenta la relacién de las sanciones impuesta a las
investigadas:

Tabla No. 1. Sanciones - Resolucion No. 79362 de 2023

No. Investigada NIT/C.C. Monto de la SMLMV?! | UVT?
multa
1 ALMACENES 900.409.291-9 $ 58.000.000 50 1367,53
MEGAFAM
S.A.S.
2 MARTHA 66.995.709 $ 46.400.000 40 1094,02
CECILIA
NARVAEZ
ESCOBAR?

SEGUNDO: Que el 12 de enero de 2024* |la sociedad ALMACENES MEGAFAM
S.A.S., a través de su apoderada judicial, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacidn, contra la Resolucidon No. 79362 de 2023.

TERCERO: Que mediante la Resolucion No. 52558 del 11 de septiembre de
2024 (en adelante “Resolucion No. 52558 de 2024"), la Direccion decidio
confirmar la Resolucién No. 79362 de 2023. Ademas, concedid el recurso de
apelacion interpuesto en forma subsidiaria por la sociedad ante el Despacho de

! Salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicidn de la sancion.

2 Articulo 49 de la Ley 1955 de 2019.

3 La sancion impuesta a la sefiora Martha Cecilia Narvaez Escobar se encuentra en firme conforme el numeral
3 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala: “(...) 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del
término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente
a ellos”.

4 Sistema de Tramites de la Entidad. Radicado 21-328224-58.
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la Superintendente Delegada para el Control y Verificacién de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal.

CUARTO: Que con fundamento en el articulo 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011,
se resolvera el recurso de apelacion interpuesto, asi:

La sociedad ALMACENES MEGAFAM, en calidad de comercializadora del
producto “RELLENO PARA PINATA; Marca: MADEPLAS; Referencia: NO INDICA;
Cddigo de barras: NO INDICA”, fue sancionada por cuanto dicho producto no
contaba en la etiqueta con la informacion referente a:

a) Identificacién del fabricante;

b) Identificacion de la referencia del juguete;

c) Identificacion del importador o distribuidor autorizado;

d) Identificacion del lote de produccién;

e) La edad minima del usuario de los juguetes o la necesidad de que se usen
solamente bajo la vigilancia de un adulto;

f) Las instrucciones a los usuarios o cuidadores en forma eficaz y completa, de
los cuidados, advertencias y los riesgos que pueda ocasionar su uso, asi como
la forma de evitar dichos riesgos;

g) La advertencia que no son adecuados para nifios y nifias menores de 3 afios,
al contener juguetes muy pequefios.

Lo anterior, configurd el incumplimiento a lo dispuesto en los subnumerales
6.6.1.,6.6.2.,6.6.3.,6.6.4.,6.6.5., 6.6.6., y 6.6.9. del numeral 6.6. del articulo
6 del Reglamento Técnico aplicable.

Adicionalmente, se evidencié que el producto “RELLENO PARA PINATA; Marca:
MADEPLAS; Referencia: NO INDICA; Cdédigo de barras: NO INDICA”, estaba
siendo comercializado sin contar con el respectivo certificado de conformidad,
incumpliendo asi lo establecido en el articulo 9 del Reglamento Técnico
Aplicable.

4.1. Respecto al daino a la salud y al consumidor
e Argumentos de la recurrente

La defensa presentada por la sociedad comercializadora del producto, se
enmarca en exponer que no hay evidencia dentro de la investigacion que
demuestre que haya existido dafo alguno a la salud o a los consumidores, ni
que se haya puesto en riesgo los intereses juridicos tutelados, como poner en
alto riesgo la salud, la vida y seguridad de los consumidores, asi como tampoco
existen denuncias al respecto.

Resalta que, teniendo en cuenta que las actuaciones administrativas en materia
de control y reglamentos técnicos tienen una finalidad preventiva, encaminada
a reducir o mitigar los riesgos, el producto objeto de investigacion fue retirado
del mercado de manera inmediata, con el fin de esperar los resultados de la
presente investigacion.

e Pronunciamiento del Despacho

Frente a lo sefialado por la recurrente, corresponde al Despacho entrar a
analizar si la infracciédn cometida generdé un dafio a los consumidores, o si se
pusieron en riesgo los intereses legitimamente tutelados por el Reglamento
Técnico aplicable.

En tal sentido, debe mencionarse en primer lugar, que el derecho a la
informacion se constituye en un mecanismo idéneo para prevenir las practicas
que puedan inducir a error a los consumidores, permitiéndoles a estos tomar
decisiones conscientes, racionales y libres respecto de los productos y servicios
gue se encuentran en el mercado.
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Es precisamente en atencién a la necesidad de proteger a los consumidores,
gue el Estado ha impuesto a quienes participan en la cadena de comercializacion
(productores y proveedores) el deber de informar a los consumidores, a fin de
equilibrar la asimetria existente entre estas dos partes. Prueba de ello, es que
el legislador en el articulo 3 de la Ley 1480 de 2011 establecio el derecho de los
consumidores a recibir informacion de los productos que ingresan al mercado.

Entonces, es importante que la apelante tenga en cuenta que el deber de
informacion ha tomado especial relevancia en las relaciones de consumo. Toda
vez que se ha encontrado en esta obligacién un mecanismo idéneo para proteger
a la parte débil de la relacién contractual, esto es, el consumidor. Es por ello
que, en el derecho del consumo se habla de un derecho del consumidor a ser
informado, en contraste con el deber del productor de mantenerlo informado.

En segundo lugar, la demostracion de la conformidad es la que brinda la certeza
del buen estado de un producto, y la confianza para ser adquirido, de manera
que la falta de dicha demostracidén en el presente caso, significé que el relleno
para pifiata estaba siendo comercializado sin asegurarse de si cumplia o no con
todos los requisitos exigidos en el Reglamento Técnico aplicable, es decir, sin
tener certeza de que el producto era seguro para sus consumidores menores de
edad. Lo cual no garantiza la fiabilidad, seguridad, estabilidad y confiabilidad del
producto, poniendo en riesgo la salud y seguridad humana, intereses legitimos
que el Reglamento Técnico incumplido busca proteger y, por tanto, la razon
fundamental para adelantar una investigacidon y establecer una sancion.

Ahora bien, debe resaltarse que la antijuridicidad material ha sido concebida
como la lesién material a un interés protegido por el ordenamiento juridico o la
lesién de manera efectiva a un bien juridico. Sin embargo, si bien dicho
elemento se constituye como un presupuesto necesario en el ambito penal para
atribuir responsabilidad, lo cierto es que no tiene el mismo grado de aplicacién
en materia de procedimientos administrativos sancionatorios que se regulan de
conformidad a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

La postura de la jurisprudencia administrativa, con relacién a la aplicaciéon de
los principios del derecho penal al derecho administrativo, ha precisado que no
se puede realizar una extensién automatica de la aplicacién de los principios del
campo penal al derecho administrativo sancionatorio, sino que su aplicacion en
este ambito se debe matizar y adaptar a la praxis administrativa.

En los mismos términos, segun lo ha analizado la jurisprudencia administrativa,
la antijuridicidad material en el derecho administrativo sancionatorio, a
diferencia del régimen penal, puede estar relacionada con la puesta en peligro
de un bien juridico protegido ocasionado por la comisién de una infraccién, en
lugar de la lesidn material del bien juridico que se requiere en el ambito penal.
El anterior entendimiento resulta corroborado por el propio Consejo de Estado
al considerar que:

“El segundo presupuesto para imponer una sancion administrativa es que el
comportamiento ademas de ser tipico sea antijuridico. En la construccion
tradicional del derecho penal se ha exigido que la conducta no sélo contradiga
el ordenamiento juridico (antijuridicidad formal) sino que ademdas dicha
accion u omision lesione de manera efectiva un bien juridico o por lo menos
lo coloque en peligro (antijuridicidad material). Esta construccién constituye
el punto de partida para la delimitacion de este presupuesto en el derecho
administrativo sancionatorio, sin embargo, como ocurre con otras
instituciones y principios es inevitable que sea objeto de matizacion y por
ende presente una sustantividad propia. (...)_el derecho administrativo
sancionador se caracteriza por la exigencia de puesta en peligro de
los bienes juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesion
efectiva. (...)"> (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

De ahi que en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 no se establezca como
requisito determinante para la imposiciéon de una sancién, que se pruebe la

5 Ibidem.

Pagina 3 de 10




RESOLUCION NUMERO 79733 DE 2024

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

lesién material de un dafio, sino que, en casos como estos, basta con que resulte
plenamente probado que se incumplié una norma objeto de vigilancia por parte
de la Entidad.

Asi las cosas, este Despacho advierte que los argumentos presentados, son un
anhelo infundado por trasladar de manera automatica y exacta un componente
propio del derecho penal al dmbito administrativo, que como ha indicado la
jurisprudencia administrativa, debe modularse para acomodarse a las
particularidades de la actuacidon administrativa sancionatoria, que en el ambito
del derecho del consumo, tiene como caracteristica principal una connotacion
netamente preventiva, sin que sea necesaria la materializacién de un dafio.

Al margen de lo expuesto, y con el objeto ofrecer mayor claridad a la apelante,
es importante senalar que, la obligacion en cabeza de los comercializadores de
juguetes de cerciorarse que el producto que comercializa cumple con lo
estipulado en el reglamento técnico aplicable, emerge como un trascendental
mecanismo para equilibrar la notoria asimetria en la que inicialmente se
encuentra el consumidor frente al proveedor.

Entonces, el hecho de haberse encontrado en la visita de inspeccion realizada
por esta Entidad, que se estaba comercializando un producto sin contar con la
informacidon completa en la etiqueta y, ademas, sin el respectivo certificado de
conformidad, es un hecho que atenta no solo contra el derecho de los
consumidores a recibir una informacién clara, eficaz y completa respecto del
producto que encuentran en el mercado, sino que atenta contra su seguridad y
salud al no tenerse certeza que el mismo cumple con todos los requisitos
técnicos.

Todo lo anterior pone en evidencia que, aun cuando el dafio no sea un elemento
necesario para la imposicion de las sanciones, lo cierto es que, como
consecuencia de la infraccidn cometida, se puso en riesgo el derecho de los
consumidores de recibir informacién oportuna de los servicios que pretende
adquirir.

4.2. Respecto del certificado de conformidad
e Argumentos de la recurrente

La recurrente manifiesta que la obligacidon legal de tramitar y aportar el
certificado de conformidad, asi como la de etiquetar el producto con la
informacién completa, no le correspondia a la investigada, sino a la sefiora
Martha Cecilia Narvaez Escobar, que fue quien se encargd de realizar todos los
tramites relacionados con el cumplimiento de los requisitos legales para la
respectiva comercializacién, por lo que, en virtud del principio de confianza
legitima, actué de buena fe y confi6 en que el producto contaba con la
reglamentacion correspondiente.

e Pronunciamiento del Despacho

Frente a los argumentos presentados por la apelante, es importante destacar
que todos los actores involucrados en la cadena de comercializacion de
productos, incluidos fabricantes, distribuidores y comercializadores, tienen la
obligacidon constitucional de cumplir con las normas de consumo aplicables a su
actividad mercantil.

En el caso particular, la investigada, en su calidad de comercializadora de los
productos regulados por Reglamento Técnico aplicable, tenia la obligacién de
velar por el cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos en dicho
instrumento juridico. El cual, es importante recordar, tiene como objeto
proteger la salud y la seguridad humana de las personas mediante la exigencia
de requisitos técnicos de desempeiio y seguridad.

En este punto corresponde sefialar que, a quienes participan en la cadena de
comercializacién del producto en calidad de comercializadores, les asiste una
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obligacidn ineludible de verificar, antes de poner en el mercado, si el producto
cuenta con toda la informacion del etiquetado exigida por el regulador, y de no
hacerlo deberan responder por ello. Pues el articulo 2 del Reglamento Técnico
aplicable dispone:

“"Articulo 2. Campo de aplicacion. Las disposiciones contenidas en el
reglamento técnico que se adopta mediante la presente resolucion, se aplican
a todos los juguetes y sus accesorios, destinados al uso de nifios y nifias
menores de 14 afios de edad, que se fabriquen, importen y
comercialicen en el territorio nacional”. (Negrillas por fuera del texto
original).

De la interpretacién exegética del mencionado articulo, es posible sefialar que
el comercializador debe verificar que el producto adquirido del fabricante o
distribuidor cumpla con los requisitos del reglamento técnico, en lugar de
confiar Unicamente en que los demas actores de la cadena de comercializacion
hayan cumplido con estas obligaciones.

En virtud de lo expuesto, era obligacién de la investigada, en su calidad de
comercializadora, prever que todos los rellenos de pifiatas que adquirid
cumplieran con los requisitos técnicos, documentales e informativos
dispuestos por el regulador, para luego poder ponerlos al alcance del
consumidor.

No obstante, quedd demostrado que al momento de la visita de verificacién
realizada por esta Entidad; el producto inspeccionado no contaba con la
informacidon completa en la etiqueta, ademas de no contar con el respectivo
certificado de conformidad. Por lo tanto, al quedar configurada la conducta
infractora, resultaba imprescindible que esta Superintendencia procediera a
imponer una sancion, como efectivamente ocurrid.

Asimismo, debe advertirse que, no es de recibo el argumento esbozado por
la recurrente, respecto a que solo fueron exhibidas 8 unidades del producto
inspeccionado, pues, basta con que esta Superintendencia evidencie que una
sola unidad infringe alguno de los requisitos prescritos en el Reglamento
Técnico aplicable, para que se proceda con la imposicidon de una sancién. Pues
se recalca que, al ser comercializadora del producto en cuestién, estaba
obligada a actuar diligentemente y garantizar el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 686 de 2018, en cada uno de los
productos que puso a disposiciéon de los consumidores. Ademas, téngase en
cuenta que en esta investigacidon administrativa se tuvo en cuenta justamente
ese numero de unidades al evaluar la gravedad de la infraccion y fijar el
monto de la multa.

Ahora bien, tenga en consideracidon la investigada que, tratdandose de
procedimientos administrativos sancionatorios como el aqui adelantado, no
es necesario que la Direccidon se detenga a probar aspectos subjetivos, tales
como la buena fe, para calificar la conducta a fin de endilgar responsabilidad,
sino, que siempre que la infraccién a la norma esté debidamente probada, se
podra imponer las sanciones descritas en el articulo 61 de la Ley 1480 de
2011, como sucedié en el presente caso.

Frente a la buena fe, debe resaltarse lo sostenido por la Corte Constitucional
en su jurisprudencia:

“(...) La buena fe, sin embargo, no puede implicar que el Derecho la
admita y proclame como criterio eximente de la responsabilidad que,
segun las leyes, corresponde a quienes incurren en acciones u
omisiones dolosas o culposas que ameritan la imposicion de sanciones
judiciales o administrativas.

Hacer del principio de la buena fe una excusa de ineludible aceptacion
para consentir conductas lesivas del orden juridico equivale a convertir
este en sistema inoperante (...)%".

6 Corte Constitucional. Sentencia No. T-568 1992.
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Bajo este precepto, aun cuando se presuma la buena fe de los investigados
en los actos de comercio que realizan, esta no es una presuncién que se erija
como una barrera infranqueable que impida a las autoridades el cumplimiento
de su funcidn. Entonces, no hay discusion respecto a que los administrados
llevan a cabo su actividad de comercio a la luz de principios como la buena fe
y la ética comercial. Sin embargo, vale la pena mencionar que en el régimen
de proteccidon al consumidor no se contempla la valoracion de aspectos
subjetivos para exonerar la responsabilidad del infractor.

En virtud de lo expuesto, se colige que no hay cabida para hacer juicios
subjetivos de responsabilidad en relacion con el infractor sobre su buena fe,
su intencién, culpa o dolo, pues basta con la evidencia objetiva respecto a la
comision u omision de la conducta infractora, para concluir en la imposicion
de la sancién, lo cual implica que la responsabilidad de la persona se ve
comprometida al determinarse que cometio una infraccién,
independientemente de toda idea de culpa.

En atencién a las anteriores nociones, este Despacho advierte que los
argumentos alegados por la recurrente no tienen la potencialidad de
desvirtuar el incumplimiento por el cual se le endilga responsabilidad, ya que,
se reitera, al formar parte de la cadena de comercializacién, debia prestar el
cuidado y la diligencia adecuada al cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Reglamento Técnico aplicable.

4.3. Respecto a que ceso la comercializacion del producto
e Argumentos de la recurrente

Senala la recurrente que desde el mismo momento en que se realizd la visita de
inspeccién por parte de esta Entidad, en la cual se sefialé la no conformidad del
producto inspeccionado, procedié a retirar del mercado las unidades restantes
del producto “RELLENO PARA PINATA; Marca: MADEPLAS; Referencia: NO
INDICA; Cddigo de barras: NO INDICA”, con el fin de esperar las indicaciones
de esta Superintendencia, circunstancia que demuestra su actitud de
colaboracion.

e Pronunciamiento del Despacho

Revisado el expediente, encuentra este Despacho una certificacion emitida el 05
de octubre de 2022, por el contador de la sociedad investigada, mediante la
cual certifica que ALMACENES MEGAFAM suspendié la comercializacion y
distribucién del producto “RELLENO PARA PINATA; Marca: MADEPLAS;
Referencia: NO INDICA; Cddigo de barras: NO INDICA”, asi como todas las
referencias de juguetes que no cumplen con los requisitos previstos en el
reglamento, por lo cual no existe en inventario, unidades y accesorios de dicho
producto.

La anterior certificacion demuestra que la sociedad ALMACENES MEGAFAM
cumplié con la orden impartida por esta Entidad mediante Resoluciéon 64649 del
20 de septiembre de 2022, mediante la cual se le ordend la suspensién
inmediata de la comercializacion del producto. No obstante, el actuar de la
sociedad de ninguna manera desvirtla los incumplimientos por los cuales fue
sancionada, pues para el momento en que se llevd a cabo la inspeccién el
producto no contenia la informacidon completa en la etiqueta, ademas de estar
siendo comercializado sin contar con el respectivo certificado de conformidad.
Siendo ese el momento en que resultd probada su infraccidén, al margen de que
de manera posterior se hayan adoptado acciones correctivas.

En este orden de ideas, la certificacién del contador allegada al expediente,
simplemente demuestra que la sociedad ALMACENES MEGAFAM acaté una
orden impartida por esta Superintendencia, y, por ende, que dichos
incumplimientos ya no persisten. Circunstancias que, tal y como consta en el
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ejercicio de dosificacion, se tuvieron en cuenta al momento de imponerse
sancion.

4.4. Respecto de la proporcionalidad de la sancion
e Argumentos de la recurrente

La recurrente manifiesta no entender como, de 8 unidades de producto que
tenian un valor de $ 13 000 COP, se impuso una sancion de $ 58 000 000 COP,
toda vez que ni siquiera las ganancias por la comercializacién del producto, se
aproximan al 5% del valor de la sancién que le fue impuesta, la cual afecta
gravemente a la sociedad ALMACENES MEGAFAM.

Por lo anterior, la recurrente resalta que la mencionada sociedad acatd y
colaboré con la Entidad, durante todo el proceso administrativo, ajustando
desde el primer momento, por lo cual se pronuncié frente a los siguientes
criterios de graduacién:

Persistencia o reincidencia en la conducta. Sefnala la recurrente que, en el
pasado, la sociedad ALMACENES MEGAFAM no ha incurrido en conductas
violatorias de las normas bajo estudio, y que desde el momento en que
incurrieron los hechos, ha tenido un comportamiento diligente y prudente, asi
como ha estado dispuesta a atender el cumplimiento de sus obligaciones,
buscando el bienestar de los consumidores.

Colaboracion con las autoridades competentes. Manifiesta la recurrente
que durante todo el proceso administrativo la sociedad ALMACENES MEGAFAM
colaboré con las autoridades, no hubo obstruccion alguna a la accion
investigadora, por el contrario, demostro total disposicidn respecto a las labores
de la Entidad.

Utilizacion de medios fraudulentos. Indica que la sociedad que nunca ha
tenido la intencion de utilizar medios fraudulentos para obtener beneficio
alguno, por el contrario, siempre busca actuar con honestidad, transparencia y
cumpliendo con lo establecido en las normas.

e Pronunciamiento del Despacho

Con el propédsito de analizar los argumentos que componen la defensa de la
apelante en este acapite, este Despacho debe aclarar, en primer orden que, una
vez establecida la infraccién, habra lugar a la determinacién de la sanciéon como
resultado de la investigacion administrativa. La sancién que se imponga tiene
que ser adecuada a los fines de la norma que lo autoriza y proporcional a los
hechos que le sirven de causa, como lo expone el articulo 44 de la Ley 1437 de
20117,

Este escenario implica que inevitablemente la autoridad administrativa debe
adoptar las decisiones mas adecuadas. Esto es, que satisfagan los
requerimientos publicos, impliquen una carga negativa y ejemplarizante para el
infractor, pero que, en la misma medida, no supongan un ejercicio arbitrario ni
excesivo para los intereses subjetivos del sancionado, es decir, que sean
sanciones proporcionales a la conducta infractora evidenciada. Al respecto, la
doctrina ha sefialado que:

“(...) La ideologia detras de este principio [el de la proporcionalidad] busca
que la reaccién sancionatoria sea la respuesta mas ajustada posible, en lo
que la intervencidn publica se refiere, cuando la multa administrativa actua
como un correctivo frente a la conducta contemplada como infraccion
administrativa este principio busca que haya equivalencia entre la erogacion

7 “Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una decisiéon de caracter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causa.”.
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impuesta al particular y la lesién al bien juridico tutelado por el ordenamiento
administrativo (...)"8

Al tenor de lo expuesto, debe advertirse entonces que la potestad sancionadora
se encuentra delimitada, entre otras formas, con la aplicacién de los principios
de legalidad. Pero también esa potestad sancionadora se ve delimitada en el
principio de proporcionalidad, que encuentra su desarrollo en un ejercicio de
dosimetria al momento de fijar el monto de la sancién a imponer. Para esto, el
operador juridico toma en cuenta, por un lado, la gravedad de la infraccién® vy,
por otro, los criterios dosificadores de la sancion establecidos en el paragrafo
primero del articulo 61 de la Ley 1480 de 201119,

Bajo esos términos, este Despacho encuentra que la Direccion tuvo en cuenta
como criterios atenuantes de la sancién, los siguientes:

Reincidencia en la infraccién;

. Persistencia en la conducta infractora;

La disposicidon o no de colaborar con las autoridades competentes;

. La disposicidén o no de buscar una solucién adecuada a los consumidores;
La utilizacién de medios fraudulentos o utilizacidon de persona interpuesta
para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos

UhWNHE

Notese entonces que los criterios a los que hace alusion la recurrente, fueron
debidamente tenidos en cuenta por la Direccion como atenuantes, al momento
de graduar el monto de la sancidn que le fue impuesta, pues fue efectivamente
reconocido que se habia suspendido la comercializacidon y distribucion del
producto “"RELLENO PARA PINATA; Marca: MADEPLAS; Referencia: NO INDICA;
Cddigo de barras: NO INDICA”, concluyendo asi que ya no habia persistencia en
la conducta infractora, asi como se habia demostrado la disposicion de la
investigada, en colaborar con la Entidad y en encontrar una soluciéon adecuada
para los consumidores.

Asimismo, la Direccién no encontré prueba alguna que demostrara que la
sociedad ALMACENES MEGAFAM hubiera utilizado medios fraudulentos para
cometer las infracciones evidenciadas, y, una vez revisado el sistema de
tramites de la Entidad, comprobé que ésta no era reincidente, por lo cual dichos
criterios también fueron analizados como atenuantes.

No obstante, es importante sefalar que la infraccién objeto de reproche dentro
del tramite sancionatorio adelantado, reviste de gravedad, en la medida que
puso en el mercado un producto sin contar con la informacidén completa en su
etiquetado, y, mas auln, sin contar con el respectivo certificado de conformidad,
cuando los consumidores destinatarios son menores de 14 anos, una poblaciéon
que es objeto de especial proteccién por parte del Estado, y, por ende, del
Reglamento Técnico aplicable, esto, independientemente de la cantidad de
productos que fueron comercializados, pues solo es hecesario uno que incumpla,
para que se adelante la investigacién pertinente y se impongan las respectivas
sanciones.

Ahora bien, en cuanto a la afectacién que podria ocasionarle la sancidén que le
fue impuesta, es forzoso indicar que dicha situaciéon debia ser demostrada a
través del medio idéneo donde se reflejara tal circunstancia, como lo son sus
estados financieros, por cuanto en estos documentos contables se ve reflejado
el activo, el pasivo, el patrimonio, los ingresos y los gastos de la sociedad. Sin
embargo, revisado el plenario, se pone en evidencia que la investigada no
adjuntd los estados financieros al escrito de alzada que acreditaran la veracidad
de su argumento.

De tal forma que, atendiendo al aforismo del onus probandi, |a investigada tenia
la carga de probar la forma en que la sancién impuesta afecta su situacion

8 Ospina Garzén, Andrés Fernando, et al. El poder sancionador de la Administracion Publica: discusion,
expansion y construccion. XIX jornadas internacionales de Derecho Administrativo. Bogota D.C: Universidad
Externado de Colombia, 2018. ISBN 978-958-772-964-1. p. 1069.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 18 de mayo de 2004. Expediente
1564.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-564 de 2000.
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economica. Con relacion al deber probatorio que le asiste a quien alega un
hecho, la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) Por regla general, la carga de la prueba le corresponde a las partes,
quienes deben acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven de
base para sus pretensiones. Este deber, conocido bajo el aforismo “onus
probandi”, exige la realizacidon de ciertas actuaciones procesales en interés
propio, como la demostraciéon de la ocurrencia de un hecho o el suministro
de los medios de pruebas que respalden suficientemente la hipétesis
juridica defendida. De ahi que, de no realizarse tales actuaciones, segun
la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el resultado evidente sea la
denegacion de las pretensiones, la preclusion de las oportunidades y la
pérdida de los derechos (...).”*! (Negrillas por fuera del texto original).

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente caso la recurrente no
probd su situacién financiera, con lo cual este Despacho tendria elementos de
juicio suficientes para replantear si el valor de la multa impuesta le resultaba
confiscatoria, no puede darsele crédito a lo que afirma, ya que, como es bien
sabido en el ambito juridico, a nadie le esta permitido hacer prueba con su propio
dicho.

Culminado el analisis de los argumentos expuestos por la apelante, corresponde
sefialar que no logrd probar algln eximente de responsabilidad y debido a que
no se aportaron elementos de juicio que permitan modificar la sancion impuesta,
este Despacho procede a confirmarla.

QUINTO. Que, con el fin de garantizar los derechos de defensa y contradiccién,
este Despacho habilitara el acceso digital del presente expediente la sociedad
ALMACENES MEGAFAM S.A.S., identificada con el NIT. 900.409.291-9, una
vez realice los siguientes pasos:

1. Cree en el enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/ServiLinea/Portada.php un
usuario. Para crear el usuario deberd usar su correo electréonico de
notificacion.

2. Remita al correo electréonico contactenos@sic.gov.co, una solicitud de
visualizacion del radicado del presente acto, en el cual deberd indicar el
usuario creado previamente.

3. Inicie sesion en
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/ServiLinea/Portada.php, e
ingrese al vinculo denominado ‘"ver mis tramites” y seleccionar
"DELEGATURA DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL", donde
podra visualizar el expediente, al encontrar el listado de todos los
documentos que componen el radicado No. 21-328224.

La sociedad ALMACENES MEGAFAM S.A.S., identificada con el NIT.
900.409.291-9, es responsable de la seguridad y utilizacién correcta de su
USUARIO y CONTRASENA y deberd adoptar las medidas necesarias para que
sean estrictamente confidenciales y sean utilizados Unicamente por aquellas
personas que estén debidamente autorizadas para ello.

En caso que sea el apoderado quien realice la solicitud, solo se le permitira el
acceso digital del presente expediente si cuenta con poder, ya sea porque
previamente lo allego al radicado o porque al momento de realizar la solicitud
de visualizacion del mismo, a través del correo electrénico
contactenos@sic.gov.co, lo aporto.

Si tienen alguna duda o presentan algun inconveniente para la consulta del
expediente o requiere mas informacién relacionada con la Delegatura para el
Control y Verificacién de los Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, favor
comunicarse con el contact center (601) 592 04 00, para que la misma sea
atendida en el menor tiempo posible.

SEXTO: Que el expediente radicado bajo el nimero 21-328224, se encuentra
a disposicién de la sociedad ALMACENES MEGAFAM S.A.S., identificada con

1 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016.
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el NIT. 900.409.291-9, para su consulta en las instalaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en el piso 3° del Edificio
Bochica en la Carrera 13 No. 27 - 00 de la ciudad de Bogota.

Asimismo, esta Superintendencia cuenta con el siguiente canal para presentar
cualquier comunicacién, de forma virtual al correo electrénico
contactenos@sic.gov.co recuerde siempre indicar en el asunto el nimero de
radicado.

Dado que la informacion debe ser de acceso permanente, con el fin que se
permita verificar la trazabilidad de las evidencias y material probatorio aportado
sin que este pueda ser alterado, resulta necesario que la allegada mediante
correo electrénico sea remitida preferiblemente en formato PDF (no deben ser
enviados o aportados enlaces o links de descarga de almacenamiento en la
nube).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR la sancién impuesta en el articulo primero de la
Resolucion No. 79362 del 15 de diciembre de 2023, impuesta a la sociedad
ALMACENES MEGAFAM S.A.S., identificada con el NIT. 900.409.291-9, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO 2. ACTUALIZAR la forma en cdmo se expresé la sancién impuesta
a la sociedad ALMACENES MEGAFAM S.A.S. identificada con NIT.
900.409.291-9, mediante Resolucion 79362 del 15 de diciembre de 2023, de
unidades de valor tributario (UVT) a Unidades de Valor Basico (UVB), por lo
tanto, se deja constancia que la multa corresponde a 5296,32 Unidades de Valor
Basico (UVB) de 2024.

ARTICLO 3. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién
a la sociedad ALMACENES MEGAFAM S.A.S., identificada con el NIT.
900.409.291-9, entregandole copia de ésta, informandole que contra la misma
no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C, a los 16 DICIEMBRE 2024
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONTROL Y VERIFICACION
DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL,
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2 Informacion contenida en el Radicado 21-328224. Consecutivo 58.
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