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Superintendencia de
Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO 64418 DE 2025
(28/08/2025)

“Por medio de la cual se decide una investigacion administrativa”

VERSION PUBLICA

Radicacion: 23-30899

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION DE USUARIOS
DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial por las
conferidas por la Ley 1341 de 2009, la Ley 1978 de 2019, el Decreto 4886 de
2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Direccién de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones (en adelante, la Direccion) tuvo conocimiento de la

ueja presentada el 25 de enero de 2023! que interpuso la sefiora
h, por la presunta transgresion al Régimen de Proteccién
de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones (RPU), en
los siguientes términos:

“... en mi calidad de titular de la linea telefénica claro (sic) | KGTccNzNzN
desde hace mas de 10 anos (...) me dirijo ante ustedes con el fin de que
ejerzan las debidas diligencias de control y vigilancia contra WOM por
haberme arrebatado ilegalmente mi linea telefonica antes referida y
adjudicarsela sin mi consentimiento a la sefiora | GcIIEINN (.
yo jamas he utilizado ese traslado de mi linea a favor de dicha sefiora.
(...)" (NFT).

Como soportes de su queja, aporto6 copia del certificado que emitié el operador
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., con el NIT 800.153.993 - 7
(en adelante COMCEL) el 24 de enero de 2023, en el que se advierte que, la
quejosa fue titular de la linea |} con cuenta No. 1.50047635, a partir
del 21 de septiembre de 2006, y tenia activos los servicios en modalidad

pospago.

SEGUNDO. Con sustento en los hechos denunciados y a partir del analisis de
los mismos, esta Direccion realizd un requerimiento de informacién a
PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. - EN REORGANIZACIéNZ, con el
NIT 901.354.361-1 (en adelante WOM), con el propdsito de que allegara e
informara, entre otros, i) copia integra de la solicitud de portacion dada en
diciembre de 2022, en relaciéon con la linea |, ii) copia de las
solicitudes efectuadas para la emisién y envio del NIP de confirmacién vy, iii)
soporte de los consumos de voz y datos, desde la fecha de activacion de la linea
_ y hasta la fecha de recepcién de la presente comunicacion.

2.1. Por su parte, WOM dio respuesta el 23 de mayo y 20 de junio de 20233y
en ella informd que la usuaria, de forma presencial, se acercé a la oficina del
aliado comercial "Super Inter Jamundi” a solicitar la portabilidad de la linea

, el 16 de diciembre de 2022, la cual se efectud el 20 de diciembre
de 2022, debido a que la usuaria eligio esta fecha como ventana de cambio.

Del soporte aportado por WOM del tramite de portacién realizado, se advierte
i) el NIP 28815517, ii) que el nimero a portar era el | NGB0 v i) que e
operador donante era COMCEL. Ademas, se observa que el nombre del cliente

! Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 0 del Radicado 23-30899.
2 Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 4 del Radicado 23-30899.
3 Sistema de Tramites SIC - Consecutivos 6 y 7 del Radicado 23-30899.
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no corresponde con el de la quejosa.

TERCERO. Que, con sustento en lo relatado en la denuncia y la informacion
suministrada por WOM, la Direccién realizé* el 31 de agosto de 2023 un
requerimiento de informacién a COMCEL, con el propdsito de que allegara e
informara, entre otros, i) copia integra de la solicitud de portacion (PorOut) que
recibié en relacion con la linea h, el 16 de diciembre de 2022; ii) la
modalidad en la que estuvo activa la linea mévil | I durante el sequndo
semestre de 2022 v, iii) lo(s) titular(es) de la linea mdvil en mencién durante el
mes de diciembre de 2022.

COMCEL dio respuesta el 19 de septiembre de 2023° al requerimiento e informé
que la linea h, quedd activa en su red, por portabilidad entrante (Port
In), a partir del 15 de diciembre de 2022. Linea que estaba bajo la titularidad
de la quejosa, en modalidad pospago, bajo el plan “Fideliza L PRO Mx 23".

Asi mismo, menciond que, la linea | I se porté con destino a otro
operador, el 20 de diciembre de 2022, como se puede evidenciar en el soporte
allegado del proceso de portabilidad con Id. 00017202212160167070, y en el
gue se observa que, la solicitud se generé desde WOM, el 16 de diciembre de
2022.

CUARTO. Que mediante la Resolucion No. 33139 del 30 de mayo de 20256, la
Direccion inicid investigacion administrativa en contra del operador COMCEL, al
hallar de manera preliminar que, probablemente desconocio la obligacion que le
asistio de rechazar la solicitud de portacion segun las condiciones establecidas
en la regulacién vigente para la época de los hechos.

Esto se debe a que la linea _, entre el 15 y el 20 de diciembre de
2022, se encontraba activa a nombre de la quejosa en modalidad pospago.
NUmero que se portd con destino a otro operador, sin contar con la autorizacion
del suscriptor del contrato (quejosa), el 20 de diciembre de 2022. Solicitud de
portabilidad (00017202212160167070) que viajé con datos de identificacion que
no correspondian a los de la titular.

QUINTO. Que la Resolucion No. 33139 del 30 de mayo de 2025, se notificd por
aviso el 11 de junio de 20257, por lo que, conforme con lo establecido en el
articulo 478 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), el operador tenia
quince (15) dias habiles para presentar descargos y aportar o solicitar pruebas.

El término concedido inicié el 12 de junio y vencidé el 4 de julio de 2025, y
teniendo en cuenta que los descargos se presentaron el 3 de julio®, se concluye
que estos fueron presentados en el término establecido por la ley.

SEXTO. Que esta Direccidn, mediante la Resolucion No. 44460 del 16 de julio
de 202519, incorpord las pruebas a tener en cuenta para resolver la investigacion,
rechazd la practica de las pruebas testimoniales solicitadas por el operador,
declard agotada la etapa probatoria y corrid traslado a la investigada para que
en el término de diez (10) dias habiles presentara sus alegatos de conclusion.

SEPTIMO. Que la resolucion en mencién fue comunicada a la investigada el 16
julio de 2025 por lo que el término concedido vencié el 30 de julio de 2025.

4 Sistema de Tramites SIC — Consecutivo 9 del Radicado 23-30899.

5 Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 13 del Radicado 23-30899. Consultado el sistema de tramites se
observa que el 1 de septiembre de 2023, COMCEL solicitd una prorroga para dar respuesta del requerimiento
de informacion. Dicha solicitud fue atendida mediante Radicado 23-30899- -12 del 5 de septiembre de 2023,
a través del cual se amplia el plazo de respuesta hasta el 19 de septiembre de 2023.

6 Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 14 del Radicado 23-30899.

7 Sistema de Tramite SIC - Consecutivo 21 del Radicado 23-30899.

8 “ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. (...) Los investigados podran, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer (...)” (SFT)

° Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 22 del Radicado 23-30899.

10 Sistema de Tramites SIC — Consecutivo 23 del Radicado 23-30899.

1 Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 26 del radicado 23-30899.
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Dado que el proveedor presentd sus alegatos de conclusién ese mismo dia'?, se
concluye que los mismos fueron presentados dentro del término legal
establecido.

OCTAVO. Que una vez evacuadas las etapas de la investigacién, corresponde a
la Direccién decidir la presente investigacién administrativa, conforme con lo
dispuesto por el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 33 del articulo
1 del Decreto 4886 de 2011.

NOVENO. ASUNTO POR RESOLVER

La presente investigacion administrativa estd orientada a establecer si la
investigada infringié el ordenamiento juridico en los términos expuestos en la
Resolucion No. 33139 del 30 de mayo de 2025, mediante la cual se formuld el
siguiente cargo:

9.1. Cargo Unico
9.1.1. Imputacion factica

COMCEL, probablemente, desconocié la obligacidon que le asistié a rechazar la
solicitud de portacién segun las condiciones establecidas en la regulacién vigente
para la época de los hechos.

Esto se debe a que la linea _, entre el 15 y el 20 de diciembre de
2022, se encontraba activa a nombre de la quejosa en modalidad pospago.
NUmero que se portd con destino a otro operador, sin contar con la autorizacion
del suscriptor del contrato (quejosa), el 20 de diciembre de 2022. Solicitud de
portabilidad (00017202212160167070) que viajo con datos de identificacion que
no correspondian a los de la titular.

9.1.2. Imputacion juridica

Con la conducta antes descrita, COMCEL habria transgredido lo dispuesto en el
subindice 2.6.2.5.3.1 del numeral 2.6.2.5.3 del articulo 2.6.2.5!3 y el numeral
2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.7'* de la Resolucion CRC 5050 de 2016; lo que
conllevaria la configuracion del supuesto de hecho previsto en el numeral 12 del
articulo 64 la Ley 1341 de 2009.

Que el regulador, a través del subindice 2.6.2.5.3.1 del numeral 2.6.2.5.3 del
articulo 2.6.2.5 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, establecié como obligacién
para el proveedor donante, entre otras, la siguiente:

“"ARTICULO 2.6.2.5. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DE
REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES. (...)

2.6.2.5.3. Obligacion del Proveedor Donante:

2.6.2.5.3.1. Autorizar la Solicitud de Portacion, o rechazarla segun las
condiciones establecidas en la regulacién, de manera eficiente y eficaz.

(...)".

Por lo tanto, a través del numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.7 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, el regulador definié como causal para rechazar las solicitudes
de portacion, entre otras, la siguiente:

"ARTICULO 2.6.4.7. ACEPTACION O RECHAZO POR PARTE DEL
PROVEEDOR DONANTE. <Articulo modificado por el articulo 15 de la
Resolucion 5929 de 2020. El nuevo texto es el siguiente: > Si en el plazo
acordado entre los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones Moviles, para que el Proveedor Donante acepte o

2 Sistema de Tramites SIC - Consecutivo 27 del radicado 23-30899.
3 Modificado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
4 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020.
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rechace la solicitud de Portacion el ABD no recibe respuesta, se
entendera aceptada la solicitud de Portacién y se continuara el Proceso
de Portacion.

El Proveedor Donante solamente podra rechazar la solicitud de
Portacion en los siguientes casos:

2.6.4.7.1. Cuando tratdndose de servicios en la modalidad de pospago
el solicitante no es el suscriptor del contrato del servicio de
telecomunicaciones o la persona autorizada por este.

(..)

La aceptacién o rechazo de la Solicitud de Portacién debe ser enviada
por el Proveedor Donante al Proveedor Receptor, por medio del ABD, el
cual a su vez la reenviara al Proveedor Receptor. En caso de rechazo
de la Solicitud de Portacién el Proveedor Donante deberd remitir la
justificacion y prueba del mismo. A su vez, el Proveedor Receptor
deberd informar del rechazo y su justificacion al usuario, en un plazo
no mayor a tres (3) horas habiles, contado a partir de la recepcion de
la respectiva comunicacion.

Las pruebas que debera remitir el Proveedor Donante al ABD como
soporte del rechazo de la solicitud se presentaran en formato
electrénico y corresponderan a los siguientes documentos:

i) Cuando se trate de servicios en la modalidad de pospago, copia de
la ultima factura de la respectiva linea expedida por el Proveedor
Donante. (...)".

A su turno, el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, constituye
como infraccion al ordenamiento de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, entre otras, la siguiente:

“ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y
sanciones previstas en otras normas, constituyen infracciones
especificas a este ordenamiento las siguientes:

(..)

12. Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacién de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias en
materia de telecomunicaciones.”

DECIMO. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Esta Direccidn, en ejercicio de sus funciones y velando por la observancia de las
disposiciones sobre proteccidon a usuarios de servicios de comunicaciones,
evaluara juridicamente la totalidad de elementos probatorios y argumentos que
conforman el expediente para determinar si se configuré o no la infraccidn
imputada al investigado.

10.1. Frente a los argumentos planteados por el operador en los
numerales 3.1, 3.2 y 3.3 del escrito de descargos

a) Argumentos de la investigada

El operador en el numeral “3.1. Marco juridico y contexto regulatorio” aclaré que
para diciembre de 2022, la regulacién vigente era la contenida en la Resolucion
CRC 5929 de 2020, la cual introdujo cambios significativos en el proceso de
portabilidad numérica movil, reduciendo el tiempo total del tramite de portacion
de 3 dias habiles a 1 dia habil, lo que implicé un ajuste en los plazos establecidos
para todos los intervinientes en el proceso de portabilidad.

Relatd que dichos cambios implicaron la reduccion considerable de los
temporizadores para la validacién de las causales de rechazo por parte del
proveedor donante, lo que resulté en una disminucidon de un dia habil a cuatro
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horas y media (4,5 horas), como se refleja en el Manual de Interfaces y Procesos
ABD (v.13.3).

Sobre la “3.2. Automatizacion y plazos técnicos”, indicé que, los procesos
operativos relacionados con la aceptacidn o rechazo de solicitudes de
portabilidad estan totalmente automatizados, y debido al gran volumen de
solicitudes procesadas diariamente, existe un pequeno margen en el que algunos
procesos podrian no completar todas las validaciones técnicas necesarias en el
plazo estricto de 4.5 horas, debido a diferentes causas técnicas imprevistas y
puntuales.

Ademads, menciond que, ha adelantado mejoras continuas en los sistemas
buscando optimizar los procesos y reducir al minimo, o eliminar, dicho margen
excepcional.

En cuanto a los argumentos expuestos en el numeral “3.3. Advertencias previas
sobre reduccién de plazos”, COMCEL sefial6 que frente al proyecto regulatorio
de la Resolucién CRC 5929 de 2020, presentd diferentes comentarios alertando
sobre las dificultades técnicas y operativas que podrian surgir debido a la
reduccidn significativa de plazos. Para ello, resaltd la falta de analisis y soportes
que pusieran en consideracion los aspectos técnicos y operativos relativos al
cumplimiento de los plazos del proceso de portabilidad y el impacto en la
disminucién de los mismos.

b) Consideraciones de la Direccion

En primer lugar, resulta procedente aclarar que lo expuesto por el operador en
los numerales 3.1, 3.2 y 3.3 de su escrito de descargos, no atacan el cargo
formulado, ni en ellos se plantea algun argumento de defensa o contradiccién
frente a la imputacién factica y juridica realizada por la Direccion mediante la
Resolucion No. 33139 de 30 de mayo de 2025.

Por el contrario, el operador se limita a realizar algunas precisiones relacionadas
con el cambio normativo derivado de la expedicién de la Resolucién CRC 5929
de 2020, asi como a exponer ciertas dificultades internas identificadas en la
implementacion de sus procesos como consecuencia de dicha regulacién.

Adicionalmente, resulta oportuno sefalar al operador que las razones que
motivaron a la Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC) a modificar,
entre otros aspectos, el articulo 2.1.17.3 —especificamente en lo relacionado
con la reduccion del término maximo de portacion de tres (3) dias habiles a un
(1) dia habil— corresponden exclusivamente al ambito competencial de dicha
Comisién y, por lo tanto, escapan a la competencia de esta Direccidn.

En ese sentido, si bien esta Direccidon no desconoce la dindmica propia del sector
de las comunicaciones mdviles ni los retos regulatorios que de ella se derivan,
no le corresponde emitir pronunciamiento alguno respecto de los fundamentos
técnicos o normativos que sustentan la expedicién de la Resolucién CRC 5929
de 2020, ni sobre los comentarios formulados por el operador en el marco del
proceso de consulta publica previo a su adopcion.

De otra parte, en relacion con la afirmacion realizada por el operador, segun la
cual ha implementado “(...) mejoras continuas en sus sistemas automatizados,
buscando optimizar los procesos y reducir al minimo, e idealmente eliminar, este
margen excepcional. Dichas mejoras han resultado en una notable disminucién
de estos casos técnicos aislados, demostrando un compromiso claro y sostenido
con el cumplimiento normativo y la proteccién de los usuarios”, esta Direccién
considera necesario hacer la siguiente precisién:

Si bien tales manifestaciones reflejan una intencién general de mejora en sus
procesos, lo cierto es que dentro del expediente no obra prueba alguna que
permita establecer de manera objetiva y verificable cuales fueron dichas
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mejoras, en qué consistieron especificamente, cémo se implementaron, ni cual
ha sido su impacto efectivo en la mitigacion de los incumplimientos advertidos.

En consecuencia, esta Direccion concluye que, respecto de los numerales en
analisis, no se configura un argumento de defensa material que desvirtie el
reproche formulado mediante la Resolucion No. 33139 del 30 de mayo de 2025.

10.2. Frente al “Analisis juridico especifico del caso” y la ausencia de
responsabilidad legal de COMCEL

a) Argumentos de la investigada

El operador expuso que, al validar el proceso interno que realizé la linea
h respecto de la solicitud de portabilidad con ID:
00017202212160167070, encontré que la solicitud fue recibida el 19 de
diciembre de 2022 y el proceso automatizado (sistema Poliedro) determind
correctamente que existia causal valida de pre-rechazo conforme con el numeral
2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050, debido a una
discrepancia en la titularidad del solicitante de la portacion.

Asimismo, precisé que:

“(...) al cumplirse el plazo maximo de 4.5 horas establecido por la
regulacién, el sistema automatizado Poliedro no alcanzd a generar el
soporte documental requerido para formalizar el rechazo de la solicitud
de portabilidad con ID 00017202212160167070. En consecuencia, y en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 2.6.4.7 de la Resolucién CRC
5050, el ABD, al no recibir una respuesta por parte de COMCEL S.A.
como proveedor donante dentro del término reglamentario, procedid
automaticamente a considerar aprobada la solicitud y continué con el
proceso de portabilidad de la linea | N hacia e proveedor
WOM.

Es fundamental sefialar que la obligacion regulatoria de aprobar la
solicitud de portabilidad cuando no se recibe respuesta del proveedor
donante es explicita, estableciendo que la falta de respuesta conlleva
automaticamente la aceptacion de la solicitud

(..)

Asi las cosas, la regulacién no prevé la falta de respuesta de las
solicitudes de portabilidad como un incumplimiento al régimen de
portabilidad o a la regulacion relacionada, y mucho menos como un
desconocimiento de las obligaciones en materia de portabilidad. Por el
contrario, la consecuencia juridica directamente prevista es que “se
entendera aceptada la solicitud de portacidon y se continuara el
proceso”.

(.)

En ese sentido, resulta evidente que la regulacion vigente privilegia la
libre eleccion del usuario como principio orientador del Régimen de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios de
Comunicaciones. En materia de portabilidad numérica, este principio se
traduce en el derecho del usuario a escoger libremente el proveedor del
servicio movil, incluso por encima de los aspectos procedimentales o
plazos internos del tramite. Asi lo demuestra el hecho de que la misma
regulacién considera como falta al régimen de proteccidon de usuarios
aquellos casos en los que se rechaza una solicitud de portabilidad de
manera errénea o sin el cumplimiento de los requisitos exigidos. No
obstante, en contraposicion, cuando no se obtiene respuesta por parte
del proveedor donante dentro del término establecido para validar la
solicitud, la regulacion expresamente ordena que esta se entienda como
aprobada y que el proceso de portabilidad continle. Esta ldgica
normativa refleja una proteccion reforzada del derecho del usuario
frente a las fallas internas del proveedor donante”.
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Adicionalmente, advirtié que, el proceso de autenticacién del usuario no depende
Unicamente de las oportunidades de aceptacién o rechazo por parte del
proveedor donante, sino que el articulo 2.6.4.2 de la Resolucion CRC 5050 de
2016, establece que, para personas naturales usuarias de servicios méviles, el
Proveedor Receptor debe solicitar al ABD el Numero de Identificacion Personal
(NIP) de Confirmacion, requisito indispensable para autenticar la condicidon de
usuario del nUmero a ser portado.

Con sustento en lo anterior, sefald que el NIP se constituye como un mecanismo
robusto de autenticacion, pues sélo tienen acceso a este cdédigo: el ABD que lo
genera, el usuario que lo recibe directamente en la linea moévil objeto de la
portabilidad y el operador receptor que verifica la autenticidad del usuario con
base en este NIP que se confirma con el generador del NIP.

En consecuencia, menciondé que, la falta de respuesta dentro del plazo por
causas técnicas no imputables no constituye infraccidon, y por el contrario, el
rechazo sin soporte habria generado una vulneracién directa al régimen de
proteccidon de usuarios.

Por tal motivo, afirmd que, no existe mérito juridico ni técnico para derivar
responsabilidad sancionatoria en cabeza de COMCEL por los hechos materia de
investigacion, maxime cuando actudé con sujecidn a la regulacién vigente,
respetando los plazos definidos como las condiciones técnicas establecidas.

b) Consideraciones de la Direccion

En primer lugar, y antes de analizar los argumentos presentados por el operador,
es pertinente reiterar que, segun lo expuesto en la queja presentada por la
usuaria, su inconformidad radica en que la linea movil de la cual habia sido titular
durante mas de diez (10) afios fue trasladada, sin su consentimiento, del
operador COMCEL al operador WOM.

De la informacion que le fue requerida a COMCEL en calidad de proveedor
donante, y a WOM en calidad de operador receptor se pudo establecer que
efectivamente el 19 de diciembre de 2022, se presentd la solicitud de portacion
de la lineca I '2 cual se identific6 con el numero
00017202212160167070:

Imagen No. 1. Solicitud de portaciéon

rConsulta de procesos

Por Proceso -]
e N
Por Prestador
Nomero 1 3133697839
Limite
Buscar )
oM 9 1d.proceso ) 9 Tipode Proceso (¥ @ FechaIniclo ¥ 9 estado
00003202212140128591 01-PORT-IN 14-12-2022 09:16:47 CERRADO - EXITO
00004202007100101327 01-PORT-QUT 10-07-2020 10:33:58 CERRADO - EXITO
00017202212160167070 01-PORT-OUT 19-12-2022 09:36:26 CERRADO - EXITO
a 1002 Origen: 00000 Destino: 00003 Fecha: 19/12/2022 08:00:00
[Q 1005 Origen: 00000 Destino: 00003 Fecha: 19/12/2022 13:48:29
[ﬁ 1007 Origen: 00000 Destino: 00003 Fecha: 19/12/2022 13:48:50
—

Fuente: Respuesta requerimiento de informacion. Sistema de Tramites - Consecutivo 13, pagina
2 del radicado 23-30899

Dicha solicitud se tramitd efectivamente el 20 de diciembre de 2022, segun se
observa con la siguiente imagen:

Imagen No. 2. Estado portacion
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Fuente: Respuesta requerimiento de informacion. Sistema de Tramites - Consecutivo 6, pagina
8 del radicado 23-30899

Sin embargo, de los soportes allegados por COMCEL, pudo evidenciarse que,
la persona que solicitd la portabilidad de la linea, era diferente a la que
registraba en los sistemas del proveedor donante como titular:

Imagen No. 3. Extracto ingreso al sistema peticion de portacion

Fuente: Respuesta requerimiento de informacion. Sistema de Tramites - Consecutivo 13, pagina
2 del radicado 23-30899

Imagen No. 4. Registro de identificacion tramite de portacion

Fuente: Respuesta requerimiento de informacion. Sistema de Tramites - Consecutivo 13, pagina
2 del radicado 23-30899

El operador en sus argumentos de defensa, menciona que, aunque el sistema
identifico la existencia de una causal valida de “pre-rechazo” al haberse
cumplido el plazo maximo de 4.5 horas establecido por la regulacion, su sistema
“Poliedro” no logré generar a tiempo el soporte documental requerido para
formalizar el rechazo de la solicitud de portabilidad.
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Como consecuencia, al no recibir respuesta por parte de COMCEL dentro del
término reglamentario, el Administrador de Base de Datos (ABD) procedid

automaticamente a considerar aprobada la solicitud y continué con el proceso
de portabilidad de la linea ﬁ hacia el proveedor WOM.

Para sustentar lo anterior, el operador anexd a sus descargos los siguientes
soportes relacionados con el proceso de portacién y la identificacién de la causal
de rechazo por parte del sistema:

Imagen No. 5. Consulta proceso de portacion
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1 Tek13
r f
Pagna anteror | [[] Lt Exeel |

Fuente: Escrito de descargos. Sistema de Tramites - Consecutivo 22, pagina 3 del radicado 23-
30899

Imagen No. 6. Consulta proceso de portacion
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Fuente: Escrito de descargos. Sistema de Tramites - Consecutivo 22, pagina 3 del radicado 23-
30899

Imagen No. 7 Consulta proceso de portacion
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Fuente: Escrito de descargos. Sistema de Tramites - Consecutivo 22, pagina 3 del radicado 23-
30899

De las imagenes 5, 6 y 7 se evidencia, sin lugar a duda, que el 19 de diciembre
de 2022, a las 9:36:32 a.m., fue presentada la solicitud de portabilidad de la
linea _ a nombre de la sefiora _, y la fecha registrada
para la ventana de cambio fue el 20 de diciembre de 2022, es decir, un (1) dia
habil después.

Asimismo, en la imagen 7 se advierte que, a las 10:08:51 a.m., el sistema del
operador realizd las validaciones correspondientes —factura pagada, linea
activa, fraude, y verificacién de ICCID robado—, todas resultaron exitosas. Sin
embargo, un segundo después, a las 10:08:52 a.m., al ejecutar la validacion de
titularidad, el sistema generé una alerta indicando que el “Solicitante en
modalidad pospago no es el suscriptor del contrato”. Finalmente, a las 10:08:53
a.m, continud con las validaciones de mora corporativa, de planes restringidos
y de datos plus, las cuales resultaron exitosas.

En consecuencia, con base en las pruebas aportadas por el operador, puede
concluirse que fue el sistema automatizado del operador quien detectd la
irregularidad en la titularidad de la solicitud de portabilidad, aproximadamente
32 minutos después de haber recibido la solicitud como proveedor donante.

Al respecto, COMCEL indicé “Después de recibida la solicitud, Poliedro realizd la
validacion y determind rechazo por la causal de Titularidad ya que la linea se
encontraba a nombre de h con CC (Resultado
2 indica pre-rechazo) (...) Sin embargo, Poliedro no generd el soporte de rechazo
correctamente”.

Para sustentar tal hecho, aportd el soporte que se relacioné como imagen 8, en
el cual se observa una ventana emergente del programa Adobe Acrobat, en la
que se informa “Adobe Acrobat Reader no pudo abrir 'plstem’ debido a que no
es un tipo de archivo admitido o estd dafiado (por ejemplo, se envid como
adjunto de correo electronico y no se decodificd correctamente)”.
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Imagen No. 8 Consulta proceso de portacion
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Fuente: Escrito de descargos. Sistema de Tramites - Consecutivo 22, pagina 3 del radicado 23-
30899

Del analisis de dicha prueba, la Direccidon no puede establecer concretamente
que esa haya sido la razén por la cual el sistema del operador tras la validacién
de titularidad y la determinacion del correspondiente rechazo, no haya generado
el soporte correspondiente y en todo caso, no puede tomarse como un
excluyente de responsabilidad.

Asimismo, con la siguiente imagen, se identifica que la solicitud pasé de estado
en validacién a aprobado ABD ya que, cuando se intento realizar el rechazo hacia
el ABD no encontrd dicho soporte y por lo tanto no entregd ninguna respuesta:

Imagen No. 9 Consulta proceso de portaciéon
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Fuente: Escrito de descargos. Sistema de Tramites - Consecutivo 22, pagina 3 del radicado 23-

30899

A su vez, con la siguiente imagen se observa que, aunque el sistema del
operador detectd una irregularidad, en este caso, que quien pidid la portabilidad
no era el titular, no basta con que el sistema lo haya registrado internamente,
puesto que el operador debié comunicar oficialmente ese rechazo al ABD, porque
solo asi se formalizaba el rechazo y se evitara que el proceso de portacién
continuara.
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Imagen No. 10 Consulta proceso de portacion

Windew  Help

. B- BEERO T WBRE

M- &

Row
ID_TIP0_SOLIGTUD 70
MIN
rip
IB_SOLIGITUD
NUMERG_DOC
1D_TRAMITE
1D_TIP0_DOC
ID_ESTADO 53
ID_PROCESO 00017202212160167070
FECHA_SOLICITLD 19/12/2022 93623 m
FECHA_CREACIONABD 0a.
FECHA_PORTACION
COD_DISTRIBUIDOR
USUARID

¥ TURNO
NOMBRE
APELLDO

EST)
1D_GENERAL
CLENTSEL FECHAPORT
TIPG_PRODUC

PREPAGO
PoOS

—

Avalg @emw

Fuente: Escrito de descargos. Sistema de Tramites - Consecutivo 22, pagina 3 del radicado 23-
30899

Por el contrario, al continuar con el analisis de las demas pruebas, no comprende
esta Direccion como, entre las 10:08:52 a.m. y las 13:48:29 p.m. (Imagen 5),
momento en el cual el sistema detectd la irregularidad en la titularidad de la
solicitud de portacion, no se haya procedido con su rechazo, bajo el simple
pretexto de que no se generd el soporte correspondiente, cuando desde las
10:08:52 a.m. dicha irregularidad ya habia sido identificada por el sistema.

En ese orden de ideas, no es admisible para esta Direccion que el operador
alegue que “Al cumplirse las 4.5 horas, el ABD no recibié respuesta (mensaje
1003) por tal razén, automaticamente el ABD toma la respuesta como
aprobacion y envia los mensajes 1005 y 1007 aprobando la solicitud y
programando ventana de cambio 20/12/2022”, ello en tanto fue su propio
sistema automatizado el que, aproximadamente 30 minutos después de recibida
la solicitud de portacion, detectd que quien tramitaba dicha solicitud no era el
titular de la linea.

Ademas, en su esfera de dominio esta el control del sistema automatizado que
implementd y que efectivamente alerté sobre la irregularidad en la titularidad
de la solicitud. Por lo que, es su deber verificar no solo que el sistema alerte del
rechazo, sino también informarlo al ABD para concretar el rechazo de la solicitud
de portacidn acorde con la regulacion vigente.

De esta manera, que el operador se ampare en lo dispuesto en el articulo 2.6.4.1
de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y mencione que como el ABD no recibié
respuesta, se aprobd automaticamente la solicitud y se continud el proceso de
portabilidad, no lo exonera de la responsabilidad que le asistia de rechazar
dentro del término previsto la solicitud de portacion.

La presuncion prevista en la norma de que, se entendera aceptada la solicitud,
cuando vencido el plazo, el ABD no recibié una respuesta de aceptacién o
rechazo, no es para que el proveedor donante se releve de la obligacion que le
asiste de revisar dentro de las 4 horas y 30 minutos la solicitud de portacion y
de verificar que no se encuentre enmarcada en las causales de rechazo.

Asi las cosas, el operador no puede excusarse diciendo que el sistema detectd
el problema, si no hizo nada para frenar el proceso formalmente, puesto que de
acuerdo con las normas que regulan el proceso de portacidon, este debia
asegurarse de que esa deteccidon se tradujera en una accién oficial ante el ABD.

COMCEL confunde la funcidon automatizada del ABD con la legalidad del proceso
de portacién, pues el ABD avanzara automaticamente solo si no se presenta un
rechazo oportuno y valido, es decir que, ni el regulador, ni el proceso de
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portacién per se legitima la falta de actuacion por parte del proveedor donante,
al no rechazar oportunamente la solicitud, y de consecuencialmente, remitir el
soporte de dicho rechazo al ABD.

Tampoco puede interpretarse que tal aceptacion tiene como efecto privilegiar el
derecho a la libre eleccién del usuario, pues precisamente este derecho se ve
vulnerado y transgredido por COMCEL, cuando no rechazd una solicitud de
portacion conociendo que el solicitante no era el titular de la linea, pese a tener
esta informacion de primera mano como proveedor donante.

Asi las cosas, la interpretacién que hace el operador del articulo 2.6.4.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, de que la regulacién no prevé la falta de
respuesta de las solicitudes de portabilidad como un incumplimiento al régimen
de portabilidad, es erronea y es solo para su beneficio, pues desconoce la
obligacidn que tiene de “Autorizar la Solicitud de Portacién, o rechazarla segun
las condiciones establecidas en la regulacion, de manera eficiente y eficaz (...)",
conforme con lo establecido en el numeral 2.6.2.5.3.1 de la misma resolucidn.

Ademas, en este caso, es evidente el incumplimiento en el que incurri6 COMCEL
al no haber rechazado oportunamente la solicitud de portacién, aun cuando 30
minutos después de recibida esta, conocia que la solicitante no era la titular del
servicio, conducta que claramente es transgresora de lo establecido en el
numeral 2.6.2.5.3.1 y lo dispuesto en el articulo 2.6.4.1 de la Resolucién CRC
5050 de 2016.

En consecuencia, contrario a lo que considera el investigado, si es una conducta
sancionable la falta de respuesta del proveedor donante, cuando existiendo una
causal valida para rechazar la solicitud, este omite hacerlo dentro del término
establecido, configurando con ello una infraccion.

Con sustento en lo expuesto, para la Direccion no son procedentes los
argumentos de COMCEL, pues la obligacion del proveedor donante no se limita
solo en identificar la causal, sino en emitir y reportar el rechazo de manera
formal y documentada dentro del plazo perentorio. La falta de generacién del
soporte no puede justificar dicha omisidon, maxime cuando el sistema ya habia
detectado la causal.

De otra parte, respecto al argumento planteado por el operador de que, el
proceso de autenticacién del usuario no depende Unicamente de las
oportunidades de aceptacion o rechazo por parte del proveedor donante, sino
gue con el NIP de confirmacién, también se autentica la condicion de usuario del
numero a ser portado, debe precisarse que, si bien es cierto que el proveedor
receptor participa en el proceso de autenticacion mediante el NIP, ello no releva
al proveedor donante de verificar la titularidad de la linea sobre la cual se esta
haciendo la solicitud, ni de rechazar la solicitud si identifica que quien la solicita
no es el titular.

El regulador de manera expresa impuso en el proveedor donante la obligacién
de aceptar o rechazar bajo unas causales especificas la solicitud de portacidn.
Por tanto, no es obligacion del ABD, ni del proveedor receptor verificar que quien
esté presentando la solicitud de portacién sea el titular de la linea, o el suscriptor
del contrato del servicio de telecomunicaciones, pues en un primer escenario
quien tiene esta informacion es el proveedor donante.

De acuerdo con lo expuesto, ninguno de los argumentos planteados por el
operador, son suficientes para desvirtuar el cargo formulado, ni justifican el
archivo de la investigacion administrativa sancionatoria, dado que, se encontrd
probado que COMCEL desconocid la obligacién que le asistia de rechazar la
solicitud de portacidén segun las condiciones establecidas en la regulacion vigente
para la época de los hechos.

Lo anterior, al evidenciarse que la linea | I, entre el 15 y el 20 de
diciembre de 2022, se encontraba activa a nombre de la sefiora

Pagina 13 de 25




RESOLUCION NUMERO 64418 DE 2025

“Por medio de la cual se decide una investigacidn administrativa”

I - odalidad pospago, y esta fue portada a otro operador,
sin contar con la autorizacion del suscriptor del contrato, el 20 de diciembre de

2022.

Con tal conducta, el operador transgredié lo dispuesto en el subindice
2.6.2.5.3.1 del numeral 2.6.2.5.3 del articulo 2.6.2.5'> y el numeral 2.6.4.7.1
del articulo 2.6.4.7'¢ de la Resolucion CRC 5050 de 2016, y con ello, configurd
la infraccidn prevista en el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009,
lo que lo hace acreedor de una sancion, de acuerdo con lo previsto en el articulo
65 de la ley en mencion.

10.3. Frente al "APEGO A LA LEGALIDAD POR PARTE DE COMCEL" y el "NO
INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE PORTABILIDAD”

a) Argumentos de la investigada

Al referirse en los alegatos de conclusiéon al argumento titulado “"APEGO A LA
LEGALIDAD POR PARTE DE COMCEL", la investigada advirtid que, del analisis
integral del tramite seguido dentro del proceso de portabilidad de la linea
h, era evidente que no transgredié norma alguna del régimen legal
ni regulatorio aplicable. Por el contrario, menciond que, la situacion objeto de
controversia fue una consecuencia directa del marco normativo vigente, el cual
—al introducir plazos reducidos y automatismos normativos— limité la capacidad

técnica de validacién en ciertos casos puntuales.

A su turno, reiterd el cambio que introdujo la Resolucion CRC 5929 de 2020, al
reducir el plazo de verificacidn de causales de un (1) dia habil a cuatro horas y
media, y la aceptacién de la solicitud de portabilidad prevista en el articulo
2.6.4.7 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, por ministerio de la regulacion, sin
intervencidn alguna del proveedor donante, y concluyé que:

“... en contextos de carga operativa elevada, puede presentarse, de
manera excepcional, algln caso en el que no se complete dentro del
tiempo reglamentario la totalidad del flujo técnico requerido. Estos
eventos, no comprometen la legalidad de la actuacién del operador, y
no configuran per se una infraccion sancionable.

COMCEL, en ejercicio de su deber de mejora continua, ha venido
fortaleciendo sus sistemas y ajustando sus procesos automatizados,
precisamente para minimizar al maximo ese margen técnico residual,
como expresion concreta de su compromiso con la regulacién y con los
derechos de los usuarios. Por todo lo anterior, es claro que COMCEL
actu6é dentro del marco de legalidad previsto por la normatividad
aplicable, y que la situacion presentada en este caso obedece a las
propias caracteristicas estructurales del sistema regulatorio y operativo
de portabilidad, no a una conducta atribuible a la compafiia”.

Respecto del argumento denominado, “NO INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE
PORTABILIDAD”, el proveedor expresd que, en el caso concreto no incumplio el
régimen de portabilidad, ni omitiéd una obligacion legal o reglamentaria, sino por
el contrario, el tramite de portabilidad de la linea | avanzé en
cumplimiento estricto del deber regulatorio de respetar el término maximo de
cuatro horas y media (4.5 h) previsto para responder solicitudes de portacién, y
la consecuencia juridica establecida expresamente por la regulacion fue la
aceptacién automatica de la solicitud, en caso de no mediar respuesta con
soporte valido.

Por tal razén, sefiald que, la conducta desplegada—no haber alcanzado a remitir
el soporte a tiempo— no configura infraccidén alguna, sino que corresponde a una
situacion regulada, prevista y procesada conforme al disefio normativo y técnico
vigente, por lo que, no es juridicamente admisible que la Direccién imponga una

> Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020.
6 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020.
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sancién por una consecuencia que la misma norma ordena, cuando no se verifica
el elemento subjetivo ni objetivo de infraccion alguna.

b) Consideraciones de la Direccion

En primer lugar, es importante mencionar que varios de los argumentos
planteados por el operador en los alegatos de conclusién, fueron los mismos que
expuso en sus descargos, por lo que, esta Direccion no considera necesario
volver a retomar el anadlisis realizado en el numeral anterior.

Ahora bien, en relacién a que, el operador no transgredié norma alguna, dado
que, la conducta que se le reprocha es una consecuencia directa de la regulacién
vigente, al introducir plazos reducidos y automatismos normativos que limité la
capacidad técnica de validacion en ciertos casos puntuales, lo cual no
compromete la legalidad de la actuacion de COMCEL, ni configura per se una
infraccion sancionable, se aclara nuevamente que los plazos perentorios
impuestos por el regulador, escapan del campo de accion de esta Direccion.

Las funciones atribuidas a esta Direccidn lo son en pro de garantizar los derechos
que les asisten a los usuarios de los servicios de comunicaciones, y de conminar
al cumplimiento por parte de los operadores de las obligaciones o deberes que
se le imponen dentro de ese marco de proteccion.

Precisado lo anterior, el hecho de que, dentro del proceso de portabilidad se
impongan unos plazos, que a juicio del operador son cortos, no lo faculta para
cumplir opcionalmente la normatividad que regula dicho tramite. Todo lo
contrario, los deberes del operador son de estricto cumplimiento, por tratarse
de servicios publicos esenciales, que gozan de un régimen especial, y al
considerar la asimetria de la relacidon que existe entre operador y usuario.

Por lo tanto, las limitaciones de orden técnico u operativo que ocurran al interior
de COMCEL, no justifican el incumplimiento de una obligacion que
expresamente dispone la Resolucién CRC 5050 de 2016, de rechazar las
solicitudes de portacién cuando sobrevenga cualquiera de las causales alli
previstas, y menos aun trasladar al regulador sus consecuencias, por el tiempo
corto que implica llevar a cabo todos los procesos.

Asi mismo, justificar que los automatismos normativos o la carga operativa
elevada, le impidieron completar dentro del tiempo estipulado la totalidad del
flujo técnico requerido, tampoco lo exime del deber regulatorio que le asistia de
aceptar o rechazar la solicitud de portacién, e informar su respuesta al ABD
dentro de los plazos previstos, pues dentro de sus obligaciones como operador
también se encuentra realizar la prevision y gestidn interna de sus sistemas,
para que estos se adapten a los nuevos plazos y se cumpla con los términos
establecidos por la regulacién.

Ademas, desconcierta que COMCEL siendo uno de los operadores mas grandes
y representativos en el pais, por su transcendencia y experiencia en este sector,
traslade su omision y su indebido actuar, a las “propias caracteristicas
estructurales del sistema regulatorio y operativo de portabilidad”, cuando debe
contar con las capacidades humanas, técnicas, sistematicas y logisticas
necesarias para cumplir con las obligaciones normativas del sector, incluyendo
el régimen de portabilidad, adaptando -en este caso- su infraestructura para
garantizar el cumplimiento de los plazos del proceso de portacién para todos los
casos.

En ese orden de ideas, al probarse que COMCEL omitid rechazar la solicitud de
portacion, pese a que su sistema alertd que la solicitante no era la suscriptora
del contrato, y tramitar de manera irregular la portabilidad de la linea

, transgredié lo dispuesto en el subindice 2.6.2.5.3.1 del numeral
2.6.2.5.3 del articulo 2.6.2.5'7 y el numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.7'8 de la

17 Modificado por el articulo 9 de la Resolucion CRC 5929 de 2020.
8 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020.
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Resolucion CRC 5050 de 2016, y con tal conducta es evidente su transgresion a
lo dispuesto en la regulacién.

Asi, esta Direccion encuentra que, para el tramite de portabilidad de la linea

, se desacredit6 que esta haya avanzado, segun el operador
investigado, en cumplimiento estricto del deber regulatorio de respetar el
término previsto para responder solicitudes de portacion, pues la obligacién de
COMCEL, era la de rechazar la solicitud y justificarla dentro del plazo normativo,
maxime cuando su sistema hizo la alerta a las 10:08:52 a.m, esto es, 30 minutos
después de recibida la solicitud.

Ademas, como ya se estudid, la interpretacidon que el operador hace del primer
parrafo del articulo 2.6.4.7%° de la Resolucién CRC 5050 de 2016, es contrario a
lo dispuesto también en el numeral 2.6.2.5.3.1 del articulo 2.6.2.5 de la misma
resolucién, dado que, como proveedor donante su obligacién es “Autorizar la
Solicitud de Portacion, o rechazarla segun las condiciones establecidas en la
regulacion, de manera eficiente y eficaz”, y ademas “Acatar los plazos maximos
previstos en la regulacion para adelantar las actividades a su cargo dentro del
Proceso de Portacion”?°,

Por lo anterior, la aceptacidon que hace el ABD como consecuencia de la falta de
respuesta del proveedor donante, no genera una exoneracion de las obligaciones
gue le asisten a COMCEL frente al proceso de portacion.

Con sustento en lo estudiado, es claro que el operador no desvirtuo la existencia
de la infraccion, ni la responsabilidad administrativa que generd el
incumplimiento de sus deberes, por tanto, esta Direccidon concluye que no se
configurd una causal de exoneracion, y la consecuencia juridica de su omisién
es la imposicién de una sancion.

10.4. Frente a la “SUJECION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD"”
a) Argumentos de la investigada

El operador de servicios en sus alegatos de conclusién, expresd que, su actuar
se ajustd estrictamente al principio de legalidad que rige el ejercicio de las
funciones administrativas, en particular en lo relativo al régimen de proteccién
de usuarios en servicios de comunicaciones, dado que, la regulacién vigente
privilegia el derecho del usuario a conservar su numero y a escoger libremente
su proveedor, incluso por encima de las contingencias técnicas del proveedor
donante.

Lo anterior, en consideracion del operador se traduce en una proteccion
reforzada del derecho del usuario, frente a rechazos infundados o no soportados.

Indic6 que:

“(...) el propio régimen regulatorio establece expresamente que, ante
la falta de respuesta del proveedor donante dentro del término
perentorio, la solicitud de portacion se entiende aceptada, activandose
una consecuencia legal automatica, sin que pueda hablarse de
infraccidn por parte del proveedor donante. Adicionalmente, el sistema
normativo incorpora un mecanismo de autenticacion robusto y
autonomo, ajeno al proveedor donante: el Nimero de Identificacién
Personal (NIP).

(.)

De este modo, no puede trasladarse responsabilidad sancionatoria a
COMCEL por una portacion aprobada automaticamente, cuando el

2 Modificado por el articulo 15 de la Resolucion CRC 5929 de 2020.
20 Acatar los plazos maximos previstos en la regulacion para adelantar las actividades a su cargo dentro del
Proceso de Portacidn.
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sistema regulatorio ya contempla tales escenarios como parte de su
propia arquitectura.

La falta de respuesta por causas técnicas puntuales, excepcionales y no
imputables al operador, no constituye infraccion alguna, y asi lo
reconoce el propio disefio del sistema. Mas aun, el rechazo sin soporte
habria implicado —ese si— un incumplimiento sancionable, en tanto
habria vulnerado directamente el derecho del usuario a portar su
numero. (....)"

Por todo lo anterior, considera que no existe mérito juridico ni técnico para
derivar responsabilidad sancionatoria de COMCEL, motivo por el cual solicita el
archivo de la actuacién debido a la ausencia de infraccion.

b) Consideraciones de la Direccion

Como se ha desarrollado a lo largo de este acto administrativo, el actuar de
COMCEL al no rechazar la solicitud de portaciéon, segun las condiciones
establecidas en la regulacion vigente para la época de los hechos, no puede
considerarse ajustada al principio de legalidad, dado que, la linea *
entre el 15 y el 20 de diciembre de 2022, estuvo activa a nombre de la sefiora
*, y esta se portd el 20 de diciembre de 2022, con
destino a otro operador, sin contar con la autorizacion de la suscriptora del

contrato, y conociendo que los datos de identificacién no correspondian con los
de la titular.

Con esta conducta, el operador desconocié la obligacidon expresa que tenia de
rechazar la solicitud de portacion, de manera eficiente y eficaz, pues, aunque
su sistema reconocid y alert6 que la solicitante no era la suscriptora del contrato
del servicio de telecomunicaciones o la persona autorizada, continué con el
proceso de portacion.

En consecuencia, por parte de esta Direccion no podria reconocerse que la
actuacion del operador investigado fue en pro de privilegiar o garantizar el
derecho del usuario a conservar su numero y a escoger libremente su
proveedor, incluso por encima de las contingencias técnicas del proveedor
donante.

Por el contrario, se aclara al operador que, si bien el Régimen de Proteccidon de
los Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones, en el articulo
2.1.16.1 de la Resolucién CRC 5050 de 20162! establece como un derecho de
los usuarios el conservar el numero asignado y a escoger libremente su
proveedor, estos derechos deben garantizarse e integrarse conforme con las
demas normas de dicho régimen, como lo son las relativas al proceso de
portacion numérica.

El tramite y proceso de portacion estan sujetos a requisitos de forma y de fondo,
entre los cuales se encuentra la condicion de que la solicitud debe ser
presentada por el o la titular de la linea o suscriptor o suscriptora del contrato
de servicios.

De tal manera, al continuar con el proceso de portacion COMCEL vulnerd estos
derechos a la sefiora , pues teniendo la justificacion
legal para rechazar la solicitud presentada por un tercero no autorizado, este

contindio con el tramite, perjudicando a la titular real de la linea, quien perdid
su numero de linea movil por una omisidon de su operador.

Asi las cosas, es claro que, la actuacion de COMCEL no se ajusto al principio de
legalidad, sino que lo transgredidé al omitir el cumplimiento de una obligacién
regulatoria expresa.

2! Modificado por el articulo 1 de la Resolucién CRC 5111 de 2017.
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De otra parte, se reitera nuevamente que, la "aceptacion automatica" del ABD
fue disefiada para evitar bloqueos injustificados por parte del proveedor
donante, y no como un eximente de la obligacidon que tiene de rechazar las
solicitudes de portacién que no se ajusten a lo establecido en el articulo 2.6.4.7
de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Por tal motivo, el que se haya previsto tal aceptaciéon por parte del ABD, la
misma no elimina la posibilidad de imponer una sancién al operador cuando se
evidencie que la falta de respuesta se debid a una actuacién negligente vy
contraria a la regulacién, tal y como se comprobd en esta investigacion.

Finalmente, frente a la incorporacién en el sistema normativo del NUmero de
Identificacion Personal (NIP) como mecanismo de autenticacién robusto y
autonomo para comprobar la identificacién del solicitante, ajeno al proveedor
donante, esta Direccién estima conveniente precisar que, aunque el NIP
constituye un mecanismo de autenticacion en el proceso de portabilidad, su
funcidn no desplaza ni sustituye las obligaciones del proveedor donante,
especialmente la de verificar que el solicitante, sea el titular de la linea y con
quien se celebrd el contrato de prestacién de servicios.

El que COMCEL pretenda trasladar toda la carga de autenticacion al mecanismo
NIP, implicaria desconocer las obligaciones que la Resolucion CRC 5050 de
2016, impone al proveedor donante y las consecuencias juridicas que conlleva
su incumplimiento, pues el hecho de que existan otros sistema de validacién,
esto no exonera al operador de verificar elementos que, como en este caso,
estaban a su alcance y que resultaban determinantes para detectar una
solicitud que no fue presentada por la titular de los servicios contratados.

En conclusion, esta Direccion encuentra que, ninguno de los argumentos de
defensa planteados desvirtia la obligacion que le asistia al operador de
rechazar la solicitud de portacion presentada el 19 de diciembre de 2022, ni lo
exonera de su inobservancia.

10.5. Conclusiones de la investigacion

Producto del analisis de las pruebas aportadas, esta Direccion concluye que
COMCEL desconocid la obligacién que le asistidé de rechazar la solicitud de
portacion de la linea movil No. h, presentada el 19 de diciembre de
2022, segun las condiciones establecidas en la regulacidén. Lo anterior al
acreditarse que los datos de identificacién de la solicitante no correspondian
con los de la titular, y ademas, no existié autorizacion de la suscriptora del
contrato, para tramitar la solicitud.

Con lo anterior, transgredid lo dispuesto en el subindice 2.6.2.5.3.1 del numeral
2.6.2.5.3 del articulo 2.6.2.522 y el numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.723 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, y configurd la infraccion prevista en el
numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

DECIMO PRIMERO. DOSIMETRIA SANCIONATORIA

Una vez se comprueba la responsabilidad administrativa por el incumplimiento
en las disposiciones imputadas en la formulacion del pliego de cargos, es
procedente cuantificar la sancion pecuniaria que se impondra al proveedor de
servicios de comunicaciones que, con su conducta, desobedecio las obligaciones
previstas en las normas endilgadas.

En primer lugar, es importante resaltar que, las normas en materia de proteccion
de los derechos de los usuarios de los servicios de comunicaciones buscan dotar
a los consumidores de un minimo de garantias y derechos con el objeto de
equilibrar la posicidon de superioridad de las sociedades comerciales que prestan
estos servicios, para garantizar estos derechos confiridé a la Superintendencia de

22 Modificado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
23 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
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Industria y Comercio facultades de inspeccién, vigilancia y control, otorgandole
el poder para “Tramitar y decidir las investigaciones en contra de proveedores
de servicios de telecomunicaciones por presuntas infracciones al régimend e
proteccion a usuarios de los servicios de telecomunicaciones y adoptar las
medidas y las sanciones que correspondan de acuerdo con la ley”?4,

Ahora bien, es importante resaltar que, la sancién es una herramienta legal que
no solo estd dada para censurar las conductas que son contrarias a los derechos
y garantias establecidos en favor de los usuarios de los servicios de
comunicaciones, tiene también una funcidon de prevencidon general, cuyo fin
busca persuadir a los proveedores de que se abstengan de ejecutar o realizar
comportamientos que atenten o lesionen los derechos legitimamente
reconocidos por el ordenamiento legal, previniéndoles de las consecuencias
negativas que supondria su conducta, por esto, las sanciones guardan su
caracteristica de secundaria y derivada, y solo son aplicables en los casos que
no existe lugar a dudas de la vulneracién normativa.

Las normas juridicas atribuyen derechos e imponen obligaciones, asi, en el caso
en que falle esta estructura, el apartado estatal recurre a imponer sanciones de
caracter correctivo.

En este sentido, se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional mediante
sentencia C-875 de 2011, de la siguiente manera:

“Ese poder sancionador ha sido definido por la jurisprudencia de esta
Corporacion como un instrumento de autoproteccién, en cuanto
contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante la
asignacion de competencias a la administraciéon que la habilitan para
imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento,
inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia
contribuye a la realizacion de sus cometidos”.

Entonces, la imposicidn de las sanciones por parte de la autoridad conlleva
limites y condiciones especificas cuyo seguimiento se deriva que el sujeto
destinatario de los deberes y obligaciones tenga plena claridad acerca de las
consecuencias que puede generar su indebido actuar. De lo anterior, es claro
que siempre y cuando la autoridad sancionadora se mantenga dentro de los
limites que legalmente le han sido impuestos, puede modular la sancidn,
atendiendo a diversos criterios que puede tornarla mas o menos gravosa. Asi lo
ha dicho la Corte Constitucional® al indicar:

“(...) Para la Corte es claro que la potestad de evaluacién de la gravedad
de la falta debe dejarse a juicio de la Administracion, pues solo ella
tiene conocimiento inmediato de la dimension y repercusiones de la
conducta reprochable. Por ello no resulta violatorio del principio de
reserva de ley en materia sancionatoria que la Administracidn evalle la
gravedad de la conducta e imponga las sanciones dentro del marco
establecido por el legislador, pues con que la ley haya determinado las
faltas y las sanciones se entiende satisfecho el principio de legalidad

(.)".

Asi las cosas, la graduacion de la sancidon que esta Superintendencia realiza en
virtud de la facultad sancionatoria legalmente a ella atribuida, obedece
principalmente a una facultad discrecional que no es absoluta, esto es, no
depende de la aplicacion de criterios subjetivos. Ademas, esta sujeta a lo
dispuesto en el articulo 44 del CPACA, esto es, que en su contenido “debe ser
adecuada a los fines de la nhorma que la autoriza, y proporcional a los hechos
que le sirven de causa”.

En este sentido, en la valoracién de la falta y la intensidad de la sancién se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 50 del CPACA, en atencién a la

24 Numeral 3 del articulo 13 del Decreto 4886 de 2011.
25 Sentencia Corte Constitucional C-1153 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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remision normativa prevista en el inciso primero del articulo 67 de la Ley 1341
de 2009, modificado por el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019, a saber:

“Articulo 50. Graduacion de las Sanciones. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones
por infracciones administrativas se graduardn atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econdmico obtenido por el infractos para si o a favor
de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4, Resistencia, negativa u obstruccidn a la accion investigadora
o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona
interpuesta para ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los
deberes o0 se hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las dérdenes
impartidas por la autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacidon expresa de la infraccion antes
del decreto de pruebas”. (Destacado propio).

De acuerdo con la citada disposicién normativa, no es requisito sine qua non que
todos los criterios antes mencionados deban estar configurados para poder
imponer una sancion por la transgresion a las disposiciones previstas en el
Régimen de Proteccidn de Usuarios de los Servicios de Comunicaciones.

Dichos criterios se tendran en cuenta, a efectos de considerar el tipo de sancion
que sea aplicable que, en materia de servicios de comunicaciones, esta previsto
en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 44 de la Ley
1753 de 2015, que incluye, entre otras, multas a personas juridicas por una
cantidad de hasta quince mil salarios minimos legales mensuales vigentes
(15.000 SMLMV).

Por lo tanto, encontrandose demostrada la vulneracién a las disposiciones en
materia de proteccidn al usuario, relativas a los hechos descritos en el presente
acto, se procede a establecer la respectiva sancidn teniendo en cuenta los
parametros antes anotados y el siguiente analisis de los criterios de graduacion
aludidos, asi:

11.1. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

En el presente caso, esta Direccidn advirtio de las pruebas obrantes en el
expediente que, el operador omitié rechazar la solicitud de portacion de la linea

, presentada el 19 de diciembre de 2022, segun las condiciones
establecidas en la regulacion, dado que los datos de identificaciéon de la
solicitante no correspondian con los de la titular y suscriptora del contrato, ni
existia ninguna autorizacion de esta para tramitar la solicitud.

Con esta conducta, el operador lesiond o trasgredié palmariamente el bien
juridico tutelado por la administracién denominado como el derecho a conservar
el nUmero desarrollado en el articulo 2.1.16.1 de la numeral 1 del articulo 53 de
la Ley 1341 de 2009, pues COMCEL, al continuar con el proceso de portacion
permitid que se activaran a nombre de un tercero y con otro operador, servicios
en la linea de la que era titular la denunciante, desconociendo con ello la
voluntad que tenia esta de permanecer con el operador con el que llevaba mas
de 10 anos, y conservar el nUmero asignado originariamente por el proveedor,
afectando la continuidad de sus servicios.

Aunado a ello, al concretarse el cambio de operador no consentido por la titular
de la linea, COMCEL lesiond o trasgredié palmariamente el derecho de la
denunciante como usuaria de servicios de comunicaciones de escoger o elegir
libremente el prestador con el que desea que se continlen prestando los
servicios moviles, en sus propios tiempos y condiciones.
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Asi las cosas, se precisa que las practicas irregulares en el proceso de portacion
son un tema que reviste la mayor importancia en el sector, por la trascendencia
de los bienes juridicos y derechos de los usuarios que involucran. Por tal motivo,
es deber del operador rechazar la solicitud de portacién que evidencie que no es
tramitada por el o la suscriptora del contrato, en aras de garantizar que los
usuarios continden con el niumero que les fue asignado y asegurar que sea por
una decision propia la eleccién de cambiar a su operador y no como fruto de
actividades fraudulentas.

Con sustento en lo anterior, la Direccion considera que esta trasgresion vulnerd
de manera directa los anteriores derechos de la usuaria, aun cuando estos
constituyen una prioridad de proteccién y atencién no solo por las autoridades,
sino también por los propios operadores de servicios de comunicaciones, que en
ultimas son quienes conocen las particularidades técnicas, econdmicas y
juridicas que supone la prestacién del servicio. Por ello, la actuacion desplegada
por la investigada fue transgresora de las obligaciones asignadas, por lo que,
debe ser sancionada con fundamento en este criterio.

De otra parte, debe precisarse que, en el derecho administrativo sancionador, el
criterio de dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, no busca
exclusivamente reparar un interés particular o privado, como es del caso en el
derecho civil, sino que, por el contrario, pretende castigar la vulneracion al
interés colectivo tutelado por la administracidon, aspecto que “en el derecho
administrativo es reemplazado por la antijuricidad”?®. De esta manera, la
antijuricidad es:

“(...) la caracteristica de contrariedad al derecho presentada por un
comportamiento consistente en la inobservancia de la prohibicién o el
mandato contenidos (sic) en la norma, aspecto que se conoce con la
denominacion de antijuridicidad formal; sin embargo, para poder
predicar el caracter antijuridico de la conducta es, ademas,
indispensable la vulneraciéon del bien juridico - no en sentido
naturalistico, como causacion de un dafio al estilo de F. Von Liszt -
concebida como la contradiccién ideal con el valor protegido por la
norma (lesiéon del bien juridico) perspectiva de analisis denominada
antijuridicidad material”?’ (Destacado fuera de texto).

Asi, esta Direccién aclara que el derecho administrativo sancionador se
caracteriza por “la exigencia de la puesta en peligro de los bienes juridicos siendo
excepcional el requerimiento de la lesion efectiva”?®. A partir de lo citado, es
pertinente indicar que para verificar o ponderar la antijuridicidad de la conducta,
asi como el dafio producido, bastara con determinar o demostrar la transgresién
objetiva de las normas que se imputan juridicamente en las investigaciones
administrativas que contemplan dichas obligaciones, y que no se requiere la
demostracién de un dafio material o econdémico.

En este sentido se expresd el Consejo de Estado en la sentencia N.°20738 del
Consejo de Estado, del 22 de octubre de 2012, con ponencia del magistrado
Enrique Gil Botero:

“La conducta objeto de sancién administrativa debe ser antijuridica. (...)
Siempre se ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado,
incluso en los denominados delitos de peligro, comoquiera que se
requiere una puesta efectiva en riesgo del bien juridico objeto de
protecciéon. Esta situacibn no se presenta en el ambito
administrativo en el que por regla general la *(...) esencia de la
infraccion radica en el incumplimiento de la norma’??, de alli que

26 Velandia, Mauricio. Derecho de la competencia y del Consumo. Editorial Universidad Externado de Colombia,
segunda edicion. 2011. Pag. 42.

27 Veldsquez Veldsquez, Fernando. Manual de Derecho Penal Parte General. Ediciones Juridicas Andrés Morales,
cuarta edicién, 2010. Pag. 457.

28 Sentencia del 22 de octubre de 2012. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion No. 05001-23-24-000-1996-00680-
01(20738).

2% Sentencia Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero. Radicado N.° 20738 del 22 de octubre de 2012.

Pagina 21 de 25




RESOLUCION NUMERO 64418 DE 2025

“Por medio de la cual se decide una investigacidn administrativa”

se sostenga que el reproche recae sobre ‘la mera conducta’. En
derecho sancionatorio, interesa la potencialidad del comportamiento,
toda vez que el principal interés a proteger es el cumplimiento de la
legalidad, de forma tal que tiene sustancialidad (antijuridicidad formal
y material) ‘la violacién de un precepto que se establece en interés
colectivo, porque lo que se sanciona es precisamente el
desconocimiento de deberes genéricos impuestos en los
diferentes sectores de actividad de la administracion’.

Asi las cosas, el derecho administrativo sancionador se
caracteriza por la exigencia de puesta en peligro de los bienes
juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesi6n
efectiva. Cosa distinta, es que el peligro del cual se habla pueda ser
concreto (se pide en la norma la efectiva generaciéon de un riesgo) o
abstracto; en el Ultimo caso, el caracter preventivo de la potestad
punitiva confiada a la administracion conduce a una construccién no
concebible en derecho penal: cobran importancia conductas que *(...) si
consideradas singularmente pueden no ser perjudiciales, en el supuesto
en el que se generalicen afectarian con toda probabilidad el bien juridico
protegido, lesionandolo”3° (Destacados fuera de texto).

En concordancia con dicho fallo, es evidente que las competencias de vigilancia
y control otorgadas a esta Direccion para conocer de las investigaciones “...en
contra de proveedores de servicios de telecomunicaciones por presuntas
infracciones al régimen de proteccidn a usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y adoptar las medidas y sanciones que correspondan de
acuerdo con la ley”3!, apuntan a que las actuaciones que se surten en las
investigaciones administrativas establezcan si le es imputable responsabilidad a
un proveedor de servicios de comunicaciones, de acuerdo con la naturaleza de
la conducta.

De esta manera, la verificacién y ponderacion del dafo o los perjuicios
producidos a los usuarios de los servicios de comunicaciones prestados por la
investigada operan en funcidn del interés general por el que vela la regulacion
vigente. Para efectos practicos, vale sefialar que, bastara con demostrar que el
proveedor de servicios transgredié la norma que le imponia una obligacién o
concedia un derecho o garantia al usuario, situacién que se encontrd probada
en esta investigacién administrativa sancionatoria.

En esta investigacion, como se demostro y sustentd en este acto administrativo,
fueron evidentes las transgresiones normativas en las que incurrié el operador
de servicios, al incumplir lo dispuesto en el subindice 2.6.2.5.3.1 del numeral
2.6.2.5.3 del articulo 2.6.2.532 y el numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.733 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016; al no rechazar la solicitud de portacién segun las
condiciones establecidas en la regulacion vigente para la época de los hechos.

Con esta conducta COMCEL lesiond y restringid el derecho a conservar el
numero de la usuaria y el derecho a la libre eleccién, como se desarrolld
previamente, lo que justifica la aplicacién del criterio en estudio.

11.2. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los
deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes

De conformidad con lo expuesto, se evidencia que la sociedad investigada no
desplegd la conducta prudente o diligente que se espera de aquella, dada su
amplia trayectoria y experiencia en el mercado. En efecto, esas condiciones le
permiten conocer, perfectamente, las normas que rigen el sector, lo cual le exige
un mayor cuidado frente al cumplimiento de sus obligaciones y la garantia de
los derechos de los usuarios.

30 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Cuarta del 29 de mayo de 2014, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Radicado N.° 25000-23-27-000-2009-00231-01(18761).

3! Numeral 3 del articulo 13 del Decreto 4886 de 2011 “Por medio del cual se modifica la estructura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones.”

32 Modificado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.

33 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
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En el presente caso no se evidencié ni el operador acredité la diligencia o
prudencia en la atencion de sus deberes, esto, dada la omision de rechazar la
solicitud de portacion de la linea |, presentada el 19 de diciembre de
2022, segun las condiciones establecidas en la regulacion, al evidenciar que los
datos de identificacion de la solicitante, no correspondian con los de la titular, y
ademas, no existia ninguna autorizacion de la suscriptora del contrato, para
tramitar la solicitud.

Asi las cosas, si dentro de sus obligaciones el operador debe autorizar o rechazar
las solicitudes de portacion segun las condiciones establecidas en la regulacion
sectorial, no existe razén alguna para que COMCEL se releve de su
cumplimiento, maxime cuando se estd ante la omisidon de un deber basico y
esencial de las empresas que prestan servicios moviles, quienes constantemente
estan realizando procesos de portacion en calidad de donantes o receptores.

Ademas, pese a que el mismo sistema del operador fue quien reconocio y alertd
que la solicitante no era la suscriptora del contrato del servicio de
telecomunicaciones o la persona autorizada, este continudé con el proceso de
portacion, en desmedro del derecho de la denunciante.

Por tanto, este criterio resulta aplicable como agravante en la graduacion de la
sancion.

11.3. De los demas criterios de graduacion

Dentro de la presente actuacion no se encuentran probados los criterios de (i)
beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero;
(ii) reincidencia en la comisién de la infraccién; (iii) resistencia, negativa u
obstruccidén a la accidn investigadora o de supervisién; (iv) utilizacién de medios
fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccién u
ocultar sus efectos; (v) renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas por la autoridad competente; y, (vi) reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas, los cuales se encuentran
sefialados en los numerales 2, 3, 4, 5, 7 y 8 del articulo 50 del CPACA.

En consecuencia, no resultan aplicables al momento de dosificar la sancion
correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. CRITERIOS ATENUANTES DE LA SANCION.

En lo que atafie a los supuestos de hecho previstos como factores atenuantes a
los que alude el paragrafo 1° del articulo 28 de la Ley 1978 de 2019, mediante
el cual se modificé el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009 se advierte que, en esta
investigacion no estd probado ninguno de los supuestos alli previstos, por
consiguiente, no es procedente tener en cuenta estos criterios al momento de
dosificar la multa a imponer.

DECIMO TERCERO. SANCION ADMINISTRATIVA

Establecida la responsabilidad de la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A., identificada con el NIT 800.153.993-7, por el incumplimiento de
lo establecido en el subindice 2.6.2.5.3.1 del numeral 2.6.2.5.3 del articulo
2.6.2.5%* y el numeral 2.6.4.7.1 del articulo 2.6.4.73° de la Resolucién CRC 5050
de 2016, lo que configuro la infraccion prevista en el numeral 12 del articulo 64
de la Ley 1341 de 2009, la Direccién de Investigaciones de Proteccion de
Usuarios de Servicios de Comunicaciones, en virtud de lo establecido en la Ley
1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, el Decreto 4886 de 2011 y
demas normas concordantes, considera procedente asignar una sancion acorde
con la infraccion probada en la presente actuacion y atendiendo los criterios de
dosificacion que resultaron aplicables.

34 Modificado por el articulo 9 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
35 Modificado por el articulo 15 de la Resolucién CRC 5929 de 2020.
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Por tanto, la sancién sera una multa por MIL QUINIENTOS CUARENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (1540 SMLM) que corresponde
a la suma de MIL QUINIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L
($1.540.000.000), monto al que se llega luego de considerar los criterios de
graduacioén anteriormente expuestos.

A efectos de tasar el valor de la multa esta Entidad tuvo en cuenta el monto del
salario minimo legal mensual vigente al momento de la infraccién3¢, de acuerdo
con la instruccion impartida por el Despacho de esta Delegatura el 16 de
noviembre de 202337, y calculara el equivalente en el valor de la Unidad de Valor
Basico, conforme con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 202338, por
medio de la cual se expidio el “Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026".

En consecuencia, la multa de MIL QUINIENTOS CUARENTA MILLONES DE
PESOS M/L ($1.540.000.000) equivale a 133.310,249 UVB*>*°.

En mérito de lo expuesto, esta Direccidn,
RESUELVE

ARTICULO 1. Imponer a la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A., identificada con el NIT 800.153.993-7, una sancion pecuniaria a
favor de la Nacidon por MIL QUINIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES (1540 SMLM)*° que expresados en Unidades de Valor
Bésico corresponden a 133.310,249 UVB y que equivalen a la suma de MIL
QUINIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L ($1.540.000.000),
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

PARAGRAFO 1. El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se
impone debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada
dia de retraso, los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual.

Para el efecto podran utilizarse los siguientes medios de pago:

36 El salario minimo legal mensual vigente para el afio 2022 era de $1.000.000 de pesos.

37 Memorando radicado con el N.°© 23-513648—0.

38 “ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad de Valor Bésico -UVB-. El valor
de la Unidad de Valor Basico -UVB- se reajustara anualmente en la variacidn del Indice de Precios al
Consumidor-IPC- sin alimentos ni regulados, certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica DANE-, en el periodo comprendido entre el primero (1) de octubre del afio anterior al afio
considerado y la misma fecha del afio inmediatamente anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicard mediante Resolucién antes del primero (1) de enero de
cada afio, el valor de la Unidad de Valor Basico -UVB- aplicable para el afio siguiente.

El valor de la UVB para el afio 2023 sera de diez mil pesos ($10.000.00).

Todos los cobros; sanciones; multas; tarifas; requisitos financieros para la constitucion, la habilitacion, la
operacion o el funcionamiento de empresas publicas y/o privadas; requisitos de capital, patrimonio o ingresos
para acceder y/o ser beneficiario de programas del estado; montos maximos establecidos para realizar
operaciones financieras; montos minimos establecidos para el pago de comisiones y contraprestaciones
definidas por el legislador; cuotas asociadas al desarrollo de actividades agropecuarias y de salud;
clasificaciones de hogares, personas naturales y personas juridicas en funcién de su patrimonio y/o sus
ingresos; incentivos para la prestacion de servicio publico de aseo; y honorarios de los miembros de juntas o
consejos directivos, actualmente denominados y establecidos con base en salarios minimos o en Unidades de
Valor Tributario - UVT-, deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor
Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este articulo.

PARAGRAFO PRIMERO. Si como consecuencia de la aplicacidn de lo dispuesto en el presente articulo el valor
de los conceptos objeto de indexacidn no es un nimero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con
dos (2) decimales mas cercana; vy si es inferior a una (1) Unidad de Valor Basico -UVB-, se debera aproximar
a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.

(.er)

PARAGRAFO CUARTO. Los valores que se encuentren definidos en salarios minimos o en UVT en la presente
ley, deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico -UVB-
conforme lo dispuesto en el presente articulo, con excepcion de lo previsto en el articulo 291 de esta ley en
relacidon con el concepto de vivienda de interés social”.

3% El valor de la UVB para la vigencia 2025, conforme con lo dispuesto en la Resolucién 3914 del 17 de diciembre
de 2024, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es de $11.552.

40 De acuerdo con el valor vigente del salario al momento de los hechos, afio 2022 ($1.000.000 de pesos)
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1- A través del botédn de pago PSE o Cupdén de Pago disponible en la sede
electrénica de la Superintendencia https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2- Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque
de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta corriente N° 062-87028-2, a
nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio con NIT 800.176.089-
2, indicando en la referencia 1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del
numero del acto administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el
numero de identificacién del multado. En este caso deberd acreditarse el pago,
enviando el respectivo  soporte través  del correo  electronico
contactenos@sic.gov.co donde se expedira el recibo de caja aplicado a la
resolucidon sancionatoria, o en su defecto, entregar el soporte de pago en la
ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio,
ubicada en la Avenida Carrera 13 N.© 27 - 00, piso 3 Bogota.

ARTICULO 2. Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a
la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., identificada con el
NIT 800.153.993-7, entregandole copia de la misma e informandole que contra
ella procede el recurso de reposicién interpuesto ante la Directora de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones vy, el
de apelacion, ante la Superintendente Delegada para la Proteccién del
Consumidor, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3. Comunicar el contenido de la presente resolucién a la sefiora
F, identificada con la cédula de ciudadania No.
, en su calidad de denunciante entregandole copia de la misma.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C, a los 28 dias de agosto de 2025

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION DE USUARIOS
DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES

TATIANA LOQUE L68ZzANO

Proyectd: KO
Revisd: AMCC
Aprobo: TLL
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