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Por medio del presente me permito comunicarle decusuo_n de fecha

1

24/11/2011 en la cual se DECLARA IMPROCEDENTE. |

o , I
Anexo copia simple del fallo que asi lo ordena en nueve (9) folios

Cordialmente,

JULIE CATHERINE NIETO CORTES !
ESCRIBIENTE SALA PENAL

-
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Darechos : Peticion y otros

Decisiin : Declara  Improcedente | por  hecho
‘ superadao

Aprokado | : Acta numero 173

Bogota D. C., Veinticuatro (24) de noviembre de dos lT!I| once (2011)

: CUESTION

Resuelve la Sala la accidn de amparo propuesta por el c:iujdadano Jhony
- Armando Matallana Pineda contra la Superintendencia de lndustrjia y Comercio,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamental& de peticidn,
igualdad y r'ebido proceso, quien reclama de esta Corporeicic’:n gue una
vez surtido 2l expedito trémite de la accion de tutela, se ordene a la
accionada, emita una respuesta de fondo, pronta y oportuna frenteala
peticion elevada, adoptando las medidas pertinentes y conforme con su
competencia para que e comportamiento de la sociedad comercial
Golden Bridge Corporation atentatorio de su propiedad, cese en forma
inmediata. | -



~ Accion de Tutela de Primera instancia’ 110012204000207 102806 [2539]
Accionante: JI any Armando Malallana Pineda
Actionado: St erintendencia de Industria y Comercio

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Conforme al contenido de la demanda y los elementos éportados ala
actuacién se evidencia que el 15 de Abril de 2011, |Jhony Armando

Matallana Pineda elevo derecho de peticion ante a la Supérintendencia de
Industria y Comercio, a fin que dicha entidad requiriera 'a la sociedad

Golden Bridge Corporation, toda vez que al parecer, ?quella utilizd
publicidad enganosa, ofrecio programas de estudio técr{ico sin contar
con la debida autorizacién para tal efecto, burld sus expectativas y
actualmentz adelanta un injusto cobro ejecutivo en su contral, no
obstante It cual, a la fecha de presentacion de |a deimanda no ha
recibido respuesta a su solicitud. | |

Con el comportamiento de la Superintendencia de Industtj‘ia y Comercio,
encuentra el accionante que se vil'ipendiaron sus derechos
fundament iles de peticion, igualdad y debido proceso. |

DE LA RESPUESTA DE LA DEMANDA DE TUTELA

I Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestién Judicial de la entidad
accionada, en ejercicio a sus derechos de contradiccion y defensa,
solicitd que se declare la improcedencia del ampar:o por hecho
suPerédo, en la medida que ante la peticion form?ulada por el
accionante, desde el inicio de la actividad administrativa por &l
|.ropiciada, se le informaron los tramites adelantados,] exhortéandolo
para que aportara los documentos y elementos con queésustentara su
queja, mislva que fue reiterada en mayo del presente aﬁo, s$in gue se
hublere obienido respuesta frente a tal requerimiento?. |

Falln B e
‘Follos 22 4 26 c.o.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El grtfculo 86 de la Carta Politica dispone que toda perscnja cuenta con
la accién de tutela para solicitar en todo momento y lugar, la
proteccion inmediata de sus prerrogativas fundamentales cuando
resulten vulneradas o amenazadas por la accion u omisiéﬁl de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos éxpresamente
s2fialados en el ordenamiento juridico, para que ﬁediante un
procedimiento preferente y sumario, los Jueces de ila Repdblica
procedan a su araparo, siempre que el afectado no cuente con otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio’ irremediable. De otro lado, el
articulo 69 Jel Decreto 2591 de 1991, sefiala los eventosijen los cuales
la accion de tutela resulta improcedente. %

En un Estado Social de Derecho, la proteccion de ;[os derechos
fundamentales debe ser real, apuntando Ia tutela:? hacia esta
materializacion, encontrandose entre tales, la garantia a la igualdad,
d'élgido proreso y peticidn, para consagrar a su vez, que éu amparo es
inherente a la finalidad social del Estado, a lo que se agrega el
hienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de’ Ia
poblacién®.

Aduce el petente la violacion del derecho fundamental de peticidn, en
razon a cue desde el 15 de abril de 2011, solicitd ante la
Superintendh neia de Industria y Comercio, requerir a la entidad Golgen
Bﬂbfgé Corporation, aduciendo que aque“a institucion estd haciendo uso
de publicidad engafiosa, ofreciendo programas de esﬁudio técnico,
emitiendo ordenes de matricula y haciendo gue sus estuc;ﬁantes firmen

Ier Sant, T.1137'N
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titulos valores para poder acceder a los mismos, ejecutéhdol‘os por las
obligaciones alli contraidas de manera fraudulenta, no obstante ello, ia
accionada ha guardado silencio, permitiendo que§ ios hechos

vulneradores permanezcan.

Cabe llame.r la atencion en cuanto a que el derecho de: peticion estd
reconocido como una prerrogativa fundamental en el arté'c:ulo 23 de la
Constitucion Politica, que preceptia tal garantia como Iaj facultad que
toda persona tiene para presentar peticiones respei:uosas a las
autoridades por motivos de interés general o particulaﬁ y a obtener

‘pronta resclucion.

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional®, el ndcleo
esencial del derecho de peticidn radica en que la autoridad encargada
de resolverlo emita una resolucién pronta, oportuna y de fondo a lo
pedido. Asi, la respuesta debe cumplir con unos requisitosmn’nimos,
cuales son: oportunidad, pronunciamiento sobre todos lojs aspectos de
|2 solicitadrs (de fondo o sustancial), claridad, precision, cbngruencia, y

clebe ser puesta en conocimiento del peticionario.

y

'Fn esa medida, la Corte Constitucional ha manifestado™

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de fos mecanismos de la democracia participativa,
garant.rando a su vez olros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacidn poltica y a la fibertad de
expresion; (i) el nicleo esencial del derecho dge peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (i) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) fa respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cu al debe ser lo mas corto posiblef; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo soficitado ni tampoco se
cenicrela siempre en una respuesta escrita; (vi) este der;*echa, por
regla g2neral, se aplica a entidades estatales, y en alguncs casos &
los pai Yiculares’; (vii) ef silencic administrativo negativo, entendido

1 Carte Constiluclunal, sentencia T-B47/086,

3 T. 249 da febrero 27 de 2001, M. P, José Gregorlo Hernandez Gallndo,

t*Senlancla T-181 de agosto 10 de 1992, M, P, Jalme Sanin Greiffenzlain,"
T *Af respecto viase fa senfencia T-695 de agosio 13 de 2003, M. P. Alfredo Bellrin Siorma,”
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Aeciopante; Jhony Armando Matallana Fineda
Pedionade: Superinfendoncia de Industria y Comeria

como un mecanismo para agolar la via gubernativa y acceder a /a via
Judicial no satisface e/ derecho fundamental de peticion” pues su
objeto =s distinto. Por el contrario, €l silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de, pebc‘m'n
(vii) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa’; (ix) fa falta de competencia de fa entidad ante quien se
+ plantea, no I3 exonera del deber de respondery’® y (x) ante la
presentacion ce una peticion, la entidad publica debe ﬂCJtlf' car su
respuesta al interesado.” ‘

Por consiguiente, la vulneracion del derecho de petic:icinf s presenta
por' la neg: tiva de una autoridad a emitir respuesta de ?fondo clara,
oportuna y en un tiempo razonable, y/o por no ccxmunu:ar1 Ia respectiva
decisién al peticionario. |

Asi, la decision favorable a Ia pretension del accionante seisup‘eclita ala
verificacion de los requisitos enunciados, situacidn que lleva a que la
Sala examine el caso bajo revisién en aras de establecer si concurre

violacién en los hechos que motivaron la solicitud.

En desarrolio de dicho cometido, resulta imperioso destacar que el
requerimiento elevado por el accionante activd el derechb de peticion
ante la ac cionada, ello en la medida que se solicito su mtervenclon para
cesar el cemportamiento de una entidad por ella v19|lada, que en |
concepto dt | accionante era irregular.

Sin embargo, con los documentos aportados por la Superintendencia de
Industria y Comercio se allegd un oficio en el que se dio réspuesta ala
solicitud del actor, calendada del 27 de mayo de 2011,§en la que le

comunico.

"Para efectos de dar tramite & su solicitud, sirvase acfjunk*ar dentro
ade los 10 dias 51_L7u:enZE5 al recibo del presenie, Ia mfbnnac/on
relacionads a continuacion: .

% “Santancls T-1104 de diclembre 5 de 2002, M. B, Manuel José Cepeda.”
9 Sontaneln T-204 de junio 17 de 1887, M, P, José Gregarla Hernandez Gallndo, *
tSenlencla T-217 da febrera 22 de 2001, M, P. Fabla Mardn Dlaz.”
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IMPORTANTE: SENOR USUARIO SI NO SE ALLEGAN LA mTAUDAD
DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS, SUS PREI'EN.SIGNES PODRIAN
VERSE SERIAMENTE AFECTADAS.

Usted puede hacer seguimiento a la presente actuacion a traves de
15 paging web www.Sic.gov.co Seccion Servicios en lmea bESE'F ae

datos — Otros Servicios — consulta de tramites,™

En este orlen de ideas, evidencia la Sala que la entidad éccionada dio
respuesta a la pretension del demandante y con ello se verifica que se
han superado las circunstancias que generaron la solicitud del amparo de
tutela, situacién que por sustraccion de materia impide prrj.nseaguir con el

mstudio, tal como lo viene sosteniendo la Corte Constitucionél:

"...S¢ presenta pues en el caso bajo estudio, el fenémeno de
la carencia actual de objeto por hecho supEradu,§ segun el
cual, come quiera que la finalidad de fa accion de tutela es
garantizar la proteccidn del derecho fundamental de quien
acude al amparo constitucional, entonces dicha fi nahdad se
extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparacion del derecho, como la solicitud al juez de 2mparo.
Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante fa orden del 2]uez de tutela ha
acaeiido antes de la mencionada orden.*

Por lo anterior, resulta forzoso declarar la improcedencia de la tutela al
presertarse el fendmeno juridico denominado por la Jurisprudencia
Constitucional como Hecho Superado, sin dejar de lado la obligacion
gue tiene la Superintendencia de Industria y Comercio de pjroveer por {a
proteccion del consumidor, resguardando los intereses dé los usuarios
y de mantener en orden las relaciones con las entidédes por ella

vigiladas.

Frente a la peticion de amparo a los derechos de igualsdad y debido
proceso, no resulta concebible considerar que el cohportamiento
asumido pcr la accionada haya sido violatorio de los deréchos de Jhony

1 Folios 27 y 28 .o,
12 Gorle Cunslitu:lnnal M., Humbario Anterio Slerra Parlo, senlencla T-170 de 2009, de 18 da marz do 2008,
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Armands Matallana Pineda, pues lo que se evidencia es una actuacion
proat:tlva tendiente a dirimir el conflicto puesto de présente por el

accionante.

Si bien, en la Supsrintendencia de Industria y Comercio recaé la obligacion
de dinamizar y recaudar pruebas tendientes a establecer ia infraccion a
Ias obligaciones del establecimiento comercial frente al usuario,
tamblen lo as, que en manos del accionante pueden ex[stlr documentas
o elementus demostrativos de los hechos que denunc;la y pueden
ayudar a encauzar la labor de vigilancia y control que coﬁresponde a la
accionada, motivo por el que fue legitimo el requerimiento que se
acaba de mencionar. |

Asi, el hec1o que la accionada esté gestionando su Iabor en forma
distinta a ia2 esperada por la parte accionante no significa que haya
violado los derechos fundamentales del accionante, sino jque responde
a los procedimientos administrativoé previamente diseﬁédos, pues la
natgraleza del derecho de peticion no implicé despachar
favorablemente la solicitud de los ciudadanos, sino ejercer su funcion
en la forma que desde antafio ha fijado nuestro mz’dcimo Tribunal

Constitucional: : .

"€l derecho de peticidn no implica una prerrogativa en cuya virtud 13
administracion se vea precisada a derinic  favorablemente las
pretensiones del solicitante, razdn por la cual no se debe entender
conculcade este derecho cuando la autoridad responde aportunamentc-
al peticionario, aungue la respuesta sea negativa. La resoluciin,
producida y comunicada dentro de los términos que 13 ley sefiala,
represe ta la satisfaccion del derecho de peticidn, de tal manera que si
la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en a ley
sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd ef
derecho pues la respuests tardd, al igusl gue la falta de respuesta,
guebranta, en perjuicio del administrado, el mandato canstrtucmna/’”

. Sentencia T-242 de 1993 (M.P,: Josa Gragorio Merméndoz Golinda). Var, enlre ofras. las sarilenclas T-170 de 2000
WP Alfreda Beliran Slerra); T-518 de 2001 (M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez); T-396 de 2001 {M.P.: Alvaro
Tafur Galvis): y T-316 de 2001 (M.P.: Eduarde Manleategre Lynett), ‘
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No obstante lo anterior, la Sala exhortard a la Superfntendencia de
Industria y Comercio para ‘que adopte las medidas que dantro de sus
competencaas considere necesarias y la mconformadad de Jhony Armando
n»Jara/Iana Pineda con Golden Bridge Corporation sea superada,
establecien 10 si en efecto existieron las rrreg:;ulr:uncladesi denunciadas
[7ar aquel, y en caso positivo, proceda con las medidas correctivas o

sancionatorias que sean necesarias.

Por lo expuesto, se declarara la improcedencia del ampajro deprecado
por el ciudadano Jhony Armando Malalfana Pineda contra la Sdperintendencia

d¢ Industria y Comercio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, DC, en Sala
de Decision de Tutela, administrando justicia en nombre del Pueblo vy por
autoridad d: la Constitucion, |

RESUELVE

PRIMERO, DECLARAR IMPROCEDENTE la accit:')jn de tutela
promovida por el ciudadano Jhony Armando Mataliana Pin}ada contra la

Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO. EXHORTAR & la Superintendencia de Indust}ia y Comercio
para que 3dopte las medidas que dentro de sus jcompetencias
considere n :xcesarias y la inconformidad de Jhony Armando Mataﬂana Pineda
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Acclonado, Superintendencia de Industria y Comerein
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con Golden Bridge Corporation sea superada, estable(:iendo si en
efecto existieron las irregularidades denunciadas por aquéi, Y €n caso
positiva, proceda con las medidas correctivas o sancidnatarias que

AN Neces: rias.

TERCERO. En firme, REMITIR la actuacion a la Corte ¢onstitucional

para su eventual revision.

K \ o
@?;; Ciamplase.

piese, Noti

wa'“““‘” Magistrado

{K)N WIN URBA RTINEZ ALVARO vA'i."bMESO REYES

w.?j ! Maglstr‘adu Maglstradu



