REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA' Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 31 ABD 2012
5144

Sentencia No.

Expediente: 07 115899
Demandante: Casa de Bolsa Corficolombiana S.A. Comisionista de Bolsa y Corporacion Financiera Corficolombiana S.A.
Demandada: Proyectar Valores S.A. y Mauricio Aristizabal.

Procede la Superintendencia de Industria y Comercio a tomar la decisién de fondo
respecto de la acciébn de competencia desieal instaurada por Casa de Bolsa
Corficolombiana S.A. Comisionista de Bolsa (en adelante: Casa de Bolsa Corficolombiana)
y Corporacion Financiera Corficolombiana S.A. (en adelante: Corporacion Financiera
Corficolombiana) contra Proyectar Valores S.A. {en adelante: Proyectar Valores) y
Mauricio Aristizabal Jaramillo, para fo cual se tienen en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Los hechos de la demanda:

Adujo la parte demandante que Casa de Bolsa Corficolombiana, Corporacion Financiera
Corficolombiana y Proyectar Valores (antes Hernando y Arturo Escobar S.A. Comisionista
de Bolsa) son competidoras directas, toda vez que se desempefian en el mercado valores
comao intermediarias de valores.

Aseverd que en el periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2006 y marzo de
2007, se efectud el retiro de los siguientes empleados de Casa de Bolsa Corficolombiana y
de la Corporacion Financiera Corficolombiana como consecuencia de los actos ejercidos
por Mauricio Aristizabal Jaramillo -para ese entonces Gerente General y Representante
Legal de Casa de Bolsa Corficolombiana-, trabajadores que posteriormente se vincularon
a la casa comisionista de la demandada:

N° Empleado Cargo desempefiado Ciudad
1 | Mauricio Aristizabal Jaramillo Gerente General/Representante Legal Medellin
2 | Sergio William Roldan Martinez Coordinador de Operaciones Medellin
3 | Libier Eugenio Pérez Toro Promotor de Negocios Medellin
4 | Maryori Otalvaro Mesa Asistente de Operaciones de Mesa Medellin
5 | Andrés Hernando Echeverry Promotor de Negocios Medellin
6 | Edgar Roberto Sossa Vargas Funcionario oficina Bogota
7 | Algjandro Jaramillo Escobar Mensaijero Medellin
8 | Alexander Porras Sanchez Mensajere Medellin
9 | Juan Carlos Navarro Gutiérrez Gerente Mesa de Dinero Medellin
10 | Luisa Fernanda Borrero Giraldo Trader Mesa de Dinero Medellin
11 | Afife Arabia Ricardo Ejecutiva de Inversion Banca Privada Medellin
12 | Pable César Genzalez Florian Asesor Comercial Banca Privada Bogota
13 | Marta Carolina Rubiano Celis Asesora Banca Privada Bogota
14 | Clga Lucia Galvis Agudelo Analista de Fideicomisos Medellin
15 | Gustavo Adolfo Restrepo Jaramillo | Cajero Medellin

Anadié la demandante que los empleados retirados hicieron usc de informacion
confidencial de las sociedades a las cuales se encontraban vinculados en favor de
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Proyectar Valores e influenciaron al 31.37% de los clientes de Casa de Bolsa
Corficolombiana para que efectuaran el traslado de sus portafolios a faver de aquella
sociedad demandada, materializando su cometido en la suma de $5.609.358.754.84., lo
que representd una disminucion drastica de los ingresos por comisiones de la parte
demandante, variando la suma de $86.288.662.07 en diciembre de 2006, a
$32.768.926,35 en enero de 2007, $32.978.432,80 en febrero del mismo afio vy,
finalmente, $65.283.003,17 en marzo siguiente.

1.2. Pretensiones:

La parte demandante, en ejercicio de la accidén declarativa y de condena, solicitd que se
declare que Proyectar Valores incurrié en los actos de competencia desleal contemplados
en los articulos 7 (clausula general), 8 (desviacion de la clientela), 9 (desorganizacion) y
16 (violacidn de secretos) de la Ley 256 de 1996. Consecuencialmente, solicité que se
condene a la parte demandada a indemnizar l0s perjuicios causados, estimados en un
monto no inferior a $200.000.000 o lo que se acredite en el proceso.

1.3. Admisién y contestacién de ia demanda:

Mediante auto No. 3750 de 23 de noviembre 2007 se admitié la demanda de competencia
desleal (fl. 171, cdno. 2) y, una vez surtida en debida forma la notificacion del auto
admisorio correspondiente, la accionada contestd la demanda (fls. 70 a 118, cdno. 3)
manifestando que, no obstante que Casa de Bolsa Corficolombiana y Proyectar Valores
son comisionistas de Bolsa, estc no implica que sean competidores directos, puesto que
Casa de Bolsa Corficolombiana y Corporacion Financiera Corficolombiana manejan un
portafolio dirigido a personas naturales y juridicas, asi como al sector oficial, institucional y
financiero, servicios que no son ofrecidos por Proyectar Valores, quien se dedica al
mercado de las personas naturales. Por ofra parte, afadi® que ambas manejan un
patrimonio sustancialmente diferente, siendo el de la accionante de 1.5 billones pesos y de
$2.660.911.394 el de la accionada, por lo que, en su concepto, no podria hablarse de una
competencia cierta y efectiva.

Sumado a lo anterior, declaré que a pesar de ser cierto que Mauricio Aristizabal Jaramillo
se retird de Casa de Bolsa Corficolombiana, la accicnante nc se refirid en manera alguna
al contexto en el que se presentaron las cosas, el cual refiere un proceso de fusiéon por
absorcion de Corficolombiana respecto de Corfivalle. Sumado a lo anterior, afiadié gue los
lineamientos seguidos fueron los de la sociedad Corficolombiana, politicas a las que se
encontraban sujetos todos los empleados, so pena de ser despedidos, generéndese de
este modo un ambiente laboral desfavorable.

En razén de lo anterior, al sefior Aristizabal se le ofrecid permanecer como Gerente
General de Casa de Bolsa Corficolombiana, pero las condiciones ofrecidas no fueron las
mas satisfactorias toda vez que se le negaron los beneficios de los que era acreedor con
ocasion de su antigliedad de 15 afics en la prestacién de servicios a dicha compafiia, a lo
que afiadié que se le desconocié una adecuada remuneracién como consecuencia de
negocios especificos, los cuales representaban mas del 50% de los ingresos de la
compafiia para el afio 2008, recibiendo para este ano una utilidad de cincuenta millones
por comisiones de mas de mil millones de pesos, lo cual resultd contrario a las practicas
habituales de dicho mercado.
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Sumado a lo anterior, el cumplimiento de sus funciones como Gerente resultd
obstaculizado con ocasién de la falta de experiencia de |a nueva junta directiva y la falta
de iniciativa del Grupo Aval para fusionar sus cuatro puestos de bolsa.

De otra parte, aseguré que el ofrecimiento efectuado por Proyectar Valores consistia en un
salario integral de 22 millones de pesos mensuales, con una politica clara de comisiones,
su ingreso como accionista de la sociedad y un proyecto de adquisicién de ofras
sociedades comisionistas de bolsa, contraric a lo que sucedia en Casa de Bolsa
Corficolombiana, que le pagaba un salario de 17 millones y no tenia una politica clara de
comisiones, razon por la cual dicho ofrecimiento laboral se enmarcé dentro de ias libres y
sanas practicas del mercado, el derecho fundamental al frabajo y la libertad de empresa.

Con relacioén a los empleados retirados advirtié que, no obstante ser cierto la renuncia de
los sefiores Sergio William Roldan Martinez, Ubier Eugenio Pérez Toro, Maryori Ctalvaro
Mesa y Andrés Hernando Echeverry, el porcentaje alegado por la demandante no tuvo en
consideracion la totalidad de los trabajadores de las sociedades demandante, a lo que
anadié que, en lo referente a la legitimacidén en la causa, técnicamente los empleados se
retiraron de Corfivalle, sociedad que, aunque hace parte del mismo grupo econémico, es
una persona juridica diferente.

La demanda manifesté algunas consideraciones respecto de la salida de los empleados
de Casa de Bolsa Corficolombiana y Corporacion Financiera Corficolombiana, asi como
acerca de su posterior vinculacidn a Proyectar Valores:

Empleado Consideraciones de Proyectar Valores

Se desempeiid como cocrdinador de operaciones, cajero, parte
Sergio William Rcldan | de tesoreria y auxiliar de bancos. Adujo que estos cargos son
Martinez meramente operativos y no estratégicos y directivos, por lo que
no es relevante para la comision del acto de desorganizacion,
pues su labor se limitaba a otorgar informacién al coordinador
nacional de operaciones en la casa matriz.

Sumado a lo anterior, pasé de devengar un salario de
$1.250.000 a $1.600.000.

Ubier Eugenio Pérez | Se desempefidé como mensajero, auxiliar operativo, asistente
Toro comercial, promotor comercial, asescr comercial y gerente
regional de banca privada. Las razones que motivaron su
desvinculacién consistieron en que no le fue reconocido por
parte de la demandante la antigiiedad con la que contaba en el
grupo y los beneficios de los que era acreedor con ocasion de
esta. Asi mismo, en razon a la gratitud y confianza sentida por
el sefior Mauricio Aristizébal y la incertidumbre generada con
ocasion de la fusién entre Corfivalle y Corficalombiana.

Sumado a lo anterior, la posibilidad de entrar como accionista,
con un incremento salarial del minimo integral a $7.000.000 y
una participacion de un 40% por comisiones.
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Maryori Otalvaro Mesa

Se desemperio como asistente de Mesa de Dinero. Las razones
que motivaron su desvinculacion  consistieron  en el
reconocimiento sentido por el sefior Mauricio Aristizabal como
una persona de alto liderazgo, asi como las condiciones
laborales generadas con ocasion de la fusién anteriormente
mencionada.

Sumado a lo anterior, paso de devengar un salario de
$1.400.000 a uno de $1.600.000.

Andrés Hernando
Echeverry Quimbaya

Se desempeiié como promotor de negocios. Las razones que
motivaron su desvinculacion consistieron en la propuesta laboral
ofrecida, pasando a devengar un salario de $7.000.000 con
comisiones adicionales del 40% vy la posibilidad de ser
accionista de la compafia.

Edgar Roberto Sosa
Vargas

Se desempefid como mensajero, auxiliar operativo, asistente
operativo, jefe de operaciones, ejecutivo de inversion y promotor
comercial. Las razones que motivaron su desvinculacion
consistieron en el ambiente generado con ocasién de la fusion
de las sociedades anteriormente mencionadas y la importancia
para el trabajador de continuar laborando junto al sefor
Mauricio Aristizabal y su equipo de trabajo.

Sumado a lo anterior, fue relevante el mejoramientc de sus
condiciones laborales, pasando de devengar un salaric de
$1.700.000 a uno de $2.500.000, con comisiones del 40% vy
mejores perspectivas comerciales en razén ai contacto directo
que mantendrfa con los clientes.

Alejandro Jaramillo
Escobar y Alexander
Porras Sanchez

Se desempefaron como mensajeros adscritos a una empresa
de servicios temporales. Sin embargo, dadas las condiciones
laborales ofrecidas por Proyectar Valores, consistentes en un
contrato a término indefinido, decidieron vincularse a esta
sociedad.

Adicionalmente, tuvieron en cuenta el mejoramiento de sus
condiciones laborales, pasando de devengar un salaric minimo
mensual con subsidio de moto de $250.000 a un salario de
$500.000 mas un subsidio de $290.000.

Juan Carlos Navarro
Gutiérrez

Se desempefid como corredor junior y trader de la mesa de
dinero de Corfivalle, asi como gerente de la mesa de dinero en
Corfivalle y Corficolombiana. Las razones que motivaron su
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desvinculacién fueron el ofrecimiento de vincularse a Proyectar
Valores como accionista, la nueva modalidad gerencial
adoptaba por Corficolombiana con ocasion de la fusién y las
mejores condiciones laborales ofrecidas consistentes en un
salario de $9.000.000, mas una remuneracion por comisiones
del 40%.

Luisa Fernanda
Borrero Giraldo

Se desempeid en la mesa de dinero de Corficolombiana y las
razones que motivaron su desvinculacion fueron el ambiente
laboral generado con ocasién de la fusiéon y un ofrecimiento
laboral con el cual pasé de devengar un salario de $1.800.000 a
uno de $2.500.000.

Afife Arabia Ricardo

Se desempefid6 como asesora financiera y las razones que
motivaron su desvinculacion fuercn el descontento con la nueva
administracion posterior a la fusion y el no reconocimiento de la
antigliedad con la que contaba.

Sumado a lo anterior pasdé de devengar un salario de
$1.800.000 a uno de $2.500.000, con una remuneracion por
comisiones del 40%.

Pablo César Gonzalez
Florian

Se desempefidé como mensajero, auxiliar de archivo, jefe del
departamento de comunicaciones, auxiliar de tesoreria y cajero
de banca privada. Las razones que motivaron su desvinculacion
consistieron en la inconformidad con el cambio de la cultura
organizacional generada con la fusidbn en comento, el
descontento de los clientes por la venta de la cartera de CDT al
Banco de Bogota y la falta de ascensos y oportunidades para
ocupar otros cargos en la organizacion.

Asi mismo, la posibilidad de entrar como promotor de negocios
a Proyectar Valores y una remuneracion por comisiones del
40%.

Marta
Rubiano Celis

Carolina

Se desempefi® como asesora financiera de la red de
captaciones y las razones que motivaron su desvinculacion de
la sociedad demandante fue la oportunidad otorgada por
Proyectar Valcres y el ofrecimiento de una remuneracioén por
comisiones de un 40%.

Olga Lucia Galvis

Agudelo

Se desempentd como recepcionista, asistente de gerencia y
auxiliar de fideicomisos. Asi mismo, nunca trabajé para Casa de
Bolsa Corficolombiana, ni para Corporacién Financiera
Corficolombiana.
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Sumado a lo anterior pasé de devengar un salario de $780.000
a uno de $1.000.000.

Gustavo Adolfo | Se desempefi6 comc cajero. La razén que motivé su
Restrepo Jaramillo desvinculaciéon fue gque nunca se le otorgd la posibilidad de un
ascenso.

Asi mismo, nunca estuvo vinculado laboralmente a Casa de
Bolsa Corficolombiana, ni a Corporacién Financiera
Corficolombiana.

Por ofra parte, alegd la demandada que, no obstante ser cierto que muchos clientes
solicitaron el traslado de su portafolio a Proyectar Valores, lo cierto es que las razones que
motivaron su traslado fueron personales y de libre voluntad de estos, como relaciones de
parentesco y la confianza en su comisionista, en este caso, en la depositada en los
empleados mencionados anteriormente.

Por otra parte, en cuanto a lo alegado por la demandante sobre el uso de informacién
confidencial por parte de los empleados retirados, en hingin momento se establecié a que
informacién se referia y de qué manera fue utilizada por los empleados desvinculados, y
en cuanto al incumplimiento de sus deberes legales y contractuales, la parte actora no
informé cual fue el deber legai o contractual infringido.

Vencido el término probatorio, a través de auto No.18772 de 05 de julio de 2012, se corrid
traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusién (fl. 231, cdno. 32),
oportunidad en la que el extremo demandante y el demandado reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda y en su contestacién (fls. 146 a 167, cdno. 2 y fls. 70 a 118,
cdno. 3).

2. CONSIDERACIONES

Evacuadas debidamente las etapas procesales y dado que no se presentan nulidades que
impidan proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia en los
siguientes términos:

2.1. Ambitos de aplicacion de la Ley 256 de 1996:

En el presente asunto el ambito objetivo de aplicacion de la Ley de Competencia Desleal
se verifica en razén a que ingresar al mercado de valores mediante la vinculacion de la
fuerza faboral de un competidor y aprovechando su informacion técnica y comercial es una
conducta idénea para incrementar la participacion de quien la ejecuta en aquel escenario.

En cuanto a Mauricio Aristizabal, las conductas de él emanadas fueron parte esencial para
que Proyectar Valores pudiera efectuar la conducta anteriormente descrita, pues éste era
el agente al interior de las sociedades demadnantes que organizé y ejecutd la operacion.
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Respecto de los ambitos subjetive y territorial, en este caso estd demostrado que las
integrantes de la parte demandante y Proyectar Valores participan en el mercado de la
intermediacién financiera particularmente de la ciudad de Medellin.

En relacion con este punto, y a pesar que de conformidad con el articulo 3° de la Ley 256
de 1996 “la aplicacié de ia Ley no podra supeditarse a la existencia de una relacién de
compefencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal’,
resulta pertinente resaltar que, en todo caso, entre las sociedades mercantiles que fungen
como parte en este proceso si existe una relacion de ese tipo.

Ciertamente, ninguna duda cabe en lo relacionado con Casa de Bolsa Corficlombiana
pues, al igual que Proyectar Valores, es una comisionista de bolsa. Por otra parte, en
cuanto a la Corporacion Financiera Corficolombiana debe aclararse que, a pesar de teer
una naturaleza y objetos principales diferentes, comparten un mercado especifico
consistente en la intermediacién de valores. Asi emana de la normativa que gobierna ese
tipo de actividades, en particular de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 45 de 1990 y en
los articulos 7.1.1.1.2. y 7.1.1.1.3. del Decreto 2555 de 2010.

De ofra parte, es claro que participa en el mercado todo aquel cuyas decisiones y
comportamientos tengan una incidencia en este, sujetos entre los que se encuentran los
oferentes y demandantes de bienes y servicios, asi como aquellos individuos cuyas
actividades impliquen, potencial o efectivamente, una afectacién directa o indirecta en el
desarrollo de las actividades de aquellos sujetos.

Asi las cosas, es claro que Mauricio Aristizabal Jaramillo, en virtud de la magnitud de los
efectos de las conductas que desplegd -que se referiran detalladamente en el numeral 2.4.
de esta providencia-, cuya considerable incidencia se materializéd en el funcionamiento de
las sociedades demandantes (oferentes en el mercado de la intermediacion de valores) v,
ademas, en el comportamiento de un gran numero de clientes de esas personas
juridicas(demandantes) que, debido a las actuaciones del demandado, trasladaron sus
portafolios de inversion a Proyectar Valores, se encuentra dentro del ambito subjetivo para
la aplicacion de la Ley 256 de 1996.

2.2, Legitimacion de las partes (arts. 21 y 22, L. 256/96):

Legitimacién activa: Partiendo de la participacion de las sociedades demandantes en el
mercado, es evidente que la conducta imputada a los accionados es iddnea para afectar
los intereses econdmicos de la actora, pues aquellos se habria habilitado para captar la
clientela de estas Ultimas mediante la vinculacién indebida de su fuerza laboral,
aprovechando su informacién técnica y comercial y, ademas, aprovechandose de los
clientes ganados por el esfuerzo de la parte actora, aspectos estos (ltimos que Mauricio
Avristizabal, al interior de las demandantes, facilité en favor de Proyectar Valores.

Legitimacion pasiva: Proyectar Valores esta legitimada porque, como se explicara en el
numeral 2.4. de esta providencia, estd demostrado que participa en el mercado de
intermediacion de valores empleando para ello a antiguos empleados de las sociedades
demandantes, asi como la informacion comercial y técnica de ellas.

Por otra parte, Mauricio Aristizabal Jaramillo, en calidad de persona natural, se encuentra
del mismo modo legitimado para soportar la accion, pues se acreditd que gestiond la
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desvinculacion de los trabajadores de las actoras y su posterior ingreso a Proyectar
Valores, asi como la obtencidn de la informacién a la que se ha hecho referencia. Ahora
bien, la disposicidn contenida en el inciso 2° del articulo 22 de la Ley 256 de 1996 no
afecta la conclusién expuesta, pues es claro que en aquellos eventos en los gue las
conductas desplegadas por el trabajador se alejan totalmente de las funciones
correspondientes a sus funciones en razén al cargo que ostenta, de ninguna manera
podria vincularse como responsable de ese comportamiento al empleador.

2.3. Problema juridico:

El problema juridico que ofrece este asunto se centra en determinar si la manera en que
Proyectar Valores ingresé¢ al mercado de valores y, en particular, la forma en que vinculd a
algunos miembros de su fuerza laboral, desarrolld su proceso productivo y adquiridé sus
clientes, puede considerarse constitutiva de las conductas desleales denunciadas.

2.4, Hechos probados:

2.4.1. Casa de Bolsa Corficolombiana es una sociedad cuyo objeto social es el desarrollo
del contrato de comision para la compra y venta de valores, tal como emana de su
certificado de existencia y representacidn legal (fi. 5, cdno.1).

2.4.2. Corporacién Financiera Corficolombiana es una sociedad cuyo objeto social es la
realizacion de todos los actos y contratos autorizados a esta clase de establecimientos de
crédito por el Estatuto Organico del Sistema Financiero, tal como emana de su certificado
de existencia y representacion legal (fl. 9 cdno. 1).

2.4.3. Proyectar Valores hasta la fecha ha cambiado su denominacion de Hernando y
Arturo Escobar y Cia, Valores Mercapital S.A. Comisionista de Bolsa y Proyectar Valores
S.A., segun emana de su certificado de existencia y representacién legal {fl. 16, cdno.1). El
objeto social de la sociedad demandada corresponde a la celebracidn de contratos o
negocios juridicos de comision para la compra y venta de valores, entre otras cosas (f.16,
cdno 1).

2.4.4. Los siguientes empleados estuvieron vinculados a Casa de Bolsa Corficolombiana y
a Corporacién Financiera Corficolombiana en el periodo y carge que se expondra a
continuacién, asi como su respectiva renuncia de dicha sociedad, lo cual se encuentra
acreditado mediante los contratos obrantes en el expediente respecto de la demandante y
demandanda y sus respectivas cartas de renuncia (fls. 21 a 191, cdno. 1 y fls. 2 a 60,
cdno. 3).

EMPLEADO CARGO FECHA FECHA VINCULACION
VINCULACION LA RENUNCIA A HERNANDO
DEMANDANTE Y ARTURO
ESCOBAR
S.A.
Mauricic Aristizabal | Gerente General | 01 de marzo de | 29 de diciembre | Enero de
Jaramilio 2008 de 2006 2007
Sergio William Roldan | Coordinador 01 de marzo de | 04 de diciembre | 18 de
Martinez Operativo 2008 de 2006 diciembre de
2006
Ubier Eugenio Pérez | Promotor de | 01 de marzo de | 29 de diciembre | 15 de enero
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Toro Negocios 2006 de 2008 de 2007
Maryori Otalvaro Mesa | Digitadora Mec | 01 de marzo de | 19 de enero de
2006 2007

Andrés Hernando | Promotor de | 29 de agosto de | 19 de enero de | 22 de enero
Echeverry Quimbaya Negocios 2005 2007 de 2007
Edgar Roberto Sossa | Auxiliar 24 de agosto de | 23 de febrero de (1 de marzo
Vargas Qperativo 1994 2007 de 2007
Alejandro Jaramillo | Mensajerc 16 de agosto de | 19 de enero de
Escobar 2006 2007
Alexander Porras | Mensajero 16 de agosto de | 10 de enerc de | 24 de enero
Sanchez 2006 2007 de 2007
Juan Carlos Navarro Gerente Mesa | 16 de junio de | 31 de diciembre

Corporativa de | 1994 de 2006

la Regional

Medellin
Luisa Fernanda | Trader Mesa de { 02 de mayo de | 29 de enero de | 01 de febrero
Barrero dinero 2005 2007 de 2007
Afife Arabia Ricardo Recepcionista 23 de enero de | 18 de diciembre | 09 de enero

1995 de 2006 de 2007

Pablo César Gonzales | Mensajero 01 de octubre de | 26 de febrero de |1 de marzo
Florian 1892 2007 de 2007
Martha Carolina | Banca Privada | 22 de octubre de | 26 de febrero de
Rubiano Celis Asesora 2001 2007

financiera
Olga Lucia Galvis | Auxiliar de | 01 de febrero de | 25 de marzo de
Agudelo fideicomisos 2005 2007
Gustavo Adolfo | Cajero 01 de julio de |01 de marzo de | 29 de enerc
Restrepo Jaramillo 2003 2007 de 2007

2.4.6. Los siguientes clientes solicitaron el traslado de sus portafolios de Casa de Bolsa
Corficolombiana y Corporacion Financiera Corficolombiana a Proyectar Valores, segun
emana de las comunicaciones obrantes en el expediente en las cuales solicitan dichas
transferencias (fls.192 a 204, cdno. 1y fls. 1 a 67, cdno. 2), aspecto sobre el cual se debe
resaltar que todas las cartas en cuestidn manejaron el mismo formato.

José Ricardo Bedoya, Silvia Alejandra Gémez Moreno, Marina Bedoya Gémez, Carlota
Bedoya Gomez, Margarita Maria Gomez Moreno, Salomé Veldsquez Gomez, Gregorio
Velasquez Gomez, Luis Martin Velasquez Gomez, Silvia Helena Aristizabal Jaramilio,
Juliana Aristizabal Castafieda, Natalia Aristizabal Castafieda, Pablo Aristizabal V., Juan
Fernando Saldarriaga, Leén Danilo Ahumada R., Alejandra Ahumada Alvarez, Daniel
Ahumada Alvarez, Andrés Felipe Pérez, Maria Eugenia Alvarez Gonzalez, Marcela
Velasquez Hoyos, Andrés Velasquez Hoyos, Maria Victoria Hoyos Henao, Fundacion
Buen Pastor, Luisa Emma Reyes de Serrano, Luis Carlos Posada Correa, Hernan Ochoa
Arango, Maria Cristina Uribe de Arango, Olga Isabel Arango Uribe, Ana Cristina Arango
Uribe, Maria Mercedes Arango Uribe, Juan Esteban Mejia Arango, Raul Hoyos Arango,
Maria Clara Mejia Arango, Sergio Mejia Arango, Adolfo Arango Montoya, Blanca Hoyos
H., Maria Cecilia Gutierrez de Navarro, Cristina Navarro Gutiérrez, Beatriz Helena Hoyos
H., Lina Maria Salazar Alvarez, Diana Sierra Vélez, Nicolas Federico Sierra Vélez, Gloria
Elena Jaramillo Arias, Gloria Patricia Mendez Ruiz, Federico Isaza Alvarez, Juanbe Ltda.,
Angela Maria lsaza de Robles, Octavio Cardenas Lince, Gabriel Andrés Aristizabal Vélez,
Fondo Mutuc de Inversién Future, Blanca Luz Hoyos Henao, Gilma Moreno de Jiménez,
Lina Maria Kitchen Gutiérrez, Juan Camilo Kitchen Gutiérrez, Maria Clara Kitchen
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Gutiérrez, Olga Gutiérrez de Kitchen, Carolina Escobar Hoyos, Sebastian Escobar Hoyos,
Daniel Escobar Hoyos, Piedad Lucia Hoyos Henao, Monica Infante Fernandez, Juan
Camilo Posada Correa, Andrés Posada Londofio, Maria Mercedes Piedrahita Posada,
Maria Luz Posada de Piedrahita, Marcela Villa Cordoba, Juan Carlos Navarro G., Jorge
lvan Vélez Mesa, German Vélez Posada, Gustavo Vélez Posada, Manuel Vélez Posada,
Maria del Carmen Vélez Posada, Maria Consuelo Posada Alvarez, Juan Guillermo Uribe
Gomez, Gloria Patricia Méndez Ruiz, Santiago J. Valencia Gonzalez, Maria Mercedes
Munera Cardenas, Juliana valencia Munera, Maria Paulina Valencia Muanera, Verénica
Valencia Munera, Lucia Manera Cardenas, Helena Munera de Garcia, Tomas Andrés
Castro F., Gloria Elena Jaramillo Arias, Comunidad El Buen Pastor, Fundacion El Buen
Pastor, Luz Bibiana Quintero Ochoa, Margarita Maria Quintero Ochoa, Maria Cristina
Quintero Ochoa, Félix Valencia Villegas, Dora lLucia de JesiUs Valencia G., Gloria Elena
Jaramillo Arias, Marta Lucia Alvarez Correa, Gabriel Jaime Lopez D., Alejandro Jaramillo
Escobar, Daniel Gustavo Puerta, Juan Guillermo Uribe Gomez, Gustavo Adolfo Franco,
Carlos Felipe Franco Ochoa, Beatriz E. Cardenas, Laura Beatriz Castro Cardenas, Maria
Patricia Cuartas Agudelo, Blanca Ligia Agudele de Cuartas, Maria Matilde Calle
Santamaria, Luz Marina Calle Santamaria, Rosa Mejia de Machado, Maria Elvira Mejia
Jaramillo, Maria Victoria Jaramillo Ruiz, Juan Francisco Jaramillo, Somen, Paulina Uribe e
hijas y Maria Mercedes Uribe Jaramillo.

2.4.7. Como pasa a explicarse en detalle, estd demostrado que Mauricio Aristizabal
Jaramillo, premeditada y furtivamente, utilizando los medios que las demandantes
pusieron a su disposicién, promovi¢ la desvinculacion organizada de los empleados de
esas sociedades que habia identificado como los mas productives con base en una
investigacion al interior de las compardias, asi como su posterior ingreso a Proyectar
Valores, logrando con ello, ademas, el traslado de un conjunto de clientes que
representaban un porcentaje considerable de los ingresos por comisiones de la parte
actora, a lo que se debe agregar, cual si no fuera suficiente lo dicho, que gestioné la
sustraccién de informacién mediante fa incorporacién de un agente interno en un cargo
directivo de la estructura organizacional de la accionante.

2.4.71. Obra en el expediente un disco compacto contentivo de la grabacién de
conversaciones realizadas a traves de teléfonos de la Casa de Bolsa Corficolombiana, de
las cuales emana la planeacion efectuada por Mauricio Aristizabal, junto con Proyectar
Valores, para la desvinculacion de empleados de Corficolombiana y la posterior
vinculacion a aquella sociedad, en la que se tuvc en cuenta, entre otras cosas, los salarios
devengados por las personas que contaban con las mejores cualidades, no sélo en el
ambito de desempefio profesional, sino quienes manejaban los clientes méas importantes
de la sociedad demandante, con el fin de generar las “mejores condiciones laborales” que
requeririan para su desvinculacidon de Corficoiombiana (fi. 142, cdno. 2},

WAB IE2C. Conversacién entre “Ubier” y “Mauricio”.

Mauricio: “;A usted no le han dicho nada mas?”

Ubier: “Que iba a consuitar el tema.

Mauricio: “Pero suena como que le esta parando bolas”.

Ubier: “Si si si, de pronto se anota el gol”.

Mauricio: “De todas maneras me parece muy bien porque hay que hacer una reunién
con el asesor juridico y con el ofro asesor que estan montando ese murfieco. Nuestro
cronograma _puede eslar dilatado por diez dias, pero igual no me preocupa porque asi
sea 15 de noviembre que yo abra la boca o 25 de noviembre, eso no es mucho, y si
que hay que dejar tode muy planchado, muy cancreto, en términos de documento para
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fodas las partes, que todo esté cerrado y ajustado para tirarse al vaclo, para estar uno
franquilo. Maryori debe tener reunién con Diana Quintero, quien no flega sing hasta
hoy de Bogotd, que la fenian en Bogoté montando como trece operatives, entonces
eso también esta bien”.

WAB 4CE. “Mauricio”,

“ahorita viene Diana Quintero a una reunioncita conmigo, entonces yo le digo cuando
termine _conmigo lo hago entrar como_si fuera una cliente y demés y todo el cuento
para_gque_terminemos de coordinar las cosas hoy. Ya Jaqueline hablé con Maryori
simplemente Maryori dice gue lo que yo le dije gue le dijera: que ese cargo, con esa
responsabilidad, a no ser que le mejoren muchisimo sus condicionales salariales,_pero
obvigmente eso _no Jlo van a hacer. Jacqueline esta hasta por debajo de los
$2.000.000, eso pues no liene ninguna presentacién de que vayan a poner a una
persona en una jefatura de casa de bolsa por encima de eso distorsiona las escalas
salariales... y Rafael Caldero estd en $1.500.000 y es el coordinador nacional, mejor
dicho van a tener los problemas del mundo entero, pero me parece muy bien, que si le
dicen a Maryori vea vengase para acd, asi sea con una mejoria, pues gue efla se
siente ahi mientras tanto,_porque nosolros si la necesitamos _ahi,_claro en el grupito,

para después que hagamos todos los trasiados”.
“¢ Cuando entra al otro lado?”.

WAV 361. Conversaci6n entre “Reinero” y “Mauricio”.

Mauricio: “; Cuél es que es el salario de Luisa?".

Reinero: ;E/ futuro o ef no futuro? El precio al cual tengo que recomprar yo el ...
Salario $2.750.000 precio futuro.

Mauricio: "Y eso no puede tener el mismo valor de Afife que son 2 y medio”.

Reinero: “Si, pero tu dices que no”.

Mauricio: “Si pero yo pienso que Luisa sabe mucho mas que Afife”.

Reinero: “Pero no tiene la misma calidad de clientes que Afife”.

Mauricio: “En eso estoy en desacuerdo, no sabe mas de bolsa, el conocimiente no
garantiza produccién. Ella hoy en dia se gana 2,_es que lo otro no tiene sentido, una
cosa es los $2.500.000 y ofra cosa es fo que se vaya a hacer en produccion. Todos los
clientes de fa mesa ella los maneja. Afife viene de asesora, es méas hablamos puesto 3
con Luisa. Yo le pongo los 3 pero sabe que tiene que producir’.

2.4.7.2. Asi mismo, se efectuaron reuniones en las que la sociedad Proyectar Valores
presentd propuestas de mejores condiciones laborales a varios de los empleados que se
encontraban laborando al servicio de la parte demandante con el fin de que se vincularan
a aquella, lo cual se entiende acreditado mediante las declaraciones de Libia Amparo
Betancour Madrigar, Mauricio Aristizabal, Luisa Fernanda Borrero Giraldo y Sergio Enrique
Upegui. En efecto, manifestaron los testigos lo siguiente:

Libia Amparo Betancour Madrigar: "Si tuvo conocimiento de las ofertas de Mauricio
Aristizabal a esas personas. Yo asisti solo a una, él en una ocasién me invité a mi, con
otro grupo, en ofra ocasioén invité a otros grupos, nos invité a que siguiéramos donde 6!
iba” (fl.78, cdno. 29, min.16:58).

"En esa reunion estabamos Diego Restrepo, Jorge Hernan Molina, Diana Sanchez,
Afife, Ubier, Juan Carlos, no recuerdo si Luisa y Andrés y Maryori y Adriana Vergara.
Para ese entonces estébamos todos vinculados a la corporacion. Esta reunion se
efectuo en Rancherito, un restaurante ubicado en Las Palmas. Hubo otras reuniones
adicionales a las cuales no fui invitada, en una de esas estaba en vacaciones, creo
que hubo dos o tres reuniones més® (fl.78, cdno. 28, min.17:41).
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Mauricio Aristizabal Jaramillo: "Yo no hice invitacién directa, nosotros sostuvimos
una reunion presencial con el sefior Carlos Adolfo Mejia Tobdn en las instalaciones de
Mercapital S.A., a finales de oclubre o principios de noviembre de 2006. En esa
reunion, que se produjo atendiendo y obedeciendo a la invitacion de ia persona que
menciono, Alejando Echeverri, Juan Carlos Navarro Gutiérrez, Afife, Jorge, Hernéan
" Molina, Diego Le6n Restrepo, Ubier, Luisa Fernanda Borrero, Mauricio Aristizabal. En
esa reunién la firma Mercapital le extendid una invitacion a ese grupo de personas
para que consideraran vincufarse iaboralmente a Hernando Arturo Escobar, sobre su
conveniencia de aceptario 0 no” (l. 67, cdno. 29, min. 17:18).

Luisa Fernanda Borrero Giraldo: "Aumento de salario basico, participacion en
comisiones del 40% después de cumplir la mela, la propuesta me la hizo Carios Adolfo
Mejia y eso fue en una reunién en las instalaciones de Mercapital’ (fl.169 a 176, cdno.
31).

2.4.7.3. El mismo sustento probatorio permite colegir que, una vez planteadas las ofertas
de Proyectar Valores a través de Mauricio Aristizabal Jaramillo, los demandados no se
limitaron a formular una oferta, sino que ademas adelantaron una labor de seguimiento y
fueron insistentes con sus destinatarios con el fin de obtener su aceptacion.

WAV 386. Conversacién entre “Afife” y “Mauricio”,

Mauricio: “; Qué decidiste de lo que conversamos ese dia?”

Afife: "Ah si, esa tarde voy a hacer eso”.

Mauricio: “Eso si, muy hermeético todo, simplemente que no, que su marido fa esta
taflando, fa nifia, cualquier cosa’.

WAYV 390. Conversacién entre “Afife” y “Mauricio”.
Mauricio: "4 A qué hora vas a hablar con ese sefior?”.
Afife: "Tipo 5, ahi mismo le marco”.

2.4.7.4. Del mismo modo, el traslade de los clientes se efectud no sélo informandoles su
posterior vinculacion a otra comisionista de bolsa e invitandolos a efectuar el traslado de
sus cuentas, sino también mediante la organizacién cronoldgica de sus portafolios con el
fin de que estos llegaran a su fecha de vencimiento en el mes enero, mes para el cual se
estaria terminando del mismo modo el proceso de desvinculacién de la maycria del
personal de Casa de Bolsa Corficolombiana y Corperacion Financiera Corficolombiana y
presentandose su vinculacion a Proyectar Valores.

WAV 2505. Conversacion entre “Ubier” y “Virginia”.

Ubier: “Te cuento que nosotros trabajamos hasta este afio aqui, porque Mauricio se
va de presidente de Hemando y Arturo Escobar. Nosolros nos vamos a ir para alia, la
idea es empezar en enero allé, asi que yo te estaré ilamando en enero. Te llamaré de
alla para que miremos las cositas’.

Virginia: “Yo vengo el 20, si necesito plata te llamo de Santa Marta’.

Ubier: “Aca se queda Andrés trabajando todavia, que aqui te coordinan los giros que
quedan’.

Wav 2516. (6:00) Conversacion entre “Jairo” y “Ubier”.

Jairo: "Vos y yo ya habiamos hablado de mi partida, vos a mi nunca me contaste, me
contd Afife como en enero de este afng”.

Ubier: "Hace mucho tiempo que tenian como la idea de hacer algo interesante, ella ya
partié, mi turno es esta semana’.

Jairo: “Uish, y ustedes se van muchos?”.
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Ubier: “Pues con el jefe nos vamos como cualro © cinco, la empresa se llama
Hernando y Arturo Escobar”.

Jairo: "Ah bueno, entonces ahi vamos a poder manejar lo mismo”.

Ubier: "Claro, claro. La idea es gue traslademos las cositas para allg”.

Jairo: “A su debido tiempo me avisas”.

Ubier: “Claro, a principio de afic estamos hablando, cuadramos loda la papeleria,

pasamos las cosas. Aqui gueda Andrés, €l esta enterado de fodo, cualquier cosa con
toda tranquilidad lo llamas a él o a Maryori si es que surge algo”.

WAV 2563. Conversacion entre “Ubier” y “William Baena”.

Ubier: “Yo trabajo hasta voy, voy para Hernando y Arturo Escobar a trabajar con
Mauricio Aristizébal que se va de presidente para esa compaliia, aqui queda Andrés
Echeverry. Parte de contarte es invitarte a ver si querés que hagamos cositas desde
alla, lo anico es que tenemos que hacer papeles y demas”.

WAV 651. Conversacion entre “Mauricio” y un participante indeterminado.
Mauricio: “Todo se deja cuadrado de tal manera que en los primeros quince dias de
enero lo que hay que hacer es practicamente nulo porque todos los vencimientos
estan cuadrados, todas la operaciones estan cuadradas para gue no haya boleo”.
Mauricio: “Mejor dicho yo harie mariana eso evidente en la junta para que no se vaya
a volver un mierdero eso ahi, meterle fuego a la candela”.

Participante indeterminado: “Apenas se enteren fe van a llamar a ti. Te van a llamar
a ii a decirte ciga usted se esta llevando a ia gente”.

2.4.7.5. Sumado a lo anterior, emana de las conversaciones el interés con el gue contaban
los demandados para la vinculacion de una persona de su confianza a la sociedad
demandante con el fin de que conociera el manejo de la compafiia antes de que el resto
de los empleados ya pactados para su desvinculacion, se retirara y de esta forma les
facilitara informacién (fl. 142, cdno. 2).

WAV 651. Conversacién entre “Mauricio” y un participante indeterminado.
Participante indeterminado: ‘Lo que me interesa Mauro es consequir a alguien,
ponerlo cuando todavia estén Ubier y Andrés para que le expliquen el manejo mas que
todo. Mauro, me parece mas importante la contratacién de un gerente comercial, es
que digamos lo otro desafortunadamente, la posicion de los demas no se puede ver
afectada en cuanto a fechas de refiro porque /a junta decidid no seguir adelante con lo
de Sergio, eso no es problema de ellos".

Mauricio: “Listo, ya que se nos atravesaron con esa vaina, apenas sepa qué le puedo
ofrecer af gerente general de Medellin para que ojala pueda enlrar este afio para que
le expliquen bien como es el manejo de clientes y al interior de casa de bolsa, porque
los clientes que maneja Ubier no hay nada que hacer, esos se van”.

Lo anterior encuentra respaldo adicional con el testimonio rendido por Libia Amparo
Betancour Madrigar, la cual declaré:

“Nayith Felipe, a él Mauricio lo entrevistd, Mauricio lo dejé alld sacando toda la
informacién. Le deciamos jtiranos que no te vas _a ir para aild, el saco foda la
informacion_ese si sacd listados, saco los clientes__hablaba con Mauricio, él_mismo
nos contd, teniendo todo se fue para Proyectar Valores, Fue el elefante gue Mauricio
dejo, ese acabd con nosolres.

Nayith trabajaba directamente para Casa de Bolsa, Mauricio lo entrevisto v lo contratd.
Nosofros como banca privada no haciamos negociaciones directamente, era Io que
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hacia Nayith Felipe, guien atendia banca privada y a todos sus clientes” (fl. 78, cdno
29, min, 42:24).

2.4.5. Las sociedades Casa de Bolsa Corficolombiana y Corporaciéon Financiera
Corficolombiana, tras los actos ejecutados por los demandandos, se encontraban con una
capacidad de funcionamiento limitada, lo cual se encuentra corroborado con las
conversaciones anteriormente mencionadas y la declaracién de Libia Amparo Betancour
Madrigar.

WAV 4B6. Conversacion entre “Jacqueline” y “Mauricio”.

Jacqueline: *; Usted que piensa de la carta...Sergio por qué se va?”.

Mauricio: “Entiendo porque le ofrecieron una mejor alternativa en otra firma
comisionista, esos son los riesgos que uno corre en fa vida, en fas empresas, para con
los empleados. Yo como le voy a decir a una persona que va a unas mejoras
oportunidades y unos mejores ingresos que no piense en hacer eso, eso no es mi
resorte, finalmente él tiene una linea de reporte organizacional que se deriva de la
unidad de apoyo nacionaf.

Jacqueline: “Maryori es un gran apoyo, digamos gue no quedamos cojos de!
fodo”.(fl. 142, cdno. 2).

Por su parte, de la declaracion de la testige mencionada se desprende que en “Casa
de Bolsa quedaron dos personas. Entonces fue trauméatico no solo para la entidad,

sino_para los clientes, estaban diciendo que gué habia_pasado, que_si_habiamos
guebrado, que si habia habido un desfalco” (fl. 78 cdno. 29, min. 13:53).

2.4.6. El contexto de los hechos anteriormente mencionados correspondid a un proceso de
fusién entre las sociedades Corfivalle y Corficolombiana, lo cual generd un ambiente de
incertidumbre entre los empleados sobre la continuacion de su cargo. Debe resaltarse, sin
embargo, que acorde con lo que se ha explicado hasta este punto, en especial con la
relacién de los empleados desvinculados (num. 2.1.4.) y los elementos probaterios que
dan cuenta de la manera en que se retiraron de la parte demandante y los motivos que
tuvieron en cuenta (num. 2.1.8.), es claro que los trabajadores en cuestién renunciaron
cuando ya hacian parte de !a némina de la sociedad fusionada y por razones distintas a
dicha integracién y al ambiente laboral generado por esta.

2.5. Andlisis de la deslealtad de los actos concurrenciales denunciados por la
demandante:

2.5.1. Actos de desorganizacién (art. 9°, L. 256/96):

A propésito del tipo desleal! en estudio, e! articulo 9° de la Ley 256 de 1996 consagra que
“[s]e considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto desorganizar
internamente la empresa, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajeno”.

No obstante la redaccitn de dicho precepto, su interpretacién se debe efectuar dentre del
marco de la deslealtad, pues no es admisible que en el contexto de la Ley de Competencia
Desleal se entienda que el mero resultado de desorganizar a un competidor es, en si
mismo y con independencia de las circunstancias que rodearon al caso, constitutivo del
acto reprobable en comento, pues es viable la presentacion de actos cuya realizacion
impligue necesariamente la desorganizacién de una empresa que, sin embargo, no estan
inmersos en una conducta desleal.
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En efecto, la jurisprudencia y la doctrina especializada han reconocido la existencia de un
dafio concurrencial legitimo como una consecuencia deseable en el mercado y -ademas-
promovida por el ordenamiento en aguellos eventos en que se fundamenta en relaciones
de competencia basadas en la utilizacién de medios éticos y adecuados a la hora de
disputar la clientela e, incluso, los medics de produccién. Conclusidon esta que encuentra
sustento en el ejercicio de los derechos a la libre empresa y la libre competencia, que
imponen, en el contexto del mercado y en razén de su flujo natural, que los competidores
tengan la carga de soportar los dafios que les sean generados como resultade de mejores
ofertas fundadas en criterios de eficiencia y en el adecuado y suficiente ejercicio de la
libertad de eleccion que el ordenamiento reconoce a todo participe en el mercado -como, a
modo de ejemple, seria el transito de empleados o de su clientela como resultado de
ofertas calificables objetivamente como mejores'.

Sobre el particular, de tiempo atras este Despacho ha dejado establecido que “[lla
institucién de la competencia desfeal vigila los medios empleados para competir y los
descalifica sélo cuando los mecanismos empleados son desleales, pues cuando son
leales, asi se desvie la clientela, se afecte la posibilidad de ganancia de un competidot, o
se cause un perjuicio a este como consecuencia de la disminucidn de sus ingresos o su

desaparicion del mercado, dichos efectos seran legitimos (.. )'>.

Sobre la base de lo anterior, en cuanto corresponde al tipo desleal de desorganizacion,
resulta evidente que para la interpretacién de su contenido, se hace necesario acudir a
elementos y reglas conceptuales que no se hallan incorperadas expresamente en el tenor
del tipo, pero que si inspiran sus fundamentos y los propios parametros de la ley 256 de
1996. Asi, el acto de desorganizacién no puede entenderse configurado simplemente con
el resultado sefialado expresamente en el ya citado articulo 9°, aspecto sobre el cual se
debe precisar que, como las condiciones que atribuyen un caracter desleal a ese
comportamiento no aparecen determinadas en aquella disposicion, deben ser establecidas
-siguiendo las pautas que ha establecido la jurisprudencia constitucional- mediante una
interpretacion sistematica del cuerpo normativo del cual hace parte y, en particular, de la
clausula general contemplada en el articulo 7° de la Ley 256 de 1996, a cuyo tenor
“lqluedan prohibidos los actos de competencia desleal. Los participantes en el mercado
deben respetar en lodas sus actuaciones el principio de la buena fe comercial.”

“En concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articuio 10 bis del Convenio de
Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia
desleal, fodo acto o hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando
resulte contrario a las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial,
a los usos honestos en materia indusirial y comercial, o bien cuando esté encaminado a
afectar o afecte la libertad de decisién del comprador o consumidor, o el funcionamiento
concurrencial del mercado’”.

Ciertamente, la clausula general de competencia desleal, que -acorde con lo que ha
dejado establecido este Despacho®- tiene como fin primordial otorgar el verdadero sentido

1 Cfr. BARONA VILAR. Silvia. Competencia Desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente proceso civil- ¥
extrajurisdiccional. Tomo |. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia. 2008. Pags. 323 a 326.

2 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 10 de 2005,

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 09 de 2005. Precisd este Despacho que
“[flinalmente, al contener el incise primero del articulo 7° de la Ley 256 de 1996 la prehibicion general en
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y alcance al contenido de las conductas desleales especificamente tipificadas (arts. 8° a
19°), contiene los elementos requeridos para la categorizaciéon de una conducta como
desleal, a saber, la finalidad concurrencial de una conducta realizada en el mercado,
entendida ésta como la idoneidad del acto para mantener o incrementar la participacion en
ese escenario de quien la realiza o de un tercero, de un lado, y del ctro, la contradiccion
de los parametros normativos alli contenidos vy, para lo que interesa en este caso, del
principio de buena fe mercantil, “entendido como la conviccién, predicada de quien
interviene en el mercado, de estar actuando honestamente, con honradez y lealtad en el
desarrollo y cumplimiento de los negocios”, ¢, como lo ha establecido este Despacho en
pretérita oportunidad, como “/a préctica que se ajusta a los mandatos de honestidad,
confianza, honorabilidad, lealtad y sinceridad que rige a los comerciantes en sus
actuaciones, que les permite obrar con la “conciencia de no perjudicar a otra persona ni
defraudar la Ley, e implica ajustar totalmente Ia conducta a las pautas del ordenamiento
juridico™.

Puestas de este modo las cosas, debe entenderse que el acto desleal de desorganizacion
se configura cuando se ejecuta toda conducta que, contrariando el principio de buena fe
mercantil, tenga por objeto 0 como efecto desorganizar internamente la empresa, las
prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos.

Aplicando las anteriores consideraciones tedricas a asuntos como el que ahora ocupa la
atencion del Despacho, es pertinente resaltar que el traslado de trabajadores no es una
conducta considerada desleal en si misma, de hecho es una actuacion avalada por el
ordenamiento juridico siempre que se efectie mediante el otorgamiento de mejores
condiciones laborales en un ambiente de libertad de empresa y de libre competencia por
los factores de produccion. Asi mismo, memoérese que la clientela no es un bien juridico y
que es el consumidor quien tiene la potestad de optar por el producto de mejores
condiciones y que mayores beneficios le reporte. En razon de lo anterior, el perjuicio
econémico que produce a los competidores el hecho de perder clientela con ocasién de la
conducta de otro competidor mediante el uso de medios legitimos, no puede reputarse
como desleal, sinc como un resultado de la eficiencia de las empresas participantes en el
mercado.

Sin embargo, dichas conductas adquieren una connctacion desleal cuando para ello se
emplean medios contrarios al principio de la buena fe comercial, tales ¢omo la sustraccién
intempestiva de empleados con el propésito de aprovechar, ya no su experiencia -aspecto
este que luce acorde con los parametros de lealtad-, sino la informacién comercial y
técnica que han adquirido del competidor, asi como los clientes que han obtenido para su
anterior empleador aprovechando los medios que este puso a su disposicion,
constituyendo estas conductas de caracter desleal idoneas para alterar la estructura,
orden y funcionamiento ordinario de una empresa vy, en esa medida, configurar el acto de
desorganizacion.

materia de competencia leal, ésta genera y le da sentido a las conductas subsiguientes que la desarrollan,
las cuales establecen a titulo enunciativo algunos actos que el legislador ha considerado como desleales,
por ser conductas opuestas a la manera corriente de quienes obran honestamente en el mercado”.

4 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 01 de 2010.
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Una vez precisado el sentido y el alcance del tipo desleal en estudio, se concluye que la
conducta de Proyectar Vaiores y de Mauricio Aristizabal resultd constitutiva del mismo,
como pasara a explicarse a continuacion.

En efecto, no puede considerarse arménico al principio de buena fe mercantil la conducta
de un funcionario de direccion, confianza y manejo de una compafia que desarrolla una
actividad mercantil aitamente especializada, cuando esta dirigida a sustraer, de manera
furtiva, abusiva y sorpresiva -en cuanto a su resultado perjudicial, pues la conducta desleal
de los demandados también estuvo signada por una notable premeditacion-, la fuerza
laboral, la informacién comercial y un porcentaje considerable de la clientela del inicial
empleador en beneficio de un competidor a quien, posteriormente, también terminé
vinculado el referido funcionaric.

Sobre este particular, la doctrina especializada ha dejado establecido el patente
componente de deslealtad en asuntos como el gque aca se trata. En efecto, se ha dicho
que “foda empresa corre el riesgo de que sus lrabajadores, por mucha que sea su
antigtiedad en la fabrica, busquen otro puesto de trabajo que les asegure mayores
perspectivas de beneficio. Sin embargo, cuando a fa marcha de los trabajadores se une
también Ia de los clientes habituales, cuyo vinculo de unién con el taller es precisamente Ia
confianza que tienen puesta en los mecénicos que les atienden, no hace falta ser muy
perspicaz para entender, como hace la sentencia, que fa marcha de los primeros habréa de
arrastrar también la de los segundos, como asi efectivamente sucedié desde el primer
momento en nimero de quince clientes habituales, y tal circunstancia, prevista, como no
habia de ser menos, por el empresario concurrente, demuestra que la factica que éste fue
precisamente la de contratar a todos los mecanicos del taller del actor para contar desde
el principio con una cierta clientela, para o que poco o ningdn esfuerzo hubo de realizar. A
un fin licito, como es la contratacion de unos trabajadores de una empresa competidora,
acreditados por su experiencia profesional, se une un fin licito, como es la de hacerse
répidamente y sin ningun esfuerzo aparente con una clientela que es precisamente la de la
empresa competidora, y a la que con anterioridad habia procurado adquinir. Tal forma de
proceder, no puede ser sino calificada como de mala fe si ademas, se prevén los
resultados de la misma, al conocer de antemano, por las negociaciones dirigidas a su
adquisicion, ia situacién econémica de la empresa competidora, de forma que ésta se vera
abocada, sin mecanicos y sin una buena parte de sus clientes, a su cierre efectivo (SAP
de Burgos de 30 de enero de 2001 —-AC 2001/795-)".

Ahora bien, es claro que la conducta contraria al principio de buena fe mercantil ejecutada
por la parte demandada anuld la capacidad de funcionamiento de las demandantes en lo
referente a la labor de intermediacién de valores especificamente en el mercado atendido
por sus oficinas de la ciudad de Medellin, sin que esta conclusién pueda afectarse en
manera alguna por el cémodo argumento de la parte demandada segun el cual las
enormes diferencias entre los patrimonios de las partes impiden generar el efecto de
desorganizacion en las actoras, pues ademas que dicho acto desleal no esta condicionado
por magnitud o el musculo financiero del sujeto pasivo del comportamiento, de la mano
con lo manifestado por el perito en su dictamen si se generé una considerable afectacion a
las accionantes, pues “en el afio 2006, la sociedad tuvo un decrecimiento de los ingresos

5 BARONA VILAR, Silvia, Competencia Desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente proceso civil- y
extrajurisdiccional. Tomo |. Tirant Lo Blanch. Valencia. 2008. Pag. 330 y 331.
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por comisiones de 4.65%. Es decir, los ingresos por comisiones sumaron en el afio 2006
el 93.35% de las comisiones devengadas por la sociedad en el afio 2005, en el mes de
diciembre”.

Por lo tanto, aungue las demandantes se mantuvieron a flote debido a su capacidad
financiera derivada de multiples ingresos originados por conceptos diferentes a su
actividad como intermediarios de valores, esa circunstancia no desvirtia la configuracién
de la conducta desleal.

2.4.2. Violacion de Secretos (art. 15, L. 256/96):

En relacion con el acto desleal en estudio este Despacho ha precisado en reiteradas
oportunidades que un presupuesto de la configuracion de ia violacion de secretos es,
precisamente, la existencia de informacion que tenga ese caracter; asi mismo, se ha
dejado claro que por secreto debe entenderse “ef conjunfo de conocimientos o
informaciones que no son de dominia publico (secrefos), que son necesarios para la
fabricacion o comercializacion de un producto, para fa produccion o prestacion de un
servicio o bien para la organizacion y financiacion de una empresa o de una unidad o
dependencia empresatrial, y que, por ello, procura a quien los domina una ventaja que se
esfuerza en conservar evitando su divulgacion™, definicion de la cuai emergen los
elementos que determinan la inclusion de una especifica informacion en esa categoria,
esto es, que “la misma (i} sea secreta, esto es, “no conocida en general, ni faciimente
accesible a las personas integrantes de los circulos que normalmente manejan el tipo de
informacion de que se trate”, (i) tenga "un valor comercial, efectivo o potencial, en el
sentido que su conocimiento, utilizacién o posesion permita una ganancia, ventaja
economica o competitiva sobre aguellos que no la poseen o no la conocen", y (ili) "haya
sido objeto de medidas razonables fomadas por su legitimo poseedor para mantenerla
secreta”, razonabilidad que, valga aclararlo, deberd analizarse teniendo en cuenta las
condiciones particulares de cada caso (art. 260, Dec. 486/00)".

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es claro que en este caso no podria
tenerse por configurada la conducta desleal en estudio, pues la parte demandante ni
siquiera precisd, ni mucho menos demostro, la informacién que tendria el caracter
reservado y que, ademas, hubiera sido sustraida por su contraparte.

Debe aclararse, sobre este punto, que si bien se acreditdé la sustraccion de determinada
informacién de las sociedades demandantes, no se demostro su caracter reservado; no
obstante, esas conductas fundamentaron la decfaracion del acto desleal de
desorganizacion.

2.4.3. Actos de desviacion de clientela y clausula general (arts. 7° y 8°, L. 256/96):

Finalmente, dado que la conducta de Proyectar Valores resultd constitutiva del acto
desleal de desorganizacion, acorde con lo que este Despacho ha dejado establecido

6 MASSAGUER FUENTES, José Citado en: BARONA VILAR, Silvia. Competencia Desleal. Tutela
jurisdiccional -especialmente proceso civil- y extrajurisdiccional. Tomo |. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia.
2008. Pag. 571.

7 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia 3129 de 2012.
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reiteradamente, resulta improcedente analizarla a la luz de las pre\ns;ones de la clausula
general de competencia desleal y del acto de desviacién de la clientela®.

2.5. Pretension indemnizatoria:

Reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en materia de responsabilidad
civil, que resulta pertinente en tanto que las normas sobre competencia desleal son
entendidas como una especie de aquella®, ha precisado el pape! principalisimo del dafio
en la conformacién de la estructura de la comentada institucion, porque “dentro del
concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y
el gnico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi
gue no se dé responsabilidad sin_dafio demostrado, y que el punfo de partida de foda
consideracion _en la materia__tanto tedrica como__empirica, sea la_enunciacion,
establecimiento_y _determinacion de aquel,_ante cuya falta_resulta inoficiosa cualquier
accién indemnizatoria™™°.

Sobre ei particular, en consonancia con el articulo 177 del C. de P. C. “incumbe al
demandante demostrar la existencia y cuantia del dafio cuya reparacién reclama, de modo
que no le es dado a éste conformarse con probar simplemente el incumplimiento, por parte
de! demandado, de la obligacién genérica o especn‘fca de que se trate, puesto que Ia
infraccién de la misma no lleva ineludiblemente consigo la producc:on de perjuicios™
perjuicio que, para ser indemnizable, debe ser cierto, esto es, "que no debe ser por el!o
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de que el
demandante se habria encontrado en una sifuacion mejor si el demandado no hubiera
realizado el acto que se le reprocha”'?

En este caso el dictamen pericial practicado por Jairo Abadia Navarro y los documentos
denominados “Informes de Gestion y Estados Financieros” de Corporacién Financiera
Corficolombiana correspondientes al segundo semestre de 2006 y el primer semestre de
2007, son elementos de prueba que acreditan la existencia del perjuicio ocasionado a las
sociedades demandantes materializados en la disminucidn de ingresos por comisiones
durante el periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2006 y marzo de 2007.

Sin embargo, se denegara la pretensién indemnizatoria de la demandante Corporacion
Financiera Corficolombiana, toda vez que no aportd elementos de prueba que permitieran
cuantificar el perjuicio cuya indemnizacion reclamé y, ademas, se abstuvo de allegar la
informacién requerida por el perito para la tasacién del perjuicio a pesar de los multiples
requerimientos efectuados a esta. En razén a su renuencia, sélo se tendra en cuenta la
informacion suministrada por Casa de Bolsa Corficolombiana.

En ese orden de ideas, para la indemnizacion de Casa de Bolsa Corficolombiana, el Perito
tomd como base los ingresos reales obtenidos por la demandante y, mediante tendencias
matematicas, establecio los ingresos que hubiese percibido dicha sociedad en ausencia

B Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 3282 de 2012.

9 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 004 de jufio 29 de 2008.
10 Cas. Civ. Sentencia de abril 4 de 2001, exp. 5509.

11 Cas. Civ. Sentencia de julic 27 de 2001, exp. 5860,

12 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de mayo 21 de 1998, exp. 10.479.
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de las conductas desleales descritas en la parte motiva de la presente providencia, con
una probabilidad del 90% alternativa baja y 10% alternativa media.

Asi las cosas, determind que el valor de las comisiones estimadas fue de $1.974.118.672
y las reales percibidas fueron de $934.177.412, por lo tanto se presentd una disminucién
de $1.039.941.260 durante el periodo comprendido entre los meses de diciembre de 2006
a marzo de 2007.

Finalmente, tomé la utilidad percibida el 30 de junio de 2006, siendo esta de 34.62%,
como criterio para determinar lo que debia percibir por esta con ocasidn de las comisiones
dejadas de percibir, obteniendo como perjuicio estimado por el periodo de diciembre de
2006 a marzo de 2007, un valor de $360.027.664, el cual actualizado mediante la formula
Vp = Vh x (I.LP.C. actual / L.P.C. inicial}, dado que el IPC para marzo de 2007 fue de 90.67
y para julio de 2012 fue de 111.32 -dltimo IPC reportado-, es de $439.233.750.

En consecuencia, la indemnizacidbn a la que se condenara solidariamente a la parte
demandada equivale a la suma de $439.233.750, de conformidad con |0 normado en &l
articulo 2344 del Codigo Civil.

2.6. Agencias en derecho.

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 392 y 393, Num. 2° (modificado por el
articulo 19 de la Ley 1395 de 2010) del Cédigo de Procedimiento Civil, este Despacho
fijara las agencias en derecho correspondientes a la primera instancia del proceso a cargo
de la parte demandante (demandada en reconvencién), para lo cual se tendran en cuenta
los lineamientos previstos en el articulo 393 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Civil,
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 1887
del 26 de junio del 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre del 2003,
normas actualmente vigentes.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de industria y Comercio, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales
conferidas por la Ley 446 de 1998, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la tey,

RESUELVE

1. Declarar que Proyectar Valores S.A. Comisionista de Bolsa y Mauricio Aristizabal
Jaramillo incurrieron en el acto de competencia desleal de desorganizacién, de
conformidad con lo expuestc en la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, condenar a Proyectar Valores S.A. y a Mauricio Aristizabal Jaramillo a
pagar solidariamente a favor de Casa de Bolsa Corficolombiana S.A. Comisionista de
Bolsa, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, la suma de
$439.233.750. Pasado ese término, los referidos demandados deberan reconocer intereses
de mora a la tasa del 6% efectivo anual.
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3. Denegar las demas pretensiones formuladas en la demanda.

4. Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por concepto de
Agencias en derecho, la suma equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales
legales vigentes'® que ascienden a ocho millones quinientos mil quinientos pesos
($8.500.500) a cargo del extremo demandado. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

Sentencia para el cuaderno 1

13 EI SMLMV se establecié para el afio 2012 en la suma de $566.700.




