REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julic de dos mil catorce (2014)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2013~-02441-00

Actor: GRASAS DE COLOMBIA SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y

Decide la Sala la demanda presentada por la sociedad Grasas de
Colombia S.A.S, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de controf jurisdiccional de nulidad y restablecimiento de! derecho
reguiado en el articulo 138 del Codigo Contencicso Administrativo en

contra de la Superintendencia de Industria y Comercio (fls. 1 a 17 cdno.

ppal.).

En el escrito de la demanda la parte actora elevd las siguientes

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHGO

I. PRETENSIONES

pretensiones:

"Il PRETENSIONES
X. PRINCIPALES

1.2 Que se declare que la Superintendencia de Industria y
Comercio violé los derechos fundamentales de GRASAS DE
COLOMBIA 5.A.5. a un orden econdmico y social justo, a la
igualdad, al debido procesoc administrativo, a la defensa y a la
contradiccién al no garantizar de manera efectiva la presencia
de un funcionario de GRASAS DE COLOMBIA S.A.S. al
momento de realizar la inspeccion y control de los productos
hallados no conformes a la Resolucidn 16379 de 2003, y
posteriormente, al no realizar una visita en las instalaciones de
la empresa para verificar el método de envasado, como si
ocurrié con otras empresas aceiteras a quienes también se les
hizo control en esa época y se les disminuyé o revocd la
sancion.
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1.2 Que se declare gue fa Superintendencia de Industria y
Comercio viold el derecho fundamental de GRASAS DE
COLOMBIA S5.A.5. al debido proceso administrativo al no
acreditar la idoneidad técnica de los instrumentos de medicién
utilizados para realizar el control de los preempacados.

1.3 Que se declare gque la Superintendencia de Industria y
Comercio vield los derechos fundamentales de GRASAS DE
COLOMBIA S.A.S. a un orden econémico y social justo y a ia
igualdad, al imponer una sancién pecuniaria excesivamente
mas alta que la impuesta a otras empresas de aceite que
incurrieron en la misma falta investigada.

1.4 Que se declare que la Superintendencia de Industris y
comercio viold los derechos fundamentales de GRASAS DE
COLOMBIA 5.A.5. a un orden econdémico y social justo y a la
iqualdad, al imponer una sancidn pecuniaria desproporcionada
e jrrazonable que no consulté a la situacion econémica de la
empresa sancionada, si tenia antecedentes anteriores en
materia de la infraccidn de derechos de los consumidores, si
hubo un beneficio efectivo para la empresa sancionada, entre
otros factores que debieron tenerse en cuenta.

1.5 Que se declare que la Superintendencia de Industria y
comercio viold los derechos fundamentales de GRASAS DE
COLOMBIA S.A.5. a un orden econdmico y social justo y al
debido proceso administrativo, al no tener por probada como
causal de eximente de responsabilidad la culpa de un tercero,
cuando dentro del expediente queddé demostrado que la
responsabilidad directa del envasado de producto fue de /a
sociedad COMERCIALIZADORA PIEDRAHITA S.A.S. con quien
GRASAS DE COLOMBIA S.A.S celebré un contrato para tal
efecto.

1.6 Como consecuencia de las pretensiones 1.1 a 1.4, se
declare nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion
6206 de fecha 23 de octubre de 2012 expedida por la
Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos  Técnicos y  Metrologia Legal de a
Superintendencia de Industria y Comercio por la cual se
impuso una sancion pecuniaria a GRASAS DE COLOBIA S5.A.S.

1.7 Como consecuencia de las pretensiones 1.1 a 1.4 se
declare nulo el acto administrativo contenida en la Resolucion
numero 4952 de fecha 19 e febrero de 2013, expedida por la
Directora de Investigaciones para el control y Verificacién de
Reglamentos  Técnicos y  Metrologia Legal de a
Superintendencia de Industria y Comercio, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion.

1.8 Como consecuencia de las pretensiones 1.1 a 1.4, se
declare nulo el acto administrativo contenido en la Resofucion

o
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numero 2277 de fecha 26 de abril de 2013, expedida por el
Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, por el cual se
resuelve un recurso de reposicion.

1.9 En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos antes citados, a titulo de restablecimiento de
los derechos de mi mandante, solicito se exonere del pago de
cualquier sancién o multa que tenga relacidn con los hechos
que sirvieron de fundamento a los actos administrativos
demandados.

1.10 Se condene a la Superintendencia de Industria y
Comercio al pago de las costas y agencias en derecho
causadas como consecuencia del proceso judicial.

2. SUBSIDIARIAS

En caso de que el Honorable Tribunal decida no revocar los
actos administrativos impugnados en forma subsidiaria
solicito:

2.1 Reducir la sancion pecuniaria a un méximo de treinta (30)
salarios minimos mensuales legales del affo 2011, gue
corresponde a la sancion mas afta impuesta a una empresa
aceitera por este tipo de infracciones, en aplicacién del
principio de igualdad de trato.

(fl. 4 cdno. ppal. — maylsculas fijas, subrayado vy

negrilias del texto original).
Las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a desvirtuar la
legalidad de las Resoluciones nos. 62064 de 23 de octubre de 2012,
"por la cual se impone una sancién”, 4952 de 19 de febrero de 2013,
“por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede un
recurso de apelacion”, y la 22776 de 26 de abril del mismo afio, “por fa
cual se resuelve un recurso de apelacién”, porque, a juicic de la
sociedad demandante, con la expedicion de las resoluciones acusadas ia
Superintendencia de Industria y Comercio no acreditd la idoneidad
profesional de las funcionarias que realizaron la inspeccién a los
productos de {a empresa, ni le garantizé la contradiccion inmediata de la
medicion que sirvid de base a la sancién, viold los principios de igualdad,
debido proceso en la actuacion administrativa, no tuvo en cuenta la

causal de eximente de responsabilidad relativa a la responsabilidad de

iy
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un tercero, e incurrid en falta de proporcionalidad y razonabilidad de la
sancidn impuesta.
IT. HECHOS

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante

narrd, en sintesis, lo siguiente:

1) La actuacion administrativa se inicid el 21 de septiembre de 2011,
con una visita efectuada por las ingenieras Ivonne Mariana Torres Prada
y Leidy Diana Chia Delgado funcionarias de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en el establecimiento de comercio Carrefour de
Mosquera (Cundinamarca), propiedad de  Grandes Superficies de
Colombia S.A, con el fin de verificar lo concerniente con el control
metroldgico de los productos preempacados.

2) En la visita se elabord el acta de verificacion de contenidos PA-257 se
verificd que el producto de aceite olec sanc marca Carrefour en envase
de 900 c.c., procediéndose a inspeccionar el lote del producto, gue
segln la informacion consignada en el acta fue de 222 unidades, lo que
de acuerdo con la Resolucidn no. 16379 de 2003, la muestra gue se
verificd fue de 50 unidades.

3) Para el pesaje se empied la balanza marca mettler Toledo, con rango
de medicién 50-6.100 gramos, modelo pm 6000, serie 404469, division
de escala 0.19, certificado de calibracidén SIC 20465 2011-02-07,

4) Con relacion a la comprobacidén del instrumento de pesaje, se
establecid el rango medio de medicién, y se practicaron las pruebas de
excentricidad y de carga de invariabilidad de la balanza, de lo cual no se

dejé constancia del procedimiento de comprobacion.

5) En cuanto a las masas empleadas para las pruebas, se indicd que
existe certificado de calibracién DKD-V-47301 y como fecha de
calibracién 2011-05-19, datos y documentos que al igual que la
calibracion de la balanza no fue posible verificar porque fos mismos no



Expediente No. 25000-23-41-000-2013-02441-00 &
Aclor: Grasas de Colombia S.A.S.
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento def Derscho

reportaban ni como anexos ni como folios del expediente, por lo que
nuevamente se hace indiscutibie la vulneracién del derecho de la

investigada a controvertir.

6) Para el calculo de la densidad promedio para liquidos, se indica que
como instrumento empleado para la verificacidn se utilizd el picndmetro
que al parecer se encuentra calibrado segun certificado SIC 20572 de
fecha 2011-03-11, del cual no se dejo constancia fisica en el expediente,
por cuanto la conducta de |os funcionarios de la SIC en el procedimiento
seguido en el establecimiento de comercio fue la de no dar a conocer a
la investigada todos los soportes del mismo, impidiendo el ejercicio de
derecho de defensa de la investigada.

7) Ponderado el peso de la tara o material 0 empaque se procedid a la
verificacién de la muestra, dicha verificacién de los productos se realizd
sin la presencia de representante autorizado de Grasas de Colombia
5.A.S que pudiera constatar el funcionamiento vy la calibracién efectiva
de los aparatos utilizados, y que [os procedimientos se ajustaran a las

candiciones del medio ambiente.

8) En el informe técnico de verificacidn de productos preempacados de
la Delegatura para la Proteccion del Consumidor-Grupo de Reglamentos
Tecnicos y Metrologia Legal, se concluyd que el producto no se ajusta a
los requisitos consignados en la Resolucidn no. 16379, en cuanto al

contenido promedio y contenido de preempacados individuales.

9) Mediante comunicaciones emitidas a las sociedades Grasas de
Colombia S.A.S y la Comercializadora Piedrahita y Cia S en C
"Comerpa”, se informa sobre la visita de verificacién y el término para
rendir las explicaciones del resultado de los procedimientos efectuados
por esa Delegatura, como punto adicional se requiere a la empresa
empacadora, para que aporte el reporte de ventas del producto, sujeto
al reglamento técnico verificado del Ultimo afio y del periodo.

P



Expediente No. 25000-23-41-000-2013-02441-00 &
Actor: Grasas de Colombia S.A.S.
Medio de Controf Nulidad v Restablecimiento del Derecho

10) De las dos sociedades, la demandante fue la Unica en pronunciarse
sobre ia investigacion de la SIC, indicando como razones de defensa que
el empaque del producto era realizado por la empresa Comercializadora
Piedrahita S.A.5, mediante contrato de cuentas de participacion, y que
la empresa informdé que emplean controles de trazabilidad de lote por
lote basados en el plan de muestreo con un nivel de inspeccidn S4 vy

nivel de aceptable de calidad de 2.5%.

Dicha respuesta, se sustenta en el informe de la sociedad envasadora,
en que a su vez se basa en las tablas de control de contenido nominal
de calidad del lote LFM17609/04/11R, que es el lote objeto de medicidon
por parte de la SIC, el cual arrojé que de 32 productos de muestreo
verificados solo dos productos arrojaron no conformes siendo este el
resultado aceptable y por lo tanto no rechazado por el Departamento de
Control de Calidad.

11} Para el contro! de calidad de metrologia se usan normas técnicas
NTC 336 y NTC 2167.

12) La SIC a través de la Directora de Investigaciones para el Control vy
Verificacidon de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, no aceptd las
explicaciones presentadas por la sociedad actora y mediante la
Resolucion no. 62064 de 23 de octubre de 2012, impuso una sancidn
de pecuniaria de 600 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo
gue en pesos corresponde a la suma de $321.360.000, indicando que la
graduacion de la sancién estd basada en el hecho de las 50 unidades
verificadas el 100% de los productos presentaron deficiencias no
tolerables de acuerdo con la Resolucidén no. 16379 de 2003, y gque
ademas se sumo el beneficio econdmico que se hubiere obtenido por la
empresa como quiera que se trata de un producto que hace parte de la

canasta famitiar.

13) El 7 de noviembre de 2012, la sociedad actora contra la anterior

decisidn, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

A
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El recurso de reposicion fue resuelto mediante la Resolucidn no. 4952 de
18 de febrero de 2013, mediante la cual {a SIC modificd fa sancidn
impuesta reduciéndola de 600 a 400 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

El recurso de apelacién fue desatado mediante la Resolucidn no. 22776
del 26 de abrit de 2013, en la cual la SIC confirmo el articulo primero de
la Resolucién no. 62064 de 23 de octubre de 2012, tal como fue
modificada por el articulo primero de la Resolucidn no. 4952 del 19 de
febrerc de 2013.

14) En consideracidn a que el monto de la sancién impuesta coloca a la
sociedad Grasas de Colombia S.A.S en dificultades econdmicas, ya que
esta equivale al 50% de su patrimonio, representa un periuicio
injustificado en la medida que afecta directamente fa operacidn de la
empresa.

15) El 14 de noviembre de 2013, la sociedad actora presenté ante la SIC
solicitud de revocatoria directa de los actos administrativos mediante los
cuales se impuso la sancidn a la actora, solicitud gue la fecha de

presentacién de la demanda no ha sido resuelta.

16) El 15 de octubre de 2013, se celebrd audiencia de conciliacion en la
Procuraduria General de ta Nacidn, la cual fue declarada fallida.

III. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como sustento de las pretensiones la parte demandante adujo la

violacién de las siguientes disposiciones juridicas:

I

Articulos 1, 2, 4, 13, 29, 83, 209 v 333 de la Constitucién Politica
Articulo 2 numeral 5° del Decreto 2153 de 1992

Articulos 2, 20, 23 v 32 del Decreto 2269 de 1993

Articulo 4 numeral 4.2 literal f) de la Resolucién 16379 del 18 de junio
de 2003, proferida por la SIC

G

\
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En explicacién de ese quebranto normative planted con la demanda

cinco motivos de censura en los siguientes términos:

1. Primer cargo: La Direccion de Investigaciones para el Control
y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal
no acreditd la idoneidad profesional de las funcionarias que
realizaron la inspeccién a los productos de la empresa
sancionada, ni se le garantizd a esta la contradiccion
inmediata de la medicidn que sirvid de base a la sancidén.

Los fundamentos de esta acusacion fueron los siguientes:

1) La funcién que ejerce la SIC de supervisidn, vigitlancia y control, en
especial en la prevista en el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993,
modificado por el articulo 1° del Decreto 3735 de 2009, constituye un
poder excorbitante frente a los agentes del mercado en la medida en que
tiene la facultad de sancionarios con multa hasta de 1.000 salarios
minimos legales vigentes, cuando estos incurren en una infraccidn
normativa sobre pesas, medidas, calidad, empaque y clasificaciéon de los

productos.

2) En esa perspectiva, resultaba necesario y l6gico desde el punto de
vista Constitucional y Legal que la SIC, en cumplimiento del debido
proceso administrativo, otorgara todas las garantias procesales a la
sociedad actora, para intervenir desde el momento de la inspeccidn de
los productos, es decir, desde el 21 de septiembre de 2011, puesto que
de esa forma la investigada hubiera podido ejercer su derecho de
contradiccidon frente al procedimiento técnico de medicidn y pesaje de
los productos que segun la superintendencia demandada fueron
encontrados fuera del reglamento técnico expedide a través de la
Resolucion no. 16379 de 2003.

3) Indicd gue la censura tiene retevancia porque al tratarse de una
verificacion técnica exige la presencia de personal experto vy de
instrumentos de medicidon que deben estar calibrados, en el sitic donde

o
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el productor de los preempacados tiene la posipilidad de verificar la
idoneidad profesional de quien realiza la medicidn y de igual manera,
puede constatar {a precision de los instrumentes con los cuales se
realiza, mas aun cuando las diligencias de verificacién se realizaron en
un establecimiento de comercio, el cual no es el adecuado puesto que ni
las instalaciones ni el personal son idoneos para llevar a cabo las

mediciones.

Manifestd gue en relacidn con la calibracion de ios instrumentos con los
cuales se realizaron las mediciones (balanza y picnémetro), las pesas vy
las pruebas de la balanza utilizadas al momento del procedimiento, son
mecanismos que no pueden ser apreciados como validos, en razon a
que no se dejé constancia en el expediente de los certificados de
calibracidén, como tampoco se describieron las pruebas realizadas en la

halanza.

En ese sentido, a manera de ejemplo en la prueba de excentricidad no
se relacioné las posiciones del receptor de carga v en la prueba de
invariabilidad no se indicd cudntas veces se colocd la carga sobre la

balanza y en qué condiciones.

4) En e} expediente administrativo, se puede constatar que la SIC envid
una serie de citaciones a direcciones que no correspond‘en a la sociedad
Grasas de Colombia S5.A.S, a pesar de que el documento determinado
informe técnico de verificacidn de productos preempacados, tenian
conocimiento de la direccion de la empresa que corresponde a la carrera
5 A calle 13 esqguina, Roldanilto Valle del Cauca.

Lo anterior, muestra la falta de diligencia de la SIC en poner en
conocimiento la actuacidon administrativa a la empresa actora, lo que
representé una afectacién al derecho de defensa, toda vez que solo
hasta el 28 de noviembre de 2011, la actora se enterd de que se le

seguia una investigacion por infraccion a los derechos del consumidor.

o
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5) Advirtidé, que en el expediente administrativo no aparece ninguna
prueba que acredite la idoneidad profesional nt la competencia otorgada
a las funcionarias Leidy Diana Chia e Ivonne Mariana Torres Prada,
quienes fueron las personas encargadas de realizar la inspeccién al
producto “Aceite Oleo Sano marca Carrefour” como tampoco de i0s
instrumentos que se utilizaron para tal fin, informacién gue en virtud de
lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Politica en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 01 de 1984, debe ser pubiica
y susceptibie de contradiccion.

Agregd que es claro gue las personas encargadas de realizar las
mediciones de verificacién, deben contar con los conocimientos gue les
permitan manicbrar con precision los instrumentos de medicidn y las
diferentes variables al momento de realizar el procedimiento de toma de
muestras, y como guiera gue el mismo no se practicé en presencia de la
empresa directamente afectada, tal calidad de expertas se debid
acreditar en el expediente.

2. Segundo cargo: Violacién al principio de igualdad

El razonamiento expresado respecto de este cargo fue el siguiente:

1) La SIC, a través de la Delegada para la Proteccidn del Consumidor en
su oportunidad y actualmente la Direccion de Investigaciones para el
Control y la Verificacidn de Reglamentos Tecnicos, ha venido ejerciendo
las funciones de vigilancia vy control en materia de metrologia del
contenido de productos preempacados, para o cual ha venido
adelantando las investigaciones del c¢aso imponiendo sanciones
pecuniarias por el incumplimiento de los requisitas metroidgicos en los
productos ofrecidos al consumidor.

2) Advirtid que en diversas providencias sancionatorias por violacién de
los pardmetros de metrologia, la SIC al momento de tasar la sancion a

imponer tiene en cuenta aspectos como: a) numero de incumplimientos
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por parte del infractor, b) el beneficio econédmico que representa para
qguien viola los reglamentos técnicos de metrologia, ¢) ei impacto frente
a los consumidores, d) el tamafic de la empresa sancionada, e) la
importancia de los bienes juridicos que se protegen con esta clase de
procesoes.

3) Sefialo, que en casos similares las sanciones han sido muy inferiores
para lo cual trascribid los casos del establecimiento de comercio
envasadora Gerco y la sociedad Lloreda S.A y que posteriormente fue
revocada ante el cuestionamientc de los apoderados del método
utilizado por la SIC, como las condiciones del lugar en donde se practico

la verificacion.

Indicd que en situaciones de iguales circunstancias, se procedid de
manera desigual frente a los investigados, por un lado se protege el
derechc al debido proceso del investigado y se ordena una nueva
verificacion y para el caso de la sociedad actora, a pesar de cuestionar
el procedimiento utilizado, los aparatos y sus certificados, nunca fueron
puestos a consideracion de Grasas de Colombia S.A.S.

3. Tercer cargo: Violacidn al debido proceso en la actuacién de la
SIC
Frente a este cargo de nulidad Grasas de Colombia S.A.S, manifesté lo

siguiente:

Argumenté que desde que se le puso en conocimiento a la sociedad
actora la investigacidén se ha venido cuestionando el procedimiento
adelantado por la superintendencia demandada, en cuanto al método, el
personai, los instrumentos empleados y el lugar donde se realizaron las

verificaciones.

En esas condiciones la SIC debid ordenar una nueva toma de muestras
en las instalaciones de la empresa en presencia de sus empleados o
autorizados de la investigada, con el fin de que se pueda hacer uso de

su derecho de conocer los procesos, materiales, instrumentos y personal
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con el cual se adelantan las diligencias de medicion de sus productos,
mas aun cuando en el expediente no obra prueba de los certificados de
calibracion, como tampoco constancia de la idoneidad de las

funcionarias de la entidad.

4. Cuarto Cargo: La Direccién de Investigaciones para e Control
y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal no
tuvo en cuenia la causal eximente de responsabilidad relativa
a la responsabilidad de un tercero a pesar de gue fue probada

Frente a este motivo de censura, la parte actora argumentd lo siguiente:

1) Consagra el articulo 26 del Decreto 3466 de 1982 Estatuto del
Consumidor vigente para la época de los hechos, como causal de
exoneracion de sanciones contempladas en los articulos 24 y 25 de la
citada normatividad, el hecho de un tercero debidamente probado.

2) El régimen de responsabilidad incorporado en el decreto citado es el
de aquellos denominados de responsabilidad sin culpa, es decir, gue no
interesa para nada si el presunto responsable actud con culpa o no, si
no que basta que haya existido un dafio y que exista relacion de
causalidad entre la conducta del imputado y el perjuicio.

Si bien es cierto, que en los preempacados se sefiald que Grasas de
Colombia S.A.S, realizé el envasado del producto, lo cierto es que tal
actividad fue ejecutada por la sociedad Comercializadora Piedrahita
S5.A.S, tal como se demostrd con el contrato de cuentas de participacion
celebrado entre las mencionadas sociedades, documento en gue esta
ultima se obligd a cumplir con las normas en materia de metrologia.

Asi las cosas, el envasado del producto lo realizd la Comercializadora
Piedrahita S.A.S de modo que este tercero fue la causa eficiente del
incumplimiento del reglamento técnico relacionado con preempacados
contenido en la Resolucion 16379 de 2003, hecho que debié declarar
probado la SIC y por lo tanto imponer la sancidn a esta sociedad y no a
la actora.

S
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Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que la sociedad
Comercializadora Piedrahita S.A.S, durante el término de trasiado
guardo silencio, de modo que resulta aplicable el indicio grave en su

contra de conformidad con lo establecido en el articulo 95 dei C.P.C.

5. Quinto Cargo: Reduccion de la sancién impuesta a Grasas de
Colombia S.A.S, por falta de proporcionalidad y razonabilidad
de la sancién impuesta.

Frente a este motivo de censura la sociedad demandante expresd:

1) El monto de la sancién fijada en la resolucién acusada es de
seiscientos (600) salarios minimos mensuales legales vigentes para el
afo 2011, correspondiente a la suma de $321.360.000, ajustada en la
Resolucién 4952 del 19 de febrero de 2013, al equivalente de 400
salarios minimos legales vigentes para ef momento de la ocurrencia de

los hechos.

2) Para establecer el monto de la sancién la SIC sefiala los siguientes
criterios: a) Que la muestra de 50 unidades respecto del lote de 222
preempacados presentaron una deficiencia tolerable tanto para 1T como
para 2T; b) El beneficio econdmico que se hubiere obtenido en
consideracidon que se trata de un producto de canasta familiar; ¢) Que
es un producto que es de consumo masivo gque se encuentra en una
gran superficie respaldado por la marca “Carrefour”, o que genera alto
impacto en el mercado; razonamiento modificado en la decision del
comité de conciliacion, pues afirma este documento que el impacto del
acto sancionado es “ligero” en consideracion al amplio mercado de la

comercializacion de aceites en Colombia.

En consideracion a lo anterior, la sancién impuesta no se ajusta al
principio de proporcionalidad, en primer lugar, porque no se establece
un método racional que indique que las variables tenidas en cuenta por
la SIC arrojan de manera inequivoca que la sancidén ha de ser de 600 o
400 salarios minimos legales, es decir, como se fijo la sancién también
pudo haberlo hecho en 10, 50, 100 salarios minimos lo cual demuestra

g
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la precariedad en los criterios utilizados por la SIC al momento de
imponer la sancién, por cuanto 10s mismos no corresponden a aspectos
objetivos, por cuanto omitié mencionar la capacidad econdmica del
infractor, si el dafio se produjo o no, la cuantia del dafio al consumidor,

el beneficio ilicito obtenido por fa empresa sancionada.

Para probar dicha situacion, ftranscribidé un caso similar del
establecimiento de Comercio Envasadora Gerco y a la cual la SIC por los
mismos hechos y por la infraccion a la Resolucidn 16379 de 2003, le

impuso una sancidn de 18 salarios minimos legales vigentes.

Advirtio que la SIC no tuvo en cuenta gue la sancidn impuesta equivale
al 50% del patrimonio de la sociedad Grasas de Colombia S.A.S, puesto
que de conformidad con los estados financieros este rubro flega a la
suma de $772.886.005, que implica poner en aprietos econdmicos a la
sociedad actora lo que evidencia gque hay una desproporcion en la

sancion impuesta.

Ademas, sefiald que la utilidad neta que reportd Grasas de Colombia
S.A.S por la venta del lote que presenté problemas con el envasado fue
de $926.615.90.

IV. TRAMITE ¥ CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue presentada ante la Secretaria de la Secciéon Primera de
esta Corporacion et 17 de octubre de 2013 (fls. 1 & 17 cdno. ppal.) vy
admitida por auto de 5 de noviembre de 2013 (fls. 64 a 66 ibidem),
providencia esta que fue notificada el 13 de diciembre de 2013 (fls. 70 a
85 ibidem) en forma personal mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales al superintendente de Industria
y Comercio, al Procurador Administrativo Delegado ante esta
Corporacidn, v a la Directora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

e
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4.1 Contestacion de la demanda por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio

A traves de apoderado judicial mediante escrito allegado el 25 de marzo
de 2014 (fls. 87 a 106 cdno, ppal.}, la Superintendencia de Industria y
Comercio contesté la demanda con oposicidbn a las pretensiones,

manifestando en sintesis {o siguiente:

1} Precisé gque la SIC dentro de sus funciones de control y vigilancia,
estd facultada para practicar visitas de inspeccién con el fin de verificar
el cumplimiento de las disposiciones en materia de control metrolégico
contenidas en la Resolucion no. 16379 de 2003, la cual busca asegurar
la correspondencia de la cantidad de contenido de producto contenido
en los empaques ofrecidos a los consumidores, con la cantidad

anunciada.

Indicd que la Resolucidén no. 16379 de 2003, incorporada en el Capitulo
Cuarto, Titulo VI de la Circular Unica de la SIC, en el numeral 4.3
establece que los productos preempacados deben reunir los requisitos
metroldgicos en cualquier nivel de distribucidén y estos requisitos buscan
siempre asegurar que existe correspondencia entre lo anunciado v lo

entregado.

Es asi como el numeral 4.3 de la norma en cita estabiece los requisitos
metrologicos para verificar el contenido de productos preempacados, de
un lado se debe verificar el contenido promedio y de otra parte, ej
contenido de los preempacados individuales, asi: (i) que el contenido
promedio corregido sea igual o superior al contenido nominal, tal como
lo establece el numeral 4.3.1. Este requisito se verifica comparando el
contenido nominal con el contenido corregido, vy (ii) Que no debe haber
mas unidades que las permitidas con deficiencia superior a la deficiencia
tolerable, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4.3.2. Este requisito
se verifica comparando el ndmero de unidades preempacados no

conformes encontrados en Ia inspeccidn, contra el ndmero de aceptacién

&9
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de la diferencia tolerabie indicada en el columna 4 de [a tabla literal d)

numeral 4.4.3 de la misma resolucidn.

En el presente asunto, la SIC llevé a cabo visita de inspeccidn en el
establecimiento de comercio de Carrefour Mosquera, propiedad de Ia
sociedad Grandes Superficies de Colombia S5.A. ubicado en la calle 5 E
predic Serrezuelita del Municipio de Mosquera.

Como resultado de las verificaciones adelantadas y con base en la
informacién recaudada y consignada en el acta de verificacion de
contenido en productos preempacados No. PA-257 del 21 de septiembre

de 2012, se pudo determinar lo siguiente:

()

iif) En el establecimiento de comercio, correspondiente al punio
de venta (géndola) el contenido del rotulado del producto
"Aceite Oleo Sano marca Carrefour”, envaso y comercializado
por Grasas de Colombia S.A.S, listo para comercializar,
conformado por un lote de inspeccion (cantidad definida de
preempacados sometidos a verificacion en el puntc de venta)
de 222 unidades de presentacion de envase, con un contenido
nominal de 900 c.c. con numero de identificacién del lote
LMF17609/04/11R.

iv) Que una vez realizada la verificacion del contenido del
producto preempacado “Acejte Oleo Sano marca Carrefour” el
resuitado del "contenido real promedia corregido” fue inferior al
nominal. Asi mismo, en numero de unidades de preempacados
no conformes fue superior a la diferencia tolerable (1T)-se
encontraron 50 productos por fuera de especificacion, cuando
en este caso, se permitia un méximeo de cinco (5) unidades-~;
asi mismo, el numero de unidades de preempacados no
conformes al superior a dos veces la tolerancia aceptable (2T)
y se encontraron 50 productos por fuera de la especificacion
cuando en este caso no era tolerable unidad alguna con
inconformidad”.

Con base en los argumentos expuestos y de las pruebas aportadas en la
investigacion administrativa y de la valoracion de los mismas, la
Direccién de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal expidid la Resolucidén no.
62064 del 23 de octubre de 2012, por medio de la cual se determind
que la sociedad Grasas de Colombia S.A.S violente lo preceptuado en el

G
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articulo 35 del Decreto 2269 de 1993, en concordancia con lo previsto
en los numerales 4.3.1 y 4.3.2 de la Resolucién 16379 de 2013 vy en
consecuencia la sanciond pecuniariamente por la suma de
$321.36.000.00 equivaiente a 600 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Estando dentro del término legal, contra la anterior decisidén Ia
apoderada de la sociedad investigada interpuso recurso de reposicién vy
en subsidio apelacidn, el cual fue resuelto a través de la Resolucidon
4952 del 19 de febrero de 2013, modificando la sancion impuesta a la
sociedad Grasas de Colombia S.A.S con una reduccion en el valor de la
sancion a la suma de $214.240,000.00 vy asi mismo, concedid el recurso
de apelacidon el cual fue resueito mediante fa Resolucién no. 22776 del
26 de abril de 2013 confirmando la decisidn.

2} Frente a la presunta violacion por parte de la Direccidén de
Investigaciones para el Control y Verificacidn de Reglamentos Técnicos vy
Metrologia Legal, por cuanto no acredité fa idoneidad profesional de las
funcionarias que realizaron la inspeccion a los productos de la empresa
sancionada, ni se le garantizd a esta la contradiccion inmediata de Ia

medicidn que sirvid de base a la sancién la SIC manifestd lo siguiente:

a) Los motivos en que se funda la sancién son ciertos, claros, puntuales
y suficientes y se encuentran debidamente soportados dentro de las
pruebas aportadas a la actuacidn administrativa en la cual se preservd

el principio de legalidad.

La investigacidn administrativa se adelantd en cumplimiento del debido
proceso, establecido el presunto incumplimiento por parte de la sociedad
Grasas de Colombia S.A.S la SIC se le vinculd formalmente a la
investigacion administrativa mediante el envio de la solicitud de
explicaciones (folio 100 expediente administrativo), en el cual se le
inform¢ detalladamente la finalidad de la actuacién, los hechos materia
de investigacion, las sanciones que eventualmente se impondrian y el

derecho que le asistia de ejercer su defensa, aportar y solicitar pruebas;

\
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et mencionado oficio se acompafid del informe técnico expedido con

base en el informe de visita de inspeccion,

Precisd, que si bien el en expediente aparecen correos devueltos, este
hecho no obedece a la negligencia de la SIC, sino por el contrario en
aras de garantizar una legal vinculacidn de la investigada, en principio
se remitid la solicitud de explicaciones a la direccidon de notificacion
judicial que aparecia vigente, y la misma fue corregida, remitiendo dicha
solitud a la direccién de notificacién judicial correcta.

Agreg6, gque en el presente asunto, ia investigacién administrativa se
adelantd atendiendo el procedimiento dispuesto en el Cédigo
Contencioso Administrativo, con observancia del debido proceso y del
derecho de defensa de la sociedad investigada,

b) Respecto del argumento en el que la sociedad actora afirma que la
investigada no estuvo presente en la visita de inspeccion para efectuar
una contradiccién inmediata, la superintendencia demandada advirtié
que tos funcionarios comisionados para realizar dicha inspeccion estan
facultados para practicar las pruebas ¢ solicitar cualquier tipo de

informacién y de la visita se deja constancia en la respectiva acta.

Indicd que las visitas de inspeccidn, no tienen que ser atendidas
directamente por la investigada, dichas verificaciones las puede atender
cualguier persona gue [abore en ia empresa comercializadora del
producto que se verifica, o sea en el punto de empaque, fabricacion y/o
almacenamiento, asi mismo y tal como la misma norma de control
metrologico lo establece, los productos preempacados deben reunir los
requisitos metroldgicos en cualquier nivel de distribucién. De igual forma
No es necesario hacer la visita de inspeccion en el punto de empague o

en presencia del empacador.

En el marco de la visita de inspeccidon practicada, la SIC levantd el acta
de verificacion no. PA-257 del 21 de septiembre de 2011, con la

finalidad de consignar toda la informacion relacionada con la verificacién

&gl
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det producto preempacado "Aceite Oleo marca Carrefour”, la informacion
consignada en dicho documento fue sometida a evaluacidn y andlisis
correspondiente con el objeto de determinar si el contenido real
promedio corregido del producto preempacado era igual o superior ai
contenido nominal, y si no existia un nlmero superior de unidades de
producto con deficiencia mayor a la deficiencia tolerable permitida (1T y
27).

Recaicsd, que los datos consignados en el acta de visita no fueron
concluyentes, pues en diche documento solamente se establecid |a
informacién necesaria para que con posterioridad, la SIC efectuara los
calculos correspondientes, y asi establecer si el contenido del producto
cumple con las disposiciones scbre control metrolégico en productos
preempacados contenidas en ta Resolucion 16379 de 2003,

c) Frente a la técnica de los profesionales que realizaron la practica de la
visita, asi como de los instrumentos empleados en [a misma, reiterd que
la entidad demandada es un organismo de cardcter técnico, adscrito al
Ministerio de Comercic Industria y Turismo y que debido al rigor técnico
de las verificaciones que se adelantan, siempre se emiten conceptos de
evaluacion técnica que son realizados por funcionarios competentes que
cumplen con el perfii técnico, competente y profesional, todo el personal
que realiza visitas es capacitado, tanto en las especificaciones de los
reglamentos técnicos y en las normas de metrologia legal, asi como en
tas caracteristicas de las visitas de inspeccidn, auditorias de calidad,
sistema de gestion de la calidad, manejo vy conservacién de
instrumentos de medicidon y equipos para pruebas de ensayo.

3) Frente al cargo denominado violacién ai principio de iguaidad, que el
demandante fundamenta en su escrito por la presunta violacién al
derecho fundamental de la igualdad, transcribiendo casos que a su juicio
se encuadran en circunstancias similares relacionadas  con
investigaciones administrativas, precisé que la SIC toma sus decisiones

de manera particular e independiente de acuerdo a las circunstancias

L3
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especiales de cada asunto y en cumplimiento de la normatividad

vigente,

Advirtié que si bien, la sociedad demandante trascribe apartes de
investigaciones administrativas en las que se verificé el cumplimiento de
la misma disposicién normativa, esto es, las disposiciones legales en
materia de control metroldgico en relacidén con el contenido en productos
preempacados que consagra el Decreto 2269 de 1993, en concordancia
con la Resolucidn no. 16379 de 2003, los fundamentos facticos son
diferentes en cada una de las sanciones administrativas, es decir, en
cada caso los fundamentos de hecho son disimiles, por cuanto cada una
de las investigaciones involucra un producto diferente, sin que exista
identidad factica.

En el presente asunto, es claro que no se vulneré el principio de
igualdad, pues en efecto el criterio esgrimido en cada caso no
compromete u obliga a la SIC para pronunciarse siempre en el mismo
sentido, existiendo la posibilidad de tomar una posicidon diferente en
aras de interpretaciones mas acordes a las normas aplicables a cada

casc concreto.

4) Argumenta la sociedad demandante que la SIC no tuvo en cuenta el
eximente de responsabilidad relativa a la responsabilidad de un tercero
consagrada en el articulo 26 del Estatuto de Consumidor Vigente
(Decreto 3466 de 1982); al respecto la superintendencia demandada
manifestd que el régimen incorporado en el mencionado decreto es de
aquellos denominados responsabilidad sin culpa, es decir, que no
interesa si el presunto responsable actud con culpa o no, sino que bhasta
gue exista un daflo y una relacion de causalidad entre la conducta del
imputado vy el perjuicio.

Si bien es cierto, que la sociedad actora, advirtié a fa SIC gue en los
preempacados el envasado del producto lo realizé la sociedad
Comercializadora Piedrahita $.A.S, tal como se demostrd con el contrato

de cuentas en participacién, celebrado entre Grasas de Colombia S.A.S y

oL4
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la mencionada comercializadora el 1 de octubre de 2010, documento en
que esta Ultima se obligd a cumplir las normas en materia de
metrologia, también es cierto que, por tratarse de la verificacion del
cumplimiento de una norma de cardcter general y de obligatorio
cumplimiento, cuye objetive consiste en proteger los intereses de los
consumidores mediante la determinacion de requisitos metroldgicos
para productos preempacados rotulados en cantidades nominales
predeterminadas, constantes y variables, asi como el adelantamiento de
planes de muestreo y procedimientos para ser utilizados por autoridades
de control metroldgico su destinataric-empacador estd en el deber de
demostrar su cumpiimiento en los preempacados gue se encuentren
cualquier nivel de distribucién incluidos el punto de empaque,

importacion, venta, distribucién y venta al por mayor.

En el presente asunto es claro que la sociedad que empaca, para el caso
particular es Grasas de Colombia $S.A.S, estd obligada a garantizar el
cumplimiento de las normas sobre el control metrolégico en los

productos que empaca.

Recalcd, gue la investigacion adelantada por !a SIC no fe es oponible a
ningun tipo de relacion contractual o comercial subjetiva pactada entre
particulares, por cuanto las relaciones subjetivas interpartes nada tienen
que ver con las funciones de vigilancia y control que estd ejerciendo la
SIC frente al investigado.

Al respecto reiterd que en el producto objeto de inspeccidon se encontrd
que la sociedad que empacd el producto es la sociedad Grasas de
Colombia 5.A.S y que en el rotulado del mismo se encuentra claramente
enunciada la scciedad Grasas de Colombia 5.A.S, como empacadora y/o
envasadora del producto y esta sociedad es la que debe responder por
el incumplimiento presentado en los requisitos de control metroldgico.

5} En cuanto a la razonahilidad vy proporcionalidad de la sancién la SIC
indico que en ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, el

Estado estda habilitado para imponer sanciones correctivas por
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infracciones cometidas por particulares frente al desconocimiento de
regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para

regitar determinadas materias.

En consecuencia, la inobservancia por parte de los administrados,
genera una actuacion positiva por parte del Estado que se traduce en el
ejercicio de su poder sancionador.

En ese orden, para la imposicidn de la sancidon pecuniaria a la sociedad
Grasas de Colombia S.A.S, la SIC tomo en consideracidn tos criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, puesto que se determind la gravedad
de la sancién, la culpabilidad del agente y la graduacidn de la sancidn
teniendo en cuenta gue la referida sociedad, empacd y comercializd un
producto de la canasta familiar "Aceite Oleo Sano marca Carrefour” en
presentacién de 900 c.c, sin cumplir con los requisitos exigidos en la

norma de control metrolégico.

La ponderacién de la sancién se efectud de acuerdo con la naturaleza de
las infracciones encontradas, esto es, la induccién en error a los
consumidores al entregar un producto en el que no existe
correspondencia entre lo anunciado vy lo entregado y su consecuente
afectacion del objetivo legitimo tutelado que se vuinerd con el

incumplimiento de dichos requisitos.

Igualmente, la sancién se adopid de acuerdo con el nUmero de
incumplimientos evidenciados, reiterdndose gue la SIC encontré que del
fote conformado por 222 unidades, se tomd la medicién sobre 50
unidades, de las cuales todas, esto es el 100% del producto verificado
en primer lugar, presentd una deficiencia superiot a la tolerable tanto
para 1T, y en segundo lugar como para 2T, cuando el mdximo
permisibie en el primer caso, era de 5 unidades y de cero (0) unidades
para el segundo caso, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4.3.2,
adicionalmente el contenido nominal en mas de 33 mi, contrariando Jo

dispuesto en el numeral 4.3.1 de la Resolucion 16379 de 2003.

b
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Determinade lo anterior, la SIC realizd el correspondiente juicio de
proporcionalidad, para efectos de dosificar la sancién pecuniaria a
imponer, fa SIC encontrd que la sociedad Grasas de Colombia 5.A.S,
incurrié en practicas que afectaron derechos protegidos por Ia
Constitucidn Politica que tiene prevalencia sobre los demads, los cuales
por su relevancia configuraron la imposicién de la sancidn pecuniaria
razonable frente a los mismos, especialmente sl se toma en
consideracion que de acuerdo con el artfculo 39 del Decreto 229 de
1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008, el incumplimiento de los
reglamentos técnicos implica una sancién pecuniaria de hasta mit (1000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es la suma
correspondiente a $535.600.000 y el monto de la sancidén impuesta
correspondic a cuatrocientos salarios minimos legales vigentes para la
épaca de los hechos,

4.3 Tramite de ia audiamia iniciat

En cumplimiento de lo consagrado en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el 20 de mayo de 2014 (fls, 113 a 118 cdno. ppal.), se llevd a
cabo la audiencia inicial, la cual tuvo como finalidad proveer sobre el
saneamiento del proceso, resolver las excepciones previas, a la fijacion
del litigio, la posibilidad de conciliacién vy el decreto de pruebas
solicitadas por las partes que reunieran los reguisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad.

4.4 Tramite de la segunda audiencia (pruebas)

El 17 de junio de 2014 (fls. 573 a 575 cdno. ppal.), se llevd a cabo la
segunda audiencia con el objeto de recaudar las pruebas pedidas por las

partes y las decretadas de oficio, segiin lo prevé el articulo 181 de Ia
Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, es importante sefialar que las pruebas decretadas son de
orden documental y se encuentran legalmente evacuadas e incorporadas

al expediente.

G
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Practicadas en su totalidad las pruebas, por considerarse innecesaria la
celebracién de audiencia de alegaciones y juzgamiento consagrada en el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 se corrid traslado a las partes para
gue por escrito presentaran los alegatos de conclusidn por el término
comun de diez (10) dias habiles, derecho dei que hicieron uso en forma
oportuna los apoderados de la SIC (fls. 582 a 595 cdno. no. 1) y de la
sociedad Grasas de Colombia S.A.S (fls. 596 a 603 ibidem), en cuyos
escritos reiteraron, respectivamente, lo expuesto en la demanda y en la

contestacion de esta.
VI. CORNCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion guardd

silencio,

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la
controversia; 2) hechos probados; 3) anélisis de los cargos de nulidad,
4) conclusién general v 5) condena en costas.

1. Objeto de la controversia

La sociedad Grasas de Colombia S.A.S, pretende la declaracion de
nulidad de las Resoluciones nos. 62064 de 23 de octubre de 2012, “por
la cual se impone una sancidn”, 4952 de 19 de febrero de 2013, “por la
cual se resuelve un recurso de reposfcfcin y se concede un recurso de
apelacion”, y la 22776 de 26 de abril del mismo afio, “"por fa cual se
resuelve un recurso de apelacién”; la sancidén pecuniaria fue impuesta a
la sociedad actora por la violacidn de las normas legales en materia del

control metroldgico en relacién con el contenido de productos
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preempacados, especificamente vulneracidn de los numerales 4.3.1 y
4.3.2 de la Resolucién no. 16739 de 2003, incorporada en el Capitulo
Cuarto, Titulo VI de la Circutar Unica de la Superintendencia de Industria

y Comercio,

Todo esto porque, a juicio de la demandante, con la expedicidén de las
resoluciones acusadas la SIC incurrio en: vulneracidn de la garantia de
contradiccion inmediata de la medicion que sirvié de base a la sancion,
viclacidn del principio de igualdad, violacién al debido proceso, omitié el
eximente de responsabilidad por culpa de un tercero y excedid la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién impuesta.

2. Los hechos probados

El examen del acervo probatorio allegado al expediente es demostrativo

de ia ocurrencia de los siguientes hechos:

1) Mediante el oficico no. 11-120148-0-0 del 15 de septiembre de 2011,
remitido por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Reglamentos
Técnicos v Metrologia legal de la Superintendencia de Industria vy
Comercio al Comercializador, distribuidor, empacador y/o envasador de
productes preempacados, se le informé que funcionarias de la entidad
fueron delegadas para practicar una visita de inspeccidon y verificar el
cumplimiento de las exigencias contenidas en la Resolucién 16379 de

2003 (fl. 1 cdno. no. 1 de antecedentes administrativos).

2) Mediante acta se realizd la verificacién de contenido de productos
preempacados en la visita practicada en el establecimiento de comercio
Carrefour del Municipio de Mosquera-Cundinamarca el 21 de septiembre
de 2011 (fls. 2 a 7 ibidem).

El informe técnico de verificacién de productos preempacados (fls. 10 a

15 cdno. antecedentes administrativos), arroid la siguiente conclusion:

=E
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)

Por medio de los resultados anteriormente calculados, se
determina que el producto de “ACEITE OLEQ SANO™ de la
mairca CARREFOUR con contenido de 900 c.c., y fabricado por
Grasas de Colombia 5.A.8 y de lote LMF17609/04/11R,
NO SE AJUSTA a los requisitos establecidos en el numeral
4.3.1 contenido promedio y el numeral 4.3.2 contenido de los
Preempacados individuales de los requisitos establecidos en la
Resolucidn No. 16379 de 2003 contenida en el titulo VI
Capltulo Cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Nota: El contenido neto anunciado en el rotulado esta en C.C.
Expresion no reguerida conforme a la NTC 1000.

3) Mediante los aficios nos. 11-120148-2-0 del 18 de octubre y 1i-
20148-3-0 23 de noviembre de 2011, remitidas por fa SIC alla sociedad
Grasas de Colombia S.A.S a la direccién calle 14 no. 9-66 Cartago-Valle
del Cauca, la entidad demandada, frente al presunto incumplimiento de
las exigencias contenidas en la en la Resolucidn No. 16379 de 2003,
solicité a la mencionada sociedad rendir explicaciones aportando los
elementos de juicio y las pruebas gue pretendia hacer valer (fls. 25 a
26 y 27 a 28 ibidem); cabe sefialar que dichas comunicaciones fueron

devueltas por el correo 472.

5) A través de escrito presentado ei 30 de noviembre de 2011, remitido
por la sociedad Grasas de Colombia S.A.S, informd a la SIC que se
enteraron por prensa del inicio de una investigacién en su contra, y gue
las notificaciones fueron enviadas a la direccién anterior de la empresa,
razén por la cual solicitan le envien las notificaciones nuevamente a la
direcciéon carrera 5 calle 13 esquina- Roldanillo-Vaile (fls. 29 y 30
ibidem).

6) Mediante oficic no. 11-120148-8-0 del 6 de febrero de 2012,
remitido por la SIC al gerente de |a sociedad Grasas de Colombia S.A.S,
a la direccion citada anteriormente, la entidad dermandada, frente al
presunto incumpiimiento de las exigencias contenidas en la Resolucion
No. 16379 de 2003, solicita a la mencionada sociedad rendir

&40
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explicaciones aportando los elementos de juicio y las pruebas que
pretenda hacer valer (fls. 61 a 64 cdno. no. 1 antecedentes
administrativos).

/) Mediante escrito radicado el 2 de marzo de 2012, la sociedad Grasas
de Colombia S.A.S, rindid las explicaciones solicitadas por la SIC (fis.
65 a 69 ibidem).

8) A traves del oficio no. 11-120148-11-0 del 23 de abrii de 2012,
remitido por la SIC a la Comercializadora Piedrahita y Cia S en C. Sigla
Comerpa, frente al presunto incumpiimiento de las exigencias
contenidas en la en la Resolucion No. 16379 de 2003, solicitd a la
mencionada sociedad rendir explicaciones aportando los elementos de
juicio y las pruebas que pretenda hacer valer {fls. 74 a 75 cdno. no. 1

antecedentes administrativos).

9) Mediante oficic no. 11-12048-13-0 del 11 de julio de 2012, remitido
por la SIC a la sociedad Grasas de Colombia, se le informd a ia citada
sociedad que la investigacion se seguiria con el procedimiento
establecido en el C.C.A, por cuanto la investigacion inicid el 15 de
septiembre de 2011 (fls. 100 a 101 cdno. no. 1 antecedentes

administrativos).

10) Mediante escrito del 8 de agosto de 2012, el gerente de |a sociedad
Grasas de Colombia S.A.S presentd ampliacion de la solicitud de
explicaciones a la SIC y solicita Ia vinculacién a la investigacion de la
Comercializadora Piedrahita 5.A.5, en atencidn a que dicha empresa es
la que les presta el servicio de envasado de aceite de conformidad con el
contrato de cuentas de participacion ceiebrado el 1 de octubre de 2010
(fls. 102 a 117 ibidem).

11) La SIC mediante la Resolucién no. 62604 del 23 de octubre de
2012, impuso una sancion a la sociedad Grasas de Colombia S.A.S,, por
la suma de trescientos veintiin millones trescientos sesenta mil pesos

($321.360.000.00) equivalente a seiscientos (600) salarios minimos
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mensuales legales vigentes, por infraccién a' las normas sobre control
metroldgico contenidas en el articulo 35 del Decreto 2269 de 1993, en
concordancia los numerales 4.3.1 v 4.3.2 de la Resolucion 16379 de
2003 (fls. 127 a 132 cdno no. antecedentes administrativos).

12) lLa sociedad Grasas de Colombia S.A.S interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacidén contra la Resolucidn no. 62604 del
23 de octubre de 2012 (fis. 137 a 148 ibidem).

13) Mediante la Resolucion no. 4952 del 19 de febrero de 2013,
por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede un recurso
de apelacion, la SIC considerd modificar el articulo primero de la
Resoluciéon no. 62064 del 23 de octubre de 2012, en el sentido de
reducir el monte de la sancién impuesta a Grasas de Colombia S.A.S a la
suma de doscientos catorce millones doscientos cuarenta mil pesos
($214.240.000.00), (fls. 149 a 160 ibidem).

14) La SIC a través de la Resolucidon 22776 del 26 de abril de 2043,
por el cual se resuelve un recurso de apelacion, decidid confirmar el
articulo primero de la Resolucién no. 62064 del 23 de octubre de 2012,
tal como fue modificada por el articulo primero de la Resclucidon no.
4952 del 19 de febrero de 2013 (fls. 189 a 192 ibidem).

15} Fotocopia de la solicitud de revocatoria directa en contra de los
actos demandados de 14 de agosto de 2013(fls. 193 a 203 ibidem).

16) Fotocopias de los certificados de calibracion de fechas 7 de febrero,
i1 de marzo, 19 de mayo de 2011, de la Balanza Mettler Toledo, juego
de 15 pesas y picnometro realizadas por el Laboratorio de Masa (Mass
Laboratory), respectivamente {fls. 218 a 229 cdno. no. 1 antecedentes
administrativos).

17) Fotocopia de los expedientes radicados nos. 11-117776 y 11-
117784 contentivos de las investigaciones adelantadas por Ia
Superintendencia de Industria y Comercio contra la sociedad Lioreda
SA. (fls. 129 a 214y 215 a 301 cdno. ppal.).
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18) Fotocopia de la hoja de vida de la sefiora Ivonne Mariana Torres
Prada funcionaria de la Superintendencia de Industria vy Comercio
delegada para la realizacion de la visita y el informe técnico que
fundamentsé la sancidén impuesta a la sociedad actora (fls. 302 a 407
ibidem).

19) Fotocopia de la hoja de vida de la sefiora Leidy Diana Chia Delgado
funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio delegada
para la realizacion de la visita y el informe técnico que fundamentd la
sancién impuesta a la sociedad actora (fls. 408 a 572 ibidem).

3. Analisis de los cargos de nulidad

Establecido 1o anterior, a continuacidén la Sala estudia el mérito de los
cargos de nulidad propuestos por la parte actora que, como ya se relatd,
se concretan en cinco motivos de censura, los cuales fueron consignados
en el acapite de antecedentes de esta providencia.

1. Primer carge y tercer cargos: La Direccion de Investigaciones
para ei Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos vy
Metrologia Legal no acredité la idoneidad profesional de las
funcionarias que realizaron la inspeccién a fos productos de
la empresa sancionada, ni se le garantizéd a esta la
contradiccidn inmediata de la medicidén que sirvié de base a
la sancion, viclacién al debido proceso administrativo.

La Sala resocivera en conjunto los cargos primero y tercero, por cuanto

los mismos estan intimamente relacionados, ya que su sustentacion se

reflere a la vulneracién de las garantias procesales y de! proceso
administrativo, por parte de la Superintendencia de Industria vy

Comercio en fa investigacion administrativa adelantada contra |a

sociedad actora.
Los fundamentos de esta acusacion fueron los siguientes:

1) La SIC, en cumplimiento del debido proceso administrativo, debid
otorgar todas las garantias procesales a la sociedad actora, para
intervenir desde el momento de la inspeccién de los productos, es decir,
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desde el 21 de septiembre de 2011, puesto que de esa forma la
investigada hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion frente al
procedimiento técnico de medicidén vy pesaje de los productos que segtn
la superintendencia demandada fueron encontrados fuera del
reglamento técnico expedido a través de la Resolucidon no. 16379 de
2003.

Z) Indicd que por tratarse de una verificacion técnica, la misma exige la
presencia de personal experto y de instrumentos de medicion que deben
estar calibrados, en el sitio donde el productor de los preempacados
tiene la posibilidad de verificar ia idoneldad profesional de quien realiza
la medicién y de igual manera, puede constatar la precisién de los
instrumentos con los cuales se realiza, mas aun cuando las diligencias
de verificacién se realizaron en un establecimiento de comercio, el cual
no es el adecuado, puesto que ni las instalaciones ni el personal son

iddneos para llevar a cabo las mediciones,

3) Advirtio, gue en el expediente administrativo no aparece ninguna
prueba que acredite la idoneidad profesional ni la competencia otorgada
a las funcionarias Leidy Diana Chia e Ivonne Mariana Torres Prada,
quienes fueron las personas encargadas de realizar fa inspeccién al
producto “Aceite Oleo Sano marca Carrefour” como tampoco de los
instrumentos que se utilizaron para tal fin, informacion que en virtud de
o dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Politica en
concordancia con el articuio 3° del Decreto 01 de 1984, debe ser publica

y susceptible de contradiccion.

4) Manifestd que en relacién con la calibracidén de los instrumentos con
los cuales se reatizaron las mediciones (balanza y picndmetro), las pesas
y las pruebas de la balanza utilizadas al momento del procedimiento,
SON mecanismos que no pueden ser apreciados como vatidos, en razdn a

que no se dejo constancia en el expediente de los certificados de

G-
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calibracién, como tampoco se describieron las pruebas realizadas en la

balanza.

5) En el expediente administrativo, se puede constatar que la SIC envid
una serie de citaciones a direcciones que no corresponden a la sociedad
Grasas de Colombia S5.A.S, a pesar de que el documento determinado
informe técnico de verificacién de productos preempacados, tenian
conocimiento de la direccion de la empresa que corresponde a la carrera
5 A calle 13 esquina, Roldanillo Valle del Cauca, lo cual, muestra la falta
de diligencia de la SIC en poner en conocimiento la actuacién
administrativa a la empresa actora, lo que representd una afectacién al
derecho de defensa, toda vez gue solo hasta el 28 de noviembre de
2011, la actora se enterd de que se le seguia una investigacién por

infraccidon a 1os derechos del consumidor.

6} Argumentd que desde gue se le puso en conocimiento a la sociedad
actora la investigacidon se ha venido cuestionando el procedimiento
adelantado por {a superintendencia demandada, en cuanto al método, el
personal, fos instrumentos empleados v el lugar donde se realizaron las

verificaciones,

En esas condiciones la SIC debid ordenar una nueva toma de muestras
en las instalaciones de la empresa en presencia de sus empleados o
autorizados de la investigada, con el fin de que se pueda hacer uso de
su derecho de conocer los procesos, materiales, instrumentos y personal
con el cual se adelantan las diligencias de medicién de sus productos,
mas aun cuando en el expediente no obra prueba de los certificados de
calibracidén, como tampoco constancia de la idoneidad de las

funcionarias de la entidad.

Para resolver estos motivos de censura la Sala tendra en consideracién:

£
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1) En el presente asunto, la Superintendencia de Industria y Comercio
mediante la Resolucién 62064 del 23 de octubre de 2012 meodificada por
la Resolucion no. 4952 del 19 de febrero de 2013, impuso una sancion
pecuniaria por fa suma de doscientos catorce millones doscientos
cuarenta mil pesos ($214.240.000.00), equivalentes a cuatrocientos
{400) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sociedad Grasas
de Colombia S.A.S por el incumplimiento de las normas legales en
materia de control metroldgico en relacion con el contenido de productos
preempacados, que consagra el Decreto 2269 de 1993 y los numerales
4.3.1 y 4.3.2 de la Resolucidn 16379 de 2003.

a) El articulo 17 del Decreto 2269 de 1993, “por e/ cual se organiza el
Sisterna  Nacional de Normalizacién, Certificacion y  Metrologia”,

establece:

“Articulo 17. La Superintendencia de Industria y Comercio,
en desarrollo de las funciones asignadas mediante el Decreto
2153 de 1992, debera para los aspectos relacionados con el
presente Decreto:

()

n)  Oficializar los Patrones Nacionales, previa
comparacién con patrones internacionales o extranjeros,
conrorme a lo recomendado por la Conferencia General
de Pesas y Medidas;

{..)

p) Adoptar las medidas necesarias para ef adecusdo
funcionamiento del Sistema de  Normalizacién,
Certificacion y Metrologia;

(..

r) Las demds atribuciones que puedan surgir en
desarrollo de fas funciones asignadas.

A su vez, el articulo 35 de la misma disposicién sefiala:

“Articulo 35. El contenide neto de todo producto
empacado o envasado debe corresponder al contenido
enunciado en sy rotuflado o empaque. Las tolerancias
para masa y velumen netos de los productos
preempacados, deberdn cumplir con los requisitos



6>
Expediente No. 26000-23-41-000-2013-02441-00 33

Actor: Grasas de Colombia 5.A.8.
Medic de Control Nulidad y Restablecimiento def Derecho

establecidos en los reglamentos técnicos o fas normas
técnicas colombianas obligatorias correspondientes, La
sefeccién de muestras para la verificacion del contenido
nete se efectuaré siguiendo los procedimientos
esiadisticos establecidos en jos reglamentos técnicos o
fas normas técnicas obligatorias correspondientes”.

b) La Resolucidon 16379 del 18 de junio de 2003, “por fa cual se
reglamenta el control metroldgico del contenido de productos
preempacados”, proferida por la Superintendencia de Industria vy

Comercio, establece:

"CONSIDERANDO

PRIMERQ: Que de conformidad con lo establecido en el
numeral 13 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992,
corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio
establecer, coordinar, dirigir y vigilar os programas nacionales
de control de calidad y metrologia, y organizar los laboratorios
de controf de calidad y metrologia que considere indispensables
para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

()
RESUELVE

Articulo primero: Adicionar al Titulo VI de la Circular Unica de
fa Superintendencia de Industria y Comercio

()
4.3 REQUISITOS METROLOGICOS PARA PREEMPACADOS

Todos los preempacados deberan reunir los requisitos previstos
en este numeral, en cualquier nivel de distribucién, incluidos el
punto de empaque, importacién, punto de venta, distribucion y
venta al por mayor.

4,.3.1 Contenido Promedio. £/ contenido real promedio en un
lote de inspeccién de producto preempacado, debe ser igual o
superior al contenido nominal. 5i el contenido real promedio de
un lote de inspeccién de productos preempacados se determina
por muestreo, se deben cumplir los criterios del numeral 4.4 de
este Capitulo. “Ensayo de Referencia para requisitos
metrologicos” para lotes de inspeccidn.

4.3.2 Contenido de los preempacados individuales FEl
contenide real del productc en un preempacado debera
corresponder al contenide nominal, observando unas
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tolerancias permitidas en el numeral 4.4.3 letra e) de este
capitulo.

Un lote de inspeccion se considera no conforme cuando:

a) Existen mas unidades que fas permitidas en la columna 4,
de la tabla 1 (numeral 4.4.3 letra d), de este capitulo con
deficlencia mayor gue la deficiencia tolerable del numeral
4.4.3, letra e}, de este capitulo.

b) Existen uno 0 mas preempacados con conformes con error
T2!

De conformidad con las normas transcritas, se tiene que dentro de las
funciones atribuidas en el numeral 13 del articulo 2° del Decreto 2153
de 1992, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio
establecer, coordinar, dirigir vy vigilar los programas nacionales de
control de calidad y metrologia, y organizar los laboratorios de control
de calidad y metrologia que considere indispensables para el adecuado

cumplimiento de sus funciones.

2) Precisado lo anterior, argumenta la sociedad actora que la
Superintendencia de Industria y Comercio no le otorgd todas las
garantias procesales, para intervenir desde el momento de la inspeccién
de los productos, es decir, desde el 21 de septiembre de 2011, razén

por la cual existi¢ viclacion del debido proceso administrativo.

Al respecto, de las pruebas allegadas a la actuacidon administrativa la
Sala observa, a foiio 1 del cuaderno no. de antecedentes administrados,
que obra oficio remitido por la SIC, al comercializador, distribuidor,
empacador de productos preempacados en el cual informa la delegacidn
de dos de sus funcionarias para la realizacion de una visita de
inspeccidn con el fin de establecer el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia de control metroldgico en relacién con el contenido
de productos preempacados.

El 21 de septiembre de 2011, en el establecimiento de comercio
Carrefour del Municipio de Mosquera-Cundinamarca, (fls. 2 a 7 ibidem),
las funcionarias de la SIC Ivonne Mariana Torres Prada y Leidy Diana

o2
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Chia Delgado, realizaron la visita de inspeccidn con la finalidad anotada
anteriormente, la cual fue atendida por la Jefe de Seccidn Recibo del

mencionado establecimiento de comercio.

En [a mencionada visita, se revisd el producto identificado Aceite QOleo
Sano Marca Carrefour, envasado y comercializado por Grasas de
Colombia S.A.S de conformidad con el rotulado del empaque
conformado por un lote de inspeccidn de 222 unidades, en presentacion
de envase con un contenido nominal de 900 c.c con nUmerc de
identificacion de lote LMF17609/04/11R; una vez realizada la
verificacion del contenido del producto preempacado se encontraron 50
productos por fuera de la especificacion cuando en el caso especifico se
permitian 5 unidades, y gue asi mismo, el numeroc de unidades de
preempacados no conformes fue superior a dos veces la tolerancia
establecida en el numeral 4.4.3 de la Resolucién 16379 del 18 de junio
de 2003.

De lo anterior, ia Sala considera que si bien, la visita no fue atendida por
funcionarics de la sociedad Grasas de Colombia S.A.S, la SIC de
conformidad con lo establecido en la Resclucién no. 16379 del 18 de
junio de 20013, dentro de sus funciones de inspeccidn, vigilancia vy
control de calidad y metrologia debe velar porgue el contenido neto de
todo producto empacado o envasado corresponda al contenido
enunciado en su rotulado o empaque, ia citada norma no establece que
dicha verificacién solo se pueda realizar en el punto de empaque,
fabricacidn y/o almacenamiento, es decir, que la misma puede llevarse a
cabo dentro de cualquier etapa de distribucion, incluida la de

comercializacion del producto.

Analizadas las pruebas la Sala advierte, que la SIC, luego de la visita de
inspeccicn consignd los resultados de la misma en el acta de verificacién
de contenido de productos preempacados (fils. 2 a 7 cdno. no. i
antecedentes administrativos), y procedié a realizar el informe técnico
del mismo, que concluyd gue el producto Aceite de Olec Sano Marca

653
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Carrefour, fabricado y empacado por la sociedad Grasas de Colombia
S.A.5, no se ajustaba a los requisitos establecidos en los numerales
4.3.1 4.3.2 de la Resolucion 16379 del 18 de junio de 2003.

Posteriormente, mediante oficio no. 11-120148-8-0 del 6 de febrero de
2012, remitido por la SIC al gerente de la sociedad Grasas de Colombia
S.A.S, e informd que al evidenciarse el presunto incumplimiento de las
exigencias contenidas en la Resolucion 16379 del 18 de junio de 2003,
la entidad inicid investigacion administrativa para determinar si existié
dicho incumplimiento y que con el fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion se sirviera rendir las explicaciones aportando
los elementos de juicio y pruebas que pretendiera hacer valer, para lo
cual anexo copia del acta de visita de 21 de septiembre de 2011 e
informe técnico dei 30 de septiembre del mismo afio (fls. 61 a 64 cdno.
no. 1 antecedentes administrativos).

La Sala advierte que el 2 de marzo de 2012, la sociedad actora rindid las
respectivas explicaciones y allegé las pruebas que pretendia hacer valer
en la investigacién administrativa, razdn por fa cual tuvo la oportunidad
de ejercer los derechos de contradiccion y de defensa; en ese orden, la
Sala considera, que no existié vulneracion de los mencionados derechos,
ni del debido proceso administrativo por parte de fa SIC alegados por la
sociedad actora.

3) Ahora bien, frente a la calidad de las funcionarias que realizaron la
visita de verificacion el 21 de septiembre de 2011, al plenario fueron
allegadas las hojas de vida de las sefioras Leidy Diana Chia e Ivonne
Mariana Torres Prada, en las cuales la Sala obhserva la idoneidad
profesional como ingenieras industriales, con una experiencia de mas de
cuatro afos (4) en la Direccidn de Investigaciones para el Control Y
Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, vinculadas a
la entidad por contratos de prestacidén de servicios, y nombramientos
en provisionalidad en el planta global de la Superintendencia de
Industria y Comercio; funcionarias que han desempefiado a cabalidad
sus funciones de conformidad con los soportes, informes v calificaciones

6;.1;
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anexadas a las correspondientes hojas de vida y que dentro de sus
funciones esta la de realizar los informes técnicos en las investigaciones
de reglamentos técnicos y metrologia legal (fls. 302 a 407 y 408 a 572
ibidem), idoneidad y experiencia que no debfan acreditar o exhibir al

momento de realizar {a diligencia porque tal reguisito no lo exige la ley.

En atencién a lo anterior, para la Sala no es de recibo la manifestacién
de la parte actora, frente a la no acreditacidn de la idoneidad profesional
ni ia competencia otorgada a las funcionarias Leidy Diana Chia e Ivonne
Mariana Torres Prada,

4) En relacion con la calibracién de los instrumentos con los cuales se
realizaron las mediciones, aduce l|a sociedad actora que estos
mecanismos no pueden ser apreciados como vélidos, en razbn a que no
se dejo constancia en el expediente de los certificados de calibracidn,

como tampoco se describieron las pruebas realizadas en 1os mismos.

Al respecto, la Sala observa gue en el acta de verificacidon de visita de
inspeccion de productos preempacados PA-257, se consignd que para
realizar la verificacion se emple6 una balanza debidamente calibrada y
certificada por la SIC, cuya identificacién corresponde a la Marca Mettler
Toledo, modelo PM 6000, serie 404469, certificado de calibracién SIC
20465 fecha de calibracion 7 de febrero de 2011, y que el otro
instrumento utilizado fue el juego de 15 pesas certificado de calibracién
DKD-K-47301 del 19 de mayo de 2011, y finalmente, se establecié que
dichos instrumentos son aptos para realizar la verificacion de metrologia
(fi 3 cdno. no. 1 antecedentes administrativos).

Ademas de lo anterior, a folios 245 a 255 del cuaderno de antecedentes
administrativos, obran copias de los certificados de calibracidn SIC nos.
204465 del 7 de febrero de 2011 de {a balanza Mettler Toledo, DKD-
47301 del 19 de mayo de 2011 del juego de 15 pesas, 20572 del 11 de
marzo de 2011 del picnémetre, razén por la cual concluye la Sala que la
superintendencia demandada realizd el control metroldgico con los

A\
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instrumenteos debidamente calibrados, documentos que no fueron

tachados y mucho menos desvirtuados por la parte actara.

5) Manifiesta la socledad actora gue en el expediente administrativo, se
puede constatar que la SIC envid una serie de citaciones a direcciones
que no corresponden a la sociedad Grasas de Colombia S.A.S, a pesar
de que el documento determinado informe técnico de verificacién de
productos preempacados, tenian conocimiento de la direccidén de la
empresa que corresponde a la carrera 5 A calle 13 esquina, Roldaniilo
Valle del Cauca, lo cual, muestra ia faita de diligencia de la SIC en poner
en conocimiento la actuacion administrativa a la empresa actora, lo que
representd una afectacion al derecho de defensa, toda vez que solo
hasta el 28 de noviembre de 2011, la actora se enteré de que se le

seguia una investigacidén por infraccidon a los derechos del consumidor.

Frente a este motivo de censura, la Sala observa que efectivamente en
el informe técnico de verificacion de productos preempacados se
consigné la direccidn del empacador Grasas de Colombia S.A.S
correspondiente a la carrera 5 A calle 13 esquina Roldanilio-Valle del
Cauca (direccion actual}, sin embargo envid las notificaciones del inicio
de la investigacién administrativa a la direccién calle 14 no. 9-66 de
Cartago-Valle del Cauca (Direccion certificado de camara y comercio
visible a folio 57 cdno. no. 1 antecedentes administrativos), razdn por la
cual las comunicaciones nos. 11-120148-2-0 del 18 de octubre y 11-
20148-3-0 23 de noviembre de 2011, mediante las cuales se informa a
la investigada que frente al presunto incumplimiento de las exigencias
contenidas en la en la Resolucion No., 16379 de 2003, deberd rendir
explicaciones aportando fos elementos de juicio y las pruebas que
pretendia hacer valer fueron devueltas por el correo certificado 472 (fls.
25a 26y 27 a 28 ibidem).

Revisadas las pruebas allegadas a la actuacidon administrativa, la Sala

advierte, que en el certificado de existencia y representacién legal de la

et
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sociedad Grasas de Colombia S.A.S [a direccidn consignada de
notificaciones judiciales corresponde a la carrera 5 A calle 13 esquina
Roldanillo-Valle del Cauca (fls. 57 c<dno. no. 1 antecedentes
administrativos), a la cual fuercon enviadas las comunicaciones anotadas
anteriormente; sin embargo, la sociedad actora al enterarse de la
investigacién administrativa en su contra por el Diario [a Republica y el
periddico El Tiempo, solicitd a la SIC le fueran enviadas nuevamente las
comunicaciones, en atencién a su cambio de domicilic y la direccién
correspondiente es la carrera 5 A calle 13 esquina Roldanilio-Valle del
Cauca.

En atencidn a lo anterior, la SIC envid la comunicacion de solicitud de
explicaciones a la sociedad Grasas de Colombia 5.A.S (fi. 62 y 63 cdno.
no. 1 antecedentes administrativos), asi como también remitid el oficio
11-12048-13-0 del 11 de julio de 2011 (fl. 100 y 101 ibidem), con el fin
de que dicha sociedad ejerciera su derecho de defensa rindiendo las
explicaciones del caso y allegando las pruehas que pretendiera hacer
valer, tal como efectivamente lo realizd (fls. 65 a 66 y 102 a 117
ibidem).

En ese contexto, concluye la Sala que en el presente asunto la SIC no
vulnerd las garantias procesales dentro de la  investigacion
administrativa, ni el debido proceso administrativo a ia sociedad actora,
toda vez que la sociedad Grasas de Colombia S.A.S, tuvo la oportunidad
de presentar explicaciones, y aliegar las pruebas que pretendia hacer
valer en la actuacion administrativa, cabe sefialar que la sociedad actora
no hizo manifestacion alguna frente a la realizacién de una nueva visita
de inspeccion en sus instalaciones, con el fin de verificar nuevamente el
producto inspeccionado.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, los motivos de censura
aducidos por la parte actora no estan llamados a prosperar.

64D
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2. Segundo cargo: Violaciéon al principio de igualdad
El razonamiento expresado respecto de este cargo fue el siguiente:

1) La SIC, ha venido ejerciendo fas funciones de vigilancia y control en
materia de metrologia del contenido de productos preesmpacados, para
lo cual ha venido adeiantando las investigaciones del caso imponiendo
sanciones pecuniarias por el incumpiimiento de los requisitos

metroldgicos en los productos ofrecidos al consumidor.

2) Advirtié que en diversas providencias sancionatorias por violacién de
fos pardmetros de metrologia, la SIC al momento de tasar la sancidén a
impener tiene en cuenta aspectos como: a) nimero de incumplimientos
por parte del infractor, b) el beneficio econdmico que representa para
quien viola los reglamentos técnicos de metrologia, ¢) el impacto frente
a los consumidores, d} el tamafic de la empresa sancionada, e) la
importancia de los bienes juridicos que se protegen con esta clase de

procesos.

3) Sefiald, que en casos similares las sanciones han sido muy inferiores,
para lo cual trascribid los casos del establecimiento de comercio
envasadora Gerco y la sociedad Lloreda S.A y que posteriormente
fueron revocadas ante el cuestionamiento de los apoderados del método
utilizado por la SIC como las condiciones del lugar en donde se practicé

la verificacion.

Indicé que en situaciones de iguales circunstancias, se procedié de
manera desigual frente a los investigados, por cuanto, por un lado se
protege el derecho al debido proceso del investigado y se ordena una
nueva verificacion y para el caso de la sociedad actora, a pesar de
cuestionar el procedimiento utilizado, los aparatos y sus certificados, la
SIC no tuve en cuenta dichas circunstancias y decidid imponer Ia

sancién demandada.

Para resolver el cargo la Sala tendra en consideracion:
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1) Aduce la sociedad actora que en situaciones de iguales
circunstancias, se procedié de manera desigual frente a los investigados,
por un lado se protege el derecho al debido proceso del investigado y se
ordena una nueva verificacion y para el caso de la sociedad actora, a
pesar de cuestionar el procedimiento utilizado, los aparates y sus
certificados, la SIC no tuve en cuenta dichas circunstancias y decidio

imponer la sancién demandada.

2) Dentro de las pruebas aportadas al plenario se allegaron fotocopias
de los expedientes nos. 11-117776 y 11-117784, mediante los cuales la
SIC inicid investigaciones administrativas contra la sociedad Lioreda
S.A., por el supuesto incumpiimiento de los requisitos establecidos en Ia
Resolucion 16379 del 18 de junio de 2003, por la cual se reglamenta el
control metroldgico del contenido del producto en preempacados.

De los documentos allegados a las investigaciones administrativas la

Sala observa lo siguiente:

a) Las verificaciones fueron realizadas en los puntos de distribucidén de
la sociedad Lloreda S.A., los productos objeto de verificacién fueron
Aceite Oleocali Vegetal y Aceite Riguisimo; los informes de técnicos de
verificacién de productos, en estos casos concluyeron que los mismos no
se ajustaban a los requisitos establecidos en la Resolucién 16379 del 18
de junio de 2003.

b) En los escritos de explicaciones, la sociedad Lloreda S.A (fls. 151 y
152 cdno. ppal.), advirtié que las diferencias entre las mediciones
realizadas por la SIC y Lloreda S.A., radicanban principalmente en la
determinacion de la tara (método de medicién), para lo cual, solicitd les

fuera aceptada una demostracion sobre el método aplicado por la SIC.
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¢) La SIC en atencidn a la solicitud de la demostracién del método de
medida considerd negar por inconducente e indtil la inspeccion solicitada

por la investigada.

d) Posteriormente, la SIC mediante las Resoluciones nos. 26677 vy
26678 del 27 de abril de 2012, impuso una sancién pecuniaria a la
investigada por la suma de dieciséis millones sesenta y ocho mil pesos
($16.068.000.00), equivalente a treinta salarios minimos mensuales

legales vigentes

e) La sociedad Lloreda S.A., interpuso recurso de reposicion y en
- subsidio apelacion en el cual cuestiond el modo empleado para Ia
determinacién de la tara utilizado por la SIC, razén por la cual la
superintendencia mediante la Resolucion no. 57330 del 27 de
septiembre de 2012, considerd que en aras de la defensa de las
garantias del investigado decretar la practica de la prueba solicitada por
la sociedad Lloreda S.A.

f) Practicada la prueba en el punto de empaque de la sociedad
investigada, tomada la muestra respectiva y valorada la misma, la SIC
considerd revocar la decision de imponer la sancién a la investigada
mediante las Rescluciones nos. 76620 del 30 de noviembre y 75629 del
30 de noviembre de 2012 (fls. 210 a 213 y 288 a 301 ibidem).

3} Analizado lo anterior, en el caso que ocupa la atencidn de la Sala, la
sociedad Grasas de Colombia S.A.S en el escrito de explicaciones

presentado el 2 de marzo de 2012, argumentd lo siguiente:

()

Tan pronto recibimos el requerimiento de la referencia
procedimos & realizar el proceso de verificacién de la
trazabilidad del proceso def lote LMF17609/04/11R, donde ef
sistema de codificacion nos indica que las siglas LMF guieren
decir que el aceite es 100% soya y no tiene ningun porcentaje
de mezcia por lo tanto declara que es un lote muy frio (LFM),
respecto al consecutivo 176 este es propio del sistema de
envasado, el 09 es el dia en el que se realizé la produccidén, el
04 es el mes de produccidn, el 11 es el afio de produccién vy la
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R es la ciudad de envasado, lo que quiere decir gue este acejte
fue envasado el dia sabado 09 de abril de 2011, en fa planta de
Roldanillo, Valle fecha para la cual la compafiia tenia
contratada a la empresa COMERCIALIZADORA PIEDRAHITA
SAS ()7 (fls. 92 y 93 cdno. no. 1 antecedentes
administrativos).

Posteriormente, la sociedad Grasas de Colombia S.A.S mediante escrito
radicado el 8 de agosto de 2012, amplid las explicaciones manifestando

en sintesis lo siguiente:

()

No obstante volvimos a revisar toda la trazabilidad vy
documentacion del proceso de envasado del lote LMF
17609/04/11R, donde el sistema de codificacién nos indica que
las siglas LMF quieren decir que el aceite es 100% soya y no
tiene ningun porcentaje de mezcla por lo tanto se declara gue
es un lote muy frio (LMF) respecto del consecutivo 176 este es
propio del sistema de envasado, el 09 es el dia en que se
realizé la produccién, el 04 es el mes de produccién, el 11 es el
afio de produccién y la R es la ciudad de envasado, lo que
quiere decir que este aceite fue envasado el dia sdbado 09 de
abril de 2011, en la planta de Roldanillo, Valle fecha para la

cual la compaiila tenia contratada a la empresa
COMERCIALIZADORA PIEDRAHITA S.A.5.
(-..)

Nos permitimos aclararles que hacemos referencia a Ia
sociedad COMERCIALIZADORA PIEDRAHITA S.A.S, empresa
ubicada en la carrera 1 No. 11-02 Esquina Barrio El Prado
Municiplo de Cartago, dado que era esta empresa era la que
nos prestaba el servicio de envasado de sceite de acuerdo con
el contrato de cuentas en participacién firmado el 01 de
octubre del afio 2.010 (nos permitimos adjuntar el contrato
para que este sea tenido en cuenta como pruebas de lo
referido).

()

Adicionalmente cabe anotar que la medida descrita en la
eliqueta esta en unidades volumétricas y se utiliza la densidad
de aceite de cada lote basados en la NTC 336 para proceder a
implementar NTC 2167 bajo unidades de masa debido a que
nuestro producto se le realiza la inspeccién después de tapado.

Referente a la declaracién del contenido neto en el rotulado se
procedid realizar el cambio respectivo de las etiquetas de
conformidad con la NTC 1000 y el sistema métrico

internacional (...)”. (fls. 129 a 131 ibidem).
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En el escrito mediante el cual se sustenta el recurso reposicién y en
subsidio el de apelacién, la sociedad actora argumentd que la Direccidn
de Investigaciones y Control Legal: a) no acreditd la idoneidad
profesional de las funcionarias que realizaron la inspeccidon a los
productos de la empresa sancionada, no se le garantizd a esta la
contradiccion inmediata de la medicién que sirvidé de base a la sancidn,
b) no tuvo en cuenta la causal de eximente de responsabilidad relativa
a la responsabilidad de un tercero a pesar de estar probada, c) faita de
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién, d) violacion al principio
de igualdad.

Frente a ias pruebas realizadas la actora solo manifestd que no se dejd
constancia de la calibracidén de los instrumentos utilizados, asi como

tampoco se describieron las pruebas realizadas en la balanza.

4) De conformidad con fo anterior, la Sala advierte que la sociedad
Grasas de Colombia S.A.S, en ningén momento cuestiond e! método de
medicién utilizado por la SIC en la visita de verificacién, asi como
tampoco salicitd como prueba una nueva inspeccién en las instalaciones

del empacador.

En ese orden, la Sala concluye, que si bien tanto en las investigaciones
administrativas realizadas a la empresa Lloreda S.A., como en el
presente asunto se verificd el cumplimiento de las mismas normas, esto
es, las disposiciones legales en materia de control metroidgico en
relacién con el contenido en productos preempacados Gue consagra el
Decreto 2269 de 1993, en concordancia con la Resolucidn no. 16379 de
2003, los fundamentos de hecho y de derecho alegados por cada una
de las investigadas en la actuaciéon administrativa son diferentes.

En los expedientes allegados como prueba al proceso la investigada,
sociedad Lloreda S.A., cuestiond desde la presentacién de solicitud de
explicaciones el método utilizado por la SIC al momento de realizar la
verificacion; y la sociedad actora en sus escrito de explicaciones vy

recurso de reposicion y en subsidio apelacidn argumenitd que la
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Comercializadora Piedrahita S.A.S era la encargada de prestar el
servicio de envasado de aceite de acuerdo con el contrato de cuentas en
participacion firmado el 1° de octubre del afio 2010, cuestiond la
idoneidad de las funcionarias que realizaron la verificacion, asi como la
calibracidn de tos instrumentos utilizados, vy la violacidén de los principics
de igualdad y al debido proceso administrativo, para o cual allegé copia
del referido contrato, copias del documento denominado programa de
muestreo (registro de contro! de contenido nominal) (fls. 94 a 96 y 132
a 144 cdnc no. 1 de antecedentes administratives), copias de
resoluciones que concluyen investigaciones contra otras empresas
envasadoras de aceites, balances y estados financieros de la sociedad

actora.

En ese contexto, la Sala considera gue no existié la vulneracion al
derecho constitucional alegado por la actora, porque los fundamentos
facticos son diferentes en cada una de las sanciones administrativas
antes descritas; es decir, en cada caso, los fundamentos de hecho, asi
como las solicitudes de pruebas que pretendieron hacer valer las
investigadas son diferentes, razdn por la cual, no es de recibo que ia
sociedad actora alegue el principio de igualdad para suplir omisiones en
que incurrié en sede administrativa al no solicitar las pruebas que
pretendia fueran valoradas en dicha instancia, como lo es una
inspeccién en el punto de empaque de los productos objeto de
controversia con el fin de probar que el método de medicién
implemeniado por la SIC no era el adecuado.

En atencidn a lo anteriormente expuesto, el cargo no estd llamado a

prosperar.

4. Cuarto Cargo: La Direccidén de Investigaciones para el Control
y Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal no
tuvo en cuenta la causal eximente de responsabilidad relativa
a la responsabilidad de un tercero a pesar de gue fue probada

Frente a este motivo de censura, la parte actora argumentd Io siguiente:

649
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1)} El articulo 26 del Decretc 3466 de 1982 Estatuto del Consumidor
vigente para la época de los hechos, es admisible como causal de
exoneracion de sanciones contempladas en los articulos 24 y 25 de Ia
citada normatividad, el hecho de un tercero debidamente probado.

2) El régimen de responsabilidad incorporado en el decreto citado es ¢l
de aguellos denominados de responsabilidad sin culpa, es decir, que no
interesa para nada si el presunto responsable actud con culpa o no, si
no gue basta que haya existido un dafio v que exista relacidén de

causalidad entre la conducta del imputado y el perjuicio.

Si bien es cierto, que en los preempacados se sefiald que Grasas de
Colombia S.A.S, realizd el envasado del producto lo cierto es que tal
actividad fue ejecutada por la sociedad Comercializadora Piedrahita
S.A.5, tal como se demostré con el contrato de cuentas de participacion
celebrado entre las mencionadas sociedades, documento en gue esta

tltima se obligd a cumplir con fas normas en materia de metrologia,

Asi las cosas, el envasado del producto lo realizé la Comercializadora
Piedrahita 5.A.S de modo que este tercero fue la causa eficiente del
incumplimiento del reglamento técnico relacionado con preempacados
contenido en la Resoiucién 16379 de 2003, hecho que debid deciarar
probado la SIC y por lo tanto imponer a sancion es esta sociedad y no a
ia actora.

Ademds de lo anterior, se debe tener en cuenta que la sociedad
Comercializadora Piedrahita $.A.S, durante el término de traslado
guardd silencio, de modo que resulta aplicable el indicio grave en su
contra de conformidad con lo establecido en el articulo 95 del C.P.C.

Para resolver este motivo de censura la Sala tendrd en cuenta lo

siguiente:

1) El articulo 26 del Decreto 3466 de 1982, “Por ef cual se dictan

normas relativas a fa idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las
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leyendas, las propagandas y la fijacion publica de precios de bienes y
servicios, la responsabilidad de sus productores, expendedores y

proveedores, y se dictan otras disposiciones”, sefiala:

"ARTICULD 26. Causales de exoneracion

Sélo son admisibles como causales de exoneracidn de la
responsabilidad del productor que da lugar a la aplicacién de
las sanciones administrativas previstas en Jos articulos 240. y
250. y a la indemnizacion de perjuicios contemplada en el
articulo 360., la fuerza mayor, e caso fortuito no
sobrevenido por su culpa, el uso indebido def bien o
servicio por parie del afectado, o el hecho de un tercero
ligado 0 no al productor mediante relacidn de trabajo o
contractual de cualquier clase debidamente probados conforme
al procedimiento indicado en el articulo veintiocho. En todo
caso debera probarse también el nexo de causalidad
entre el motivo de exoneracién invocado y la falta de
correspondencia entre fa calidad e idoneidad registradas
o fas contenidas en I3 licencia o en la norma técnics
oficializada, o con fas que ordinaria v habitualmente se
exijan en el mercado y las que efectivamente tenga ef
bien o servicio respectiva,

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que, solo son admisibles
como causales de exoneracion al productor que da lugar a la aplicacién
de las sanciones administrativas y a la indemnizacién de perjuicios la
fuerza mayor, el caso fortuito no sobrevenido por su culpa, el uso
debido del bien o servicio por parte del afectado, o el hecho de un
tercero; es importante sefialar, que la expresion de la norma ligado o
no_al productor mediante relacién de trabajo o contractual de cualquier

clase fue declarada inexequible mediante la sentencia C-973/02.

En ese sentido, la norma sefiala que en todo caso deberd probarse
también el nexo de causalidad entre el motivo de exoneracién invocado
y la falta de correspondencia entre la calidad e idoneidad registradas o
las contenidas en el reglamento técnico, o con las que ordinaria y
habitualmente se exijan en el mercado vy las que efectivamente tenga el
bien o servicio respectivo.

2) La sociedad actora alega que se debe dar aplicacién al eximente de
responsabilidad por el hecho de un tercero establecido en la norma

&5\
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citada anteriormente, en atencidn a que la sociedad que realizc} el
envasado del producto sometido a verificacion de la SIC fue la
Comaercializadora Piedrahita S.A.S, con quien suscribid un contrato de
cuentas en participacidon, gque en el inciso final cldusula tercera

establece:

“(..)

El socio gestor mantendra todos los permisos legales de
funcionamiento y operacion objeto del presente contrato.
Igualmente al control del cumplimiento de las normas de
metrologia (pesos y medidas de marcas del socio participe
y de las marcas propias que elaboren en desarrollo de
este contrato dadas de acuerdo a instrucciones escritas
del socio participe). (...)”

De conformidad con lo anterior, para la Sala es claro que la sociedad
Grasas de Colombia S.A.S en calidad de socio participe suscribié un
contrato de cuentas en participacién con la Comercializadora Piedrahita
S.A.S en calidad de socio gestor, que dicho contrato tenia por objeto
desarrollar y explotar las operaciones relacicnadas con el envasado de
aceites comestibles de las dos plantas aportadas al proyecto, para lo
cual la Comercializadora Piedrahita S.A.S se obligd al cumplimiento de
las normas de metréiogia de acuerdo con las instrucciones del socio

participe,

3) Respecto del hecho de un tercero como eximente de responsabilidad
el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

()

La figura de la falta personal del agemte en dltimas
comporia la invocacion del hecho exclusive de un tercero
como causal eximente de responsabilidad. En relacidén
con la causal de exoneracién consistente en ef hecho de
un tercero, la jurisprudencia de estz Corporacién ha
sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuesire que a circunsiancia  extrafia es
completamente ajena al servicio y gue este Gifimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacién
de aquél, de manera gue se produce fa ruptura del nexo
causal; ademds, como ocurre tratindose de cualquier
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causa exitrafia, se bha sostenido que fa misma debe
revestir las caraclteristicas de Imprevisibilidad e
irresistibilidad, mas alia de la consideracion de acuerdo
con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de
la entidad piblica demandada. Adicionalmente, no puede
perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda ser
admitido como eximente de responsabilidad no se precisa gue
sea culposo sina que constituya la causa exclusiva del dafio.
Nota de Relatoria: Ver sentencia del 26 de marzo de 2008,

expediente 16530 (...)" {Negrillas fuera de texto).
4) Establecido lo anterior, de las pruebas aportadas a la actuacidn
administrativa observa la Sala, que la SIC en la visita de verificacidon
realizada el 21 de septiembre de 2011, observd que de conformidad
con la informacién suministrada visible en la etiqueta de producto
denominado “Aceite de Oleo Sano Marca Carrefour”, la empacadora v/0
envasadora del producto, es la sociedad Grasas de Colombia S.A.S2.

En ese contexto, la Sala considera que, si bien es cierto que la sociedad
demandante Grasas de Colombia S.A.S., celebré un contrato en cuentas
de participacion el 1° de octubre de 2010 con la Comercializadora
Piedrahita S.A.S, y que esta Ultima se obligd en virtud del referido
contrato a cumplir con los requisitos metroldgicos, también es cierto,
que en el envase del producto verificado la informacion gue se consigno
referente al envasador corresponde a la sociedad actora, razon por la
cual la sociedad Grasas de Colombia S.A.S estd llamada a responder
directamente ante el consumidor, por ser el proveedor del producto el
comercializador o expendedor, sin perjuicio de la responsabilidad que
deba asumir o le asistiese en este caso el envasador del producto frente
al proveedor.

En ese orden, es necesario indicar que la sociedad Grasas de Colombia
S.A.5 es la responsable de verificar que el producto preempacado
ofrecido al consumidor corresponda al contenido enunciado en el rotulo

0 envase, y para que, para que se configure el eximente de

' Consejo de Estado Seccion Tercera- Radicacién numero: 25000-23-26-000-1993-09409-
01(16927) accion de reparacién directa Consejero Panente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Folio 15 cuaderno no. 1 antecedentes administrativos (Informe Técnico de Verificacion de
productos preempacados).
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responsabilidad por culpa de un tercero como lo exige el articulo 26 dei
Decreto 3466 de 1982, la actora debid probar gue la circunstancia
extrafia, es decir, la ejecucién del contrato de cuentas en participacidon
para desarrollar y explotar las operaciones relacionadas con el envasado
de aceites comestibles, es completamente ajena al servicic de
preempacado y que dicha ejecucion no se encuentra vinculada en

manera alguna con la actuacion de la sociedad actora.

En esas condiciones, para la Sala es claro que en el presente asunto, la
sociedad actora no logré demostrar que se encontraba exenta de
responsabilidad de conformidad con lo establecido en el articulo 26 del
Decreto 3466 de 1982, referente al hecho de un tercero, razdn por la

cual el cargo no estd liamado a prosperar.

5. Quinto Cargo: Reduccién de la sancidén impuesta a Grasas de
Colombia S.A.S, por falta de proporcionalidad y razonabilidad
de la sancidn impuesta.

Frente a este motivo de censura la sociedad demandante expresé:

1) El monto de {a sancidon fijada en la resolucidn acusada es de
seiscientos (600) salarios minimos mensuales iegales vigentes para el
afio 2011, correspondiente a fa suma de ($321.360.000.00), ajustada
mediante la Resolucion 4952 del 19 de febrero de 2013, al equivalente
de cuatrocientos (400) salarios minimos legales vigentes para el
momento de la ocurrencia de los hechos.

2) Para establecer el monto de la sancién la SIC sefiala los siguientes
criterios: @) Que la muestra de 50 unidades respecto del lote de 222
preempacados presentaron una deficiencia tolerable tanto para 1T como
para 2T; D) El beneficio econdmico que se hubiere obtenido en
consideracion que se trata de un producto de canasta familiar; ¢) Que
e€s un producto que es de consumo masivo que se encuentra en una
grande superficie respaldado por la marca “Carrefour” lo gue genera alto
impacto en el mercado, razonamiento modificado en la decisién del

comité de conciliacién, pues afirma este documento que el impacto del
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acto sancionado es “ligero” en consideracion al amplio mercado de la

comercializacion de aceites en Colombia,

En consideracién a lo anterior, la sancién impuesta no se ajusta al
principio de proporcionaiidad, en primer {ugar, porque no se establece
un metodo racional que indique que las variables tenidas en cuenta por
la SIC arrojan de manera inequivoca que la sancién ha de ser de 600 o
400 salarios minimos legales, es decir, como se fijo la sancidon también
pudo haberlo hecho en 10, 50, 100 salarios minimos lo cual demuestra
la precariedad en los criterios utilizados por la SIC al momento de
imponer la sancidén, por cuanto los mismos no corresponden a aspectos
objetivos, por cuanto omitid mencionar la capacidad econémica del
infractor si el dafio se produjo ¢ no, la cuantia del dafio al consumidor,
el beneficio iticito obtenido por la empresa sancionada.

Para probar dicha situacién, transcribi® un caso similar del
establecimiento de Comercio Envasadora Gerco y a la cual la SIC por los
mismos hechos y por la infraccidn a la Resolucién 16379 de 2003, le

impuso una sancidn de dieciocho (18) salarios minimos legales vigentes.

Advirtid que fa SIC no tuvo en cuenta que la sancidn impuesta equivale
al 50% del patrimonio de la sociedad Grasas de Colombia S.A.S, puesto
que de conformidad con los estados financieros este rubro llega a la
suma de $772.886.005, que implica poner en aprietos econdmicos a la
sociedad actora lo que evidencia que hay una desproporcidn en la
sancién impuesta.

Ademas, sefialé que la unidad neta que reporté Grasas de Colombia
5.A.5 por la venta del lote que presenté problemas con el envasado fue
de $926.615.96.

Para Resolver el este motivo de censura la Sala tendrd en consideracion:

1) En el caso que ocupa la atencién de la Sala, la SIC mediante Ia
Resolucion no. 62064 del 23 de octubre de 2012, determind que la

sociedad actora viold lo preceptuado en el articulo 35 del Decreto 2269
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de 1993, en concordancia con los numerales 4.3.1 v 4.3.2 de la
Resolucion 16379 de 2003, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 39 del Decreto mencionado modificado por el Decretoc 3144 de
2008 y 3735 de 2009, que prevé la imposicidon de sanciones hasta por
multa equivalente a mil (1000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, impuso una sancién pecuniaria por la suma de trescientos
veintiin  millones trescientos sesenta mil pesos ($321.360.000.00),
equivalente a seiscientos salarios mensuales |legales vigentes.

2) Posteriormente, la SIC mediante la Resolucién 4952 del 19 de febrero
de 2013, por la cual resolvid el recurso de reposicién y concedid el de
apelacién considerd que no obstante, la legalidad del acto sancionatorio
y de que efectivamente la sociedad actora, infringié fas normas sobre
control metrologico establecidas en la Resolucién no. 16379 de 2003,
tomd en consideracién el hecho de que es la primera vez que la
sociedad Grasas de Colombia S.A.S es investigada por dicho
incumplimiento, razdén por la cual redujo el monto de la sancién
pecuniaria & cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales

vigentes, para la época de los hechos.

3) El articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, "por ef cual se organiza el
Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia”,
modificado por el articulo 4 © del Decreto 3144 de 2008, modificado por
el articulo 1 del Decreto 3735 de 2009, dispone:

“Articulo 1°, El articulo 39 del Decreto 2269 de 1993,
modificado por el articulo 4° del Decreto 3144 de 2008,
quedarad asi:

En desarrollo de las facultades de supervisién, controf y
vigilancia, asignadas por la ley a fa Superintendencia de
Industria y Comercio, esta podrd, previa investigacion
realizada, sancionar con multa hasta de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor def
tesoro nacional a los productores, importadores y/o
comercializadores de bienes o servicios sometidos af
cumplimiento de reglamentos técnicos y/o prohibir Ia
comercializacion de fos bienes o servicios, por violacién
a lo sefialado en el presente decreto y en los respectivos
reglamentos técnicos. [L0s gastos correspondientes a
ensayos e inspecciones de laboratorio estaran a cargo de la
entidad sometida a supervision.
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Asi mismo, de acuerdo con sus competencias legales, los
Alcaldes podran adelantar las actuaciones administrativas e
imponer las sanciones seflaladas en este articulo en el territorio
de su jurisdiccion, en caso de incumplimiento de las
disposicionges relativas a eliquetado, contenidas en los
reglamentos técnicos, para lo cual observaran las disposiciones
aplicables de la parte primera del Cédigo Contencioso
Administrativo., Las multas impuestas por los Alcaldes seran a
favor del Tesoro Municipal respectivo.

Lo anterfor, sin perjuicio de las competencias propias de Ia
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Para estos
efectos, los Alcaldes daran aviso a esa entidad.

La entidad de vigilancia y control gque conozca del
incumplimiento de un Reglamento Técnico e inicie la actuacién
administrativa correspondiente, proseguira con la investigacion
hasta su terminacion,

Pardgrafo. En desarrollo del principio de colaboracion entre
autoridades adrninistrativas, establecido en el articulo 6° de la
Ley 489 de 1998, la Superintendencia de Industria y Comercio
prestard la colaboracién requerida por los Alcaldes” (Resalta la
Sala).

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que la Superintendencia de
Industria y Comercio en ejercicio de sus facultades de supervisidn vy
control podrd, previa investigacién realizada, sancionar con multa hasta
de mil {1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del
Tesoro Nacional a los productores, importadores y/o comercializadores
de bienes o servicios sometidos al cumplimiento de reglamentos
técnicos y/o prohibir la comercializacién de ios bienes o servicios, por
violacion a lo sefialado en el presente decreto y en fos respectivos

reglamentos técnicos.

4} Revisados los actos administrativos sancionatorios, la Sala observa
que mediante la Resolucién no. 62064 del 23 de octubre de 2012, la
SIC sancioné a la actora por la suma de trescientos veintitn millones
trescientos sesenta mil pesos ($321.360.000.00), eguivalente a
seiscientos (600) salarios mensuales legales vigentes, al imponer la
sancidn pecuniaria, la superintendencia demandada, tuvo en cuenta la
naturaleza de la infraccidn, esto es, el error al que se induce al

consumidor por falta de correspondencia entre la cantidad de producto
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contenido en los empaqgues ofrecidos con {a cantidad anunciada en los

productos, y atendiendo el ndimero de incumplimientos evidenciados.

Frente a la graduacién de la sancidn administrativa, advierte la Sala que
la SIC procedié a dar aplicacién a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad de la sancion, toda vez que determiné la gravedad de Ia
sancion, teniendo en cuenta la culpabilidad del agente, es decir, que la
sociedad actora fabricé y empacd un producto “Aceite de Oleo Sano
marca Carrefour” sin cumplir con los requisitos establecidos en las
normas de control metroldgico, establecidas en los numerales 4.3.1 y
4.3.2 de la Resolucién no. 16379 de 2003, lo que conllevéd a la
afectacion de los derechos de los consumidores por practicas tendientes
a inducirlos en error; dicha situacion se determiné por el hecho de que
de un lote de 222 unidades inspeccionadas, se tomaron mediciones
sobre una muestra de 50 unidades, de las cuales todas sin excepcion,
esto es el 100% de los productos preempacados, presentaron una
deficiencia superior a la tolerable de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4.4.3 de la Resolucion 16379 de 2003.°

No obstante lo anterior, la SIC mediante Ja Resolucién no. 44952 del 19
de febrero de 2013, por la cual resolvié el recurso de reposicion vy
concedid el de apelacion, tomé en consideracion el hecho de que es la
primera vez que la sociedad Grasas de Colombia S.A.S es investigada
por dicho incumplimiento, razén por la cual redujo el monto de la
sancién pecuniaria a la suma de doscientos catorce millones doscientos
cuarenta mil pesos ($214.240.000.00) equivalente a cuatrocientos
(400) salarios minimos legales mensuales vigentes, para la época de los
hechos.

Ahcra bien, la actora para probar que la SIC al momento de imponer la
sancion no tuvo en cuenta los criterios camo capacidad econdmica del

infractor, si el dafio se causd o no, la cuantia del dafio al consumidor y

* Folio 131 Resolucién no. 62064 del 23 de octubre de 2012, “Por la cual se impone una
sanciagn”,
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el beneficio ilicitc obtenido transcribid y aportd copia de la Resolucion
no. 16379 de 2003 mediante la cual la SIC procedié a sancionar la la
sociedad investigada Envasadora Gerco por la suma de 18 salarios

minimos legales mensuales,

Revisada la resolucién mencionada anteriormente, observa la Sala que
en el caso de la Envasadora Gerco la SIC verificé el producto Aceite
comestible Dofia Palma y procedid a sancionarla por una suma
equivalente a 18 salarios minimos legales vigentes (fls, 184 a 186 cdno.
no. 1 antecedentes administrativos), por cuanto para una muestra de
verificaciéon compuesta por 50 unidades dei producto, solamente 3 de
dichas unidades pueden exceder la deficiencia tolerable, de conformidad
con lo previsto en la columna 4 de la tabla 1 literal d) numeral 4.4.3 de
la Resolucién 16379 de 2003, en la muestra inspeccionada por la
superintendencia demandada en la visita de verificacion, fueron
encontradas 10 unidades no conformes y en el presente asunto, de 50
unidades verificadas fas cincuenta (50), es decir, el 100% de los
productos preempacados, presentaron una deficiencia superior a la
tolerable de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4.3 de la
Resolucidn 16379 de 2003.

En ese orden, concluye la Sala que la Superintendencia de Industria Y
Comercio sustentd la imposicion de la sancién luego de analizar |a
naturateza de la infraccion y el incumplimiento de las disposiciones
legales por parte de la sociedad actora al no cumplir con las normas
fegales de control metroldgico, establecidas en los numerales 4.3.1 Y
4.3.2 de la Resolucidn no. 16379 de 2003, que conllevd a la afectacion
de los derechos de los consumidores por practicas tendientes a
inducirios en error y a el impacto que generd en el mercado de
comercializacion de aceites en Colombia y la tasd en cuatrocientos
(400) salarios minimos mensuales legales vigentes suma que
corresponde a los parametros fijados por el articulo 39 del Decreto 2269
de 1993, “por el cual se organiza el Sistema Nacional de Normalizacion,

63



Expediente Mo. 25000-23-41-000-2013-02441-00 58
Actor: Grasas de Colombia S.A.S.
Medio de Controf Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

Certificacién y Metrologia”, modificado por el articulo 4 ° del Decreto
3144 de 2008, modificado por el articuio 1° del Decreto 3735 de 2009.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, para la Sala no es de
recibo el argumento expuesto por la sociedad actora que aduce que la
sancidn impuesta no se ajusta al principio de proporcionalidad, por
cuanto como se explicd anteriormente la sancién impuesta no fue
desproporcionada, al contario, obedecid a los criterios fijados por la

norma, en consecuencia el cargo no estd llamado a prosperar.
4. Conclusion General

Como corolario de lo anterior, los cargos planteados en la demanda no
estan lamados a prosperar dado que carecen de validez y sustento
juridico, por cuanto la actuacién de la Superintendencia de Industria %
Comercio se ajustd al marco de funciones asignadas a dicho organismo
en los Decretos nos. 2153 de 1992, 2269 de 1993, 4886 de 2011,
aunado al hecho que la argumentacién expuesta en los actos
administrativos impugnados se ajustaron a lo consagrado sobre las
normas legales sobre control metrolégico del contenido de productos
preempacados establecidos en la Resolucién 16379 del 18 de junio de
2003.

5. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en los articulos 392 v 393 del Cdédigo
de Procedimiento Civil aplicables al caso por la remisién fegal expresa
contenida en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el presente evento hay lugar a
condenar en costas a la sociedad Grasas de Colombia S.A.S en la

condicion de parte vencida dentro de esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

ko
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administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:
1°) Deniéganse las pretensiones de fa demanda.

2°) Condénase en costas a la sociedad Grasas de Colombia S.A.S
conforme a lo establecido en los articulos 392 y 393 del Cddigo de
Procedimiento Civil aplicables por la remision iegal expresa contenida en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2012.

3°) Por Secretaria, liguidense las costas a que haya lugar en los

términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

4°) HNotifiguese esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 203 del Cédigo Contencioso Administrativo.

5°) Devuélvase a la parte actora el remanente que hubiese a su favor
por concepto del depdsito de expensas para atender los gastos
ordinarios del proceso.

6°) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las
constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

agistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
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