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CONSEJO DE ESTARO
SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Bogota, D.C., veinte (20) de eners de dos mil coco (2011) ,
CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONTO VELILLA MORENG.

REF: Expedienta nam. 2004-00127,
Accian; Nuli.c\"nc!.
Actor: HERNAN JRRAMILLO MUNOZ.

El sofor HERNAN JARAMILLO MUROZ, obrande en sy propio
nomzre, en ejearcicic de la accidn de nulidad, presentd
denanda  ante esta Corporacidn tendiente a abtener la
declarateria de nulidad de las Resolucién nfimero 39355 de
28 de noviembre de 2001, expadida por la Superintendencia
de Industria y Cemercio, mediante la cual se concedis el
registro de la marea mixta “UNI MEDOX” para distinguir
productos comprendides on la clase 54 de la Clasificarcién

internacicnal de Niza, a favor de LABORATORTOS UNT LTDA.

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

I.1. Como hechos relevantes de la demanda, se senxlan los

siguientes:

JIASRLINS



REF: Expodiente nim. 2004-00127, ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

I.1.1. Manifiesta que el 26 de abril de 2001, la scciedad
LABORATORIOS UNI LTDA., solicité el registro de ls marca
mixta “UNI MEDOX” para distinguir productos de la clase 5®

Internacional.

I.1,2, El extracto de la selicitud fue publicada en la
Gaceta de la Propiedad Industrial nim. 505 de 27 de junin

de 2001.

T.1.3. Mediante Resolucidn 32355 de 28 de noviembre de
2001, la Divisién de Signos Distintives de la
Suparintendencia de Indusiria y Comercio, caoncedid el

registro de la marca mixzta “UNI MEDOX” a favor de la

socicdad LABORATQRIOS UNT LADA.

1.2. FEn apoyo de nus pretensiones la actora adujo, en

zintesis, lo siguiente:

Que se vielaron los articules 135 literales aj ¥y b), 138
literales a) y f) de la Decisisn 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina; 13 y 83 de la Constituzidn Pelitica, vy 3

inciso 69 del Cédigo Contencioso Administrative.



REF: Expedionto ntm. 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUROZ.

1.2.1, Aduce que fue vulnerade el articuleo 135 literales
8} y b) de la Decisidn 486, al considerar que el registro
¢e la marga cuestionada no cumple con el requisito de

digtintividad. -

Manifiesta gue al conceder el registro de la marca SUNT
MEDOX"”, genera confusidn, ya que existe en el mercade la
2xprosion  “NEDOX“, y al tratarse de medicamentes, la
jurisprudencia y la doctrina sostienen gue su estudic debe
ger mas estricto, toda vezr gue puede 2tentarse contra la
salud y la vida de los partigulares en general, pues as

evidente gue las marcas en conflicto presentan similitud,

Explica gue el solicitante de l1a marca cuestionada,
unicamente cambia la letra N por la M, hecho que no le da
tuerza distintiva, para lo cual resalta, que lag dos
letras al ser nasalas, tienen uﬁa rasonancia

caracteristica que en muchas arasiones pueden confundir,

Sostiene gue pars ocultar la similitud, agrega la palabra
UNI con wotre tipo de letra, colocands las consonantes de
tal forma gque no se facilita identificar a simple vista si

82 trata de la palabra UNI, NUI O NIU, indicando gque an

95‘)2,



REF: Expadiante niom. 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MURNOZ.

Consecuencla, no existeo on la marca soglicitada

distintividad, induciendo al comprador a error.

I.2.2. Que se viold el articule 136 literales a) vy f), de
la Decisidn 486, por aplicacidn Indebida, puesto gue al
realizar el registro de la marca “UNI MEDOX" determind quc

dicho registro no se encontrabz inmerse en ninguna causal

de irregistrabilidad.

Justifica sus apreciaciones explicande que al propunciar

de manera sucesiva sus denominaciones, se evidencis gue

las mismns son casi jdénticas.
NEROX MEDOX NEDOX MEDOX NEDOX MEDOX NEDOX MEDOX

Recaleca que las expresicnes arriba sefialadas no puaden

coaxistir en el mercade por el alto grado de confusién.

1.2.3. Que se viols el articulo 12 de la Comstitusion
Politica, ya que ol derecho a la igualdad debe mirarse en
el ocontexte general, ¥y  que al respecto la Corte

Constitucional ha dicho gque este dereche se moterializa

entre los desiguales.



REF: Expediento nim. 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

Agrega gque en efecto, la Divisidn de Signos Distintives no
tuve en cuenta gue ya $e encontraba registrada la marca
“Nﬁnﬁx", de manera éue no  tuvo presente que los dos
titularcs de los signon en conflicte son iquales ante 1a
Ley ¥, por consiguiente, existia un derccha prloritario

sobrée la expresidn,

1.2.4. nduce que sc vield ol articule B3 de la
Constitucidn Politiva, ya gue la socicdad titular de la
marca cuestionada, conocia de antemano la preexistencia
del producte distinguide con la marca “NEDOX”, igual que

la Superintendencia de Industria y Comercio.

1.2.5. Que se vulnerd el incism 60 del articule 3 del
Cadigo Cantencioso Administrativo, ya gue la

Administracidn concedié una marca igual 2 la ya existente.

Agrega gue para el caso sub examine, el registro de la
Marca "NEDOXY fue primero en el tiempo y no cs legal que
ahera se coneeda a otra sociedad une practicamanto

calecada, & la cual s&lo se le cambié una letra,

II-. TRAMITE DE LA ACCION



REF: Expedionte niun. 2004-00127. ACTOR: HERNANW
JARAMILLO MONOZ.

A la demanda se le imprimié el tramite del procedimiento
erdinario, en desarrello del cual se surtieron las etapas

de admisidn, fijacldn en lista, probatoria y alegaclones.

II.1. CONTESTACICHES DE LA DEMANDA.

- IT.1.1. La Superintandencia da Industria v Comercio a través
de apoderade contestd la demanda y para oponerse a la
prosperidad de sus pretensiones adujs, on  esencia, que

carecen de fundamento juridico.

La Superintendencia senala que las marcas snfrentadas tienen
en comin la particula “EDOX” gue corresponde = un prefija de
w30 comin para distinguir los productos de la clase 58
Intcrnacional. Que como prueba de lo anteriecr, sc tienen las
marcas registradas que aparecen en sus registros, como send
REDOXON; NIFEDOR: URI MEDOX ATIS, entre otras, en las cuales

no 8¢ encontrd confundibilidad econ la marca de 1a parte

actora “UNI MEDOX” (mixta).

Que de acuerdo con lo anterior, ias mareas se deben camparar
atendiondo las expresioncs complementarias, “UNI M* de la

marca cuestionada y “W” del actor.



REF: Expodiente nam. 2004-00127, ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

Aduce que de tal manera los actos administrativos expedidos,
¢ ajustan plenamenve a derecho y a la estableclds en las

normas legales vigentes con materia marcaria.

II.1.2, la sociedad LABORATORIOS UNT LTDA., @n ru calidad de
tervero interesade en law resultas del proceso, a través de
apoelerade contestd  la  demanda y  para  oponerse & 0 Lla
prosperidad de sug prelensiones, en osoncia, conouerda con
los argumemtos de la entidad demandada a)l expresar que el
signo “UNI MEDOX” (mixte), fue debidamente concedids por la
Entidad demandada, ern cumplimiente y obsarvancia de las

normas y procadimientos aplicables al tema.

Agrega que del analisis en su conjunto, se establece gue no
existec semejanza visual ni auditiva ¥, que desde &1 punto de
vista concgptual, se traton de signes caprichosos gue no
tienen un significado en el lenguaje natural, por lo gua no

hay forma de cvocar una idoa o concepte que  permita

compararlos,

Rduce gue la fnica similitud se refleja en la terminacién

DOX, la cual ez de uso comin en la clase 5% Internacional Yo

=

por le tanto, no es susceptible de apropiacién per parte de

alguna persona



REF: Expadienta ndm, 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ,

IIT-, ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

T.a Agencia del Ministeric Piblico, solicita se reguicra la
interpretacién prejudieial al Tribunal de Justicla del
Acuerde de Cartagena, en les términos y para los efectos

previstos en la Ley 17 de 1980, articulos XXVIII v

Siguientes {folia 111}.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, on
respuesta a la solicitud de interpretacidn prejudicial de

las normas eamunitarias invocadas en la demanda, concluyd:

"FRIMERD: Un signo puode ser registrads como marca, cuando
distingue productos o gservicios en e mercade v retine ¢l
requisito de ser susceptible de representacicn grdfica, de
conformidad con lo establecido per el articule 134 de la
Decizidn 486 de la Comisidn de la Comunidad Andins, esa
aptitud se confirzmard =i el signe, cuyo registrp se
selicita, no se encuentra comprendide en ninguna de las
causales de irregistrabilidad determinadas por los
articulos 135 y 136 de la mencionads Decisidn. Le
distintividad del signe prosupose su perceptiblilidad por
cualguicra de lor sentides,

SEGUNDO: En la comparacién entre un signc denominative y
otre mixte, deberd tomarse en cuenta que, en principio, el
elemente predominante de  los signos  mixtos serd ol
denominative, vista sy relevancia para gue ol piblico
consumidor identifique la marea y distinga el producto o
servicin, lo gue No obsta pera que, por su tamaflle, color y
ublcacidn, el elemeonto grifico pueda ser el decisive, todo

elle en concordancia con los criterios establecidos en la
Rresente ponencia.



REF: Expediaente num. 2004-00127, ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

TERCEAQ: No son registrables los signes gque, segin lo
previsto en el earticulp 136 literal a) de lg referida
Peciyion 486, y en relacidn con derechos de terceros, sean
idénticos o se asemejen & una marca anteriormento
solicitads para registro o registrada para les mismos
servigios © productos o, para productas o servicios

respocto de les cuales el use de la marea pueda causar en

el publico un riesge de canfusidn o do asociacidn. De elle
feswltd, gue no es necesario gue el signo selicitade para
registro indiuzee a error o a confusidn a los consumidores,
sing  gue es suficlente la existencia del riesga de
renfusicon o de aseciacion para gque se configure  la
prohibicion de irregistrabilidad,

La Orficina e Reglstro Marcario o ol Juer Nacional
competente, @n 50 caso, deben establecer al riesqgo de
ronfusion que pudiera cxistir entre el signo selicitado
“UNI  MEDOX® (mixte) y la marca registrada “NEDOX”
(denominativa), aplicands les criterios desarrollades por
la doctrina y adoptados por este Tribunal en relacidn econ
la comparacidn de marcas.

CUARTO: En el caso de marcas gque contienen particulas de
use comin, al reallizar el examen comparative, se dobo
considerar a efectos de determinar si hay confusidn, la
existencia de una excepcldn 4 la regia de que ol cotejo da
las marcas debe realizarse atendiende a una simple visidn
ce los signos que se enfrenten, en donde el tede prevalece
sobre fus partes o componentes; la distintividacd ze debe
Lbuscar en al elemento diferente que integra el signo.

El examen de marcas farmacduticas debe sor rigurese, a fin
de cvitar que los consumidores Incurran en confusidn entre
diferentes productos, por la.similitud existente eptro las
marcas gue les designan, de generarse error., éste podria
tener consectenclas graves y hasta fataleg en la salud de
las persopas, por esta razdén se recomiends al cxaminador,
aplicdr un criterio riguroso.

QUINTO: Le  legitimidad para interponer oposicicnes,
permite a gquien tengy legitime interds, presentar sus
observaciones & la marce en el tiempo de treinta (30) dias
hdbiles siguientes a la publicacién, cuyo registre se ha
sollcitado; esta facultad se extiende para presentar
observaclones en los demds Palses Miembros, tanto el
titular de una marca semejante o idéntica que puede
inducir 4l publico en error, como del que primero solicitd
el registre en cualquiera de los Paises Miembros.

:;:32;’
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REF: Expedienta nfim., 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

SEXTO: Loz signos de fantasio coastituyen una eolaboracidn
del ingenio e imaginacidn de sus auteorcs. Es la creacidn de
un wveeablo que no tienn significado por s mismo, sino que
dasneia indirectaments una idea y, por lo tanto, son altameinte
distintives. En este sentido, el Juez Consultante deberd
determinar si ¢l signo solicitado en el presente cdse, goid
de tal garacterlistica. Sin embargo, es preciso considerar que
el "concepte o idea” implleite en la deneminacidn, al gque
hace meoncidn la definicldn citada, no deberd tener relacidn
alguna ecn las productes o sServicics gque puedan estar
comprendides en la solicitud de registro,

SEPTIMD: E] examen de registrabilidod que debe realizar
ly Ofieina Nacioenal Competente es de oficle, integral,

motivado y autdnome, de conformidad con lo expresadec en la
prasente providencia” (folles 153 A 1588).

El Tribunal de Justiecia de la Comunidad Andina en la
interpretacidén projudicial ndm. 073-IP-2008, solicitada
por esta  Corporacidn, genals gue 0% procedente la
intarpretacidn prejudicial del articule 136 literal a) de

la Decisidn 486 de lo Comigidn de la Comunidad Andina vy,

de oficio los arciculos 134 y 150 de la citada Decisién.

DECISION 486

“Artienlo 134.,- A efectes de este régimen constituird
marea cualquier signe gque sea apto para distinguir
pProductos o servicics en al mercade., Podrdn registrarse
came marcas los signes susceptibles de  representacidn
grdfica. La naturaleza del producto o servicio al cual se

ha de aplicar una rareca en ningln case scrd obstdcule para
sy registro.

Pedran constitu;: marcas, entre otros, leos

siguientes
signos:

a) las palabras o combinacidn de palahras:
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BEF: Expediante nim. 2004-00127. RACTOR: HERNAN
JARAMILLO MURQT.

) las imdgenes, figuras, simbolos, grdfices, logotipos,
monogramas, retratos, etigquecas, omblemas y oscoudos;

) los sonidos ¥ los alores:
e Ias letras y los numeros:

e) un color delimitads por una forma, o una combinacidn de
colores;

) la forma de los productas, sus envases o envolburss;

g) cualguier combindcicn de los signos o medios indicados
en los dpsrtados anteriores”.

“Articule 136.- No podrdn registrarse como marcas aquollos
slgnos cuye use an el comersio afectara indehidamente un
dereche de tercero, en particular cuando:

a4} Secan ldénticos o se agemelen, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada per un tercers, para
les mismes productes o serviclos, o para productos o
servicios respecto de los cuales el wso de la marca pueda
causar un ricsge de confusidn o de azeciaeidnm; ().
"Articulo 150.- Vencido el plazo establecide en el articule
148, © &I no se hublesen presentade opasiciones, la
oficina nacional competente procoderd a realizar s1 axamen
de registrabjlicdad. En case gue se hubiesen presentade
opesialones, la ofieina raclonal competente se pronpuneiard
sobre  éstas y  sobre ld  concesicon ¢ donegatoria  del
registro de la marcd mediante resolucicn”

Al respecto, la Zala siguiendo los criterios ewtablecidos por ol
Yribunal Andine, procede a aplicar las reglas para efectuar el
cotejo marcario ¢ identificar la posible existoncia de similitud

grafica, fonética o ideoldgica eptre la marca mixta “TNI MEDOK”

(cuestionada) y “MNEDGX" (nominatival de la actora,
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REF: Expadiente nim. 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

Bn el c¢aso sub examine, las marces en conflicto se

encuentran estructuradas de la siguiente forma:

Marca cuestionada Marca registrada

NEDOX

En la marca cusstionadn, 5o observa gue su denominacisn
predomina gobre el elemanto figurative. En tal sentido, se

cotejardn las marcas aplicande las reglas establecidas

' para marcas denominativas.

Antes de efectuar ol anadlisis de confundibilidad respective,
se  estima conducente indicar gue ol tercero  intercsade
expresa gue en la actualidad coexisten on el mercade diversos

productos registrades en la clase 5° gue wtilizan la

particula Dot

En efecto, Ee ' anecusntra &n los archivos de la

Superintopdenclia de Industria y Comercio  las sigulentes

marcas que contienen dicho clemento:



REF: Expodiente mim. 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JAPAMTILLO MUfioZ,

S1GHD TITULRR CLASE
DoX-51L ALZA CORPORATION 5
DOXR GABRIEL ORTIZ 3
DOXACH LN GALDERMA S5.A. 3
DOXAT EDUARDD NIETC ROJAS 5

hdicionalmente, la Entidad demandada en la contestacidn de
la demands, hace mencidn a las slguientes marcas gque

contienen la particula DOX:

REDOXOM; NIFEDOX; UMI MEDOX ATIS (folio 77).

El tercero interesada en las resultas del procesc cita, entre
otras marcas registradas: ALCON ALDOX de ALCON UNIVERSAL
LTD.; DELADOX de PFIZER INC.; DOXACHIN de GALDERMA S.A.;
DOXALITE de LABORATORIOS QUIMICOS INDUSTRIALES S.A.;DOXELL de
STALLEN AG.; DOXIDAN de LABORATORIOS BUSSIE BUSTILLO & cia
5.C.A.; DOXIPEN de PENTA PHARMA DE COLOMBIA LTDA. (FOLIOS 64

2 63).

Pe lo anterior so deduce que existen més de 10 marcas
inelvyendo los signos en conflicto UNI MEDOX ¥y NEDOXI, gue
utilizan la particula ecomdn DOX, la cual en mareas
farmaceéuticas no son Suscoptibles de ser consideradas en

el cotejo, tal come reiteradamente lo ha sostenide la

397
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REF: Bxpodiente ndam. 2004-00127. ACTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOEZ.

Jurisprudencia de esta Corporacisn’. Esta circunstancia es
una excepcidn a la regla genreral de la visidn de conjunto
aplicable a las marcas, on donde el todo prevalece sabre
sus partes, de manera. gque la dlastintividad debe buscarse

en el elements ¢ particulas diferentes gue integran los

Bignos en conflicto.

Ahora bien, se decia inicialmente gue e) término DOX dehia
dascartarse en el cotoje porgue constituye una particula
comiin uvtilizada en las citadas marcas registradas y en los
signos “UNI MEDOX” vy C“NEDOX", regla la cual es de
obligatorio cumplimiento aplicaria, al hakerla
interpretado asi el Tribunal de Justieiz Andine, al tenor

del articule 35 del ™Tratado de Creacidn del Tribumal de

Justicia Andino”.

Entoncesa, las particulas inciales gqua deben analizarse son
HE de la opesitora ¢y UNI ME del signo cuestionado. En
ambas marcas, se observa gque son diferentes, pues la de la

marca de la actora se compone de dos letra, mientras gque

' Bentencia de 13 de julle do 2000. Redicaclén 5211, Consaiera Ponente: JUAN
ALBERTO POLD FIGUEROA, Actor: EMITHELINE REECHRM CORFCRATION SECCION PRIMERA,
"lu) Do otro lado. en Jas mercaz fapmacdutlcas especialmonto, se urilizan
elemontos o palabras do uac comin o peheralizacdo que no deben antrar en la
eemparacion, lo que supone una exeapeldn al principis de gue la comparaclén ha
de roglizarse gtendlends a une simple visidn de jes algnezr enfrantades. donde
la estructurs prevalezca gobre les componentos parclales(u)®.
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REF: Expodicnte nim, 2004-00127. ACTOR: HERMAN
JARAMITLO MUNOQZ.

en la demandada, la primera palabra conticne tres letras,

y la segunda dos.

De manera gue al sor distintas, el signo Y“YONI MHEDOX" ©s
perfectamernte registrable come marca. MAs 81 se tigne en
cuenta, gue siendo tan ostensible la diferoncia, el

farmaceuts de turno gque formule el medicamento {situacidn

muy  uwsual en nuestro medic) o el misme paclente ol

adguirir el producto farmacéutice con la marca “UNI MEDOX"
no va a gonfudirle con aguel amparado baje el signo
"NEDOX", precisamente porgue, la particula UNI de la marca

cuesticonada, le da la suficiconte distintividad frante al

signe de la actora®.

* Sgntencia de 31 dw Julic de 2004. Exp. 199%-05394, Cotoadezo pononto: RAFAEL
L. ©OSTAL OO LANDNT PIANETA, Actor: WARNCR-LAMOERT COMPANY

"L Gdld,. ha consideragy gue on lar marcar farmaoduticas sspmclalmente ge
vtilizan elementos o palasras - aufifos o prefifos. de uze comtn o
genyralizado que no deben ontrar en la camparacddn, por so ser suscsptible do
apropieciin per alpuien ep partigular, 1o gue Jupana una  axceapelon el
prineipio dy que la comparacidn he de realicarse atepcdiende a uma simple
vigldn da los zignas enfrentades, deonde la estructura provalescs sobre lus
cumponcntnﬂ par'u:ja‘:e;;.

f.)Al compararlas atencltonde luz exprasisnes ALUB v LUBRI zo cumpla lo sefalade por
el Tribundl ae Justicia ce la Comunidad er el numoral foxto de sus conclusiones sn
edte cxso, an el sentlde da gue “En gste bipo do mazcaz ze utllisan profijos o
sufitos de uze camin, lo que no quiere decit qun oiqin partionlar pueds sprovocharse
do eates. Por tento, podrdn see utlligades estar pareieulas an sdomon comnuestos,
Siemars quo se afyoan olomentss que hagan suficiontements diztintive al conjunte v
il gwiter al rlesgo dn confusidn (subrayae ee la Sale), pudiéndase decir quo on el
casc do LEAMALUR se agrege U clahento zuwficientemente cstinkivo como es la
cuniringcidn da DERM can ALUB, que po corresponds exactampnte 4 uwna traspozieidn de
les tdzmines de LUBRIDERM, pues sty g9 darla =i la nuova combipacidn foers
DERMLUBRY, evento en ol cual o chirla, ademdr, identided en el alomonto afacds &

PERM, que vendrla = ser LWERI, quo w du vez tambidn corresponderia a un rddicsl o
rrefljc denotative da lubricacidnif.g ™.

:;ﬁﬁé?
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REF: Expedienta ntm, 2004-00127. ACTOR: HERNAM
JARAMTILO MUNOZT,

For le tanto, el ressitado es gue ambas marcas en sus

eetructuras ortogqrifica y fonética no generan riesgo de

confusidn, voeamos:

UNI MEDOX-NEDOX UNI MEDROX.NEDDX UNI MEDOX-NEDQY UNT MEDOX-
HEDOX UNI MEDOX-NEDOX UNI MEDOX-NEDOX UNI MENQOK-NEDOX

Asi las cosas, deoe conciuirse que ambas marcas  puedan
coexistir pacificamente er el mercade farmacéutice, sin gue

gehere, coma Ya s¢ dijo, riesgo de confusidn o de nsociacidn.

Por lo tante, el signe mixto “UNI MEDOX” cumple con los
requisitos de dictintividad y susceptibilidad de reprosentacién
grafica, previgtos en el articule 134 de la Decisicn 486 de la
Comizidn de la Cominidad Andina vy, por ende, no se encuentra

incurso en las prohibiciones contenidas en los articulos 135 v 136

de 1a citads Decisicn.

En consecuoncia, la Sala denegard las pretensiones de la

demanda, como en efecte lo dispondrd en la parte resolutiva

de esta providencia.

En mérite de lo expussto, al Concejo do Eztade, Sala de lo

Contencicse Administrativo, Socclén Primera, adminiztrands

justicia en nombre de la Repiblica y per antoridad de la Loy,



17

REF: Expediente nim. 2004-00127. RCTOR: HERNAN
JARAMILLO MUNOZ.

FPALLA:
DENTEGANSE las pretensiones de la demanda.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE.

Se deja constancia de que la antericr sentencia fue

leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesisn del

dfia 20 de cners

m?%: ﬁ L'T‘béz:k.ﬂz
rﬁgn/ CLAUDIA no é% QQ; mrcnm VELILm MO m«



