REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIC, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
GRUPO DE TRABAJO DE COMPETENCIA DESLEAL

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil once (2011)

- 'Sehtenicia No.

Expediente 05027040
Demandante: Sanval Ltda, y Maria Consuelo Sanchez Rey
Demandado: Soluciones Integrales para el Concreto Ltda. y Alpinismo Urbano E.U.

Procede la Superintendencia de Industria y Comercio a tomar la decisién de fondo
respecto de la accion de competencia desleal instaurada por la sociedad Sanval Ltda. y
Maria Consuelo Sanchez Rey contra Soluciones Integrales para el Concreto Ltda. y
Alpinismo Urbano E.U., para lo cual se tienen en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Partes:

Demandante: Sanval Ltda. y la sefiora Maria Consuelo Sanchez Rey, adujeron que su
actividad mercantil se dirigia especialmente a la importacién y venta de productos
quimicos de aplicacién especializada en el campo de la construccién, entre éstos,
Caprolan RC Nylon &', identificado con el nombre comercial —Nycon-.

Demandadas: Soluciones Integrales para el Concreto Ltda. y Alpinismo Urbano E.U.,
se dedican a la comercializacién de productos quimicos para la construccién, entre
estos, Caprolan, denominado como Supernylon 6.

1.2. Hechos de la demanda:

Sanval Ltda. y Maria Consuelo Sanchez Rey adujeron ser distribuidores exclusivos para
Colombia® del producto Nycon (nombre comercial del producto Caprolan RC Nylon),
motivo por el cual su proveedor en el exterior Nycon Inc. les hizo entrega de folletos,
“brochure, fichas técnicas, ensayos de laboratorio, articulos técnicos, investigaciones de
resistencia del producto, etc.”®, en los cuales se describian las caracteristicas fisicas y
técnicas que sirvieron como soporte para a comercializacion del referido producto.

Adujo la actora que en octubre de 2002 “vincu!d” a su empresa a José Maria Barrios
Varén quien se dedicé de manera exclusiva a la promocién y venta del producto Nycon.
Agregd que esa relacion surgié por recomendacion de la sociedad Alpinismo Urbano
E.U., con quien la actora sostenia relaciones comerciales.

Conforme indic6 la demandante, el sefior Jose Maria Barrios Varéon tuvo acceso tanto a
la informacién técnica, como a los comités comerciales realizados por la sociedad
mercantil, y debido a que pretendié entablar una relacion comercial directa con los
proveedores de Sanval Ltda. fue necesaria su desvinculacién en agosto de 2003.

1 Conforme se indicé en la demanda Caprolan RC Nylon 6, es una fibra de nylon ulilizada en la construccién de cbras
para reforzar el concreto v evitar su agrietamiento. (hecho segundo, fl. 1, cdno. 1).

2 El producto Nycon es fabricado por la sociedad Aliedsignal Inc., y distribuido a nivel mundial per Nycon Inc. guien lo
distribuye en América Latina a través de la sociedad Panexus Corporation {hecho tercero y cuarto, fl. 1, cdno. 1).

3 Hecho 9, folio 3, cuaderno 1.
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Sostuvo la demandante que con posterioridad, a partir de la informacion adquirida por
Barrios Vardn, en octubre de 2003 Carlos Eduardo Torres —representante legal de
Alpinismo Urbano E.U.-, Humberto Duarte Angarita y Camilo Barrios Von Hale —hijo del
sefior José Maria Barrios Vardn- constituyeron la sociedad Soluciones integrales para el
Concreto Ltda. a través de la cual comenzaron a distribuir “Supemylon 6, producto que,
ademas de tener una presentacién similar al distribuido por la accionante, servia para el
refuerzo de la construccién.

Argumentd la demandante que Soluciones Integrales para el Concreto Ltda. a fin de
promocionar su producto ulilizé la informacidén que Barrios Varon sustrajo de Sanval
Ltda., como las bases de datos de sus clientes, brochures, ensayos de agrietamiento y
soportes técnicos de su producto, de los cuales se apropid de la “auforia intelectual”
anunciandose como pionero én el uso de fibras de nylon, de igual forma indicéd que el
referido sefior hize afirmaciones engariosas en reuniones de ingenieros en diferentes
lugares del pais, especificamente en Neiva, zona en la que desviaron aproximadamente
el 50% de los clientes de la sociedad mercantil actora. Agregd que Soluciones
Integrales para el Concreto Ltda. hizo entrega a sus potenciales clientes de fotografias y
CD’s que contienen “pruebas de laboratorio pero alteradas™, con el fin de desprestigiar
el praducto Nycon comercializado por Sanval Ltda.

1.3. Pretensiones:

La parte demandante, en ejercicio de la accion declarativa y de condena, pididé que se
declarara que los demandados incurrieron en los actos de competencia desleal
previstos en los articulos 7°, 8° y 10° al 18 de la Ley 256 de 1996, al tiempo que requirié
que se le indemnizaran los perjuicios causados, que estim0 en doscientos cincuenta
millones de pesos ($250.000.000) por concepto de dafic emergente y lucro cesante.
Consecuencialmente, solicité que se ordenara a los demandados (a) cesar la venta del
producto Super Nylon 6 en el mercado colombiano; (b) restablecer pablicamente en un
diario de amplia circulacion nacional -seccion econémica- la calidad del producto Nycon,
el nombre de las sociedades Sanval Ltda., de Martha Consuelo Sanchez Rey y de sus
proveedores Panexus Corporation y Nycon Inc., (c) se prohibiera la importacién del
producto Supernylon 6 y, (d) en caso de resultar pertinente, se denunciara ante las
autoridades competentes el ingreso al pais de mercancias ilegales.

1.4. Admision de la demanda y su contestaciéon:

Mediante auto No. 2040 del 25 de mayo de 2005°, se ordend la apertura del tramite en
ejercicio de facultades jurisdiccionales. Surtida en legal forma la notificacion de la parte
accionada, ésta se limitd a solicitar pruebas (fis. 248 al 251, cdno.1).

1.5. Audiencia de conciliacién y decreto de pruebas del proceso:

Con el auto No. 2797 de 2005 las partes fueron citadas a la audiencia de que trata el

articulo 33 de la Ley 640 de 2001 (fls. 268 y 269, cdno. 1), oportunidad gque resultd
fallida ante la no comparecencia de la parte demandada (fls. 286 y 287, cdno. 1).

4 Folio 10, cuadernc 1.
5 Folio 244, cuaderno 1
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Mediante auio No. 1594 de 2006 se decretaron las pruebas oportunamente solicitadas
(fls. 315 a 323, cdno. 1).

1.6. Alegatos de conclusion:

Practicadas las pruebas decretadas y vencido el término probatorio, el Despacho
conforme lo dispone el articulo 414 del C. de P. C. y mediante auto No. 1052 de 2009,
corrio traslado a las partes para alegar, el cual vencio en silencio®.

2. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales y dado que no se presentan nulidades que
impidan proferir un fallo de fonde, procede el Despacho a decidir la instancia en los
siguientes términos:

2.4, Hechos probados:

Con fundamento en las pruebas decretadas, recaudadas y practicadas a lo largo de la
actuacion, se pueden tener por acreditadas las siguientes circunstancias facticas:

2.1.1. Maria Consuelo Rey y Sanval Ltda. son las representantes para Colombia de
las sociedades extranjeras Nycon y Pacific Polymers Corp. desde el afo 1989,
distribuyendo, entre otros, Nycon.’

2.1.2. Nycon es el nombre comercial del producto Caprolan RC, correspondiente a
una ‘“clase de fibra de nylon utilizada en la construccion de obras para reforzar el
concreto y evitar su agriefamiento”®.

2.1.3. Para el afic 2002 la sociedad Alpinismo Urbano E.U. era cliente de los
preductos distribuides por Sanval Ltda., conforme a las facturas de venta en las cuales
se evidencia la compra de productos, entre otros, de “fibra nycon’.

2.1.4. En octubre de 2002 el sefior Jose Maria Barrios se vinculdé con la sociedad
Sanval Ltda. en el area de ventas, con el objeto de promocionar y vender las fibras
Nycon a las “concreteras”, proposito para el cual la demandante le hizo entrega de
fichas técnicas y ensayos de laboratorio’, que contenian las especificaciones del
producto Caprolan y Nycon RC"'.

2.1.5. El sefior José Maria Barrios Varén asesora a las sociedades demandadas, a
Alpinismo Urbano E.U. en materia de mantenimiento e impermeabilizacion de edificios y
casas y, en general, en temas relacicnados con el objeto social de la compariia®™.

6 Folio 8, cuaderno 2.

7 Conforme a la certificacién expedida por el presidente de Panexus Corp. Folio 59, cuaderno 1.

8 Hecho segundo, (fi. 1, cdno. 1).

9 Folios 30 al 58 del cuademo 1.

10 Folios 3, 4 y 422, cuaderno 1.

11 Testimonio Jose Maria Barrios Varén, folio 426, del cuademo 1.

12 Interrogatorio de Parte absuelto por el Representante Legal de Alpinismo Urbano E.U., Preguntas 1 a 3, folio 332,
cuadermno 1.
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Respecto de Soluciones Integrales para el Concreto, el mencionado sefior es asesor
técnico y recibe comisiones sobre ventas®.

2.1.6. Alpinismo Urbano E.U. realizd en junio o julio del afio 2003, aproximadamente,
una importacion de fibras de nylon que vendié a la empresa Soluciones Integrales para
el Concreto Ltda."

2.1.7. El 4 de septiembre de 2003 se consitituyé Solucién Integrales para el Concreto
Ltda., sociedad que tiene el mismo objeto social de la demandante, quien distribuye en
Colombia el producto denominado “Supemnylon 6, fibra de nylon Caprolan que también
sirven para el refuerzo de concreto'.

2.1.8. El proveedor en el exterior del producto —fibra de nylon - distribuido en Colombia
por las demandadas, es la sociedad “Dach Enterprises Corp.’®.

2.1.9. EI 29 de abril de 2004 José Maria Barrios dictd una conferencia en la ciudad de
Neiva con el objetivo de dar a conocer “las bondades y beneficios del concreto” y la fibra
de nylon 6, en representacion de Soluciones Integrales para el Concreto Ltda."’

2.1.10. El sefior Jose Maria Barrios en la referida conferencia realizada en la ciudad de
Neiva, de manera privada, le indicé a la sefiora Olga Patricia Gonzalez Valenciano,
tercero en este asunto, que la fibra de nylon que distribuia Sanval Ltda. era de
caracteristicas inferiores a la comercializada por la demandada Soluciones Integrales
para el Concreto Ltda., por cuanto su longitud era menor que la de Supernylon 6,
hecho que fue correborado por referida senora al rendir testimonio.

2.2.  Ambitos de aplicacion de la Ley 256 de 1996:
2.2.1. Ambito objetivo (art. 2°, L. 256/96).

Segun el articulo 2° de la citada Ley de competencia desleal, “fos comportamientos
previstos en esta ley tendran la consideracion de actos de competencia desleal siempre
que se realicen en el mercado y con fines concurrenciales. La finalidad concurrencial del
acto se presume cuando éste, por las circunstancias en que se realiza, se revela
objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participacion en el mercado de
quien lo realiza o de un tercero”.

El ambito objetivo de aplicaciéon de la Ley 256 de 1996 se verifica en este caso porque,
el eventual uso de informacién obtenida por razdon de su trabajo, consistente en ensayos
de laboratorio y brochures con el propésito de usarla en un proyecto propio, asi como
las manifestaciones que desacreditan al producto de la actora, constituyen conductas
que resultan idéneas para mantener e incrementar la participacion de quienes las
ejecutan en el mercado.

13 Interrogatorio de Parte absuelto por el Representante Legal de Soluciones Integrales para el Concreto Ltda.,
preguntas 1 a 4, folios 382 y 383, cuaderno 1.

14 Inierrogatorio de Parte Soluciones Integrales para el Concreto, preguntas 29 y 31, (fl. 387, cdno. 1).

15 Falios 27, 28, cuaderno 1.

16 Conforme se evidencia en las declaraciones de importacion allegadas al proceso. Folios 400 y 401, del cuaderno 1.
17 Interrogatorio de Parte Scluciones Integrales para el Concreto, preguntas 7, 20 a 23. {fl. 386, cdno. 1) y, preguntas
21 a 26 Folio 394, cuaderno 1.

18 Testimoenio Olga Patricia Gonzalez Valenciano, preguntas 33 a 38, (fl. 286, cdno. 1).
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2.2.2. Ambito subjetivo (art. 3°, L. 256/96).

Dispone el articuio 3° de la Ley 256 de 1996 que dicha normativa “se le aplicara tanto a
los comerciantes como a cualesquiera otros participantes en el mercado. La aplicacion
de la Ley no podra supeditarse a la existencia de una relacién de competencia entre el
sufeto activa y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal”.

En este caso el ambito subjetivo se atiende porgue la demandantes son comerciantes y
se dedican a la importacion y comercializacion en Colombia de la fibra de nylon bajo el
nombre comercial “Nycon™®, situacién que se hace extensible a la sefiora Maria
Consuelo Sanchez Rey quien conforme a la certificacion emitida por la sociedad
extranjera Panexus Corporation, es la representante para Colombia de Nycon y Pacific
Pclymers.

Asi mismo, las sociedades demandadas Alpinismo Urbano E.U. y Soluciones Integrales
para el Concreto Lida., se dedican a la adquisicion y enajenacion de equipos, materiales
y articulos que sean necesarios en la industria de la construccién, tal como se evidencia
en sus correspondientes certificados de existencia y representacion (fls. 27 y 29, cdno.
1), asi como las documentales gque acreditan que ambas sociedades adquieren
productos relacionados con la construccién para su posterior venta®.

2.2.3. Ambito territorial (art. 4°, L. 256/96).

Acorde con el articulo 4° de la Ley 256 de 1996, “esta Ley se le aplicara a los actos de
competencia desleal cuyos efectos principales tengan lugar o estén llamados a tenerlos
en el mercado colombiano®, lo que se encuentra acreditado en este asunto en tanto que
los efectos de los actos imputados a los demandados se produjeron en Colombia
especificamente en las ciudades de Bogota y Neiva.

2.3. Legitimacion:
2.3.1. Legitimacién por activa (art. 21, L. 256/96).

El articulo 21 de la Ley 256 de 1996 establece que “...cualquier persona que participe o
demuestre su intencion para participar en el mercado, cuyos intereses econémicos
resulten perjudicados o amenazados por los actos de competencia desleal, estd
legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el articulo 20 de esta ley”.

En este asunto se encuentra acreditado que los intereses Maria Consuelo Rey y de
Sanval Ltda. pueden verse afectados, por cuanto la referida persona natural es la
representante del producto Nycon en Colombia, actividad mercantil que desarrolla a
través de la mencionada sociedad, aspecto al que bien vale agregar que los intereses
de los integrantes de la parte actora pueden verse afectados si se considera que uno de

19 El sustento probatorio de la comentada conclusién se encuentra en los actos de postulacion (fl. 1, cdno. 1) y facturas
que se allegaron con la demanda (fls. 30 al 46, cdno. 1), asi como las declaracion testimonial de la seficra Olga Patricia
Gonzalez Valenciano (fl. 392, cdno. 1)

20 Situacidon que puede desprenderse de las facturas de compra de materiales obrantes a folios 30 a 46, cdno. 1,
declaraciones de Importacion obrantes a folios 400 y 401, del cuaderno 1, y las declaraciones de parte de Alpinismo
Urbano E.U., respuesta a la pregunta 6, folio 33 det cuaderno 1 y Soluciones integrales para el Concreto Ltda.,
respuestas a las preguntas 8, 9, 12, folios 384 y 385 del Cuadernc 1.
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sus ex trabajadores colabora con la competencia y utiliza informacién que obtuvo
mientras laboraba con la demandante. En estas condiciones las conductas atribuidas a
la sociedad demandada pueden resultar perjudiciales para la parte demandante.

2.3.2. Legitimacion por pasiva (art. 22, L. 256/96).

Los demandados estan legitimados para soportar la accién de !a referencia, porque al
momento de absolver el interrogatorioc de parte reconocieron que sus respectivas
empresas®' han realizado importaciones de !a fibra de nylon -denominada Caprolan-,
bajo el nombre comercial “Supermnylon 6", situacidn gque se corrobora con las pruebas
documentales®, que reflejan las importaciones de fibras sintéticas para el refuerzo de
concreto realizadas por Solucicnes Integrales para el Concreto Ltda,

2.4. Problema juridico:

El problema juridico en esta oportunidad consiste en determinar si un ex empleado que
ha tenido acceso a la informacion de un determinadc producto (documentos técnicos,
caracteristicas, propiedades fisicas), proveedores en el exterior y bases de datos de
clientes, para luego competir directamente con su antiguo patrono a través una
sociedad mercantil dedicada al mismo objeto social incurre en los actos de competencia
desleal invocados.

2.5. Analisis de la deslealtad de la conducta concurrencial ejecutada por la
demandada:

2.5.1. Actos de desviacién de la clientela, descrédito y comparacion (art. 8, 12 y
13, L. 256/96).

A partir de las pruebas recaudadas en el presente procesc no es posible tener por
configurados los actos desleales que ahora se abordan porque, ademas de que no se
aportaron pruebas suficientes que soportaran el sustento factico de la demanda, no hay
elementos de juicio que permitan colegir que los demandados vulneraron dichas
normativas.

En efecto, no puede afirmarse que las demandadas hayan incurrido en las conductas
desleales consagradas en los articulos 12 y 13 de la Ley 256/96%, pues tal como se
evidencia en las pruebas practicadas, aunque Soluciones Integrales del Concreto Ltda.
recurrié a la comparacién para promocionar su producto “Supemylon 67, tal como lo
manifestd QOlga Patricia Gonzalez Valenciano en su declaracién, no se demostré que
para tal fin haya efectuado “indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas”. Téngase
en cuenta que la mencionada sefiora, quien fungia como distribuidora de! producto
“Nycon” en Neiva, indicé que de manera privada el sefior Jose Maria Barrios Varén, en
representacion de Soluciones Integrales para el Concreto Ltda., en la conferencia

21 Interrogatorios de Parte Alpinismo Urbana E.U, (pregunta B, folio 333 del cuaderno 1) y Soluciones Integrales para el
Concreto, pregunta By 29, folios 384 y 387 del cuaderno 1.

22 Folios 400 y 401, del cuaderno 1.

23 Articulo 13 de la Ley 256 de 1996 "Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 11 y 13 de esta ley, se considera
desfeal la comparacion publica de la actividad, ias prestaciones mercantiles o el establecimiento propios o ajenos con
los de un tercero, cuando dicha comparacion utilice indicaciones o aseveraciones incomectas o falsas, u omita Jas
verdaderas. Asi mismo, se considera desieal toda comparacion que se refiera & extremos que no se andlogos, ni
comprobables”
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dictada en la referida ciudad, le comentd que ‘la fibra de Maria Consuelo era mas
cortica y valia menos™, hecho respecto del cual la demandante no demostré su falta de
correspondencia con la realidad, por el contrario, conforme la misma testigo, efectuando
una comparacion entre las fibras en conflicto, la de la demandante resultaba ser mas
corta®, lo que tampoco fue controvertido por la actora.

Ahora bien, como quiera que no se probé que las afirmaciones respecto del producto de
la actora fueran falsas o inexactas, también debera denegarse la configuracién del acto
de descrédito®, toda vez que de las pruebas recaudadas no se advierte que las
manifestaciones del sefior Barrios Varén en mencion estuvieran dirigidas a denigrar
sobre la actividad, prestaciones, el establecimiento ¢ relaciones mercantiles de las
actoras.

De hecho para que la conducta de un empresario pueda considerarse como “de
descrédito” de las prestaciones o actividad empresarial de un competidor, debe
realizarse la emisién o divulgacidn de manifestaciones que sean inexactas, falsas e
impertinentes y que resulten aptas objetivamente para perjudicar el prestigio o buen
nombre del competidor en el mercado?, por lo que es imprescindible que el afectado
demuestre que las afirmaciones divulgadas no son ciertas o exactas, de donde se colige
que se descarta la configuracion de un comportamiento desleal, cuando se refieren
fielmente caracteristicas reales del producto.

En adicién, también es imprescindible acreditar el prestigio que ostenta el empresario
dentro de determinado mercado, circunstancia que tampoco acontecié en el asunto que
se estudia, en tanto que no obra en el expediente prueba que apunte a la existencia de
la reputacién mercantil de Sanval Ltda. y Maria Consuelo Sanchez Rey y de su real
dimension.

Lo mismo puede predicarse respecto del precio con el cual es comercializado el
producto “Supernylon 6”, pues no puede considerarse una préactica desleal, el que un
distribuidor comercialice su producto “mas barafo” que su competidor, en tanto que lo
que se quiere es que haya competencia en el mercado.

Por otra parte, aunque la actora expuso en el libelo que los actos de comparacidén y
descrédito desarrcllados por la pasiva generaron una desviacién de la clientela que
tenia la sociedad Sanval Ltda., a través de su distribuidor exclusivo en Neiva, la referida
afirmacion no cuenta con sustento factico, en los términos del articulo 8° de la L. 256 de
1996%, pues al margen de que no se probs que Soluciones Integrales para el Concreto
Ltda., por intermedio del sefior Barrios Vardn, haya tenido efectivamente acceso a las
bases de datos de clientes y que en consecuencia se haya presentado una desviacion

24 Testimonio Olga Patricia Gonzalez Valenciano, preguntas 33 y 37 (fl. 395 y 396, cdno. 1).

25 Testimonio Olga patricia Gonzalez, Preguntas 33 y 37, folios 395 y 396, cuaderno 1.

26 Articulo 12 de la Ley 256 de 1986 "En concordancia con lo esfablecido por ef punto 2 del numeral 3 del articuio 10
bis del Convenio de Parls, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera desleal la utifizacion o difusién de
indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier otro tipo de préctica que
fenga por objeto o como efecto desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercanfiles de un lercero, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes”.

27 Resolucion 32749 de 2004. Exp. 02020504

28 Articulo 8 de la Ley 256 de 1996 "Se considera desleal foda conducta que tenga como objefo ¢ como efecto
desviar la clientela de la actividad, prestaciones mercantiles o establecimientos ajencs, siempre que sea contrara a las
sanas costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia industrial o comercial.”
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de los mismos a favor de la pasiva, lo cierto es que no se probd que los mecanismos
utilizados por las demandadas para atraer compradores, como dictar conferencias con
el unico fin de promocionar sus productos o vender a un precio inferior, fueran en
contravia de las sanas costumbres mercantiles y los usos honestos en materia
comercial.

Puestas asi las cosas, resulta claro que no se demostraron los fundamentos de hecho
que configuran las conductas que aqui se analizaron.

2.5.3. Actos de confusion, engaiio e imitacién (art. 10, 11 y 14, L. 256/96).

Previo a analizar las siguientes conductas vale la pena precisar que "las atestaciones de
las partes que favorezcan sus intereses, carecen, en el sistema procesal civil
colombiano, de importancia probatoria a menos que se encuentren corroboradas con
otras pruebas, casc en el cual su eficacia proviene de éstas y no de la asercion de la
parte"®, premisa que cobra importancia en el presente asunto, si se considera que la
demandante no demostrd que las sociedades mercantiles demandadas, para efectos de
promocionar sus productos presentaran a sus clientes documentos, brochures y
ensayos realizados por la proveedora de la demandante en el exterior ~Nycon Inc.-
como propios y que a partir de ésta conducta se haya creado en el pdblico consumidor
la idea equivoca, por lo menos de manera potencial, de adquirir el producto de la
demandada pensando que era el distribuido por Sanval Ltda., es decir, que se
confundiera la procedencia empresarial de las fibras de nylon comercializados por
demandada asimilandolos a los de la demandante, en los términos previstos en el
articulo 10* de la Ley de Competencia Desleal o, que Soluciones Integrales para el
Conreto Ltda. y Alpinismo Urbano E.U. hayan incurrido en actos de engafio —Art. 11, L.
256/96%'-, pues no se demostrd que la informacion brindada por éstas, sobre las
prestaciones o la actividad que desarrolla la sociedad Sanval Ltda., fuera equivoca o
que hubiera utilizado o difundido indicaciones incorrectas gue pudiesen haber hecho
incurrir en error a los clientes © consumidores respecto de los productos
comercializados por Sanval Ltda. o sus distribuidores.

En cuanto al acto de imitacién alegado, tampoco se demostrd que el producto importado
y comercializado por Soluciones Integraies para el Concreto Ltda. —Supernylon 6- fuera
una reproduccion —exacta y minuciosa- de! distribuido por Sanval Ltda. -Nycon, de
hecho, las muestras fisicas aportadas con la demanda dan cuenta de la inexistencia de
similitud entre ambos productos pues, tanto el distribuido en Colombia por Ia
demandante, comc el de la sociedad demandada, poseen presentaciones,
caracteristicas, colores, idiomas y, en general, apariencias externas distintas, como se
verifica a continuacion;

29 Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459,

30 Articulo 10 de la Ley 256 de 1996 "En concordancia con lo establecido por el punto 1 del numeral 3 del articulo 10
bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera desleal toda conducta que fenga por
obfeto o como efecto crear confusién con la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos.”

31 Articulo 11 de la Ley 256 de 1986 “En concordancia con lo establecido por el punto 3 del humeral 3 de! articufo 10
bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera desieal toda conducta que tenga por
obfeto o como efecto inducir al publico a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento
ajenos. Se presume desleal la utilizacidn o difusidn de indicaciones o aseveraciones incomectas o falsas, la omisién de
las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que, por 1as circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de
inducir a efror a las personas a las que se dirige o alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el
astablecimiento afenos, asi como sobre fa naturaleza, el modo de fabricacién, las caracteristicas, la apfitud en el
empleo o la cantidad de los productes.”
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Por todas estas razones no puede predicarse la imitacion “exacta y minuciosa” exigida
en ¢l articulo 14 de la Ley 256 de 1996®. De hecho, resulta un contrasentido afirmar
que las sociedades demandadas, con el proposito de posicionar su productos en el
mercado, hayan generado en el consumidor confusién respecto de la actividad,
prestacion de las actoras o acerca de su procedencia empresarial, valiéndose para el
efecto de las caracteristicas externas del producto Nycon y que a la vez difundiera
indicaciones © aseveraciones incorrectas o falsas que pudiesen inducir en error al
publico sobre la naturaleza, caracteristicas, la aptitud en el empleo de! producto que,
conforme adujo la actora, las demandadas pretendian imitar. Lo anterior resulta
suficiente para descartar la configuracion de los actos previstos en los articulos 10, 11y
14 de la Ley 256/96.

2.5.4. Actos de Explotacién de la reputacion ajena, violaciébn de secretos,
induccion a la ruptura contractual y violacion de normas (arts. 15, 16, 17 y 18, L.
256/96)

Respecto del acto contemplado en el articulo 15® de la Ley de Competencia Desleal,
existe total precariedad probatoria, pues no obra en el expediente prueba que apunte a
que la demandada se haya aprovechado de la posicidn y reputacion en el mercado que
la demandante tenia, de hecho, ni siquiera obra prueba de que Sanval Ltda. gozara de
un reconocimiento en el mercado colombiano o siquiera en Neiva respecto de las fibras
de nylon que distribuia, y que dicha situacién resultara relevante para el consumidor al

32 Articulo 14 de la Ley 256 de 1996 “La imitacién de prestaciones mercantiles e iniciativas empresariaies ajenas es
iibre, salvo que estén amparadas por la ley. No obstante, la imitacion exacta y minuciosa de las prestaciones de un
tercero se considerard desleal cuando genere confusion acerca de la procedencia empresanal de la prestacién o
comporte un aprovechamienfo indebido de la reputacién ajena. i.a inevitable existencia de los indicados rniesgos de
confusién o de aprovechamienfo de la reputacién ajen excluye la deslealtad de la practica. También se considerara
desleal la imitacién sistematica de las prestaciones e inigiativas empresaniales de un competidor cuando dicha
estrategia se halle encaminada a impedir u obstaculice su afirmacioén en el mercado y exceda de lo que segin las
circunstancias, ptieda repufarse como una respuesta natural del mercado”.

33 Articulo 15 de la Ley 256 de 1996 “Se considera desleal el aprovechamiento en beneficio propio o ajenc de las
ventajas de la reputacidn industrial, comercial 0 profesional adquirida por olro en el mercado. Sin peijuicio de fo
dispuesto en el Cédigo Penal y en los tratados intemacionales, se consideraré desleal el empleo no autorizado de
signos distintivos ajenos o de denominaciones de origen falsas o engafiosas aunque estén acompafiadas de la
indicacion acerca de la verdadera procedencia del producto o de expresiones tales como "modeio”, "sistema”, tipo",

“clase", "género”, "manera”, "imitacién", y "similares".”
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momento de expresar su decision de compra, razén que resulta suficiente para declarar
no probada esta conducta.

Por otro lado, aunque la demandante afirmd en sus pretensiones que las sociedades
mercantiles demandadas infringieron las conductas desleales contempladas en los
articulos 16* y 17* de la Ley de Competencia Desleal, esto es, violacién de secretos e
induccion a la ruptura contractual, resulta necesario precisar que de ninguna forma se
advierten acreditados los fundamentos facticos que dieron origen a las conductas
analizadas, situacion que tampoco puede colegirse de las pruebas practicadas y
aportadas en el proceso, puesto que, de un lado, existe total ausencia de respaldo
probatorio respecto del acceso, por parte de Jose Maria Barrios Varén, a informacion
que pudiera clasificarse como secreta y, del otro, porque tampoco puede colegirse que
Soluciones Integrales para el Concreto Ltda. y Alpinismo Urbano E.U. como
consecuencia de su actuar desleal, hayan logrado de manera efectiva inducir la
terminacion de las relaciones contractuales de la actora sea respecto de trabajadores,
proveedores, clientes o cualquiera que tuviese algun deber contractual con ella, incluso
no puede tenerse como infringido este acto por causa de la desvinculacién del sefior
Barrios Varon, debido a que conforme se indicd en la demanda principal, fue la misma
Sanval Ltda. quién decidié terminar su “refacion comercial™® con el aludido sefior.

En lo que respecta al articulo 18 de la Ley 256 de 1996 se considera desleal “la efectiva
realizacion en el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los
competidores mediante la infraccién de una norma juridica. La ventaja ha de ser
significativa”. De esto se sigue que la configuracion de la conducta desleal en comento
reclama la concurrencia de los siguientes elementos: (i) la infraccién de una norma
diferente a las contempladas en la Ley 256 de 1996; (ii} la efectiva realizacién en el
mercado de una ventaja competitiva como consecuencia de la anotada vulneracion; y
(iii) que resulte significativa.

Pues bien, el acto desleal de violacion de normas® exige que se verifique la trasgresion
de una norma juridica del derecho positivo, esto es, en el sentido abstracto de la ley, en
tanto que este tipo de acto desleal ‘pretende asegurar el funcionamiento correcto del
mercado, no preservar el cumplimiento de todo el ordenamiento juridico™, asi las

34 Articulo 16 de la Ley 256 de 1996 “Se considera desleal la divulgacion o explotacién, sin autorizacién de su titular,
de secretos industrales o de cualquiera otra clase de secretos empresariales a los que se haya fenido acceso
fegitimamente pero con deber de reserva, o ilegitimamente, a consecuencia de algunas de Jas conductas previstas en
el inciso siguiente o en el articulo 18 de esta ley. Tendra asi mismo la consideracion de desleal, la adquisicion de
secrefos por medio de espionaje o procedimientos anglogos, sin pernuicio de las sanciones que olfras nonmas
establezcan. Las acciones referentes a la violacidn de secretos procederdn sin que para ello See preciso que concurran
los requisitos a que hace referencia el articulo 20. de este ley.”

35 Articulo 17 de la Ley 256 de 1996 "Se considera desleal la induccién a trabajadores, proveedores, clientes y
demdés obligados, a infringir los deberes contracfuales basicos que han contraido con los competidores. La induccion a
fa terminacion reguiar de un contrato o el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de una infraccién confractual
ajena solo se califica desleal cuando, siendo conocida, tenga por objefo la expansién de un sector industnial o
empresarial o vaya acompanada de circunstancias tales como el engafio, la intencion de eliminar a un competidor del
mercado u ofros andlogos.”

36 Hecho decimeguinto, Folio 4, cuaderno 1

37 Articulo 18 de la Ley 256 de 1996. “Se considera desleal la efectiva realizacion en el mercado de una ventaja
compelitiva adquirida frente a los competidores mediante la infraccion de una norma juridica. La ventaja ha de ser
significativa.”

38 Garcia Pérez Rafae!, Ley de Competencia Desleal, Thomson Arazadi, Pag. 367
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cosas, como ha sostenido este Despacho, es preciso “prever la vulneracién de una
disposicion vigente y desde luego aplicable a la actividad que involucra a las partes™.

Conforme a lo anterior el Despacho considera, con base en doctrina extranjera que en
estos temas resulta aplicable, que no es cualquier tipo de norma vulnerada la que
tipifica la conducta que ahora se estudia, sino aguellas que regulan el comportamiento
concurrencial de los competidores ya que es de estas que surge la igualdad de los
agentes en el mercado®. Ahora bien, resulta ineludible precisar la norma que se
considera violada, probar su infraccién y acreditar que con ocasidén de esa vulneracion
el participante en el mercado obtuvo un provecho que en condiciones regulares no
hubiera logrado.

En el caso que nos ocupa, Sanval Ltda estimé que la demandada transgredié las
normas contenidas en los articulos 117 al 122 del Decreto 2685 de 1992%,

39 Superintendencia de Industria y Comercio, Sentencia No. 28 de 2010.

40 "la defimitacion de la nocién de <<norma reguladora de la actividad comercial>>, ha suscitado un intenso debate a la
hora de determinar el tipo de normas que abarca. Si en un principio se considert que para su calificacion como tales
debia analizarse la finalidad de la norma en cueslion, esto es, si la norma vulnerada perseguia la proteccion de la libre
compefencia, en ia actualidad se ha optado por entender que Io relevante es el contenido de la norma infiingida, esto
es, que regule el comportamiento concurrencial de los competidores, lo haga o no para garantizar el buen
funcionamiento del mercado, pues el legislador puede tener razones de distinta indofe para limitar ia libre competencia
y la vulneracién de tales normas reguiadoras constituye un acto de competencia desleal pues afecta directamente al
modo en que los operadores de ese seclor regulado ejercen su actividad.” Martinez Sanz Fernando, Comentario
Practico a la Ley de Competencia Desleal, Tecnos. 2009. Pags. 263 y 264.

41 Articulo 117 Dec. 2685 de 1999 “Es la introduccién de mercancias de procedencia exiranjera al temitorio aduanero
nacional con el fin de permanecer en é! de manera indefinida, en libre disposicién, con el pago de los tributos
aduaneros a que hubiere lugar y siguiendo el procedimiento que a confinuacién se establece”.

Articulo 118 Dec. 2685 de 1999 “El obligado a declarar es el importador, enfendido éste como quien realiza la
operacién de importacién o aquelia persona por cuya cuenta se realiza. <Inciso adicionado por el articulo 3 de! Decreto
2842 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el documento de transporte Hegue consignado a nombre de un
Consortio 0 Unién Temporal constituido para celebrar contratos con las entidades estatales en desarrolio de la Ley 80
de 1993, los obligades a declarar serdn las personas juridicas y/o naturales que fo conforman, quienes podran hacero
a través del Administrador designado por el Consorcio o fa Unién Temporal para representarfas.”

Articulo 119 Dec. 2685 de 1999 “<Articulo modificado por el articulo 2 def Decreto 111 de 20710.> La declaracion de
imporfacién deberd presenfarse dentro del téminc previsto en el articulo 115 del presente decrefo, o en forma
anticipada a la legada de la mercancia, con una antslacién no superior a quince (15) dfas calendario. Los tiibutos
aduaneros deberan cancelarse deniro del plazo seftalado en el articulo 115 de este decreto, salvo en el caso en que se
presente declaracion anticipada, evento en el cual podrén ser cancelados desde el momento de la presentacién de la
deciaracion y hasta artes de la obtencién del levante, sin que se genere el page de intereses. La Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales podra establecer mediante resolucién de carécter general Ia obligacién de presentar
la Deciaracion de Importacién en forma anficipada a la llegada de la mercancia, teniendo en cuenta los andlisis de los
resultados derivados de la aplicacién del Sistema de Administracién del Riesgo. PARAGRAFO 1o. La Declaracién de
Importacidn de energia eléctrica se presentara a mas fardar el Ulimo dla de cada mes, para consolidar las
importaciones realizadas durante e/ mes inmediatamente anterior a aquel en que se presenta la Declaracién,
acompaiiada de fos documentos soporte que para el efecto sefiale la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.
PARAGRAFO 20. <Pardgrafo modificado por ef articulo 1 del Decreto 2692 de 2010.> Las mercancias que, de
conformidad con lo establecido en el inciso 30 del presente aiticulo, estén sujetas a presentar declaracion de
importacién en forma anticipada, deberdn hacerfo en los términcs y condiciones establecidos por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales. Para el efecto, se deberdn considerar las diferentes particularidades logisticas de los
modos de transporte que se ufilicen para el desarrollo de las operaciones de comercio exterior. En caso de
incurnplimiento de los plazos determinados conforme a lo previsto en este paragrafo, el declarante podré presentar
declaracion de legalizacion en ia forma y condiciones establecidas en el articulo 231 del presente decreto.”

Articulo 120 Dec. 2685 de 1999 “La Declaracién de Importacién deberd presentarse ante la Administracién de Aduana
con junisdiccion en el lugar donde se encuentre {a mercancia, a través del sistema informatico eduanero, en la forma
que determine la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales.”

Articulo 121 Dec. 2685 de 1999 “Para efecfos aduanercs, el declarante estad obligado a obtener antes de la
presentacion y aceptacién de la Declaracién y a conservar por un periodo de cinco (5} afios contados a partir de dicha
fecha, el oniginal de los siguientes documentos que deberé poner a disposicién de la autoridad aduanera, cuando ésta
asl lo requiera: a) Registro o licencia de importacion que ampare la mercancia, cuando a elfo hubiere lugar; b} Factura
comercial, cuando hubiere lugar & ella, ¢} Documento de transporte; d) Certificado de origen, cuando se requiera para
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disposiciones que no regulan el comportamiento concurrencial en el mercado, en tanto
que no contienen previsiones juridicas cuye contenido obligacional tienda a garantizar el
equilibrio entre los agentes del mercado que repercuta en el adecuado y equitativo
funcionamiento del mismo.

Es de advertir que las referidas disposiciones establecen el procedimiento que deben
adelantar aquellas personas que estén interesadas en realizar una importacion ordinaria
en Colombia, razén por la cual no puede concluirse que su incumplimiento atente contra
las normas regulatorias de la actividad comercial en el mercado, mas bien su infraccion
puede acarrear sanciones de tipo administrativo y penal, cuya investigacién y eventual
no corresponde a éste Despacho. En consecuencia, la comentada conducta de
violacion de normas no sera objeto de declaracién.

2.5.5. Clausula general de competencia desleal (art. 7, L. 256/96)

Finalmente, la clausula general de competencia desleal, prevista en nuestro
ordenamiento en el articulo 7° de la Ley 256 de 1996, que si bien tiene como funcién el
ser un principio informador y un elementc de interpretacién de todo el sistema de
normas prohibitivas de la deslealtad en la competencia, es una verdadera norma a partir
de la cual se derivan deberes especificos y que esta destinada a abarcar conductas

la aplicacidn de disposiciones especiales, e) Certificado de sanidad y aquelios otros documentos exigidos por normas
especiales, cuando hubiere lugar; ) Lista de empaque, cuando hubiere lugar a ella; g) Mandalo, cuando no exista
endoso aduanero y la Declaracion de importacion se presente a través de una Sociedad de Intermediacién Aduanera™
0 apoderado y, h) Declaracién Andina del Valor y los documentos soporte cuando a ello hubiere lugar. i) <Literal
adicionado por el articulo 1 del Decreto 4431 de 2004.> Declaracion de exportacion o ef documento que acredite fa
operacién de exportfacién ante la autoridad aduanera del pais de procedencia de la mercancia, en los eventos en que la
Direccion de impuestos y Aduanas as/ lo exifa, j. <Literal adicionado por el articulo 5 dei Decreto 2174 de 2007> Las
autorizaciones previas establecidas por la Dian para la importacién de determinadas mercancias. k <Literal adicionado
por ei articulo 4 del Decrefo 2842 de 2007> Documento de constifucidn del Consorcio o Unidn Temporal cuando los
documentas de transporte y demas documentos soporte de la operacién de comercio exterior se consignen, endosen o
expidan, segin corresponda, a nombre de un Consorcio o de una Unién Temporal. PARAGRAFO. En el original de
cada uno de los documentos soporte que deben conservarse de conformidad con el presente articulo, el declarante
debera consignar el numero y fecha de la presentacién y aceptacion de la Declaracién de Importacion a la cual
comesponden. Cuando las mercancias amparadas en un registro o licencia de importacién, certificado de origen,
documento de transporte, factura comercial, sean objeto de despachas parciales, el declarante deberé dejar constancia
de cada una de las declaraciones presentadas al dorso del original o copia del documento cormespondiente, indicando
el numero de aceptacion de la Declaracion de Importacion, la fecha y la cantidad declarada. PARAGRAFQ 2o.
<Pardgrafo adicionado por el articuio 13 del Decreto 2557 de 2007> Las autorizaciones o vistos buenos de carécter
sanitario que se requieran como documeanta soporte de 1a declaracion de importacién anticipada, asi como los registros
o licencias de importacion que se denven de esfos vistos buenos, deberén oblenerse previamente a la inspeccion fisica
o documental o a Ia determinacion de levante automatico de las mercancias.

Articulo 122 Dec. 2685 de 1999 “Ef sistema informatico de la Aduana validaré la consistencia de los datos de la
Declaracion antes de aceptaria, e informara al declarante las discrepancias advertidas que no permitan la aceptacion.
No se aceptara la Declaracién de imporfacion, respecto de ia cual se configure alguna de las siguientes situaciones: a)
Cuando la Declaracion de Importacién se haya presentado con postenoridad al término establecido en el articulo 115o.
de este Decreto, b) Cuando la Declaracion de Imporfacién se presenite ante una Adminisiracion de Aduanas diferenle a
la que fenga jurisdiccion en el lugar donde se encuenire la mercancfa; c) Cuando la liquidacién de los tributos
aduaneros realizada por el declarante sea diferente a la efecluada por la Aduana a través del sistema informatico
aduanero, con base en los datos suministrados por el declarante; d) Cuando fa Declaracion de Importacién no confenga
alguno de los siguientes datos y sus codigos de identificacion: modalidad de la importacién, Nit del importador y del
declarante, pais de origen de las mercanclas, subpartida arancelaria, descripcién de la mercancia, cantidad, valor,
tributos aduaneros y tratamiento preferenciel si a éste hubiere lugar; e} Cuando de la informacion suministrada por el
declarante se infiera que la mercancia declarada no estéd amparada con los documentos soporte a que hace referencia
el articulo 1210. del presente Decreto, segtun comesponda; f) Cuando el nombre del decfarante sea diferenfe al del
consignatano del documento de transporte y no se acredite el endoso, poder ¢ mandato comespondiente o, g) <Literal
derogado por el articulo 12 def Decrefo 111 de 2010>, h} <Literal adicionado por el articulo & del Decreto 3600 de
2005> Cuando la Sociedad de Intermediacién Aduangra® na tenga autorizacion para actuar en la jurisdiccion donde
esté presentando la declaracién de importacion.”
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desleales que no puedan enmarcarse dentro de los tipos especificos contemplados en
los articulos 8° a 19 de la citada Ley 256, razon por la que la evocacién del articulo 7°
no resulta viable cuando los tipos alegados no se configuraron por ausencia de prueba,
razon por la que tampoco es posible acoger las pretensiones de Sanval Ltda. y Maria
Consuelo Sanchez Rey con base en la comentada clausula general.

2.6. Conclusién:
Teniendo en cuenta que la demandante se abstuvo de probar los fundamentos facticos
enunciados en el libelo principal, incumpliendo la carga procesal consagrada en el
articulo 177 del C.P.C., se denegaran |a totalidad de las pretensiones de la demanda.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de industria y Comercio, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales
conferidas por la Ley 446 de 1998, administrando justicia en nombre de la Republica y
por auteridad de la ley,

RESUELVE:

1. Desestimar la totalidad de las pretensiones de la demanda, en virtud de lo
consignado en la parte motiva de esta providencia.

2. Condenar en costas a la parte demandante.

El Superintendent suntos Jurisdiccionales
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