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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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RESOLUCION NUMERO DE 2012
( 2 8FER 2002 )

Por la cual se decide una actuacion administrativa
Radicacion No. 11-106232

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto 4886 de 2011y el
Decreto 3466 de 1982,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 22 de agosto de 2011, el sefior EPIFANIO ESTEPA presentd ante esta
Superintendencia una denuncia en contra de la sociedad PRODUCTOS NATURALES DE LA
SABANA S.A. ALQUERIA, quien en adelante aparecera como investigada.

SEGUNDO: Que el motivo de la investigacion se contrae a los siguientes hechos:

21 La sociedad PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA SA ALQUERIA produce y
comercializa el producto ALQUERIA VITTA que contiene en palabras de su titular “Una mezcla de
proteina de Soya y leche, ofreciéndote todo el poder de la proteina de soya que te ayuda a sentirte
mas atractiva y las vitaminas y el calcio de la leche de vaca que contribuyen al cuidado de tu salud’.

2.2 En la presentacion comercial del producto en referencia la informacion nutricional no ofrece
informacion detallada acerca del contenido/porcentaje exacto que corresponde a la proteina aislada
de soya. No obstante, al indagar por los ingredientes del producto, observamos que en dicho aparte
si se menciona a la proteina aislada de soya como ingrediente.

2.3 Requerido el INVIMA acerca de si la informacion en los empaques cumple o no con la legislacion
vigente de rotulado de alimentos, respondié entre otras cosas que en el caso de la proteina de soya
se debe indicar en la lista de ingredientes la cantidad de proteina de soya adicionada al producto, a
fin de afirmar el contenido de la misma y su funcién y que la expresién “salud” contraviene la
resolucion 288 de 2008, lo cual es competencia del INVIMA.

2.4 También hay violacion a las normas de la proteccién al consumidor teniendo en cuenta que no se
esta proporcionando informacion veraz vy suficiente ya que no se establece de manera exacta el
porcentaje correspondiente a la proteina aislada de soya, pero si se hace gala de las bondades que
tiene dicho ingrediente.

2.5 Asi mismo, es posible que se esté proporcionando informacion engafosa pues se habla de una
‘bebida de Soya con leche”, lo que implica que el contenido de soya debe ser mayor al contenido de
leche, lo cual resulta imposible de comprobar con la informacion suministrada, correspondiente a
valores de referencia e ingredientes.

2.8 Los productos identificados con las marcas “ALQUERIA VITTA” y “VITTA” no se relacionan con
informacién veraz y suficiente por cuanto los consumidores reciben una informacion parcial, sin poder
comprobar que efectivamente los productos mencionados tienen un componente correspondiente a
proteina aisiada de soya.
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2.7 Asi mismo, la propaganda comercial que se haga de los productos puede inducir a error y engafo
al anunciarse gue se trata de una “Bebida de soya con leche” se hace implicito que la misma tiene
mas contenido de soya que de leche y el titular de los productos no le informa exactamente de
cuanta cantidad de proteina de soya se trata.

2.8 Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una afirmacion objetiva, en el sentido que
cumple una funcién afirmativa tendiente a proporcionar argumentos que guien la decision de compra,
dichas aseveraciones deben ser factiblemente comprobadas. No obstante, no existe fundamento
alguno gue logre comprobar que estas afirmaciones son ciertas.

2.9 Teniendo en cuenta que la informacion suministrada en los productos no es suficiente debemos
remitimos a definiciones respectivas para comprobar que efectivamente es insuficiente. (RAE) Asi las
cosas es imprescindible que el consumidor de estos productos se base en aseveraciones objetivas
que transmitan informacion suficiente.

2.10 No obstante, el presupuesto no esta siendo aplicado por lo cual los consumidores estan siendo
engafiados al consumir un producto que manifiesta tener méas proteina aislada de soya que leche,
cuando la realidad es que dicha bondad no es comprobable, ni se encuentra plasmada en los
rotulados de los productos.

2.11 Teniendo en cuenta que en materia administrativa se protege el interés general, considero
pertinente se oficie a la delegatura pertinente en materia administrativa con el fin de que la misma
determine si se presentan actos contrarios a la competencia.

2.12 Teniendo en cuenta el articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, resulta que la conducta
denunciada debe extrapolarse al ambito de la proteccién de la competencia por remisién directa del
articulo traido a colacién.

TERCERO: Que con base en los hechos anotados, se inicié, mediante la expedicion de la
respectiva solicitud de explicaciones, la presente actuacién administrativa, por la presunta
violacion del articulo 14 del Decreto 3466 de 1982 y del Titulo |l, Capitulo Segundo de la Circular
Unica de esta Superintendencia.

CUARTO: Que mediante comunicacién del 30 de septiembre de 2011, la investigada, dio
respuesta a la solicitud de explicaciones, aduciendo:

4.1 El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos ctorgé al producto VITTA el
siguiente registro sanitario: “Fabricante (...) Alqueria, Registro sanitario (...) RSAEQ05I2210.
Denominacién producto: (...) Bebida de Soya con leche Ultra Alta temperatura UAT (UHT). Marca:
(...) VITTA", asi en la actualidad el producto VITTA cuenta con el registro sanitario que faculta a
PNS para fabricar y vender el producto Bebida de Soya con leche Ultra Alta temperatura UAT
(UHT). El registro sanitario se encuentra vigente hasta el 2020.

4.2 Informacion veraz y suficiente.

Para el caso en concreto el quejoso argumenta que los productos ALQUERIA VITTA y VITTA no dan
informacién veraz y suficiente, toda vez que el consumidor no puede comprobar las cantidades de
proteina de sova aislada que contiene el producto.

Es errado de parte del quejoso argumentar que el hecho de no indicar la cantidad de proteina de
soya aislada de leche no brinda informacion veraz y suficiente al consumidor puesto que la esencia
de la norma citada no es la que pretende hacer valer el reclamante.
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Para dar claridad al quejoso me permito citar la resolucion 17532 de 2010 donde se sefald: “(...) De
lo anterior se sigue que la exigencia de veracidad que se hace en el articulo 14 del Decreto 3466 de
1982 ibidem, se refiere a los elementos o aspectos objetivos de aquello que se informa, pues sélo
respecto de éstos, el receptor de la informacion puede comparar si el juicio o la representacion
mental que de ellos hace, estd o no conforme con la cosa o realidad respecto de la cual se le ha
informado, mientras que las afimaciones subjetivas no pueden ser calificadas de verdaderas o
falsas, pues corresponden a apreciaciones que simplemente reflejan la opinion del anunciante en
tormo a unos productos.”

4.3 Adicionalmente en el concepto 4078286 indico en relacion con veracidad y suficiencia: (...) la
exigencia de veracidad que se hace en el articulo 14 del Decreto 3466 se refiere a los elementos o
aspeclos objetivos de la informacién contenida en la publicidad, pues solo respecto de éstos, el
receptor de la informacién puede comparar si la representacion mental que de los mismos se
hace, esta o no conforme con lo que se le ha informado; por el contrario, las afirmaciones
subjefivas no pueden ser calificadas como verdaderas o falsas, pues corresponden a
apreciaciones que simplemente reflejan la opinién del anunciante en torno a unos productos, y
dado que las opiniones subjetivas no pueden ser calificadas como verdaderas o falsas, los
calificativos de veracidad y suficiencia no pueden ser aplicables a las mismas.”

4.4 Con ocasién de lo anterior, se puede concluir con alto grado de asertividad, que para el caso
de la referencia, el producto brinda la informacion OBJETIVA del cual esta hecho, es decir es un

producto de SOYA CON LECHE, el cual si tiene proteina de soya aislada tal como se indica en el
empaque del mismo.

La informacion no seria veraz si se indicara que el producto es de SOYA y AGUA o LECHE y
AGUA, etc.

Adicionalmente el producto esta respaldado por el registro sanitario, el cual fue autorizado vy
avalado con la denominacion que se publicita.

Por consiguiente, gue a juicio del quejoso el empaque del producto no relacione la cantidad de
proteina aislada de soya, no hace que la informacion que alli se consigne sea falsa o contraria a la
realidad, luego entonces el consumidor en ningin momento esta recibiendo informacion errénea
que le permita tomar una decisién distinta al momento de adquirir el producto.

4.5 El quejoso parte de la base que el consumidor es una persona versada en los elementos fisico
quimicos de los alimentos, y en especial de este tipo de productos, y argumenta que no hacer
referencia a las cantidades de grasas trans y de la cantidad de proteina aislada de soya es una
vulneracién a normas del consumidor.

Pues bien, contrario es lo que ha establecido la Superintendencia al sefialar que el consumidor no
€s una persona a quien se le exija un conocimiento potencial, prueba de ello es la resolucion 41 de
2004 que indico “(...) el consumidor no hace un andalisis exhaustivo y profundo del anuncio, no
siendo exigible un anélisis experto y detallado del mismo. Asi, los anuncios deberan ser juzgados
atendiendo a su contenido y al significado que el consumidor les atribuiria, al sentido comun y
usual de las palabras, frases y oraciones, y lo que éstas sugieren o afirman sin tener que recurrir a
interpretaciones alambicadas, complejas o forzadas prefiréndose de varias interpretaciones
posibles, aqueila que surge mas naturalmente a los ojos del consumidor.”

Adicionalmente sefial6 “Una interpretacion adecuada, entonces, es aquella que busca entender el
contenido y ias afirmaciones que se hacen en los anuncios en la forma natural y obvia en la que la
mayoria del publico objetivo al que se dirige la publicidad lo haria. En este orden de ideas, las
normas sobre publicidad engariosa buscan que los consumidores a los cuales se dirigen los
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anuncios, adopten una paosicién razonable frente a los mismos, dandole a la informacién que les
es transmitida una interpretacion natural y obvia, que sin llegar a ser profunda, cientifica y técnica,
les permita separar los elementos puramente creativos, de aquellos objetivamente comprobables y
creibles.”

4.6 No se induce a error al consumidor.

PNS de ninguna manera ha utilizado o difundido indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas
sobre el producto VITTA que pudieran inducir a error al consumidor. En efecto, todas las
indicaciones de rotulado, incluyendo el tipo de producto (“Bebida de soya con leche Ultra Alta
Temperatura UAT (UHT), el proceso de esterilizaciéon (UAT), la cantidad de producto ofrecida en
cada empaque, los ingredientes y valor nutricional del producto son hechos ciertos, suficientes y
plenamente verificables de manera objetiva, razones por las cuales el producto fue aprobado por
el INVIMA para su comercializacion en Colombia.

4.7 Tal como se explicd en el numeral anterior, al verificar que la informacién que se suministra en
el etiqguetado de los productos corresponde a la realidad objetiva y su contenido es veraz y
suficiente, no se puede hablar entonces que induce a error, toda vez que en ninglin momento se
parte de aseveraciones falsas o incorrectas de los alimentos que pongan en desventaja o
indefensidén al consumidor.

4.8 Sustento de o expuesto es el concepto 64831 de 2000 proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio donde manifesté: “se induce a error al consumidor cuando no existe
conformidad entre lc indicado en el empaque y el contenido efectivo del producto (...)"

Es claro lo anterior en indicar que habra induccion a error en el evento de que no haya
conformidad entre lo indicado y el contenido, lo que para el caso es falso. El producto
efectivamente es de soya y leche.

4.9 Argumenta el reclamante que el INVIMA indico que la leyenda deberia indicar la cantidad de
proteinas, sin embargo en los anexos que  adjunta no anexa tal concepto del INVIMA.

4.10 Si bien puede pensarse hipotéticamente que se incumple la resolucion 288 de 2008, en
ningun momento se engafa al consumidor toda vez que es de conocimiento general que las
vitaminas cumplen una funcién nutricional y sera el INVIMA quien tome las medidas necesarias
por alguna posible contravencién a normas de orden sanitario.

411 No existe norma, decreto o resolucién alguna que obligue al productor a realizar la
declaracidn sobre valores de referencia.

Lo dnico que existe es la resolucion 288 de 2008 y la resolucion 5109 las cuales indican el orden
de los ingredientes de los productos que se comercializan pero jamas sefalan que un producto
debe tener mas elementos nutricionales que otros cuando asi se exhiban.

4.12 Secreto empresarial

La decision 486 de 2000 se refiere a los secretos empresariales (...) Pretender que se expliquen
todos los ingredientes de un producto o sus procesos, claramente vulnera un elemento cardinal de
la propiedad industrial como lo es el secreto empresarial, por lo que no es posible argumentar que
se debe indicar cada una de las cantidades de sustancias utilizadas en los productos.

QUINTO: Que se aportaron las siguientes pruebas:
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5.1 Por parte del denunciante:

1. Fotocopia derecho de peticién dirigido al INVIMA (fls. 11 a 12, 13)
2. Fotocopia respuestas a los derechos de peticion dirigidos al INVIMA (fis. 9 y 10)
3. Fotocopia material promocicnal {fls. 14 y 16)

4. Fotocopia empaque del producto (f.15)

5. Empaques del producto (fls. 18 y 19)

6. Empaque del producto 20)

7. Material publicitario (fls. 21 a 23)

5.2 Por parte de la investigada:

1. Fotocopia Registro Sanitario INVIMA (fl.35)

2. Certificado de existencia y representacion legal (fls. 36 a 39)

SEXTO: Marco juridico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 3466 de 1982, Estatuto de
Proteccion al Consumidor, es obligacion de los productores y comercializadores brindar
informacion veraz y suficiente respecto de los bienes y servicios que ofrezcan en el mercado. En
tal sentido, estan prohibidas las marcas, las leyendas y la propaganda comercial que no
corresponda con la realidad, asi como las que induzcan o puedan inducir a error respecto de la
naturaleza, el origen, el modo de fabricacion, los componentes, los usos, el volumen, peso o
medida, los precios, la forma de empleo, ias caracteristicas, las propiedades, la calidad, la
idoneidad o la cantidad de los bienes o servicios ofrecidos.

En este orden de ideas, cuando un productor o expendedor brinda informacién a los consumidores
o emplea una determinada propaganda comercial, ésta debe ser veraz y suficiente, por lo que
aspectos como el precio correcto o las condiciones objetivas, sus limitaciones y restricciones
deben ser expresados de tal manera que no tengan la potencialidad de inducir en error.

Por su parte, el articulo 31 del Decreto 3466 de 1982 establece que todo productor o expendedor
es responsable por la inobservancia del deber de informacion con suficiencia y veracidad, de
suerte que el consumidor pueda tomar una decision razonable de compra.

SEPTIMO: Caso concreto.
7.1. Analisis de las piezas procesales que obran en el expediente.

Precisado lo anterior, habrd de abordarse el examen pertinente en orden a determinar si la
sociedad investigada infringié las normas previstas en el articulo 14 del Decreto 3466 de 1982, y
del Titulo Il del Capitulo Segundo de la Circular Unica de esta Superintendencia, los cuales hacen
alusion a que toda la informacion que se ofrezca al publico debe ser veraz y suficiente, quedando
prohibidas las marcas, las leyendas y la propaganda comercial que no corresponda a la realidad o
induzcan a error, estando a cargo del productor o expendedor del bien o servicio ofrecido
responder por el engafo generado al consumidor.

Valga sefialar que los hechos objeto de denuncia estan relacionados con la informacién divulgada
por la investigada respecto de su producto ALQUERIA VITTA pues aunque se anuncia que contiene
“Una mezcla de proteina de Soya y leche”, en la presentacién comercial del producto no se informa
acerca del porcentaje del ingrediente proteina aislada de soya que contiene. Como se habla de una
“bebida de Soya con leche”, implica que el contenido de soya debe ser mayor al contenido de leche,
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lo cual resulta imposible de comprobar con la informacién suministrada por cuanto los consumidores
reciben una informacion parcial, sin poder comprobar que efectivamente los productos mencionados
tienen un componente correspondiente a proteina aislada de soya.

Frente a lo anterior se pronuncié la investigada manifestando que el producto VITTA cuenta con el
registro sanitario que faculta a PNS para fabricar y vender el producto Bebida de Soya con leche
Ultra Alta temperatura UAT (UHT), vigente hasta el 2020 y agrega que es errado argumentar que el
hecho de no indicar la cantidad de proteina de soya aislada de leche no brinda informacion veraz y
suficiente puesto que la esencia de la norma citada no es la que pretende hacer valer el reclamante y
sefiala que de acuerdo con la resolucién 17532 de 2010 “/as afirmaciones subjefivas no pueden ser
calificadas de verdaderas o falsas, pues comesponden a apreciaciones que simplemente reflejan la
opinion del anunciante en tomo a unos productos.” En igual sentido el concepto 4078286 que indico
‘dado que las opiniones subjetivas no pueden ser calificadas como verdaderas o falsas, los
calificativos de veracidad y suficiencia no pueden ser aplicables a las mismas.” De lo anterior
concluye que para el caso de la referencia, el producto brinda la informacion OBJETIVA del cual
esta hecho, es decir es un productc de SOYA CON LECHE, el cual si tiene proteina de soya
aislada tal como se indica en el empaque. Y agrega, gue a juicio del quejoso el empaque del
producto no relacione la cantidad de proteina aislada de soya, no hace que la informacién que alli
se consigne sea falsa o contraria a la realidad, luego entonces el consumidor en ningin momento
esta recibiendo informacion errénea que le permita tomar una decision distinta al momento de
adquirir el producto.

Continta la denunciada, serialando que todas las indicaciones del rotulado, incluyendo el tipo de
producto (“Bebida de soya con leche Ultra Alta Temperatura UAT (UHT), la cantidad de productg,
ingredientes y valor nutricional del producto son hechos ciertos, suficientes y plenamente
verificables de manera objetiva, razones por las cuales el producto fue aprobado por el INVIMA
para su comercializacion.

Por uitimo, concluye sefialando que se encuentra amparado por el secreto empresarial, por lo que
no debe indicar cada una de las cantidades de sustancias utilizadas en los productos.

Al respecto, es del caso precisar que la informacion que se ofrece tanto en los empaques como en
el material publicitario del producto VITTA allegado al expediente, indica que se trata de una
‘Bebida de Soya y leche” y de “BEBIDA DE SOYA CON LECHE", incluyendo de forma destacada
la expresion “Natural’, de donde se concluye que la expresion “Bebida de Soya” no es una simple
expresion desprevenida y de caracter subjetivo que puramente refleje la opinidn del anunciante
respecto de su producto, sino de una afirmacién de caracter objetivo que indica expresamente
sobre el contenido del producto, que se trata de una bebida “de” Soya, palabra ésta —Soya- que
incluso aparece tanto en el cuerpo del empaque como en el del material publicitario en un tamafio
muy destacado frente al resto de la expresion “Bebida de (....) y leche’, ademas de estar escrita
en un color diferente y con reborde y con su primera letra —S- en mayuscula, como una forma, por
demas sumamente evidente- de destacar la palabra “Soya” dentro de la expresién “Bebida de ...".

De igual modo, la expresion “Natural’ que también aparece de manera destacada tanto en el
cuerpo de los empaques del producto como del material publicitario mencionados, resulta
forzosamente relacionada con la expresion “Soya”, llevando al consumidor a concluir que el
producto que se le ofrece consiste en una bebida natural de “Soya” que contiene algo de leche —
“Bebida de Soya y leche” “BEBIDA DE SOYA CON LECHE’-, lo cual no puede ser corroborado ni
con la informacién contenida en los empaques, como tampoco con la contenida en los anuncios
debido a que en ningunc de éstos ni de aquellos se indica el porcentaje de soya contenido en la
bebida y que segun el listado de ingredientes, el cual va de mayor a menor segun las normas
sanitarias, ni siquiera corresponde a porcentajes similares, ni equivalentes.
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Lo anterior, no puede llevar a concluir -como parece hacerlo el denunciante- que la informacion’,
tanto en los empaques, como en el material publicitario, sea “falsa”, pero si insuficiente, y lo es de
tal modo que confunde e induce en error al consumidor, quien no puede constatar si, en efecto, de
acuerdo al contenido y proporcién de ingredientes en el producto, se trata de una bebida natural
‘de” proteina de soya que tiene adicionados otros ingredientes y entre éstos, un porcentaje de
leche, o de una bebida “/actea”, esto es, elaborada a base de leche, que tiene adicionada entre
otros ingredientes un porcentaje de proteina de soya.

Por lo anterior es que se hace imprescindible que se informe, con igual despliegue, tamafio y tipo
de letra al del anuncio del nombre, “Soya” y caracteristicas del producto “BEBIDA DE SOYA CON
LECHE", los porcentajes de soya y de leche contenidos en el mismo, a fin de que el consumidor
tenga claridad acerca de las caracteristicas del producto que se le ofrece. Y ello sin perjuicio de
las competencias del INVIMA en materia de rotulados y empaques de productos, valores de
referencia, etc. acorde con la resolucion 288 de 2008 (articulo 16 numeral 16.2) y demas
disposiciones concordantes.

En cuanto al pretendido secreto industrial a que la alude la denunciada, es del caso sefialar que
de ninguna manera ha sido acreditado al interior de expediente que los porcentajes de soya y de
leche incluidos en el producto VITTA se encuentren revestidos por el secreto industrial, asi como
las medidas que se habrian tomado para conservar y mantener como secreta dicha informacion.

Segun se ha expresado?, “La publicidad engafiosa es aquella que, de cualquier forma -incluida su
- presentacion-, induce o puede inducir a error a sus destinatarios, puede afectar a su
comportamiento econdmico o perjudicar o ser capaz de perjudicar a un competidor.”

‘La ley también entiende por engafiosa la publicidad que silencia datos fundamentales de los
bienes, actividades o servicios, siempre que dicha omisién induzca al error a los destinatarios.”

En igual sentido se ha pronunciado la doctrina®, al indicar, que, “El principic general que rige Ia
informacion comercial, se centra en que aquello que se diga sobre un producto (bienes o servicios)
no debe ser susceptible de inducir a engafio al consumidor®. De esta forma se busca que en el
mercado reine la realidad y la fransparencia en la competencia, protegiendo al consumidor del
engafio que podria sufrir con ocasién de la informacion falsa o engariosa que le es transmitida y al
compelidor del desvio de su clientela mediante mecanismos indebidos.”

“El principio de veracidad mencionado debe ser entendido dentro del contexto general de
transparencia que persiguen las normas que afectan la publicidad, en las que la descalificacion de
una actuacion se concreta en la capacidad que tiene el mensaje para engafiar al destinatario del
mismo y no simplemente en la de establecer la veracidad o no de una afirmacién.”

La divulgacion de la informacion analizada, en consecuencia, confunde e induce en error al
consumidor.

' “Leche entera, Agua, Aziicar (Edulcorante Natural), Aceile de Palma, Proteina Aislada de Soya, Estabilizantes (E-471, E-407, E-412),
Citrato de Sodio (Requlador de acidez), Cloruro de Sodio (Acentuador de sabor), Lactasa (enzima).”

“Leche entera, Agua, Azucar (Edulcorante Natural), Aceite de Paima, Proteina Aislada de Soya, Estabilizantes (E-471, E-407, E-412) Sabor
Vainilla (ldéntico al natural), Citrato de Sodio (Regulador de acidez), Cloruro de Sedio (Acentuador de sabor), Lactasa {enzima).”

? hitp:/ies.wikipedia.orgfwiki/Publicidad_enga%C3%B1osa

3 PUBLICIDAD ENGANOSA Y PUBLICIDAD COMPARATIVA. Jorge Jascke! Kovacs, Bogota D.C. mayo de 2003,

4 La verdad como principio fundamental de la comunicacion se encuentra contenida entre ofras disposiciones, en el Art. 20 de laC.P. enla
Ley 256 de 1.996 sobre Competencia Desleal; en el Estatuto para [a Defensa del Consumidor; en las diferentes normas que reglamentan la
publicidad de productos que son vigilados por las Autoridades Sanitarias; el Codigo del menor; la Ley de Television y el Acuerdo 10 de la
CNTV; Cédigo Colombiano de Autorregulacion Publicitaria.
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Sobre el particuiar y respecto de la transparencia negocial y la necesidad de explicitar con
suficiencia al cocontratante, “in potentia” las condiciones negociales, especificamente en el campo
del derecho del consumo, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

"Asi las cosas, entendido pues el contrato de leasing como un negocio juridico atipico y con autogobierno, segun
quedo explicado en parrafos precedentes, aunado al hecho de que, en la especie financiera, la sociedad de leasing
cumple una funcion de intermediacién para la financiacion del bien escogido por el tomador, fuerza colegir que asi
como tales caracteristicas justifican la exclusion de responsabilidad por los defectos de calidad que presenten los
bienes, elias mismas aconsejan, por su especialidad y elevado grado de tecnicismo, que se den a_conocer al
cocontratante, in potentia, puesto gue asi se garantizaria -ex abundante caufela- que el usuario conociera las
condiciongs especificas de la operacion juridica, ligadas,_en el referido tépice, a una materia que se plantea no
siempre en forma simétrica, g fortiori, en punto tocante a la contratacién adhesiva o por adhesion, tan en boga. Asi 1o
determina, por lo demas, en el campo del moderno derecho del consumo, el socorrido principio de

transparencia negocial (transparenza), que implica explicitar aguellas condiciones del neqocio juridico que,
aun_siendo connaturales -o familiares- a la_operacién negocial, deben manifestarse para que el adherente

conozca, con claridad y precisién, fos términos de su vinculacién (cognoscibilidad de sus derechos, cargas y
obligaciones, a la par que las atinentes a la sociedad de leasing), tanto mas si la especialidad y tecnicismo del
confrato no permite_suponer que deba conocerios (profano), todo lo cual se halla estrechamente vinculado al
insoslayable y aquilatado deber de informacion que, en guarda de la buena fe,_tiene el profesional en este tipo de

negocios, con mayor razén cuando funge comoe predisponente del contenido contractual.” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil
dos (2002) Ref: Expediente No. 6462) (Las subrayas y negrillas no hacen parte del texto original)

De acuerdo con lo anterior la informacién divulgada de este modo resulté ser insuficiente y por
tanto confunde e induce en error al consumidor.

En este orden de ideas, esta Direccion concluye que la informacion suministrada por parte de la
investigada, no fue suficiente por cuanto no informd al consumidor con suficiencia y claridad
respecto de las caracteristicas de su ofrecimiento, configurandose asi una infraccién a las
disposiciones contenidas en los articulos 14 y 31 de! Decreto 3466 de 1982.

OCTAVO: Sancion administrativa.

Encontrandose demostrada la violacién de lo preceptuado en el articulo 14 del Decreto 3466 de
1982 y en consonancia con el Capitulo Segundo del Titulo Il de la Circular Unica de esta Entidad y
teniendo en cuenta que el articulo 32 del mismo estatuto remite en materia de sanciones
administrativas, relacionadas con la responsabilidad de los productores en razén de las marcas,
las leyendas y la propaganda comercial, al apartado a) del articulo 24 ibidem, con el fin de que se
imponga la sancién correspondiente, se tendra en cuenta que se trata de un hecho consistente en

divulgar una informacién insuficiente que podria estar perjudicando a un alto numero de
consumidores.

Como quiera que en el asunto sub examine se probd que hubo violacién del citado articulo y
teniendo en cuenta que la multa a imponer esta enmarcada en el rango de uno (1) a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, esta Direccion sancionara a la sociedad investigada
con la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOS MIL PESOS ($34.002.000) m/cte.,
equivalentes a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOVENO: Orden administrativa.

Que con fundamento en el citado articulo 32 del Decreto 3466 de 1982, concretamente en la
facultad de ordenar “...en ejercicio del poder de policia, la correccién de Ia respectiva marca,
leyenda o propaganda comercial y que se tomen las medidas necesarias para evitar que se
incurra nuevamente en error o que se cause dafio o peruicio a los consumidores...”, este
despacho ordena: sociedad PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA SA. ALQUERIA,
identificada con Nit. 860004922-4, debe indicar en todo anuncio y medio publicitario que utilice para
promocionar su producto VITTA, asi como en jos empaques de los mismos con igual despliegue,




 geendbdd
RESOLUCION NUMERO DE 2012 HOJA No. 9

Por la cual se decide una actuacién administrativa

tamafo y tipo de letra al del anuncio del nombre “Soya” en el contexto de fa expresion “Bebida de
Soya y leche” y caracteristicas del producto “BEBIDA DE SOYA CON LECHE" los porcentajes de
soya y de leche contenidos en el mismo.

£n mérito de lo expuesto, esta Direccion

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer una multa a la sociedad PRODUCTOS NATURALES DE LA
SABANA S.A. ALQUERIA, identificada con Nit. 8600049224, por la suma de TREINTA Y CUATRO
MILLONES DOS MIL PESOS ($34.002.000) m/cte., equivalentes a sesenta (60) salarios minimos
mensuales legales vigentes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

PARAGRAFO: EI valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. 050000249, a
nombre de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Codigo Rentistico No. 350300, Nit.
899999090-2. El pago debera efectuarse dentro de ios cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta Superintendencia
con el original de la consignacion, donde le expediran el recibo de caja aplicado a la resclucion
sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la
tasa del 12% efectivo anual.

ARTiCUITO SEGUNDO: Ordenar a la sociedad PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S A
ALQUERIA, identificada con Nit. 860004922-4, que proceda, en el término de 15 (quince) dias
contados a partir de la ejecutoria de 1a presente resolucién a: Indicar en todo anuncio y medio
publicitario que utilice para promocicnar su producto VITTA, asi como en los empaques de los
mismos, con igual despliegue, tamafio y tipo de letra al del anuncic del nombre “Soya” en el
contexto de la expresion “Bebida de Soya con leche” y caracteristicas del producto "BEBIDA DE
SOYA CON LECHE" los porcentajes de soya y de leche contenidos en el mismo.

PARAGRAFO: E! cumplimiento de la orden que se imparte en esta resolucion debera acreditarse
ante la Direccion de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la expiracion del plazo otorgado en el presente
articulo, so pena de la imposicién de las multas de que trata el articulo 65 del Cadigo Contencioso
Administrativo por la renuencia a cumplir con la orden impartida.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al sefior
OSCAR JAVIER GARCIA SANTOS, representante legal de la sociedad PRODUCTOS NATURALES
DE LA SABANA S.A. ALQUERIA, identificada con Nit. 8600049224, o a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion
ante la Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor y el de apelacion para ante la
Superintendente Delegada para la Proteccion al Consumidor, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacion.

ARTICULO CUARTO: Notificar personaimente el contenide de la presente resolucion al sefior
EPIFANIO ESTEPA, identificado con cédula de ciudadania 79488835, en su condicién de
denunciante, o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra




se==9633
RESOLUCION NUMERO DE 2012 HOJANo. 10

Por la cual se decide una actuacion administrativa

ella procede el recurso de reposicién ante la Directora de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor y el de apelacion para ante la Superintendente Delegada para la Proteccion al
Consumidor, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e ,
Dada en Bogota D. C., 2 3 FEE ZM&T

La Directora de Investigaciones de Proteccién al Consumidor

A,

ADRIANA DEL PILAR TAPIERO CACERES

Investigado:

Nombre: PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S.A. ALQUERIA
Identificacién: 8600049224 )

Representante legal: OSCAR JAVIER GARCIA SANTOS

Direccion Cajica Km 5 Via Tabio

Ciudad: Cajica, Cundinamarca

Denunciante:

Nombre: EPIFANIO ESTEPA

Cédula de ciudadania: 79488835

Direccion: Carrera 122 D No. 129 B 60 Bloque 152 Apartamento 402
Ciudad: Bogota D.C.

SANC Y ORDEN 14 PROD NAT DE LA SABANA SA . ALQUERIA- EPIFANIO ESTEPA ATC/mgc




