REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NGMEROB 8185 65’513
( 270DIC 2013 )

. Por la cual se imparte una orden
Radicacién 13-216101
EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 18 y 21 de
la Ley 1581 de 2012 y el numeral § de! articulo 17 del Decreto 4886 de 2011 y,

CONSIDERANDRO

PRIMERQ: Que el 14 de agosto de 2013 se presentd ante esta Superintendencia una queja
por ia presunta violacién de las normas de profeccion de datos persenales contenidas en la
Ley 1581 de 2012, entre las partes que se describen a continuacion:

Titular de la informacién:

Sefor(a): Felipe Garcia Pineda
Correo electronico: f.garciapineda@gmail.com

Responsable de la informacién:

Entidad: Estélica TLSAS

|dentificacién, Nit. 800,537,283

Representante Legal: Ménica Lizarralde Lara

Bireccidn: Calle 93 B No. 12 — 48 Oficing 205
Ciudad: Bogota, D.C.

SEGUNDO: Que el motivo de la solicitud del reclamante se conirae a los siguientes hechos:

2.4 Que el 30 de julio de 2013 le solicitd a la sociedad Estética TL S.A.S, que eliminara
cualquier referencia de sus datos personales que se encontrara en su base de datos,
en aplicacién de lo ordenado en fa Ley 1581,

2.2 Que la anterior solicitud no fue atendida por la sociedad Estética TL S.A.8. pues dias
después dicha sociedad le envid via correo electrénico un mensaje publicitario
ofreciéndole sus servicios. (fl. 5).

2.3 Que ante lo anterior, mediante correo glectrénico del 14 de agosto de 2013 informd a
esta Superintendencia de la conducta omisiva desarrollada por la sociedad Estética
TL 8.A.S., respecto a no atender su solicitud de supresidn de sus datos persconales
de la hase de datos de la cita sociedad.

TERCERO: Que mediante oficio del 11 de septiembre de 2013, esta Superintendencia
requinid a la sociedad Estética TL 8.A.8. para que informara lo siguiente:
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1.

» Acredifar prueba de la autorizacion (previa e informada} olorgada por el Tiular
de la informacién parg ef tratamiento de sus dalos persenales.

« £n caso de confar con la respectiva autorizacién, aportar prueba mediante la
cual se informe al titular de informacion fa finalided de la recoleccién y ios
derechos que le asisten por virtud de fa auforizacién olorgada,

» 1 caso de ser procedente, acreditar prueba mediante la cual se demuestre que
ustedes eliminaron, acifuaiizaron o corrigieron fa informacion del Titular de la
infarmacidn.

« Informar si ef titular de informacion a presentado una reclamacién o peticion anle
ustedes, en caso de ser afirmaliva su respuesta a favor aporiar copia de lafs)
mismafs} con su respecliva respuesta.

CUARTO: Que el Responsable de la informacién mediante comunicacion del 27 de
septiembre de 2013, respondié al anterior requerimiento de la siguiente manera:

41  Que la reclamacion realizada por el sefior Felipe Garcia no se presentd con la
informacidn suficiente para ser {ramitada por cuanto se desconocia la identificacidn
del tituiar y los hechos que dieron origen al reclamo.

4.2 Que el objeto social que desarrolla la sociedad Estética TL SAS corresponde a
practicas y actividades destinadas a brindar blenestar para el cuerpo v la mente.

4.3 Que en aplicacidn a lo establecido en el articulp 114 de la Ley 1438 de 2011 esta
obligada a reportar informacién oportuna, veraz y confiable deniro de los plazos
establecidos e igualmente los interesados deben aportar informacion veraz y
oportuna.

4.4  Que la historia clinica es un documento privado y sometido a reserva y Unicamente
puede ser conocido por un tercere previa autorizacion del paciente de acuerdo con fo
ordenado ene la Resolucidn No. 1995 de 1989.

4.5 Que al no recibir la informacién e identificacién completa del interesado a mas de la
existencia de conservar la informacion de esa clase usuarios no se pracedid con el
tramite de tal solicitud.

46 Finalmente, precisa que el titular no dic cumplimiento al requisitc de procedibilidad
contenide en el articuto 16 de 1a Ley 1581 de 2012.

QUINTO: Competencia de fa Superintendencia de Industria y Comercio,

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012, establece que la Superintendencia de Industria y
Comercic, a fravés de una Delegatura para la Proteccidn de Datos Personales, ejercera la
vigilancia para garantizar que en ef Tratamiento de datos personales se respeten los
principios, derechos, garantias y procedimientos previstos en fa presente ley.

SEXTO: Analisis de] caso y valoracién probatoria.

6.1 Respecto al requisito de procedibilidad {art. 16 Ley 1581 de 2012)

Al respecto, se hace necesario plasmar los fundamentos jurisprudenciales que fueron objeto

de analisis por la honorable Corte Constitucionatl en la sentencia C-748 de 2001, gue
declard la exequibiiidad dei articulo 16 de la Ley 1581 de 2012, como son:
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"Este precepic eslablece que sélo se podré elevar quefa ante fa Superintendencia de
industria y Comercio como la autoridad de profeccion del dato, una vez se haya
agofado el trémite de consufta o reclamo anie el responsable o encargado del
tratamiento.

Lo dispuesto en este articulo no rife con  la Constitucion, por el contrario permite al
titular del dato agotar las instancias correspondientes de una forma légica, dado que no
tiene sentido acudir al drganc de proteccion def dato para que active sus facultades da
vigitancia, control y sancidn, por sefialar solo algunas, en refacién con el responsabie o
encargado del dato, cuando éste nl siquisra conoce las pretensiones def titular y no ha
tenido Ia oportunidad de decidir si le asiste o no razén, porque no ha hecho uso de los
mecanismos para consuffa y reclamo que debe implementar todo responsable y
encargado  del tratamiento, segun los arfculos 17 y 18 liferales k} y f},
respeclivaments.

Adicionalmente, porque fa mayoria de deheres que el legistador fe fifo a cada uno de
estos sufetos se fundamenta en el hecho de que el titular del dato acuda ante elios
para fa efectiva proteccién de sus darechos. En ese orden de ideas, se encuenira
proporcional y razonable la saivedad que hace la norma en estudio, puesto que (i} no
fija términos ¢ plazos irrazonables para que los agentes del tratamiento respondan las
consuftas y reclamos, (if} se regula con detsffe el procedimionte a segquir, fo que le
garantiza al tilular del dalo que para oblener la respuesta a una consulta ¢ a un
reclamo, ef sujeto requerido no podré ponerfe frabas que impidan ef gjercicio de su
deracho, y en ef evento err que asi suceds, pues elfp serd suficiente para acudir ante la
auloridad de proteccion del daio.

Lo expuaste aqu! sin perjuicio de acudir @ fa accion de tutela como mecanisma judicial
de proteccién del derecho fundamental al habeas data”

De conformidad con lo anterior, no puede ser de recibo las manifestaciones de ia
Responsable del Tratamiento en el sentido de afirmar que el titular no agoto el requisito de
procedibilidad dei articulo 16 de la Ley 1581 de 2012, pues por €l contrario existe dentro del
pienario prueba que demuesira lo contrario como es el correo electrénico enviado por el
titular a la sociedad Estética TL S.AS. donde le solicita la eliminacion de sus datos
personales de la base de datos de la ¢itada sociedad. Ahora bien y tal como to manifiesta la
responsabie del tratamiento buscando eludir su responsabilidad administrativa respeto al
tratamiente de los datos personales del titular, en cuanle a que el referide derecho de
peticion "...no contaba con la informacién suficiente para procedar con la solicitud requerida,
en fanto que se desconocia fa identificacion del tituiar, los hechos que dieron origen &l
reclamo...”, debid de manera diligente y no a su arbitrio, dar aplicacidon al procedimiento
consagrado para tales efectos en el articuio 15 de la Ley 1581 de 20612, en el sentide de
requerir al peticionario para que subsanara las fallas que completaran el reclame o peticion
presentado.

6.2 Respecto de la supresién del date personal {art. @ Decreto 1377 de 2013)

Frente a la posibilidad que tienen los titulares de solicitar la supresién de datos personales,
el literal ) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 establece lo siguiente:

*Articulo 8°. Derechgs de los Titulares. E Titular de los dalos personales tendra
los siguientes derechos:

{2

e} Revocar lg aulerizacion y/o solicitar la supresién del dato cuando en el
Tratamienio no se respeten fos principios, derechos y garantias constitucionales y
fegales. La revocaloria yfo supresitn procedera cuando la Superintendencia de
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industria y Comercic haya determinado que en el Tratamiento el Responsable o
Encargado han incurrido en conductas contrarias a esta ley y a la Constitucion;

(.

En primer lugar, es oporiuno sefialar que el citado articulo 8 establece gue los titulares
pueden solicitar la supresion de informacién personal suya cuando en el tratamiento no se
respeten los principios, derechos y garantias constitucionales y legales, pero siempre y
cuando la Superiniendencia de Industria y Comercio “haya deferminado que en el
tratamiento el Responsable o Encargado han incurrido en conductas conirarias a esta ley
{la- 1581 de 2012)", Empero, la Corte Constitucional, en la sentencia que analizé la
exequibilidad de la citada ley', determing que al filar el legisiador tales condiciones, limitd
desproporcionadamente el ejercicio del derecho fundamental de hdbeas data,

En efecto, siguiendo a dicha Corporacion, “ef individup también es libre de decidir cuales
informaciones desea que continden y cudles deben sean excluidas de una fuente de
informacion, siempte y cuando no exista un mandalo legal que le imponga tal deber, o
cuando exista alguna obligacidn contraclual entre la persona y el controlador de datos, que
haga necesaria la permanencia del dato”.

Continta senalando que “fclonsiderar o contrario significaria que los adminisiradores de la
informacién, pudieran disponer libremente y sin término definido, de los datos personales
del sujeto concemnido y, en consecuencia, aquel quedaria privado materialmente de fa
posibifidad de ejercer fas garantias previstas a su favor por el Texto Constitucional,
Ademas, Ja jurisprudencia constifucional ha establecido que existe un vinculo necesario
entre la liberfad en los procesos de acopio informatico del dato personal y la expresién del
consentimientfo del {itular. En cada una de estas decisiones se ha planfeado 'gue el
contenido concreto de la libertad del sujeto concemido y, simultaneamente, el limite que
impide el abuso del poder informatico, descansa en la exigencia de la autorizacion del
fitular como presupuesto del efercicio de las compelencias constitucionales de
conocimiento, actualizacién y rectificacion del dato personal™(...)~.

Entonces, es claro que de conformidad cen los principios que regulan la administracion de.
datos personales, el ejercicic de! derecho fundamental de habeas data permite a los
tHulares solicitar la exciusidn de informacion que haya sido recogida en bases de dates, de
suerte que a Corte considerd que ta interpretacidn adecuada de! sefialado literat e) es
aquella en virtud de la cual el titular podra revocar la auterizacién y solicitar la supresién del
dato cuando, ademas de que no seg respeten los principics, derechos y garantias
constitucionales y legales {en cuyo caso, y con el fin de garantizar el debide proceso,
corfespendera a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar que en el
fratamiento el Responsable o el Encargado han incurrido en conductas conlrarias al
ordenamiento}, cuando no exista una obligacién legal o contractual que imponga al titular el
deber de permanecer en la referida base de datos. Esta olfima consideracion de la Corne
Constitucional® fue recogida por el incise segundo del articulo 9 del Decreto 1377 de 2013

Superada la anterior discusion, se observa que en el presente caso el titular solicita la
supresion de toda su informacidn personal almacenada en la base de datos de la sociedad
Estética TL 8.A.S. mediante peticidn enviada via correo electrénico dei 30 de julio de 2013
sin obtener respuesia por parte del Responsable, quien en su escrito dei 27 de septiembre
de 2013 da contestacion al requerimiento enviado por esta Superintendencia el 11 de
septiembre de 2013, afirma que no dio tramite a la peticidn presentada por ej titufar en

' Corte Constitucional, semancia G-748 da 2071, M P.: Jorge lgnacio Pretelf Chalfub.
T Cotte Consituciona!, serencia C-1011 de 2008, M.P. Jaima Cordoba Thvifio.

¥ Conte Gonslilucional, sentencia C-748 ds 2011, M.P. Jorge lgnagio Prefell Chativh.
**Par ef cuaf se reglamenta parciatmente Is Ley 1581 da 2012",
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razén a que estaba incompleta y motiva su negativa en lo establecido en el articulo 114 de
la Ley 1438 de 2011 y |la Resolucidn No. 1995 de 1999 dejando entrever que no accedia a
la eliminacidn de tos datos personales det titular por tratarse de datos que hacian parte de
una histeria clinica y por ende reservados, manifestaciones desafortunadas que no tignen
ninguna clase de sustento probatorio pues no se demosird relacidn confractual alguna con
el titular que le permitiera tratar sus datos personaies,

En.igual sentido, es desatinada ia referencia que la Responsable del Tratamiento hace del
articulo 114° de la Ley 1438 de 2011 v la Resolucidn No. 1995 de 1989°, por cuanto lo que
aqul se debate es la eliminacidén o supresion de los daios personales del sehor Felipe
Garcia contenidos en la base de datos de la sociedad Estética Tt 8.A.S., ya que dicha
normatividad hace referencia es a los derechos de peticidn que se fe presenten con
ocasién del desarrollo de su objeto social y del manejo de las historias clinicas, temas
totalmente ajenos al presente debate, y a coniraric censu, las normas aplicables en el
presente asunto son la Ley Estatutaria 1581 de 2012, el Decreto 1377 de 2013 y demas
normas concordantes que reguian el tratamiento de los datos en el ambito personat ¢
deméstico.

Es claro que la peticion det titular ante esta Superintendencia esta dirigida a 1a eliminacion
de la informacion contenida en la base de datos de la sociedad Estética TL 5.A.S. ya que
dentro del acervo probaiorio aportado por las partes no se encuentra probado la existencia
de un deber contractual u obligacion legal de conservar informacion personal del tituiar,
pues resulta evidente que en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 9 del
Decreto 1377 del 27 de junio de 20137 es procedente la sclicitud de revocatoria de la
autorizacién y como consecuencia se ordenara al Responsable suprimir toda la informacion
personal relacionada con el titular que se encuentre en su base de datos.

De otra parte, esta Superintendencia analizard si en razon a los hechos descritos en la
presente actuacion, es pertinente iniciar una investigacion administrativa de caracter
saficionatorio.

En mérito de lo expuesta, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la sociedad Estética TL S.A.S. identificada con el Nit.
900.537.283, que dentro del términc de cinco (5) dias habiles contados a parlir de la
ejecutoria de |a presente decision, elimine los datos personales que hubiere recolectado en
su(s) base(s) de datos del sefior Felipe Garcia Pineda.

§ Lay 1438 de 2011, arficulo 114, DBUGACION DF REPORTAR. Es una obligacitn de las Enlidades Promolteras de Salud, los prestadorss de servicios
de salud, de fas direcciones forritoriales da salud, las empresss farmactulicas, las cafes de compensacitn, Iss administradoras de resgos profesionafss
v fo4 dermés aganles del sistema, proveer la informacitn soficiteda do forma goaliable, gportuns y clera dentro te los plazos que st esleblezcan en of
reglaments, con ef abfetivo de elaborar los ingicadores. €5 debear de fos civdadancs provesr informacibn veraz y oportuna.

§ Resolucion 1995 de 1999 ARTICULO 1.- DEFIMICIONES. a) La Historia Clinlcs es un documenta privedo, obligalorio v somelido & reserva, eh ¢f cuiaf
s8 registran cronolégicaments las condiciones de selud det pacionte, Jos atios médicos y los dermds procedinienios ajgcuiados por of aquipo de solud
quis infervigns e sy atencion. Dicho document bafcamenie puade sor conopido por lerceras pravie eutorizacién del peciento o en los cesos pravistos
por 12 iey.

' 'Ar!icul;o 9. Revacatora da fa aulorizacién yfo supresion def dalo. Los Tituleres podrén en lodo momenfo sofickar al Responsable o Encargado I3
supfesién de sus dafos personales o revocer I aulorzacion olorgade para ef Tralamienfo de los mismas, tediante ig presentacion de un reciamo, de
Beirerdn con io establecide an ef articulo 15 de fa Lay 1581 de 2012

La solicitud de supresign de fa informacitn v la revocatoria de la evlonzacidn no procedarsn cuando ef Titular tenga un daber fsgal o contractual de
permangcer en 1a base da dalos.

{0




vVulao T -

L . o
RESOLUCION NUMERO DE 2013 HOJANo. &

Por ia cual se imparte una orden

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad Estética TL S.A.S. identificada con el Nit.
800.537.283, debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el presente articulo ante
esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la expiracién del
plazo previsto para su acatamiento.

PARAGRAFO SEGUNDO: El incumplimiento de lo ordenado en el presente acto
administrative, hard a la sociedad Estética TL S.AS. identificada con el Nit. 800.537,283,
acreedora de las sanciones pravistas en (a ley,

ARTICULQ SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a
la sociedad Estética TL 8.A8. identificada con el Nit. 900.537.283, a través de su
representante legai, asi como al sefor Felipe Garcia Pineda, entregandoles copia de la
misma e informéndoles que contra ella procede recurso de reposicion ante el Director de
Investigacién de Proteccion de Datos Personales y de apelacién ante el Superinfendente
Delegado para la Proteccién de Datos Personales dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C,, 27 DIC 20?3

El Director de investigacién de Proteccion de Datos Personales,

CARL RIQUE § R MUNOZ
noham/CESM
NOTIFICACIONES:
Titular de fa informacion:
Sefor(a): Felipe Garcia Pineda
Correo electrénico: f.garciapineda@gmail.com
Responsable de 12 informacion:
Enfidad: Estética TL S.A.5
Identificacion: Nit. 800.537.283
Representante Legal: Mdnica Lizarralde Lara
Direccion: Calie 93 8 No. 12 - 48 Oficina 205

Ciudad: Bogota, D.C.




