REPUBLICA DE COLCMBIA

MINISTERIO DE C.OMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION nomercB 31 3 Bﬂms
K 0 NOV 2016°)

L

Por la cual se |mparfe una orden

Radicacion 15-283246 ~ |VERSION PUBLICA|

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 17 de la
Ley 1266 de 2008 y el numerat 5 del articuio 17 del Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 27 de noviembre de 2015 se presentd ante esta Superintendencia, una
solicitud de eliminacion de la informacién crediticia reportada de acuerdo con las normas de
proteccién de datos personales contenidas en la Ley 1266 de 2008.

Titular de la informacion:

Seiiora; (T
Identificacion: {

W A L e RN AR e v e e

Fuente de informacion:

Entidad: Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.
Identificacion: Nit. 800.153.997-7

Representante Legal: Carlos Hernan Zenteno de los Santos

Identificacion: C.E. 590584

Apoderada especial: Patricia Oliveros Laverde

Identificacién: C.C. No. 41.581.346 T.P.A. No. 32.518 del C.S. de J.

SEGUNDOQO: Que el motivo de la denuncia de la reclamante se contrae a los siguientes
hechos:

21 Que comprd hace mas de un afic un equipo celular a la sociedad Comunicacion
Celular S.A. Comcel S.A. y en junio de 2015 se enter6é que la citada sociedad no
habia realizado el cruce del pago con la presunta deuda que tiene con esta sociedad.

22 Que la citada sociedad nunca le informé de la supuesta deuda y que le exige la
factura del pago del moévil celular, aclarando que no lo tiene porque que en
Noviembre de 2015 perdi6 la factura con otros documentos personales.

2.3 Que presento varias solicitudes para que solucionaran su situacion y finalmente
obtiene una respuesta donde le informan que reconocen el saldo a su favor que es
casiigual a la deuda, pero que no pueden hacer el cruce hasta tanto no presente la
copia del pago del celular, situacion que la ha perjudicado en su diario vivir.
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2.4 Que solicita la eliminacion de la informacién negativa reportada en su historial
crediticio.

TERCERO: Que mediante comunicaciones del 3 de diciembre de 2015, se oficié a los

operadores de informacion Cifin S.A-y Experian Colombia S.A. con el objeto de que

aclararan si se efectué reporte negativo de Ia reclamante y la fecha en que se produjo el

mismo.

CUARTO: Que con base en los hechos anotados y para los efectos previstos en el
numeral 5 dei articulo 17 de la Ley 1266 de 2008, el dia 4 de diciembre de 2015 se remitié
a la sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., comunicacién en la cual se
informaba de la apertura de la presente actuacion administrativa, con el fin de que se
pronunciara sobre los hechos materia de la queja y aportara las pruebas que pretendiera
hacer valer dentro del referido tramite. Junto con dicha comunicacién, se entregd copia de
la reclamacion efectuada por la Titular de la informacion. Adicionalmente se informé del
requerimiento enviado a los operadores de informacion y que sus respuestas se anexarian
al expediente para efectos de consuita y ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.
Igualmente se comunicé de la misma actuacion a fa reclamante.

QUINTO: Que el operador Cifin S.A. mediante comunicacion del 15 de diciembre de 2015
(fls. 10y 11), sefialé que:

9.

Obligasin No.t___

1. La eotidad Cemcel - Comunicacion Celular S. A. es el acreedor originario, fa fecha en que feahzo al
teparte nagativo de ta obligacién No.! __ __ ueel 08 de sepiembre de 2015,

-SIT.L)a fecha en que la eﬂtzdad {Comcel - Comunicacion -Ceiuiar S. A, realizé el reporle negative de Ia

obfigacion Mo “lue g1 09 de sepiambre de 2015, con mora de 30 dias.

Lo

& (eentided Comeel - Comunicacién Gelular S. A no ha reportado page de la oblfigacian,

6. El histbirico de mora fici o D9 de septiembre dé 2015 hasta a fecha, debido a-que sendn consulta
realizada el (7 de diclembre de 2015, Ia obligatién presents mora.

7. Senin consulta reabzada e 97 de diciembre de 2015, 12 entidad no ha sobciiads 8 elimnacidnde Ja
informacién negativa. .

= loan)

El términc de permanencia de 12 informazion negativa no se ha aplicads, debido a que i entided no he
reportado el pago de ia vbligacidn.

Obligagion Ne. , ]

i La emida:f Comeal - Comunicacion Celular 5. A. es el acreedor triginaiio, la Techa en que realizd el

repone negative de fz obligacion Na. i i fue &l 11 de abilt de 2015.

4. ta fecha en que i@ entidad Comeel - Comunicacion Celutar S._A seqizé el reporte negativo de ke
obiigzicion Mo M ifue ef 11 de abril de 2015, con mora de 30 dias.

5 La er-smari Camcei - Comunicacién Celular S. A na ha reporiedo page de fa obligacian,

6. Elhistorico de mora inicio el 1 1-de-abri de 2015 hasta la fecha, debido a que seghn consuita realizada el
07 de diciembre de 2015 ia oblinacion presentamora:

7. Segin consulta realizata el 57 de diciembre de 2015, la emidad no ha $élicado a efminacion de i
informacién negativa.

{...)

9. Bl términe de permanencia de Tz nforinacidn negaliva to se ho aplitads, debido:a.que o enticad no ha.
repartado el pago de la obligacién.
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SEXTO Que el operador Experian Colombia S.A. através de comunicaciones del 17 de
diciembre de 2015 (fls. 12 al 15), sefiald que:

"(,..)

i bligacion: La Fuenterno ha solicita d

SEPTIMO: Que la sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. mediante
comunicacion det 24 de diciembre de 2015 (fls. 30 al 121), por intermedic de apoderada
especial dio respuesta al requerimiento formulado por esta Superintendencia, aduciendo lo
siguiente:

7.1

7.2

7.3

7.4

celular No. : el 16 de mayo de 2014 abonada a la obligacion: ;

a hombre de la reclamante, con permanencia de 12 meses.

Que el 22 de junio de 2015 se generd la factura por valor de $ 30.873.99, con fecha
de pago antes del 7 de julio de 2015, sin que la titular realizara el pago.

s

Que el 21 de julio de 2015, linea mévil celular No. |~ “:cambié a modalidad

prepago, presentando un saido en mora de $32,380 16 pesos

Que 22 de julio de 2015 procedi6 a enviarle el telegrama previo al reporte ante los
operadores de informacién a la direccion Carrera 2 A No. 26 — 40 de Soacha —
Cundinamarca que aparece en el contrato de prestacion de servicios con la guia del
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correo No. 80000264983630 y posteriormente la reporté negativamente con base en
la autorizacién previa y expresa otorgada en el citado contrato.

7.5 Que la obligacién No.

G«— A~ —

7.6  Que mediante la suscripcién del contrato No. i se activd la Imea movu!

7.7 Que el 17 de enero de 2015 se genero la factura por valor de $ 33.414 pesos, con
fecha de pago antes del 2 de febrero de 2015 sin que la Titular realizara el pago,
situacion por la cual procedid a reportarla negativamente con base en la autorizacion
previa y expresa otorgada en el contrato de prestacién de servicios de telefonia mévil
celular.

7.8  Que el 26 de agosto de 2015, la reclamante presentd peticion informando la compra
de un equipo moévil celular pero que no cuenta con la factura y fue reportada
negativamente, dandole respuesta el 14 de septiembre de 201, informandole que

tiene pendiente un pago de $367.554 y que en la obligaciéon No.. " hay
saldo a favor de $372.301.65 pesos, y que debe aportar el pago para realizar el
cruce.

7.9  Que por una situacioén de servicio al cliente, realizé el traslado del saldo a favor en la
obligacibn No. «___________ i a la obligacion No. » por la suma de

$372.301.65, actualizando la informacién de acuerdo con el pago realizado.

OCTAVO: Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio y objeto de la
presenta actuacion.

Foo-a

operador Experian Colombia S.A. y Cifin S.A,, esta Direccion limitara su actuaciéon a la
salvaguarda efectiva de su derecho de hébeas data segun la facultad conferida en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley 1266 de 2008 a esta Superintendencia, por lo que la
decision va a tomarse en ese sentido.

No obstante, se debe aclarar que lo anterior no implica un desplazamiento de la
competencia de esta Superintendencia en materia de protecciéon de datos personales, por lo
cual esta entidad se reserva la facultad de verificar los hechos descritos en la presente
actuacion, a fin de determinar si es pertinente iniciar una investigacién administrativa de
caracter sancionatorio.

NOVENQO: Analisis del caso y valoracion probatoria

9.1 Deber de las fuentes de informacién de contar cbn la autorizacion (numeral 5,
art. 8 Ley 1266 de 2008)

La Corte Constitucional ha considerado que “hace parté del habeas data la previa
autorizacion expresa y voluntaria que debe dar el interesado para que un tercero pueda
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disponer de su informacion personal, asistiéndole el derecho no solamente a autorizar su
circulacion sino a rectificarfos o actualizarios’.

Igualmente, el precepto constitucional consagrado en el articulo 15 de la Constitucién
Politica establece que las personas, en desarrollo de su derecho a la autodeterminacion
informatica y el principio de libertad, son quienes de forma expresa deben autorizar que la
informacion que sobre ellos se recaude pueda ser incluida en un banco de datos.

La ausencia de dicha autorizacion implica necesariamente que los datos personales
asociados al titular no podran ser reportados a un operador de informacién. Por tal razon, el
articulo 6 de la Ley 1266 de 2008, establece que los titulares de la informacion tienen el
derecho a “solicitar prueba de la CefflflcaCIon de la existencia de la autorizacion expedlda
por la fuente o por el usuario”.

De igual forma, el articulo 7 de la misma !éy preve para los operadores de bancos de datos
el deber de ° sohc.'tar la certificacion a la fuente de la existencia de la autorizacion otorgada
por el titular (.. .)".

Por su parte el articulo 8 de [a referida ley impone a las fuentes de informacion el deber de:

‘5. Solicitar, cuando sea del caso, y conservar copia ¢ evidencia de la respecliva autorizacion
‘oforgada por los fifulares de fa informacién, y asegurarse de no suministrar a los operadores
ningtin dato cuyo suministro no esté previamente autorizado (...).

6. Cerlificar, semestralmente al operador, que la informacion suministrada cuenta con la
autorizacion de conformidad con lo previsto en la presente ley”. (Subrayas fuera de texto).

Las obligaciones concretas incorporadas en los articulos transcritos de la Ley 1266 de 2008,
desarrollan el precepto constitucional y el nucleo esencial del derecho de Habeas Data,
concretado en el principio de libertad, y fueron objeto de andlisis por la honorable Corte
Constitucional en la sentencia C-1011 de 2008 en los siguientes términos:

‘(...) De acuerdo con el principio de libertad, las actividades de registro y divulgacion de fos
datos personales solo pueden ejercerse con el consentimiento libre, previo y expreso del titular
de esa informacion, esto es, el sujeto concernido. Asi, esos datos no podréan ser obtenidos o
divulgados sin esa previa autorizacion, o en ausencia de mandato legal o judicial que releve de
ese consentimiento {...)".

Asi mismo la Corte en la referida sentencia, sefialo:

“En conclusién, fa Sala considera que (i) la inferprefacion adecuada y conforme a la
Constitucion del literal f) del articulo 5° del Proyecto de Ley Estatutaria salvaguarda la obligacion
ineludible de fas fuentes de informacion de contar con fa autorizacion del titular para la inclusion
del dato personal en los archivos y bancos de datos administrados por los operadores; por lo
tanto, (i) fa vigencia de la liberfad en fos procesos de_administracion de datos personales se
concreta en que el sujefo concernido preste su consentimiento previo, libre v expreso para la
inclusién de la_informacién en las bases de dafos; (i) [a_eliminacion de esa autotizacién
restringe el principio de fibertad, que tiene raigambre constitucional, puesto que permite la
incorporacion inconsulta de informacion en fas centrales de informacién, restriccién que, a su
vez, imposibilita el efercicio de fas facullades de conocimiento, actualizacion y rectificacién def
dato; (iv) la eliminacién del consentimiento, defendida por algunos infervinientes, no responde a
un fin constitucionaimente legitimo, pues desconoce el caracter bilateral que tiene el calculo del
riesgo crediticio y, de igual manera, favorece un escenario proclive al abuso del poder
informatico; y (v} el hecho que ef acceso a la informacion personal de contenido comercial y
crediticio no esté prohibido en virtud de la proteccion del derecho a fa intimidad, no es 6bice
para que respecto de esos datos se prediquen las garantias propias del derecho al habeas data
financiero. Dentro de estas prerrogativas se encuentra, inequivocamente, la obligatoriedad de la
autorizacion del sujeto concernido, expresada a la fuente de informacién, para la inclusién def
dato personal en el archivo o base de datos”. (Subrayas fuera de texto).
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Como se advierte, tanto la Ley 1266 de 2008 como la jurisprudencia constitucional, hacen
referencia al deber de las fuentes de mfon"nacmn de contar con la autorizacién expresa del
titular de la misma.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho encuentra que la sociedad Comunicacion Celular
S.A. Comcel S.A. respecto a la solicitud realizada por parte de esta Superintendencia de
remitir copia de la autorizacién previa y expresa otorgada por el titular de la informacién,
aportd fotocopias simples de los documentos denominados “SOLICITUD DE SERVICIO
COMCEL S.A. PERSONA NATURAL CON CLAUSULA DE PERMANENCIA ” Nos. C

general en el documento obrante a folio 63, consta la autonzamon otorgada por el Titular
para el reporte de informacion a los operadores a favor de la citada sociedad.

Que respecto a la compra del equipo movil celular, se aporté el documento denominado
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE EQUIPOS TERMINALES MOVILES A CUOTAS” No.
C 0119500 (fi. 85), en su clausula novena se plasma la autorizacion para el reporte de la
reclamante.

9.2 Deber de comunicar previamente al efectuar el reporte (Art. 12 Ley 1266 de
2008)

El inciso 2 del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, establece el deber especial para las
fuentes de informacién de enviar, con anterioridad a la remisién de la informacién negativa a
las bases de datos de los operadores, una comunicacion al titular en la que le informe sobre
el reporte a efectuar, con el fin de que el titular pueda demostrar o efectuar el pago de la
obligacién o controvertir aspectos como el monto de la obligacion, o incluso la cuota y la
fecha de exigibilidad.

La fuente sélo podra remitir la informacién negativa a los operadores transcurridos veinte
(20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la Gitima direccion
de domicilio del afectado registrada en sus archivos.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-1011 de 2008 sefald que el
procedimiento establecido por el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 se configura como una
herramienta adecuada para que el titular pueda ejercer sus derechos de actualizacion y
rectificacion de los datos.

Es importante recordar en este punto que la Corte Constitucional en sentencia C-1011 de
2008, fue enfatica al analizar este requisito establecido para las fuentes y en su momento
exXpuso:

“El procedimiento previsto para fa inclusion de informacién financiera negativa, del mismo
modo, se muestra como una herramienta adecuada para que el titular de la informacion
pueda efercer fas competencias de actualizacion y rectificacion del dato. En este caso, la
logica adoptada por el legisfador esfatutario fue establecer una instancia a favor del sujefo
concemido, con el fin que previamente al envio del reporfe pueda, bien pagar fa suma
adeudada y, en consecuencia, enervar la Iransferencia de la informacién sobre
incumplimiento, o poner de presente a la fuente los motivos de la inconformidad respecto de
fa mora, a fin que la incotporacién del reporte incluya esos motivos de inconformidad. La
prevision de tramites de esta naturaleza, que facilitan la preservacion de la veracidad y
actualidad def reporte, no son incompatibles con la Constitucién™.

T ibidem
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En el caso bajo examen se encuentra que la Fuente de informacion frente al requerimiento
realizado por esta Superintendencia respecto al envio de la comunicacién previa al reporte

__________________________

R e e e T e pa—

CoTTTmmmmmmmmm e Cundrnamarca que corresponde a la dlrecc:on
entregada por la reclamante al momento de la suscripcion de los mencionados contratos de
servicios y compra de equipo moévil celular, recibidas el 28 de febrero (fls. 81 y 83) y 29 de
julio de 2015 (fl. 85), respectivamente, donde le informa del estado en mora que se

encuentran la citadas obligaciones.

Haciendo la valoracién probatoria de los citados documentos, si bien en ellos se plasmé la
advertencia del posible reporte ante los operadores de informacion en caso de persistir la
mora, las mismas son extemporaneas frente al operador Experian Colombia S.A. ya que el
primer reporte de la obilgac:on No T
obligacion No. ©~ ™71
especificar el dia exacto del reporte, presentandose incertidumbre juridica respecto a 31 el
reporte se realiz6 después del cumplimiento de los 20 dias al recibo de la comunicacion
para las citadas obligaciones (28 de febrero y 29 de julio de 2015, situaciones por las
cuales, se evidencia que la fuente no cumplié con el deber establecido en el articulo 12 de

la Ley 1266 de 2008.

Situacion contrarla se presenta respecto al pnmer reporte realizado ante el operador Cifin

___________________________

e e, ————————

septlembre de 2015, pues el 21 de marzo y el 18 de agosto de 2015, respectlvamente se
cumplié con el termino de los 20 dias posteriores para realizar el reporte negativo,
cumpliendo con lo ordenado en el articulo 12 ibl’dem

e g oy — - ———t

contenido en la base de datos de los operadores Expenan Colombia S.A. y Cifin SA el 10
de octubre de 2016 (fls. 118 al 121), se encuentra que la sociedad Comunicacion Celular
S.A. Comcel S.A.S lo esta reportando con informacién negativa en la base de datos del

operador Experian Colombia S.A. respecto de la obligacién No. 7~ i

Ahora bien, por las razones planteadas es procedente proteger el derecho fundamental de
habeas data, ordenando a la sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. identificada
con el Nit. 830.036.1’03 para que realice ias- diiigencias co'rrespondientes ante el operador

sin informacién, sin perjuicio de volver a realizar un nuevo reporte con el cumplimiento de
los requisitos legales..

Respecto de la obligacién No. | J no se imparte ninguna orden, por cuanto la

reporta con informacién positiva ante los citados operadores de informacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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o RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la sociedad Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A.
identificada con el Nit. 800.153.993-7, para que dentro del término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, adelante el procedimiento pertinente ante
el operador de informacion Experian Colombia S.A. para el retiro de la informacién negativa

que hublere reportado de la sefiora "“‘“"“"‘““““”"“‘“"‘“’“1 identifcada con la

____________________________________________

............

______________ 3, dejando los vectores de comportamiento sin informacion, sin
perjuicio de volver a realizar un nuevo reporte con el cumplimiento de los requisitos legales.

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A. deber
- acreditar el cumplimiento de lo-ordenado en el presente articulo ante esta Superintendencia

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la expiracién del plazo previsto para su
acatamiento. - .

PARAGRAFO .SEGUNDO: El incumplimiento de lo ordenado en el presente acto
administrativo, hara a la sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. acreedora de las
sanciones previstas en la ley.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Doctora Patricia Oliveros
Laverde como apoderada especial de la sociedad Comunicacion Celular S A. Comcel SA.
de conformidad con el poder obrante a folio 35 del expediente.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. identificada con el Nit. 800.153.993-7 a
través de su Apoderada especial, asi como a ia reclamante, entregandoles copia de la
misma e informandoles que contra ella procede recurso de reposicion ante el Director de
Investigacién de Proteccién de Datos Personales y de apelacion ante el Superintendente
Delegado para la Proteccién de Datos Personales dentro de los (10) dias siguientes a su
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D. C., 13 UNOV 2016

La Directora de -lnvestigacién de Proteccion de Datos Personéles (E),

/l/

IANA CRISTINA GIL CUERVO
nobam/CNB




RESOLUCION NUMEROB 3 1 3 _......DE 2016 " HOJANo. °

Por la cual se imparte una orden

RADICACION: 15-283246

NOTIFICACIONI‘:_‘S:

Titular de la informacion:

Sefiora: 25
Identificacion: '

Direccion: '

Municipio: e
Fuente de informacion:

Entidad: Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A.

Identificacion: Nit. 800.153.993-7

Representante Legal: Carlos Hernan Zenteno de los Santos

Identificacion: C.E. 590584

Apoderada especial: Patricia Oliveros Laverde

Identificacion: C.C. No. 41.581.346 T.P.A. No. 32.518 del C.S. de J.
Direccion: Diagonal 72 No. 2 -17 Este Apto. 302

Ciudad: Bogota D.C.




