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EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21 de
laLey 1581 de 2012, el numeral 5 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011 v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 1 de diciembre de 2015 se presentdé ante esta Superintendencia una
solicitud de supresion de datos personales, de acuerdo con las normas de proteccion de
datos personales contenidas en la Ley 1581 de 2012, entre las partes que se describen a
continuacion:

Titular de la informacion:

Sefora: i '
ldentificacion. :

Seiior: poTTTTTTTTTT TS
Correo electrénico: i

SEGUNDO: Que el motivo de la solicitud de la reclamante se contrae a los siguientes
hechos:

21 Que en el afio 2012 aplicd a una oferta de empleo en la pagina web
www.puesto.com.co y que al ingresar su nombre y apellidos en el buscador Google
aparece su hoja de vida en la citada pagina.

2.2. Que a mediados de junio de 2015 mediante correo electronico le solicitd retirar su
hoja de vida, sin obtener respuesta.

2.3. Por lo anterior ‘solicita ‘se ordene la ‘supresiéon de su hoja de vida de la pagina
www.puesto.com.co.

TERCERO: Que mediante oficio del 27 de enero de 2016, esta Superintendencia requirid a
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“(...)

o Acreditar prueba de la autorizacion (previa e informada) otorgada por el Titular
de la informacién para el tratamiento de sus datos personales.
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¢ En caso de contar con la respectiva autonzacion, aportar prueba mediante la
cual se le informé al titular de informacién la finalidad de la recoleccién y los
derechos que le asisten por virtud de la autonizacién otorgada.

-+Si- -ustedes -han- -tratado- la -informacion -del titular -en -calidad. -de -Encargado--o
Responsable. En caso de ser en calidad de Encargado favor indicar el nombre o
identificacién de la sociedad Responsable del tratamiento de la informacién.

e Informar si el titular de informacién ha presentado una reclamacién o peticién
ante ustedes, en caso de ser afirmativa su respuesta favor aportar copia de la(s)
misma(s) con su respectiva respuesta.

e Informar las politicas interas de seguridad bajo las cuales conservan la
informacién del titular para impedir su adulteraci6n, perdida, consulta, uso o
acceso no autonzado o fraudulento.

e En caso de ser procedente, acreditar prueba mediante la cual se demuestre que
ustedes eliminaron, actualizaron o comigieron la informacién del Titular de la
Informacién.

(...

__-_-....-......___..______.__.._...._-_--..

respuesta al requerimiento reahzado por la Superintendencia de Industria y Comercio y
ejerciera su derecho de defensa y contradiccion aportando las pruebas que pretendiera
hacer valer, guardé silencio.

QUINTO: Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio y objeto de la
presente actuacion.

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012, establece que la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de una Delegatura para la Proteccion de Datos Personales, ejercera la
vigilancia para garantizar que en el Tratamiento de datos personales se respeten los
principios, derechos, garantias y procedimientos previstos en la presente ley.

refiere a que se viold su derecho a la intimidad la circulacion, tratamiento y circulacién de su
datos personales almacenados en la base de datos de la sociedad CRC Outsourcing
S.A.S., esta Direccion limitard su actuacién a la salvaguarda efectiva de su derecho de
-habeas data segun la facultad-conferida-en-el-literal b) -articulo 21 de la-ley 1581 de 2012 -a
esta Superintendencia.

No obstante, se debe aclarar que lo anterior no implica un desplazamiento de la
competencia de esta Superintendencia en materia de proteccién de datos personales, por lo
cual esta entidad se reserva la facultad de verificar los hechos descritos en. la. presente
actuacioén, a fin de determinar si es pertinente iniciar una investigacion administrativa de
caracter sancionatorio.

SEXTO: Analisis del caso y valoracion probatoria.

Respecto de la revocacion de la autorizacion.

Frente a la posibilidad que tienen los titulares de revocar la autorizacion y/o solicitar la
supresion de la informacion, el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 establece lo

siguiente:

“Articulo 8°. Derechos de los Titulares. El Titular de los datos personales tendré los
siguientes derechos:

(..)




RESOLUCION NOMERO __ = J.831 3 5E2016 HOJA No. 2

Por la cual se imparte una orden

e) Revocar la autonizacion y/o solicitar la supresién del dato cuando en el Tratamiento no
se respeten los principios, derechos y garantias constitucionales y legales. La revocatoria
y/o supresién procederd cuando la Superintendencia de Industria y Comercio haya
determinado que en el Tratamiento el Responsable o Encargado han incurrido en
conductas contrarias a esta ley y a la Constitucién;

(..V.

Al respecto, es oportuno sefalar que el citado articulo 8 establece que los titulares pueden
solicitar la supresién de su informacion personal cuando en el tratamiento no se respeten
los principios, derechos y garantias constitucionales y legales, pero siempre y cuando la
Superintendencia de Industria y Comercio ‘haya determinado que en el tratamiento el
Responsable o Encargado han incurrido en conductas contrarias a esta ley (la 1581 de
2012)". Empero, la Corte Constitucional, en la sentencia que analizé la exequibilidad de la
citada ley', determiné que al fijar el legislador tales condiciones, limitd
desproporcionadamente el ejercicio del derecho fundamental de habeas data.

En efecto, siguiendo a dicha Corporacion, “el individuo también es libre de decidir cuales
informaciones desea que continden y cuédles deben ser excluidas de una fuente de
informacion, siempre y cuando no exista un mandato legal que le imponga tal deber, o
cuando exista alguna obligacién contractual entre la persona y el controlador de datos, que
haga necesaria la permanencia del dato”.

Continua sefialando que “(c)onsiderar lo contrario significaria que los administradores de la
informacion, pudieran disponer libremente y sin término definido, de los datos personales
del sujeto concernido y, ‘en consecuencia, aquel quedaria privado materialmente de la
posibilidad de ejercer las garantias previstas a su favor por el Texto Constitucional. Ademas,
la jurisprudencia constitucional ha establecido que existe un vinculo necesario entre la
libertad en los procesos de acopio informético del dato personal y la expresién del
consentimiento del titular. En cada una de estas decisiones se ha planteado ‘que el
contenido concreto. de la libertad -del sujeto concernide. y, simulténeamente, el limite. -que.
impide el abuso del poder informético, descansa en la exigencia de la autorizacion del titular
como presupuesto del ejercicio de las competencias constitucionales de conocimiento,
actualizacién y rectificacion del dato personal’ (...)".

Entonces, es claro que de conformidad con los principios que regulan la administracion. de
datos personales, el ejercicio del derecho fundamental de habeas data permite a los
titulares solicitar la exclusion de informacién que haya sido recogida en bases de datos, de
suerte que la Corte consideré que la interpretacion adecuada del sefialado literal e) es
aquella en virtud de la cual el titular podra revocar la autorizacion y solicitar la supresién del
dato cuando, (i) no se respeten los principios, derechos y garantias constitucionales y
legales, en el cual correspondera a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar
que en el tratamiento el Responsable o el Encargado han incurrido en conductas contrarias
al ordenamiento, o (ii) cuando no exista una obligacién legal o contractual que imponga al
titular el deber de permanecer en la referida base de datos, consideracion que fue recogida
por el inciso segundo del articulo 9 del Decreto 1377 de 2013>.

Ahora bien, superada la anterior discusion, se observa que en el presente caso la Titular
alegaque el sefior_______________________""""“ha violado su derecho a la intimidad en la

recoleccion, tratamiento y circulacién de sus datos personales, al hacer publica su hoja de
vida que incluye todos sus datos personales y de terceros.

! Corte Constitucional, sentencia C-748 de 2011. MP.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Corte Constitucional, sentencia C-1011 de 2008. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
3 %Por ef cual se reglamenta parcialmente la Ley 1581 de 2012”.
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el 27 de enero de 2016 a fin de determinar si en el presente caso existia una relacxon
contractual vigente o un deber legal que hiciera improcedente la supresion de la informacién
del reclamarite.

no respondié el requenmlento realizado por este Despacho el 27 de enero de 2016, Es
preciso tener en cuenta que el inciso primero del articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y-de-lo-Contencioso Administrativo-(Ley 1437 de 2011), dispene-lo-siguiente:

‘Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
base en las pruebas e informes disponibles, se tomaré la decisién que seré motivada”.

Por otra parte, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso sefiala que:

‘Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. (...)".

de defensa y contradiccién, ésta no se pronuncié al respecto; es decir, guardd silencio, por
lo cual no fueron aportadas al plenario los soportes documentales referidos a la autorizacion
para el tratamiento de los datos personales de la reclamante.

En el caso que se analiza, el responsable estaba obligado a solicitar a la reclamante
autorizacion para el tratamiento de su informacién personal de acuerdo con la norma
anteriormente transcrita.

De otra parte, es claro que la Reclamante solicito el retiro de su hoja de vida para que no
siguiera circulando en ninguna plataforma de internet por lo que este Despacho considera

de la reclamante sin contar con su autoruzacnon
En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

_____________________________

ARTICULO PRIMERO: Ordenar al sefior ¢___ ... ... ... ... ...
término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la presente decision,
elimine de su plataforma de internet y de sus bases de datos, la hoja de vida y demas datos
personales de la Sefiora Tatiana Nifio Duitama. .

. e e e e -

PARAGRAFO PRIMERO: El sefior i -~ -~ -r=mm==== =" . debera acreditar el

cumplimiento de lo ordenado en el presente articulo ante esta Superintendencia dentro de .
los cinco (5) dias habiles siguientes a la expiracion del plazo previsto para su acatamiento.

_______________________________

previstas en Ia ley.
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______________________________

Investigacion de Proteccion de Datos Personales 'y de apelacion ante el Superintendente

Delegado para la Proteccién de Datos Personales dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C.,‘ 3 ] UCT 2015

El Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales,

nobam/CNB
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Radicacion 15-286717

NOTIFICACIONES:

Titular de la informacion:

Sefiora: i
Identificacién: f |
Direccién: !
Ciudad:
Correo electrénico: e !

Responsable de la informacion:

P e Pt - e oS oy

Seior: ;
Correo electrénico: !




