REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 73808 DE 2010
(Diciembre 30 de 2010)

Por la cual se decide una actuacién administrativa

Expediente No. 09137072
LA DIRECTORA DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas mediante el numeral 24 del
articulo 1, numerales 1y 6 del articulo 10 del Decreto 3523 de 2009, articulos 11, 12, 14 numeral 6
y 17 numeral 1 del Decreto 2876 de 1984 modificado por el articulo 16 del Decreto 863 de 1998, el

Caddigo Contencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 1 de diciembre de 2009 esta entidad recibié un escrito de queja radicado por el
sefior Carlos Alejandro Amador Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.645.850,
contra la empresa Inversiones MAC Andino S.A..

SEGUNDO: Que los hechos que fundamentaron la queja presentada (fl. 1 a 6), son:

El reclamante afirma que tomo un crédito con la empresa Inversiones MAC Andino S.A. en
Noviembre de 2008, en el cual solicitdé que el capital financiado fuera de $5.000.000; sin embargo,
sefiala que el real valor de dinero desembolsado fue de $4.500.000. En tal sentido, manifiesta que
la respuesta de la empresa en cuestion respecto de los $500.000 de diferencia atendié a que se
trataba de un impuesto del 10%, del cual no suministré ningln soporte.

Asi mismo, advierte que para el pago de la obligacion gir6 12 cheques por la suma de $498.001.

TERCERO: Que esta entidad emiti6 un requerimiento de informacion a la empresa Inversiones
MAC Andino S.A. el 22 de septiembre de 2009 (fl. 9 y 10), el cual fue atendido el 20 de enero de
2010 (fl. 13 a 15), argumentando:

Que en el caso en comento, se realizd una operacion financiera con la empresa FENALCO, por
medio de la cual, Inversiones MAC Andino S.A. cobré una comisién por la venta a crédito del
tratamiento odontologico.

Que los pagos efectuados por el reclamante se encuentran dentro del interés bancario corriente
permitido para créditos.

Que en relacibn con la documentacion solicitada, se encuentran ubicandola lo que toma
aproximadamente 15 dias habiles, por lo que solicitan una prérroga.

CUARTO: Que esta entidad mediante comunicacion del 9 de junio de 2010 (fl. 16) otorgo prorroga
para aportar la documentacion requerida el 22 de septiembre de 2009, hasta el 23 de junio de
2010.

QUINTO: Que con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advirtié la presunta
infraccion a lo dispuesto en el numeral 6) del articulo 14 del Decreto 2876 de 1984, se inicio el 16
de septiembre de 2010 (fl. 18 y 19), mediante la expedicion de la respectiva solicitud de
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explicaciones, la presente actuacion administrativa en contra de la sociedad Inversiones MAC
Andino S.A..

SEXTO: Que esta entidad remitid6 un nuevo escrito de solicitud de explicaciones a la direccion
reportada por la investigada en el escrito de fecha 20 de enero de 2010, mediante planilla de
Adpostal No. 10 12086 de 20 de octubre de 2010.

SEPTIMO: Que la investigada no dio respuesta a la solicitud de explicaciones.

OCTAVO: Que se aportaron las siguientes pruebas:

8.1. Con el escrito de reclamacion

8.1.1. Copia del derecho de peticion emitido por el reclamante y dirigido a la investigada, de fecha
19 de octubre de 2009 (fl. 2)

8.1.2. Copia de comprobante de egreso No. 0196 de Inversiones MAC Andino S.A. (fl. 3)

8.1.3. Copia de citaciones a audiencia de conciliacion de fecha 10 de noviembre de 2009 (fl. 4y 5)
8.1.4. Copia de solicitud de conciliacion No. 32296 (fl. 6)

8.2. Con lacomunicacion de 20 de enero de 2010

8.2.1. Poder otorgado al docto Boris Giovanny Silva Sandoval (fl. 15)

8.3. Con larespuesta a la solicitud de explicaciones

No se aportd ni se solicité ninguna prueba en tanto que no se dio respuesta a la solicitud de
explicaciones.

NOVENO: Marco juridico

La conducta tipica, objeto de presente investigacion, se encuentra definida en el numeral 6 del
articulo 14 del Decreto 2876 de 1984, en los siguientes términos:

“Articulo 14: Especulacioén Indebida: Se entiende por especulacion indebida:

6. El cobro de un interés superior a la tasa fijada por la entidad competente, en las operaciones de
venta al detal de bienes muebles o prestacion de servicios, mediante el sistema de plazos o
instalamentos.”.

Al respecto, es preciso indicar que le corresponde actualmente a la Superintendencia Financiera de
Colombia certificar el interés bancario corriente tanto para los efectos previstos en el articulo 884
del Codigo de Comercio asi como también para los fines del articulo 305 del Cédigo Penal, a partir
del cual se determina el interés maximo legal permitido al que deben sujetarse quienes financien la
compra de bienes muebles o servicios al detal.

En tal sentido, el articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510
de 1999, en punto al interés bancario corriente sefiala lo siguiente:

"Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, este sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.
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Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria”.

Asi mismo, el articulo 305 del Cédigo Penal expresa:

"Art. 305. Usura. El que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de dinero o
por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del
interés bancario corriente que para el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, segun
certificacion de la Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar
la operacion, ocultarla o disimularla, incurrird en prision de dos (2) a cinco (5) afios y multa de
cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes".

En este sentido, se observa que las expresiones "equivalente a una y media veces del bancario
corriente" que contiene el articulo 884 del Cdédigo de Comercio en su version modificada y "exceda
en la mitad del interés bancario corriente” a que se refiere la norma transcrita del Cédigo Penal, de
manera clara significa que aquella tasa de interés remuneratoria 0 moratoria que exceda una y
media vez o en la mitad el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia en tasas efectivas anuales, incurrira en el delito de la usura y podra ser objeto de las
consecuencias contempladas tanto en el articulo 884 ibidem como en la prevista por el articulo 72
de la Ley 45 de 1990.

Asi las cosas, se tiene que lo consagrado en el numeral 6 del articulo 14 del Decreto 2876 de 1984
atiende a un supuesto de hecho correspondiente a una contravencion a las normas sobre control
de precios de bienes o servicios que si bien no contempla en la misma disposicion su consecuencia
juridica, ésta si se dispuso en el mismo Decreto en los articulos 17 y 18.

En tal sentido, las normas que facultan a esta Superintendencia para la imposicion de sanciones
por la violacién de las normas sobre control de precios de bienes o servicios, son:

Decreto 2876 de 1984

“Articulo 11: El control y vigilancia en relacién con el cumplimiento de las normas sobre control de
precios seran ejercidas a nivel nacional por la Superintendencia de Industria y Comercio y a nivel
descentralizado por las demas autoridades indicadas en el articulo 12 de este decreto.

La Superintendencia de Industria y Comercio informara e impartira las instrucciones pertinentes a
las autoridades departamentales, intendenciales y comisariales, sobre las medidas adoptadas y la
politica general del Gobernador en materia de precios.”.

“Articulo 12: Competencia: Son funcionarios competentes para investigar las contravenciones a
las normas sobre control y vigilancia de precios:

1. El Superintendente Primer Delegado a través de la Divisién de Control y vigilancia de Precios
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

2. Los Alcaldes Municipales, el Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, Alcaldes Menores
del Distrito, dentro de su jurisdiccion.

3. Los inspectores de policia.”.

Decreto 3523 de 2009 modificado por el Decreto 1687 de 2010

“Articulo 1: Funciones Generales: La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las
siguientes funciones:

24. Con excepcion de la competencia atribuida a otras autoridades, ejercer el control y vigilancia
en relacién con el cumplimiento de las normas sobre control de precios, especulacién indebida y
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acaparamiento, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2876 de 1984 o las normas que lo
modifiquen o adicionen, e imponer las sanciones previstas en este.”.

“Articulo 10: Funciones de la Direccion de Proteccion al Consumidor: Son funciones de la
Direccion de Proteccion al Consumidor:

6. Con excepcion de la competencia atribuida a otras autoridades, decidir y tramitar las
investigaciones por violacion de las normas sobre control de precios, especulacion indebida y
acaparamiento, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2876 de 1984 o las normas que lo
modifiquen o adicionen e imponer las sanciones alli previstas.”

En conclusion, resulta claro que aquellas personas naturales o juridicas que presten el servicio de
financiacion con una destinacion especifica como es la compra de bienes muebles 0 servicios no
pueden desconocer la existencia de una tasa de interés maxima certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, cuyo cobro en exceso corresponderia a una evidente alteracion de las
condiciones del mercado en detrimento de los consumidores.

DECIMO: Caso concreto

El presente asunto se contrae a determinar si la tasa de interés efectivamente cobrada al sefior
Carlos Alejandro Amador Gonzalez, en el crédito tomado para un tratamiento odontoldgico,
sobrepasoé el limite maximo legal, en tanto que, el valor desembolsado fue $4.500.000, es decir
$500.000 menos de lo solicitado, diferencia que la investigada le informé atendia a un impuesto del
10%, respecto del cual no le entregaron ninguiin soporte.

Al respecto, se encuentra que obra en el expediente el comprobante de egreso No. 0196 (fl. 3), en
el cual se evidencia que la suma de $4.500.000 fue desembolsada a través del cheque No.
R407587 del Banco de Bogota, razén por la cual sera dicha suma de dinero la que se tome como
capital para efectos del célculo de la tasa de interés.

Respecto del plazo y el valor de la cuota mensual, la investigada no se pronuncié ni en la respuesta
al requerimiento de informacién ni en la oportunidad sefialada para dar respuesta a la solicitud de
explicaciones, configurdndose asi el indicio grave de que trata el articulo 95 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en contra de la empresa Inversiones MAC Andino S.A. E.S.P., dando asi
validez juridica a las afirmaciones del consumidor atinentes a que el plazo pactado fueron 12
meses con cuotas mensuales de $498.001.

Asi las cosas, se tiene gque las condiciones de negociacion pactadas fueron:

Valor Cuota fija mensual | $498.001
Plazo 12 meses
Capital $4.500.000
Tasa de Interés 4.65% m.v.

Para la fecha de negociacion, noviembre de 2008, segun las afirmaciones del reclamante respecto
de las cuales también guardo silencio la investigada, la tasa maxima legal, segun la Resolucion No.
1555 de 30 de septiembre de 2008 de la Superintendencia Financiera de Colombia, era del 31.53%
E.A., es decir 2.31% m.v., por lo que resulta claro para esta Direccién que la tasa de interés base
de la negociacion excede a la maxima legal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta tipica descrita en el numeral 6 del articulo 14 del
decreto 2876 de 1984 hace referencia no a la tasa de interés pactada sino a la cobrada y no obra
prueba en el expediente de que la cuota mensual de $498.001 haya sufrido variacion alguna en los
periodos cobrados o que en su aplicacion se haya ajustado el porcentaje de interés cobrado, se
analizara la tasa cobrada hasta la fecha de presentacion del escrito de queja (1 de diciembre de
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2009), asi:

No. TASA ~ |FECHA

CUOTA MES |COBRADA MAX. LEGAL M.V. | RESOLUCION | RESOLUCION

1 nov-08 4.6591% 2.310153% 1555 30/09/2008
2 dic-08 4.6591% 2.310153% 1555 30/09/2008
3 ene-09 4.6591% 2.256848% 2163 30/12/2008
4 feb-09 4.6591% 2.256848% 2163 30/12/2008
5 mar-09 4.6591% 2.256848% 2163 30/12/2008
6 abr-09 4.6591% 2.237923% 388 31/03/2009
7 may-09 4.6591% 2.237923% 388 31/03/2009
8 jun-09 4.6591% 2.237923% 388 31/03/2009
9 jul-09 4.6591% 2.077144% 937 30/06/2009
10 ago-09 4.6591% 2.077144% 937 30/06/2009
11 sep-09 4.6591% 2.077144% 937 30/06/2009
12 oct-09 4.6591% 1.939201% 1486 30/09/2009

Como se observa, la tasa de financiacion cobrada en los doce instalamentos analizados supera la
maxima legal, razon por la cual encuentra este Direccion que la investigada infringié lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 14 del Decreto 2876 de 1984.

Respecto al tema de quién otorgod la financiacion, la investigada en comunicacion del 20 de enero
de 2010 sefial6 que ésta habia sido otorgada por FENALCO; sin embargo, no aporté ninguna
prueba que soporte dicha afirmacion. Por el contrario, se tiene que el comprobante de egreso No.
0196 (fl. 3) fue expedido por Inversiones MAC Andino S.A. y, en tal sentido, ser& a dicha empresa
a guien esta Direccidn considere como el infractor de la conducta descrita en el numeral 6 del
articulo 14 del Decreto 2876 de 1984.

DECIMO PRIMERO: Sancion: Que segun los articulos 17 y 18 —numeral 1- del Decreto 2876 de
1984, esta Superintendencia sancionara a la sociedad Inversiones MAC Andino S.A. con Nit.
830.139.183-9 con una multa de veinticinco millones setecientos cincuenta mil pesos
($25.750.000) equivalentes a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
atendiendo al nimero de cuotas en las que se configuré la infraccion, el tiempo de experiencia de
la investigada en su oficio, el monto de la operacién de crédito celebrada con el reclamante y el
impacto de dicha conducta en el mercado.

DECIMO SEGUNDO: Orden: Que esta Direccién procedera a ordenar se reembolse al sefior
Carlos Alejandro Amador Gonzélez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.645.850, el total
de los intereses cobrados en exceso aumentado en un monto igual, es decir, UN MILLON
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.533.369),
en el término de cinco dias (5) habiles una vez ejecutoriada la presente resolucion, so pena de que
se generé la multa descrita en el articulo 65 del Codigo Contencioso Administrativo, por la
renuencia a cumplir con la obligacion impuesta en la presente decision.

DECIMO TERCERO: Que en razén a que el Cadigo Penal Colombiano contempla en su articulo
305 el delito de Usura y el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano establece
gue las investigaciones penales por conductas no querellables pueden iniciarse de oficio, esta
entidad trasladara copia del presente expediente a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, esta Direccion
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancion pecuniaria a la sociedad Inversiones MAC Andino
S.A. con Nit. 830.139.183-9, por la suma de veinticinco millones setecientos cincuenta mil pesos
($25.750.000) equivalentes a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, por las
razones expuestas en la parte motiva.

PARAGRAFO: El valor de la sanciéon pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. 050000249, a
nombre de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Codigo Rentistico No. 350300, Nit.
899999090-2. En el recibo debera indicarse el numero del expediente y el nimero de la presente
resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original
de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la sociedad Inversiones MAC Andino S.A. con Nit.
830.139.183-9 que reembolse al sefior Carlos Alejandro Amador Gonzélez, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.645.850, el total de los intereses cobrados en exceso aumentado en un
monto igual, es decir, UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.533.369), en el término de cinco dias (5) hébiles una vez
ejecutoriada la presente resolucion, so pena de que se generé la multa descrita en el articulo 65 del
Cddigo Contencioso Administrativo, por la renuencia a cumplir con la obligacién impuesta en la
presente decision.

PARAGRAFO PRIMERO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta resolucion deberéa
ser acreditado ante el Grupo de Investigaciones Administrativas de la Delegatura de Proteccién al
Consumidor y Metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expiracion del plazo otorgado en el presente articulo.

ARTICULO TERCERO: Dar traslado de una copia del presente expediente a la Fiscalia General de
la Nacion, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido de este acto administrativo al doctor
Boris Giovanny Silva Sandoval, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.165.106, en su
condicion de apoderado especial, 0 a quien haga sus veces, de la sociedad Inversiones MAC
Andino S.A. con Nit. 830.139.183-9, como investigada y al sefior Carlos Alejandro Amador
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.645.850, en su calidad de quejoso,
entregandoles copia de la misma y advirtiéndoles que contra ella procede el recurso de reposicion
ante el Director de Proteccion al Consumidor y el de apelacién para ante el Superintendente
Delegado para la Proteccion al Consumidor y Metrologia, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los

La Directora de Proteccion al Consumidor ( E ),

NELLY MATALLANA CARVAJAL

Notificacion:
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Quejoso:

Sefior:

Documento de Identidad
Direccioén

Ciudad

Investigada:
Sociedad:
Identificacion
Apoderado especial:
Identificacion:
Direccion

Ciudad

Direccion

Ciudad

NMC/agj

Carlos Alejandro Amador Gonzalez

C.C. No. 79.645.850

Avenida Carrera 89 No. 127 — 05 Torre D Apto. 604
Bogota D.C.

Inversiones MAC Andino S.A.
Nit. 830.139.183-9

Boris Giovanny Silva Sandoval
C.C. No. 73.165.106
Transversal 18 A Bis No. 37 — 77
Bogota D.C.

Carrera45 ANo. 104 B - 16
Bogota D.C.




