REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 7 0 2 25 :')E 2016

(.20 0CT 2016

"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”
Radicado No. 14-32964
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el Articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el Articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del Articulo 9 del
Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece: “[...] La libre competencia
econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades [...] El Estado, por mandato de la
ley, impediré que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicién dominante en el mercado nacional [...]".

SEGUNDO: Que el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establece que “[lJo dispuesto en las normas
sobre proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo independientemente de su forma o naturaleza
juridica y en relacion con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en
los mercados nacionales, cualquiera que sea la actividad o sector econémico’.

TERCERO: Que el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, establecié como propésitos de las actuaciones
administrativas relacionadas con la violacién de las normas de proteccién de la competencia, la de
“velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccién de la competencia; atender las
reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas
que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes propdésitos: la libre participacion de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.

CUARTO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, es funcién de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante
esta “SUPERINTENDENCIA"), “en su condicién de Autoridad Nacional de Proteccién de la
Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados
nacionales” y ‘[clonocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la
competencia en todos los mercados nacionales y dar tramite a aquellas que sean significativas para
alcanzar en particular, los siguientes propdésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado,
el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

QUINTO: Que el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, establece como funcién del
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia: “Tramitar, de oficio o por solicitud
de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer
infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la competencia’.

SEXTO: Que mediante queja presentada por el Coordinador de Contratos y Convenios del
MINISTERIO DE CULTURA (en adelante “MINCULTURA"), radicada en esta SUPERINTENDENCIA
el 17 de febrero de 2014 con el No. 14-032964", se remiti6 copia de las propuestas presentadas en
el Grupo 2 del proceso de seleccion contractual MC-LP-031-2013 convocado por dicha Entidad y
senalo:

1 Folio 1 a 14 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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“El dia 5 de febrero de 2014, se convocé para llevar a cabo la Audiencia de Adjudicacién. Que se
hizo presente el Doctor Diego Fernando Pastrana Moreno apoderado del Consorcio T FUREL
2013, quien en audiencia presento (sic) las siguientes observaciones:

[Alnalizadas las propuestas del grupo No. 2, en este caso de DESARROLLAMOS INGENIERIA
LTDA. y PROYECTAR INGENIERIA S.A.S., encontramos una violacién a los acuerdos restrictivos
de la competencia, especificamente el Decreto 2153 de 1992, articulo 47 numeral 9, que establece
la existencia de posturas encubiertas dentro de los procesos de licitacion. Basicamente lo que
tenemos conocido como “cover bidding”, especificamente dicha norma fue traida de la norma
contractual y en el articulo 27 del 1474 de 2011, fue incluida y determina que aquellos proponentes
que se pongan de acuerdo para efecto de incidir dentro de un proceso licitatorio, pues incurrirdn en
unas sanciones respectivas. Revisados los pliegos de condiciones del presente proceso en el
numeral 3.7 de los Pliegos del Ministerio, aparece el numeral 1, establece textualmente lo siguiente:
“Cuando se presenten dos o mas propuestas por el mismo oferente bajo el mismo nombre, o con
nombres diferentes para el mismo proceso” después de la revision que le realizamos a las
propuestas de DESARROLLAMOS INGENIERIA y PROYECTAR INGENIERIA S.A.S. encontramos
claramente que a folio 79 en la propuesta de DESARROLLAMOS INGENIERIA, que para bien
decirlo nos tocé corroborar el original para efecto de no cometer un error, la que habiamos valorado
o0 revisado era la copia, y ya efectivamente verificamos que es lo mismo a folio 79 de la propuesta
de PROYECTAR INGENIERIA S.A.S., encontramos claramente que en el anexo que determina la
calidad de mipyme o pyme este caso, esta suscrito por el revisor fiscal de la empresa, encontramos
que en la propuesta de DESARROLLAMOS INGENIERIA aparece la certificacion PROYECTAR
INGENIERIA S.A.S. y en la propuesta de PROYECTAR a folio 118, en el mismo anexo referente a
las pyme, aparece la certificacion de DESARROLLAMOS INGENIERIA. Lo anterior nos indica, que
ambos proponentes elaboraron las propuestas, por algin error lograron dejar la prueba del elemento
mas dificil de probar en los casos de colusion, que es especificamente el acuerdo, en este caso,
quedo la prueba que hubo un acuerdo para manipularlo, por asi decir, el proceso de licitacion
publica [...]” (Subrayado y destacado fuera de texto)

SEPTIMO: Que de la informacion allegada por MINCULTURA respecto de las propuestas
presentadas por PROYECTAR INGENIERIA S.A.S. (en adelante “PROYECTAR") vy
DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA. (en adelante “DESARROLLAMOS") en el proceso MC-LP-
031-2013, se determind lo siguiente:

Tabla No. 1: Proponentes denunciados en el proceso MC-LP-031-2013
REPRESENTANTE CONTADOR

PROPONENTES GRUPO NIT LEGAL REVISOR FISCAL PUBLICO
VICTOR HUGO
PROYECTAR 2 800.119.214-4 HENRY LOSADA VELEZ PAREDES Réggg%A?éés
MONTEALEGRE
VICTOR HUGO ;
DESARROLLAMOS 2 800254 539-1 | DIECOLUIS OTAMPO PAREDES AV AL
MONTEALEGRE
Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA de informacion obrante a folio 141 y 222 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del
Expediente.

OCTAVO: Que el 24 y 25 de abril de 2014, en desarrollo de las funciones establecidas en los
numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, se adelantaron visitas de inspeccion
administrativa a las instalaciones de PROYECTAR y DESARROLLAMOS, con el fin de obtener
informacién relacionada con los procesos de seleccion contractual en los que han participado las
empresas.

En curso de dichas diligencias, esta SUPERINTENDENCIA encontré que los proponentes sefialados
por la queja compartian (i) espacio fisico, (i} trabajadores vy (i) equipos de computo.

NOVENO: Que conforme con lo dispuesto en los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, se ordend visita administrativa a las instalaciones de la FABRICA DE MATERIALES
"INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES — FAMIC S.A.S. (en adelante “FAMIC”) con fundamento en
que evaluadas las propuestas presentadas por PROYECTAR y DESARROLLAMOS ante
MINCULTURA, se encontr6 que los dos agentes de mercado certificaron experiencia con FAMIC en
varios procesos de seleccién contractual.

DECIMO: Que en atencién a la queja y la informacion recopilada, el Superintendente Delegado para
la Proteccion de la Competencia, mediante memorando radicado con el No. 14-32964-14 del 12 de
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mayo de 20152, solicité a la Coordinacién del Grupo de Trabajo Interdisciplinario de Colusiones
apoyar una averiguacién preliminar con el fin de establecer si existia evidencia que determinara la
necesidad de abrir una investigacidbn por presuntas practicas comerciales restrictivas de la
competencia en el proceso MC-LP-031-2013 que adelanté MINCULTURA.

DECIMO PRIMERO: Que mediante oficios con radicados No. 14-32964-28-1 y 14-32964-29-1 del 18
de agosto de 2015, se cit6 a rendir declaraciones dentro de la averiguacion preliminar a VICTOR
HUGO PAREDES MONTEALEGRE y AURA MARIA REYES TORRES, trabajadores de
PROYECTAR y DESARROLLAMOS, las cuales se llevaron a cabo el 1 de septiembre de 2015.

DECIMO SEGUNDO: Que en el oficio de fecha 9 de noviembre de 2015 con titulo “ACTA DE
REVISION DEL EXPEDIENTE, integrantes de esta Delegatura dejaron constancia que debido a un
problema técnico no quedé registro en audio el testimonio de DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO
practicado en visita administrativa a DESARROLLAMOS. Por lo anterior, se procedi6 mediante
escrito radicado con el No. 14-32964-33-1 del 9 de noviembre de 20154 a citarlo a rendir declaracién
en audiencia virtual, la cual se practic6 el 21 de enero de 2016. En el transcurso de dicha audiencia
se hicieron requerimientos de informacién, que fue allegada a esta SUPERINTENDENCIA el 26 y 27
de enero del mismo afo.

DECIMO TERCERO: Que de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 62 y 63 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, se ordenaron visitas de inspeccion administrativa al intermediario de seguros
y las empresas aseguradoras que expidieron las pélizas de garantia de seriedad de las ofertas
presentadas por PROYECTAR y DESARROLLAMOS en el proceso MC-LP-031-2013.

Tabla No. 2: Credenciales y sujetos a visitar

CREDENCIAL No. SUJETO A VISITAR
14-32964-45 SU POLIZA DE SEGURO ASESORES LTDA.
14-32964-46 SEGUROS DEL ESTADO SUCURSAL CALI
14-32964-47 LIBERTY SEGUROS SUCURSAL CAL!|

Fuente: Elaboracién SUPERINTENDENCIA de informacién obrante a folios 1246 a 1273 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

DECIMO CUARTO: Que una vez analizada la informacién acopiada por este Despacho durante las
actuaciones administrativas mencionadas en los acapites anteriores, esta Delegatura pudo
evidenciar la existencia de posibles practicas restrictivas de la competencia por parte de
PROYECTAR y DESARROLLAMOS, proponentes del Grupo No. 2 del proceso MC-LP-031-2013
que adelantdé MINCULTURA. Lo anterior, en razén a que presuntamente no hubo una participacién
individual y competitiva por parte de dichos agentes de mercado, ya que se encontré un documento
de PROYECTAR en la oferta de DESARROLLAMOS vy viceversa y ademas porque presentaron sus
ofertas con similitudes en forma y estructura, posiblemente por el hecho de compartir empleados e
instalaciones administrativas al momento de elaborar las propuestas. De igual forma, se evidencié
que las podlizas de seguro de las ofertas tuvieron el mismo intermediario de seguros y fueron
expedidas el mismo dia.

Con el fin de exponer los indicios por los cuales se considera la existencia de vulneraciones de las
normas que rigen la libre competencia por parte de los oferentes PROYECTAR vy
DESARROLLAMOS, se procedera a analizar el proceso de seleccidon en cuestion y la participacién
de estos en el mismo.

14.1. Hitos del proceso MC-LP-031-2013.

Evaluada por esta Delegatura la informacion que obra en el SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACION PUBLICA (en adelante “SECOP”), los hechos que enmarcaron la licitacién publica
que adelanté MINCULTURA son los siguientes:

» El objeto del proceso consisti6 en "CONTRATAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE AJUSTE, LA REPARACION O REHABILITACION Y
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INFRAESTRUCTURAS DE CARACTER CULTURAL

2 Folio 1006 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
3 Folio 1184 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

4 Folio 1185 y 1186 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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AFECTADAS POR EL FENOMENO DE LA NINA 2010-2011, EN EL MARCO DEL
PROYECTO “ESPACIOS DE VIDA” UBICADAS EN LOS MUNICIPIOS DE PUERTO
TRIUNFO Y DAGUA”, para lo cual MINCULTURA asigné un presupuesto total de MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.932.795.299) y, especificamente
para el Grupo No. 2, asigné un presupuesto de MIL CIENTO QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE
($1.115.461.536).

Tabla No. 3: Presupuesto Grupo No. 2 proceso MC-LP-031-2013
GRUPO DEPARTAMENTO MUNICIPIO TIPO DE INMUEBLE PRESUPUESTO
2 VALLE DEL CAUCA DAGUA CASADE LACULTURA | $1.115.461.536

Fuente: Elaboracién SUPERINTENDENCIA de informacion obrante a folios 835 a 838 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

e El 26 de noviembre de 2013, MINCULTURA publico el aviso de convocatoria publica, los
estudios previos y el proyecto de pliego de condiciones del proceso.

e Mediante la Resolucién No. 3877 del 10 de diciembre de 2013, MINCULTURA ordend la
apertura del proceso y la publicaciéon del pliego definitivo de condiciones en el que se determin6
que la calificacion de las ofertas econémicas habilitadas se llevaria a cabo a partir de la siguiente
metodologia:

Imagen No. 1. Metodologia de calificacion de las propuestas econémicas
« Una sola propuesta habilitada.

En el evento en que haya sok: una prop ta HABILITADA en los criterios habilitantes, se verificara ef
cumplimiento de las condiciones establecidas y si cumple con ellas, se le asignara el maximo puntaie
estipulado.

« Dos propuestas habilitadas.
£n el evento que solo haya dos propuestas habilitadas, el orden de elegibiidad en el aspecto econdmico se
deﬁmré medlan’(e la aplicacion de la formula correspondiente a ia Media Ammbnica, conforme a fa fonmula y
di tipulado en el presente pliego de condiciones previa verificacion de las condiciones

wtableadas

» Tres o mas propuestas habilitadas.

Para la evaluacion econbmica de las ofertas, se contempian tres formulas y se escogeréa entre ellas cual se
aplicara, ef dia y hora fijados para la apertura del Sobre No. 2.

Las balotas tendran impreso el nimero de la férmula asignado a cada una de ellas asi:

No. 1 Media Geométrica.
No. 2: Media Amoénica.
No. 3: Mediana.

Para este fin se observaré el siguiente procedimiento:

1. Los representantes legales de los oferentes habilitados o sus delegados, determinaran cual sera en
orden de salida {primera, segunda o tercera) de la balota valida para ia aplicacion de la formula, designaran a
uno de ellos para que proceda a sacar la(s) balota(s) respectiva(s). En ¢aso de no encontrarse presente
ningGn proponente habilitado, su representante legal o delegados para el sorteo de las balotas, estos seran
sustituidos por e funcionario designado por fa Oficina de Control Interno del Ministerio. De lo anterior se
dejara constancia en el acta de la diligencia.

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con informacion del proceso.

e El término para presentar las propuestas finalizé el 20 de diciembre de 2013 y de acuerdo con el
registro de entrega y el acta de cierre de presentacion, se entregaron las siguientes ofertas para
el Grupo No. 2:

Tabla No. 4: Ofertas presentadas grupo No. 2 en audiencia de cierre proceso MC-LP-031-2013.
PROPONENTES GRUPO 2
_ CONSORCIO TL FUREL 2013

CONSORCIO GALEZ — DAGUA
CONSORCIO URBANO CULTURAL
CONSORCIO PORVENIR 2014
CONSORCIO CASA DE LA CULTURA
UNION TEMPORAL A & E

Fuente: Elaboracién SUPERINTENDENCIA de informacion obrante a folios 835 a 838 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

4
5
6
7
8

e EI 27 de diciembre de 2013, MINCULTURA publico en el SECOP el informe de evaluacion
preliminar del proceso y, una vez se surti6 el término de traslado, definié los oferentes
habilitados en el Grupo No. 2 de la siguiente manera:

Tabla No. 5 Proponentes habilitados dentro del proceso MC-LP-031-2013

PROPONENTES CONDICION
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CONSORCIO TL FUREL 2013 HABILITADO
DESARROLLAMOS HABILITADO
PROYECTAR HABILITADO
CONSORCIO GALEZ - DAGUA RECHAZADO
CONSORCIO URBANO CULTURAL RECHAZADO
CONSORCIO PORVENIR 2014 RECHAZADO
CONSORCIO CASA DE LA CULTURA RECHAZADO
UNION TEMPORAL A & E RECHAZADO
Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA de informacion obrante a folios 835 a 838 del Cuaderno Publico No. 4 del
Expediente.

e EI 31 de enero de 2014, respecto del Grupo No. 2, se procedié en audiencia publica a seguir la
metodologia establecida en el pliego de condiciones y en la misma se determiné como
mecanismo de adjudicacion la mediana y la inclusion de cero veces el presupuesto oficial.

Las ofertas econémicas de todos los participantes debian presentar un valor total no superior al
100% ni inferior al 90% del presupuesto oficial, por lo cual se asigné el puntaje a cada una de
ellas y se determino el siguiente orden:

Tabla No. 6: Ofertas seleccionadas

ORDEN DE PRESENTACION

DE LA OFERTA PROPONENTE PUNTAJE VALOR OFERTA
1 PROYECTAR 600 $1.100.843.406,00
2 1 FUREL 2013 596,28 $1.107.661.646,00
3 2 DESARROLLAMOS 594,12 $1.090.069.124,00
Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA de informacién obrante a folios 835 a 838 del Cuademo Publico No. 4 del
Expediente.

e Mediante Resolucién No. 0458 del 24 de febrero de 2014, MINCULTURA adjudicé el Grupo No.
2 del proceso MC-LP-031-2013, a PROYECTAR por un valor de $1.100.843.406 incluido IVA.

e EI5 de marzo de 2014, se suscribié el contrato de obra No. 0944 de 2014 entre ENZO RAFAEL
ARIZA AYALA, en representacion de MINCULTURA y HENRY LOSADA VELEZ, representante
legal de PROYECTAR, en el cual se establecié un plazo de ejecuciéon del contrato de cinco (5)
meses contados a partir de la firma del acta de iniciacién la cual fue suscrita el 5 de marzo de
2014.

14.2. Del andlisis realizado de las propuestas presentadas por PROYECTAR vy
DESARROLLAMOS.

De la informacién suministrada por MINCULTURAS, esta Delegatura evidencid un posible acuerdo
colusorio celebrado entre PROYECTAR y DESARROLLAMOS, conforme a los siguientes indicios:

14.21 De los documentos que integran las propuestas presentadas por los proponentes
sefalados en la queja.

e En referencia a los oficios de titulo “Certificacion de Pymes” allegados al proceso MC-LP-031-
2013, se observod que el documento presentado por PROYECTAR correspondia a la certificacion
de DESARROLLAMOS vy, el entregado por DESARROLLAMOS, a PROYECTAR.

Imagen No.2: En la izquierda oficio de PROYECTAR y en la derecha oficio de DESARROLLAMOS.

5 Folios 137 a 340 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del Expediente.
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Fuente: Elaboracién SUPERINTENDENCIA de la informacion obrante a folios 217 y 337 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del
Expediente.

De la imagen se desprende que hubo un cruce de certificaciones de Pymes entre los agentes de
mercado sefialados en la queja, que prestan mérito para atribuir un posible obrar conjunto y
mancomunado, que aparentemente denota que hubo un solo equipo o grupo en la elaboracién de
las dos propuestas.

Adicionalmente, se destaca que los dos agentes econdmicos tengan el mismo revisor fiscal ya que, a
pesar de no existir una restricciéon legal que impida que un revisor fiscal preste sus servicios
profesionales en mas de una empresa, este hecho en conjunto con las demas pruebas apreciadas
hasta este punto refleja que PROYECTAR y DESARROLLAMOS podrian haber actuado en un
esquema colaborativo. Al respecto, esta SUPERINTENDENCIA ha sefalado:

“De lo anterior se desprende que si bien es claro que un revisor fiscal puede ejercer sus funciones en
varias empresas de manera simultanea o en varias empresas a lo largo del tiempo, no es ajeno a
esta Delegatura, el hecho de que dicho personal podria tener injerencia en decisiones que tomen los
representantes legales, miembros de junta y demas personas con poder decisorio al interior de la
empresa, para la toma de decisiones respecto de los cupos de crédito, mecanismos de financiacién y
otros similares que permitieran apalancar los proyectos a los que se presentaban.”

¢ Respecto de los indices presentados en las propuestas de los proponentes mencionados en la
qgueja, se evidencio:

Imagen No. 3 indices de las propuestas presentadas por PROYECTAR y DESARROLLAMOS en el proceso MC-LP-
031-2013.
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Fuente: Informacién obrante a folios 138 y 219 de los Cuadernos Publicos No. 1 y 2 del Expediente.

8 Resolucion No. 61497 de 2012, Radicado No. 11-1329.
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De la anterior imagen se advierte, que PROYECTAR y DESARROLLAMOS ordenaron de igual
forma la presentacién de los documentos en los indices y utilizaron el mismo tipo de vifietas
respecto de la ponderacion de calidad del Grupo No. 2. Lo anterior, a pesar de que
MINCULTURA no definié un formato o anexo que estableciera un orden, sino que se limité a
sefialar unos requisitos y condiciones minimas de informacion que debian incluirse en las
propuestas.

e Respecto de los certificados de existencia y representacion legal aportados por PROYECTAR y
DESARROLLAMOS, se encontraron las siguientes similitudes:

Imagen No. 4 Certificados de existencia y representacion Iegal de PROYECTAR y DESARROLLAMOS.
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Fuente: Informacién obrante a folios 159 a 161 y 243 a 245 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del Expediente.

De los dos (2) certificados se desprende que (i) presentan identidad en la fecha de expedicién,
(i) tienen horas de expedicidén simultaneas y (iii) presentan niumeros de documento que difieren
solo en sus dos ultimos digitos, asi: PROYECTAR No. 20130668982 y DESARROLLAMOS No.
20130668979.

s Respecto de los certificados de responsabilidad fiscal, antecedentes judiciales y disciplinarios
presentados por PROYECTAR y DESARROLLAMOS, se encontro:

Tabla No. 7 Certificados de responsabilidad fiscal de PROYECTAR y DESARROLLAMOS.
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES NOMBRE HORA FECHA

16531113852013 PROYECTAR 8001192144 16:38:11 18/12/2013
16563569172013 DESARROLLAMOS | 8002545391 16:39:53 18/12/2013
Fuente: informacién obrante a folios 168 y 252 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del Expediente.

Tabla No. 8 Certificados de antecedentes judiciales presentados por DESARROLLAMOS y PROYECTAR.
NOMBRE REPRESENTANTE LEGAL CEDULA HORA FECHA
HENRY LOZADA VELEZ PROYECTAR 14999573 | 16:47:51 18/12/2013

DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO DESARROLLAMOS 16825105 | 16:48:40 18/12/2013
Fuente: informacién obrante a folios 172 y 257 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del Expediente.

Tabla No. 9 Certificados de antecedentes disciplinarios presentados por DESARROLLAMOS y PROYECTAR.

OMBR DULA O ORA A
PROYECTAR 8001192144 16:53:37 18/12/2013
HENRY LOZADA VELEZ 14999573 16:55:55 18/12/2013
DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO 16825105 16:57:10 18/12/2013
DESARROLLAMOS 8002545391 16:58:35 18/12/2013

Fuente: Informacién obrante a folios 170 a 171 y 254 a 255 de los Cuadernos Publicos No. 1y 2 del Expediente.

De las anteriores tablas, se desprende que los diversos certificados mencionados fueron obtenidos
en un mismo momento para ambos proponentes, al tener los documentos un registro de expedicion
correspondiente a la misma fecha y con intervalos de uno (1) a cinco (5) minutos.

Los hechos hasta aqui descritos, se encuentran comprendidos dentro de lo que se describe el
numeral 6.2 de la “Guia practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de contratacion
estatal’’, que a su tenor literal sefala:

“Similitud de forma y formatos: cuando la entidad contratante no provee los formatos a utilizar o
la estructura para la presentacioén de la propuesta, resulta sospechoso que se utilicen formatos
idénticos o muy similares en dos o mas propuestas. De igual forma, resulta extrafio que dos o mas

7 Consultada en: http://issuu.com/quioscosic/docs/6._final_guia_practica_acuerdos_col.
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propuestas presenten una estructura de texto, contenido y aplicacion de colores y tipografia idéntica
o altamente similar.”

e Adicionalmente, una vez examinadas las pdlizas de seguro de PROYECTAR vy
DESARROLLAMOS, se evidenciaron las siguientes similitudes:

Tabla No. 10 Similitudes Garantia de Seriedad de las Propuestas
NUMERO FECHA DE

TIPO DE GARANTIA ASEGURADORA
Garantia de Seriedad de LIBERTY

SUCURSAL INTERMEDIARIO
AGENCIA JUAN CARLOS

DE POLIZA  EXPEDICION

PROYECTAR SEGUROS SA | 2289702 18-12-2013 CALI RAMIREZ PERLAZA
Garantia de Seriedad de SEGUROS DEL 45-44- 18-12-2013 AGENCIA JUAN CARLOS
DESARROLLAMOS ESTADO SA. | 101046621 12 CALI RAMIREZ PERLAZA

Fuente: Informacién obrante a folios 153 a 157 y 234 a 241 de los Cuadernos Publicos No. 1 y 2 del Expediente.

Es pertinente aclarar, que JUAN CARLOS RAMIREZ PERLAZA es el representante legal de SU
POLIZA DE SEGUROS ASESORES LTDA. (en adelante “SU POLIZA DE SEGUROS"),
empresa a la cual le fueron solicitadas mediante correo electrénico la expedicion de las Polizas
de Seriedad de las Propuestas de PROYECTAR y DESARROLLAMOS. En efecto, en el curso
de las visitas administrativas practicadas el 24 y 25 de abril de 2014, esta Delegatura encontro:

¢ En la inspecciéon del equipo de computo de DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO, representante
legal de DESARROLLAMOS, el cual fue obtenido con su previa autorizacion, se hallé que el
dominio pertenecia a “PROYINSA" abreviatura que identifica a PROYECTAR INGENIERIA
S.AS.

Imagen No. 5: Documento obienido en inspeccidn al equipo de computo de DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO.

Cosputer Audit :: 4/24/2014 1:20:01 PH

bystem Overview

| Item | value |

Coaputer Nawe DLOCANPO
Domain Name PROYINSA

Roles workstation, Server, potential Browser, Master Browser
Description

QOperating System uicrosoft windows 7 Professional 64-bit

Manufacturer 2ell Inc,

Model Latitude E5430 non-vPro

Serial number GNBSPXL

Asset Ta
Number of Processors | 1

Processor Description Intel(k) Core{T) i5-3230M CPU & 2.60GHZ
Total Memory

Total Hard Drive 1397(3

bisplay @ronitor. inf ,%pnpmanitor. devicedescX; Generic PP Monitor, 13.9" (3l x 17cm)

BIOS version DELL - 1072000 BROM HBA S10T 6CHO v15.0.12 BRCH MBA Slot 0C00 vi5.0.12 BIOS Date: 05/20/13 15:12:17 ver: A11.00
user Account DIEGH OCAMPO

System uptime 1 Bays, 1 Hours, 53 Minutes

Local Time 2014-04-24 13:19:38

Fuente: Informacidn obrante a folio 995 del Cuaderno Pdblico No. 5 del Expediente

¢ Que en inspeccion a la cuenta de correo electronico “rsolarte@proyinsa.com”, autorizada por
HENRY LOZADA VELEZ, representante legal de PROYECTAR, se encontraron una serie de
correos electronicos mediante los cuales uno de los empleados, RUBEN DARIO SOLARTE
BUITRAGO (i) ordené al intermediario de seguros SU POLIZA DE SEGURO, la expediciéon de
las Pdlizas de Seriedad de las Propuestas de PROYECTAR y DESARROLLAMOS, (i) requiri6 a
AURA MARIA REYES TORRES la expedicion de los certificados de pago de aportes y mipyme
de las dos empresas vy (iii) envié informacién financiera de PROYECTAR y DESARROLLAMOS
a un tercero.

Imagen No. 6: Correo en el cual se solicité la expedicion de las Pélizas de Seguridad de las Propuestas de
PROYECTAR y DESARROLLAMOS.
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Fuente: Informacién obrante a folio 925 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente

Imagen No. 7: Correo en el que se requiere a AURA MARIA REYES TORRES la expedicién de los certificados de pago
de aportes y Mipyme de PROYECTAR y DESARROLLAMOS.
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Fuente: Informacion obrante a folio 925 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

Imagen No. 8: Co 1 que se envia informacién de
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Fuente: Informacién obrante a folio 925 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente

» Respecto de los contratos laborales solicitados en visita administrativa, se encontré que AURA
MARIA REYES TORRES, contadora de los dos proponentes sefialados en la queja, aporté un
contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio en el cual figuraba como su
empleador PROYECTAR?, o que permite presumir que aquella no tenia vinculacién laboral con
DESARROLLAMOS, para quien también ejercia labores. Por lo anterior, para esta Delegatura
resulta sospechoso que dos proponentes que se reputan independientes tengan la misma
contadora y que sea PROYECTAR el que paga por el servicio que le presta a las dos empresas.

14.3. De las declaraciones rendidas en la etapa preliminar.

8 Folio 1005 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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Con el fin de esclarecer los hechos objeto de investigacion, en curso de las visitas administrativas
realizadas en las instalaciones de PROYECTAR y DESARROLLAMOS, se tomo la declaracion de
RUBEN DARIO SOLARTE BUITRAGO y de YAMILETH OJEDA SOLARTE empleados del area de
licitaciones de PROYECTAR, de las cuales se extraen los siguientes apartes:

e RUBEN DARIO SOLARTE BUITRAGO, Jefe de Licitaciones de PROYECTAR:

“DESPACHO: ;Quién descargd los certificados de antecedentes judiciales de Henry Losada?
RDSB: Yo los descargué.

DESPACHO: ;Quién descargé los certificados de DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO?
RDSB: Yo también.

DESPACHO: ;Esa situacién también se presenté con el certificado de responsabilidad fiscal?
RDSB: Si también, correcto.

DESPACHO: ;Compartic DESARROLLAMOS informacion de la elaboracién de las propuestas con
PROYECTAR, o viceversa?

RDSB: Si, correcto.
DESPACHO: ;Qué tipo de informacién?

RDSB: Los documentos que tenemos paralelos, por efemplo, los antecedentes judiciales, penales,
los boletines fiscales y la parte de mi pyme.

DESPACHO: Indique a este despacho si hubo cruce de informacion o formatos entre PROYECTAR y
DESARROLLAMOS, en la elaboracién de las propuestas que estas empresas presentaron en el
proceso MC-LP-031 de 2013 DAGUA.

RDSB: Pues formatos los que se expiden por internet, se le expidieron a PROYECTAR y a
DESARROLLAMOS. Y en la parte econdémica, que yo sepa no hubo comunicacion.

[.]

DESPACHO: Sabe usted, ;qué funcionarios o empleados de PROYECTAR también desemperian
funciones para DESARROLLAMOS?

RDSB: Pues compartidos sé que es el mensajero, la_secretaria y YAMILETH del area de
costos y presupuesto, apoya.” (Subrayado y destacado fuera del texto).

¢ YAMILETH OJEDA SOLARTE, Ingeniera de Control de Presupuesto de PROYECTAR:

‘DESPACHO: Explique a este despacho, ¢;cuéles son las funciones de su cargo?

YAMILETH: Béasicamente es revisar y elaborar las propuestas econémicas cuando hay licitaciones,
cuando se requiere hacer algun presupuesto y hacer el control cuando vamos a ejecutar la obra, o el
control de costo de las obras.

[..]

DESPACHO: ;Quiénes participaron por parte de PROYECTAR, en la elaboracién de la propuesta
en el Proceso de Licitacion No. MC-LP-031 de 2013 DAGUA?

YAMILETH: Yo me encargo de la parte econdmica, ya lo que son los documentos pues lo maneja la
persona encargada que es el ingeniero RUBEN DARIO, que se encarga de lo que es el papeleo,
pdlizas y todo ese rollo.

DESPACHO: Tiene conocimiento usted, ¢;por qué la propuesta de DESARROLLAMOS y
PROYECTAR presentan el mismo indice, 0 sea, esté elaborada y presentada en el mismo orden?

9 Folios 925 y 926 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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YAMILETH: Puede presentarse porque, digamos que en varias ocasiones, la persona que arma
las propuestas también le ayuda a armar las propuestas de DESARROLLAMOS.

DESPACHO: ;Quién es el encargado de armar las propuestas?

YAMILETH: El ingeniero RUBEN DARIO. Nosotros manejamos aqui muchas propuestas en
consorcio con DESARROLLAMOS, y pues son empresas aparte, pero manejamos muchas
licitaciones estratégicamente, no solo con ella, sino con ofras empresas nos unimos estratégicamente
para presentar licitaciones.

DESPACHO: Puede explicar a este Despacho, ;quiénes son los socios habituales de
PROYECTAR?

YAMILETH: Tenemos un socio que se llama LP HABITAT, nos hemos presentado en consorcio con

DESARROLLAMOS, hay personas naturales con las que también uno se presenta, el ingeniero
NESTOR RAMIREZ.

[.1]

DESPACHO: ;Qué funciones desempefa usted para DESARROLLAMOS?

YAMILETH: Funciones como fal no. Pero si en_alqunos casos le ayudo en las propuestas
econdémicas, digamos en la parte civil, si la propuesta es eléctrica o tiene su parte eléctrica

eso lo elabora el ingeniero DIEGO LUIS, y él si me pide asesoria muchas veces en la parte
civil.”™® (Subrayado y destacado fuera del texto).

De las declaraciones rendidas, se desprende que el Jefe de Licitaciones y la Ingeniera de Control de
Presupuesto de PROYECTAR participaron en la elaboracion de Ia propuesta de
DESARROLLAMOS. Lo anterior, resulta inexplicable para dos proponentes que se reputan
independientes y evidencia la posible existencia de una practica restrictiva de la competencia.

14.4. Analisis de las ofertas econdomicas presentadas por PROYECTAR y DESARROLLAMOS.

El pliego de condiciones del proceso MC-LP-031-2013 en el Anexo No. 11 incluyé 333 items
exigidos por MINCULTURA, respecto de los cuales se calculdé la diferencia existente entre los
precios unitarios presentados por PROYECTAR y DESARROLLAMOS en cada item. Estas
diferencias se muestran en el siguiente grafico.

Grafico No.1 Diferencias en precios por item entre PROYECTAR y DESARROLLAMOS
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Diferencia en Precios Unitarios

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en los documentos del proceso.

Resulta particularmente llamativo que en 31 de los 333 items exigidos, se encontraron precios
idénticos entre las ofertas presentadas por PROYECTAR y DESARROLLAMOS, al tiempo que se
observaron diferencias que se repiten en magnitud y frecuencia en grupos considerables de los
items exigidos.

10 Folios 925 y 926 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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Estas diferencias, a juicio de la Delegatura, parecieran corresponder a un patron deliberadamente
planificado dentro del proceso de contratacién, en lugar de, como ocurriria segln las reglas de la
experiencia en un proceso de ofertas independientes (cuyos costos serian disimiles), a una dinamica
de competencia entre oferentes.

Por lo tanto, esta Delegatura considera que en este punto también existe mérito suficiente para
iniciar una investigacion por practicas restrictivas de la competencia por consideracién del grado de
coordinaciéon en la determinacién de los valores de cada item en las ofertas econémicas de
PROYECTAR y DESARROLLAMOS vy, por ello, es probable que las propuestas hayan sido
elaboradas de manera conjunta con el fin de aumentar las posibilidades de adjudicacién para alguno
de los dos proponentes.

DECIMO QUINTO: Que por todo lo expuesto en el presente acto administrativo y, con base en el
analisis de la informacién recaudada en desarrollo de la actuaciéon administrativa, esta Delegatura
considera que existen elementos de prueba suficientes para imputar la posible realizacion de
conductas anticompetitivas y mérito suficiente para iniciar una investigacion formal y formular pliego
de cargos.

15.1. De las conductas anticompetitivas presuntamente realizadas.

De la descripcion de los hechos encontrados en la etapa de averiguacion preliminar, asi como de las
pruebas acopiadas en la misma, es posible establecer la presunta realizacién de conductas
anticompetitivas a través de la estructuracion estratégica de ofertas de proponentes singulares que
buscaron falsear la libre competencia en el proceso MC-LP-031-2013.

Asi, debera investigarse la posible realizacién de acuerdos anticompetitivos en la modalidad de
colusién en procesos de seleccidn contractual, previstos en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 y la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Asi mismo, se habra de investigar
la responsabilidad atribuible a las personas que, vinculadas con los infractores, pudieron haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas endilgadas y establecer su
grado de responsabilidad de conformidad con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

15.1.1. La prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el articulo 46
del Decreto 2153 de 1992.

La denominada prohibicién general, consignada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959"", modificado
por el articulo 1 del Decreto 3307 de 19632, dispone:

“Quedan prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que directa o indirectamente tengan por objeto
limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos,
mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar
precios inequitativos”. (Subraya y destacado fuera del texto)

En el presente caso, la norma incorpora la prohibicion expresa de toda clase de practicas y
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia con observancia de los
comportamientos que puedan llegar a desplegar los agentes que participan en el mercado o, en
general, todos los comportamientos que sin tener el propdsito explicito de afectar la libre
competencia, se conviertan en conductas idéneas y apropiadas para limitar la libre competencia por
su naturaleza y/o caracteristicas's.

De este modo, la Delegatura encontré que, en el presente caso, pudo existir una practica que limitd
la libre competencia, toda vez que los agentes de mercado involucrados se presentaron en el mismo
proceso de seleccion contractual como dos agentes auténomos cuando presuntamente no habia
participacion individual y competitiva por parte de dichos agentes de mercado.

1 Ley 155 de 1959: “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre précticas comerciales restrictivas”

12 Decreto 3307 de 1963: “Por el cual se toman medidas sobre monopolios y precios”.

'3 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 69518 de 2014, por la cual se abre una investigacién y se formula pliego
de cargos en contra de PRODUCTOS FAMILIA S.A., COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.S, PAPELES NACIONALES S.A.,
entre otros.
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Por lo anterior, se considera que en el proceso MC-LP-031-2013 adelantado por MINCULTURA, las

siguientes empresas pudieron haber actuado en contra de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959:

Tabla No.11: Presuntos infractores de la clausula general en el proceso MC-LP-031-2013
DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA.

PROYECTAR INGENIERIA S.A.S.
Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA de informacidn obrante del Expediente.

15.2. Colusién en procesos de seleccion contractual.

El articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, define el acuerdo como todo contrato, convenio,
concertacion, practica concertada o paralela entre dos 0 mas empresas. En este sentido, un acuerdo
implica la existencia de unos hechos que permitan colegir un comportamiento consecuente de
agrupacion de objetivos y finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacién conjunta y
mancomunada.

Por su parte, el articulo 47 del decreto citado hace una descripcion de forma enunciativa y no
taxativa de las modalidades de acuerdos contrarios a la libre competencia, en el que se precisa que
pueden ser anticompetitivos por si mismos o por sus efectos, siempre que prevengan, restrinjan o
distorsionen la libre competencia

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, establecié como restrictivos de la
competencia aquellos acuerdos “(...) que tenga por objeto la colusion en las licitaciones o concursos
o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fijacién de términos de las propuestas.”

La anterior disposicion, describe dos tipos de conductas anticompetitivas. En primer lugar, considera
anticompetitivo y reprochable todo acuerdo que “tenga por objeto” la colusion en las licitaciones o
concursos. En segundo lugar, se considera contrario de la libre competencia, aquel acuerdo que
tenga por efecto i) la distribucion de adjudicaciones de contratos, ii) distribucién de concursos o iii) la
fijaciéon de términos de las propuestas.

15.3 Posibles sanciones para las personas PROYECTAR INGENIERIA S.AS. vy
DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, a los infractores que se les
demuestre la realizacidén de conductas contrarias a la libre competencia, podran ser sancionados con
multas hasta de cien mil salarios minimos legales mensuales vigentes (100.000 SMLMV) o, si resulta
ser mayor, hasta el 150% de la utilidad derivada de la conducta.

15.4. De la responsabilidad de las personas vinculadas con los presuntos infractores por la
colaboracion, facilitacion, autorizaciéon, ejecuciéon o tolerancia de las conductas
anticompetitivas.

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio, imponer multas
hasta por el equivalente de dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes (2.000 SMLMV), a
cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las
normas sobre proteccién de la competencia y competencia desleal. Las normas referidas, permiten
determinar que la responsabilidad personal que se encuentra establecida en cabeza de las personas

4 Articulo 25: Monto de las multas a personas juridicas. El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992
quedarj asi:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas la omisién en acatar en
debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de garantias, imponer, por cada
violacion y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por
parte del infractor. {...)".
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naturales, puede originarse en un hecho positivo, es decir, una manifestacion externa del sujeto asi
como en un hecho negativo mediante un comportamiento omisivo del agente presuntamente
implicado en la conducta anticompetitiva.

Por lo tanto, se encuentra que las siguientes personas podrian ser sancionadas conforme con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, en caso de demostrase su participacion en las conductas anticompetitivas
sefialadas:

15.4.1. HENRY LOZADA VELEZ identificado con C.C. No. 14.999.573, por su participacién como
representante legal de DESARROLLAMOS toda vez que, en razén de las facultades directivas de su
cargo, tuvo la posibilidad de decidir sobre los lineamientos de la empresa para presentarse
presuntamente en forma conjunta y mancomunada con PROYECTAR al proceso MC-LP-031-2013.

Asi mismo, permitid6 que sus empleados estuvieran al servicio y trabajaran para PROYECTAR y
DESARROLLAMOS, con el fin de conseguir presuntamente la adjudicacion a alguna de las dos
empresas del proceso que se adelanté en MINCULTURA. Lo anterior, tal como qued6 demostrado
con los dos testimonios de sus subordinados, que permitieron establecer una relacién laboral con las
dos empresas sefialadas en la queja y su actuacién en la elaboracién de las propuestas presentadas
en el proceso MC-LP-031-2013.

15.4.2. DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO identificado con C.C. No. 16.825.105, por su participacion
como representante legal de DESARROLLAMOS toda vez que, en razédn de las facultades directivas
de su cargo, tuvo la posibilidad de decidir sobre los lineamientos de la empresa para presentarse
presuntamente en forma conjunta y mancomunada con PROYECTAR al proceso MC-LP-031-2013.

15.4.3. RUBEN DARIO SOLARTE BUITRAGO, identificado con C.C. No. 94.317.041, por su
participacion en la obtencién de los documentos de las propuestas de PROYECTAR vy

DESARROLLAMOS, hecho que fue confirmado por él mismo en declaracién ante esta
SUPERINTENDENCIA.

15.5. De los mercados presuntamente afectados.

La definicion del mercado para los casos de colusiéon en procesos de seleccion contractual, difiere de
la definicidn geografica y de producto que se utiliza en otros tipos de practicas restrictivas de la
competencia.

En efecto, el mercado para los casos de colusién nace de la interaccién entre la demanda
representada en la necesidad que tiene la entidad contratante y que la lleva a actuar como
comprador en busca de ofrecimientos en las mejores condiciones para satisfacerla y la oferta de
bienes y servicios de los agentes econdémicos conocidos como proponentes que pretenden ser
adjudicatarios del proceso.

Las condiciones especiales de este mercado lo caracterizan como: i) temporal por cuanto nace con
la intencién de la entidad contratante y finaliza con la terminaciéon anormal del proceso de seleccion o
con la liquidacién del contrato en que deviene ii) excluyente por cuanto una vez definido no resulta
procedente la inclusion de nuevos agentes al mismo (barrera a la entrada), excluyendo de esta forma
cualquier futura competencia por la adjudicacién del contrato y, por Ultimo, es iiij) independiente por
cuanto el escenario de contienda que se genera es ajeno a los demas mercados en los que los
agentes participantes pueden competir.

En estos términos, el mercado presuntamente afectado es el proceso de selecciéon contractual
adelantado por MINCULTURA e identificado con el No. MC-LP-031-2013 y en el cual presentaron
propuesta los investigados.

DECIMO SEXTO: Que con fundamento en lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009% y el
Decreto 1523 de 2015 las personas vinculadas por medio del presente acto administrativo, cuentan
con la posibilidad de acceder a los beneficios por colaboracion previstos en dichas normas.

5 ARTICULO 14. Beneficios por colaboracién con la autoridad. La Superintendencia de Industria y Comercio podra conceder
beneficios a las personas naturales o juridicas que hubieren participado en una conducta que viole las normas de proteccion a la
competencia, en caso de que informen a la autoridad de competencia acerca de la existencia de dicha conducta y/o colaboren con fa
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En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO 1: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS para determinar si
las siguientes personas juridicas actuaron en contra de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de

19589 y en el numeral 9 articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en el proceso de seleccién nimero
MC-LP-031 de 2013. ‘

PROPONENTE NIT
DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA. 800.254.539-1
PROYECTAR INGENIERIA S.A.S. 800.119.214-4

ARTICULO 2: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS para determinar si
las siguientes personas actuaron en contra de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en el proceso
adelantado por MINCULTURA, identificado con el numero MC-LP-031-2013.

PERSONA NATURAL IDENTIFICACION
DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO / Representante Legal 16.825.105
de DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA. S
HENRY LOSADA VELEZ / Representante Legal de 14.999.573
PROYECTAR INGENIERIA S.A.S. T
RUBEN DARIO SOLARTE BUITRAGO / Ingeniero de 94 317.041
Proyectos de PROYECTAR INGENIERIA S.A.S. T

ARTICULO 3: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a los investigados;
entregandoles copia de la misma para que dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente acto, rindan descargos y soliciten o aporten las pruebas que pretendan
hacer valer dentro de la investigacion.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la comunicacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero
fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
anexo copia integra del Acto Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012.

ARTICULO 4: ORDENAR la publicacién de la presente resolucion de apertura de investigacion
y de pliego de cargos, en la Pagina Web de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, el cual
modificé el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 157
del Decreto 19 de 2012, el cual modificé el inciso primero del articulo 19 de Ley 1340 de 2009, con el
fin que dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la fecha de publicacion intervengan los
competidores, consumidores o en general, aquel que acredite un interés directo e individual en la
investigacion, para que aporte las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO 5: ORDENAR a los investigados que, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente acto administrativo, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por articulo 156 el Decreto 019 de 2012 la publicacion del siguiente texto en un diario de
amplia circulacién regional o nacional:

“Se 1gO£rg wu&? Superintendencia de Industria y Comercio, Mediante Resolucion
No. 2016 abrid investigacion y formuld pliego de cargos en contra
de PROYECTAR INGENIERIA S.A.S. y DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA., por presuntas
infracciones al régimen de proteccion de la competencia (Articulo 1 de la Ley 155 de 1959, numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y numeral 15 del Articulo 4 del Decreto 21563 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009), por su actuar en el proceso de
seleccion MC-LP-031-2013 adelantado por MINCULTURA.

entrega de informacién y de pruebas, incluida la identificacién de los demas participantes, aun cuando la autoridad de competencia ya
se encuentre adelantando la correspondiente actuacion.
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Asi mismo, a través de dicha Resolucion se abrio investigacion y se formulo pliego de cargos en
contra de HENRY LOZADA VELEZ, DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO y RUBEN DARIO SOLARTE
BUITRAGO por presuntamente actuar en contra de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009 modificado por el
articulo 157 del Decreto 09 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquél que
acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la publicacion de la apertura de la investigacion en la pagina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio, podrén intervenir aportando las consideraciones y pruebas
gue pretenda hacer valer, al expediente radicado con el nimero 14-32964, el cual reposa en la
Superintendencia de Industria y Comercio.”

ARTICULO 6: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al MINISTERIO DE
CULTURA en su condicién de denunciante.

ARTICULO 7;: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para lo de su competencia, y en principio por la posible comision de lo dispuesto en
el articulo 410A del Cédigo Penal.

ARTICULO 8: En contra de la decisién contenida en el presente acto administrativo no procede
recurso alguno, en los términos del articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concordante con el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 70 Uu zms

El Superintendente Delegado para la Protecciéon de la Competencia,

Elaboré: LM. /J.R.
Revisé: L.J.C.S
Aprobé: J.E.S.M

Notificaciones: ‘
HENRY LOSADA VELEZ
C.C. No. 14.999.573

DIEGO LUIS OCAMPO GIRALDO
C.C. No. 16.825.105

Carrera 4 No. 118 - 50, Cali — Valle del Cauca
| gerencia@desarrollamosingenieria.com

Carrera 100 No. 11 — 90, Cali — Valle del Cauca
recepcion@proyinsa.com

DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA.

NIT. 800.254.539-1

Carrera 100 No. 11 — 60 oficina 308, Cali — Valle del
Cauca

gerencia@desarrollamosingenieria.com

PROYECTAR INGENIERIA S.A.S.

NIT. 800.119.214-4

Carrera 100 No. 11 — 90 oficina 807, Cali — Valle del
Cauca

recepcion@proyinsa.com

RUBEN DARIO SOLARTE BUITRAGO

C.C. No. 94.317.041

Calle 62 #1B — 90 Blogque 34 apto. 301, Cali — Valle
del Cauca

rsolarte@proyinsa.com

Comunicaciones:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22B No. 52 - 01
Bogota D.C.

MINISTERIO DE CULTURA DE COLOMBIA
Carrera 8 No. 88 - 55
Bogota D.C.




