REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE GOMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NU

(@3%?@5?@ )

Por la cual sé.:_:res_u_eil\'le un recurso de apelacion

Radicacién N° 13 - 243651 ,
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA}PROTECQ@N-.DEL'CO'NSU'MIDCJR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Codigode
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1480 de 2011 y el numeral
. B del artlculo 11 dei Decreto 4886 de 2011 y, :

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de esta -
Superintendencia, en adelante la Direccion, expidié la Resolucién No. 103661 del 31 de diciembre
de 2015 mediante la cual impuso sancién pecuniaria a las sociedades que se describen a
continuacion, por viclacion de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011:

Investlgados - ' ' identificacion . -
LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. -LERIDA CDO S.A. EN | NIT. 800.229.736-9
LIQUIDACION JUDICIAL o
ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS SA ~ALSACIA CDO S.A. EN | NIT. 900.141.973-0
REORGANIZACION EMPRESARIAL - '
CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S. —CALAMAR CDO S.AS. EN | NIT: 811.033.664-4
REORGANIZACION EMPRESARIAL
VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA: DE OBRAS SAS-VIFASA NIT. 811.024.630-6

CDO S.A.8. EN REORGANIZACION. EMPRESARIAL
TablaNo. 1 .~

De igual forma, la DlreCCIon determino que las siguientes personas naturales incurrieron en-la -
responsabilidad prevista en el parrafo segundo del numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de
2011:

Investigados : , : _ Identificacion:

ALVARO VILLEGAS IVIORENO - C.C: No.533.186 "
ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS ‘ : C.C. No. 42.989.453 -
MARIA CECILIA POSADA GRISALES o | 'C.C. No. 21675842
PABLO VILLEGAS MESA. - l o e N C._C-. No. 71.638.167- ~
JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA _ ' ; e C.C:. No, 7_’0.035;062
T TablaNo 2 ; R ,_

SEGUNDO: Que mediante Resolucuon No. 862 del 20 de enero de 2016 se corrlglo la Resolucnon
No. 103661 de 31 de dlClembre de 2015 asi:

“(...) ARTICULO PRIMERO: CORREGIR el ARTICULO DECIMO de Ja Resolucion No. 103661 de

31 de diciembre. de-2015, en el sentido de precisar gue, para todos los efecios de Iey, el
considerando con base’en cual se ordena el desglose de documentos es el SEPTUAGESIMO .
QUINTO numeral . 75.2.6.2, sinique ello: implique modificacion alguna de fos z'ermmos Iegales
concedidos en ef acto administrativo objeto de correccion. . -
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ARTICULO SEGUNDO: CORREGIR ¢l denominado “ARTICULO NOVENOQ” de la Resolucién No.
103661 de 31 de diciembre de 2015, en el sentido de precisar que, para todos los efectos de ley,
se trata del ARTICULO DECIMO NOVENO, ‘sin que ello implique modificacion alguna de los:
términos legales concedidos en ef acto adrministrativo objeto de correccion. (...)".

TERCERO: Que contra la Resolucién No. 103661 de 2015, el apoderado espeéigl de la sociedad
LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. —LERIDA CDO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL (en
adelante LERIDA), estando dentro del término previsto para los efectos, el dia 25 de enero de 2016
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

CUARTO: De igual manera, la misma apoderada especial de las inveStigadas qixe se relacionan a
continuacion, presenté recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resoluci(')n No.
103661 de 2015, el dia'29 de enero de 2016, en éscrito aparte;, asi:

4.1. Escrito de recursos en representacion dé' ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. —~
ALSACIA CDO S.A. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL (en adelante ALSACIA), CALAMAR
CONSTRUCTORA DE OBRAS S.AS. — CALAMAR 'CDO S.A'S. EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL (en adelante CALAMAR) y VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A.S.-VIFASA CDO S.A.S. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL (en adelante

VIFASA).

4.2, Escrito de recursos en representacion de los sefiores MARIA CECILIA POSADA y PABLO
VILLEGAS MESA. ' ' ' '

4.3, Escrito de recursos en representacion de los sefiores ALVARO VILLEGAS MORENO ¢ ILEANA |
ARBOLEDA VILLEGAS. o : _ -

QUINTO: Asi mismo, contra la citada resolucion, estando dentro del ‘témino_p.revisto.para los
efectos, el sefior JORGE ARISTIZABAL OCHOA, el dia 29 de enero de 2016 interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion. : R o S L

SEXTO: De acuerdo con el articulo 80 del Codigo 'd_e,__;P_r(:)céd.imi'éntd Adrhihiétfativo y de lo
Contencioso Administrativo, este despacho procede a pronunciarse de fondo, sobre los argumentos
del recurso, previas las siguientes consideraciones:

6.1. ARGUMENTOS DEL RECURSO POR PARTE DE LAS SOCIEDADES ALSACIA, CALAMAR
Y VIEASA. - . ——n 2o s

La apoderada de las sociedades investigadas: ALSACIA, CALAMAR y VIFASA solicit6 que fuera

‘revocada parcialimente la decision sancionatoria contenida en la Resolucion No. 103661 del 31 de .
diciembre de 2015 proferida por la Direccion y, en su lugar, se absuelva a sus: representadas de
toda responsabilidad administrativa por los hechos investigados, con base en los argumentos que
se resumen a continuacién, los cuales dividié en ftres partes: “A. DE LOS ERRORES
PROCEDIMENTALES”; “B. DE LA FALTA DE MOTIVACION EN LA TASACION DE LA
SANCION ADMINISTRATIVA Y DE LA INDEBIDA JUSTIFICACION DE LA MISMA” y “C. DE
LOS DEFECTOS MATERIALES” (Resaltado del texto original)

6.1.1. Respecto al primer aparte - A. DE LOS ERRORES PROCEDIMENTALES-, la recurrente
destaco la importancia de las garantias que debe salvaguardar la administracién publica, en aras
de preservar tanto la legalidad de sus actos administrativos como los derechos de los investigados,
_para ello, transcribié apartes de la sentencia C-314 de 2014 a.través de la cual la Corte
- Constitucional sefalé los derechos que hacen parte. de las garantias del-debido proceso. Lo

anterior, con ¢l objeto de sefialar los errores procedimentales que; en su criterio, se encuentran en
la Resolucién No. 103661 de 2015: ; R -
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6.1.1.1. “a) INAPLICABILIDAD DE LA LEY 1480 DE 2011, EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD” _

Sea fo pnmero en adven‘frse que, el presente proceso debib de tramitarse a la luz def Decreto 3466 de
1982, lo anterior, por cuanto los hechos que dan origen al mismo, ocurrieron en wgencra de dicha
normatividad y en ese sentido, esa era la norma lfamada a aphcarse en el presente caso. :

No obstante lo anterior, considerd ia D:recmon que Ia norma a aphcar debia ser Ia Ley 1480 de 2011,
opinion que baso en que el hecho determinante del cual se evidencié la desatencién al deber de ofrecer

~ productos idoneos, seguros y de calidad, se circunscribio al momento del colapso de la fase 6 de fa -
Unidad Residencial Space, esto es, 12 de octubre de 2013, fecha para la cual ya se encontraba en
vigencia éf actual estatuto del consumtdor Ley 1480 de 2011. _

Ahora bien, frente a lo anterior debe indicarse que parece olvidar el Despacho que la relacién de
consumo existente entre las constructoras objeto de Ia presente investigacion y los consumidores se
consolidd, desde el dia en que fueron adqumdos fos inmuebles, momento en el cual, tal y como lo indica
la misma Direccion, debieron garantizarse las condiciones de idoneidad, seguridad y calidad de los
inmuebles, es por eflo que, resufta contrario a cualquier razonamiento Iogrco que se pretenda dar un -
alcance distinto al hecho que segtn ef Despacho es el determinante.

Aunado a lo anterior, desconocio- ab:ertamente 1a Direccién que, en materia admrmstratlva sancionatoria,

la Corte Constitucional ha sido énfética en cuanto a la aplicabilidad de fos principios constitucionales de
legalidad, tipicidad y reserva a la ley, asi como del principio rector consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, (...).

De acuerdo con lo anterior, fenemos que segin lo preceptuado por el articulo. 29 de nuestra carta
politica, la norma aplicable en un caso deferminado es aquella que se encuentra vigente al momento de
la comision del hecho imputado lo que s;gn.'f:ca que, en termmos generales Ios efectos de la norma
Jjuridica no son retroactivos.

Sin perjuicio de lo antenor es rgualmente claro que en el artfculo en cita se observa la aplicacion del -
denominado “principio de favorabilidad”, el cual permite que una situacion factica que ha tenido lugar
bajo la vigencia de una determinada ley, pueda regirse por otra, que aunque en principio no seria
aplicable, justamente porque es mas favorable se admite como una excepcion a fa regla general antes
enunciada, lo cual constituye el nucleo del denomlnado prmc.'p:o de favorabilidad. :

(--)

Lo anterior para concluir que en el caso hipotético de. tenerrazon la Direccion enla aphc:ac;on normat:va
que esboza, esta tampoco debié ser la norma llamada a conocer del presente asunto, por cuanto resufta
mucho mas gravosa que la normativa anterior, en la cual:

(i) Los montos de fas multas eran menores y, -

(ii} No existia faculftad sancionaforia, ni consagracion de multas personales para los
admm;stradores directores, representantes legales y revisores fiscales. - :

En consecuencia, y en virtud del principio de favorabifidad antes descrito es claro gue se debié dar

aplicacion al Decreto 3466 de 1982 y en ese sentido, se soficita al Superintendente de Industria y

Comercio que revoque el acto admmrstrat:vo impugnado, y excluya a Ja presente investigacion a los

sefiores: lleana Arboleda Villegas, Alvaro Villegas Moreno, Pablo Villegas Mesa y Maria Cecilia Posada.

Lo antenor sin perjuicio de la plena conviccion de la defensa sobre lo desacerfado dg la posicion de Ja
Superintendencia de Industria y Comercio, en cuanto pretende ubicar i0s hechos materia de
investigacion el dia 13 de octubre de 2013, lo anterior por cuanto el Despacho ha considerado que los -
investigados desplegaron conductas que desembocaron en Ios problemas que aquejan a los edificios
Space, Continental Towers, Asensi y Colores de Calasania, con lo cual,” necesariamente- dichas
‘conductas, si es que se configuraron, debieron desplegarse de forma por o menos simuitédnea a la
construccion de los edificios. Es un contrasentfdo afirmar que la conducta despr‘egada consiste en haber
producido bienes que no satisfacen las exigencias de calidad, idoneidad y seguridad, y ubicar fos hechos
temporaimente en el momento de descubrimiento de /a falla, ademas, de uno sofo de los productos, a -

saber, el edificio Space. | ls
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Todo lo anterior demuestra la grosera vulneracion del debido proceso, pues no solo se inaplicé un
principio bésico del debido proceso, sino que se amafio la ubf_cacién _ temporgl de la conducta
investigada, con el extrafio fin de agravar la situacién de mis representados, fo cual hiere profundamente
al debido proceso. :

6.1.1.2. “b) DE LOS ERRORES PROCEDIMENTALES PROB_ATORIOS "

" Para analizar la finalidad uftima de la in_vest:_'gacién‘admini._st:raﬁva, es de vital importancia que el proceso
se vea permeado con la mayor precision posible por el contexto del caso concreto, pues de lo contrario
el operador jurfdico no lograra conocer de manera idénea y veridica las caracteristicas y circunstancias
que rodearon la realidad de la situacion, y por tanfo no le seré posible aplicar fa norma juridica que la
regula y declarar asi los efectos juridicos que de su aplicacién se denvan.

En este sentido, Ia via idonea a través de la cual el operador juridico logra ponerse en contacto con la
realidad del caso corcreto, es por medio de la prueba, de ahf su vital importancia dentro de cualquier
proceso. (...) [Transcripcion del libro Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, de Hernando Davis
Echandia Paginas 4 y 5] o :

Ahora bien, teniendo presente la relevancia que tiene la prueba dentro del proceso, se vislumbra como
en la resolucion objeto del presente escrito, se presentan varios defectos de indole probatoria, los cuales
- pasan a enunciarse:

i. De Ila prueba dejada de valorar

- Dentro de los principios orientadores de fa Teoria General de la Prueba, se encuentra el Principio de la
Unidad de la Prueba, el cual de acuerdo a Davis Echandia consiste en que ‘el conjunto probatorio del
juicio forma una unidad, y que, como tal, debe ser examinado y apreciado por el juez, para confrontar
las diversas pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento

que de ellas globalmente se forme. La importancia de este principio se pondré de presente al tratar de
fa apreciacién de las pruebas”.

En este orden de ideas, en el fallo aqui impugnado, se observa claramente que no se realizo un
" adecuado y completo juicio de valoracién probatoria, tornandose apenas parcial, pues el ‘deber de
valoracion probatoria impuesta por Ia ley como presupuesto para la emision de la decision, se vio
desconocido por el fallador de primera instancia que, a la hora de resolver la actuacion administrativa,
no entregd una satisfactoria motivacion que fuere congruente de cara a fas responsabifidades legales

por las que se encueniran inculpadas las sociedades investigadas respecto del material probatorio que
soporta con insuficiencia las sanciones recibidas. ' '

Si se observa con detenimiento se encuentra que el fallo en comento adolece de una adecuada
valoracion probatoria por cuanto:

- En primer lugar, € fallador acude al argumento de ‘falta de,Compe.t_enc'ia para conocer de asuntos

técnicos’, con el propésito de dejar por fuera la valoracion de material probatorio aportado por la
defensa. (...) '

Lo anteﬁ_br, {ejos de ser una conducta reprochable, atenta cbnf_ra_ el dérecho a la defensa pues deja por
fuera material con gran peso probatorio, despojando a la defensa de las pruebas que sustentan los
argumentos a favor de los hoy investigados. S ' ‘

Es impensable pretender que el fallador posea tales conocimientos técnicos que le permitan por su
. propia cuénta interpretar acertadamente todo e/ material aportado en casos (como el gue hoy nos ocupa)
" que por su misma naturaleza revistén gran contenido técnico. Sin embargo, en aras de esclarecer la

verdad en'el proceso, la ley le permite al operador juridico hacer uso de la prueba de oficio para pedir

la presencia de auxiliares de la justicia, que ‘le sirvan de soporte para realizar una interpretacion
completa, idénea y suficiente de los hechos que provocaron la Litis. Por lo tanto nada justifica el
- argumento utilizado por el Despacho para omitir valorar ciertas pruebas.

' Teoria General de la Prugba Judicial — Tomo |. Hernando Davis Echandia. Pagina: 110.
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- En segundo lugar, como se observara a continuacion, el operador juridico se limité a realizar una
mera enunciacion de los testigos técnicos que declararon en el proceso, cuando debié referirse
necesanamente a lo dicho y probado por los mismos, sin dejar de considerarios, aunque fuera para
contradecirlos, deslegitimarios, contrariarfos o tacharlos, puesto que de hacerio como se hizo, se
consagra una violacion flagrante al derecho de defensa al no dar igual valor a lo que beneficia al
inculpado como a fo que incrimina.

(.-

Al parecer, el fallador omitio tener en cuenta [as siguientes declaraciones de los testigos, las cuales, por
demas, demuestran todo fo contrario a lo indic_ado por el Despacho: :

s TESTIMONIO ING. FREDY CASTANEDA

(...)

Cuando el testigo entra a analizar la tabla resumen del informe de la universidad de los andes
(anexo A-B2), resalta que en la pagina A55 frente a los nicleos extraidos por la universidad de los
andes (sic) hablan de un didmetro de muestra de 5,7cm cuando la norma habla de minima 93mm
para dicho didametro, por lo tanto, dichos resultados en palabras del testigo: =~

(.-

La universidad de los andes (sic) no hizo extraccion de nicleos en el edificio continental Towers,
ellos se pegan del informe presentado por el ingeniero Rochel. Dice el testigo que la baja resistencia
de algunas de las muestras frente a las cuales segun la universidad se encuentra un incumplimiento
de la norma, son muestras tomadas de los pavimentos y de las losas, elementos que no deben
tener la misma resistencia de un elemento estructural. Lo que pasa es que la universidad de los
andes (sic) no verifica a qué elementos corresponden las muestras y por eso concluyen cosas que
no son del todo exactas. La norma establece limites de resistencias dentro de las cuales puede
moverse el diseflador de acuerdo al nivel de resistencia al que vaya a estar sometido cierfo
elemento. ' '

(.)
En la respuesta anterior el testigo se referia al ing. Roberfo Rochel.

Las muestras obtenidas en campo satisfacen lo establecido en el disefio, pero las muestras
tomadas por el ingeniero Rochel incumplen la norma, Ja cual establece que por cada elemento
deben fomarse muesitras en tres puntos para examinar en altura el elemento, y el Ingeniero solo
fomo muestras en un solo punto.

(..)

TESTIGOS DEL ING. JESU_S HUMBERTO ARANGO

(...}

TESTIGOS DEL ING. LUIS EDUARDO YAMIN

(.)

TESTIMONIO DEL ING. JUAN FRANCISCO CORREAL

(...

Asi pues, es necesario, a fin de garantizar la contradiccion, que el Despacho argumente
suficientemente por qué se aparté de tan prolijos (sic) criterios, y, para el caso de Ios testigos antes
mencfonados, la sola facultad legal de apartarse de ellos no constituye, en modo alguno,
justificacion para la desestimacion de sus opiniones, juicios y comentarios que, en todo caso, son
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de naturaleza cientifica, Comoquiera que se hacen a partir de la ciencia, arte u oficio del que son
expertos los mencionados testigos, lo cual quedd suficientemente acreditado en el proceso.

Por lo tanto, la falta de valoracion (o mejor dicho, la insuficiente impugnacion de credibilidad o
idoneidad) de estos testimonios técnicos, constituye un defecto sustancial en el fallo, ya que, de
haber encontrado el Despacho que los testigos aludidos no eran creibles, impertinentes, ©
considerar por cualquier otra razén que se encontraba al menos en duda su idoneidad y su
credibilidad, debié haberlo expresado en el fallo, cosa que no hizo adecuadamente, con lo cual no
queda validamente sino considerar que hubo en la decision una omision en lo que a la valoracién
de los testimonios técnicos se refiere, quizé, por la razén de que le resultaban favorables a la

defensa (no otra puede ser la conclusién de la suscrita).

Y valga aclararlo, esta omision constituye una clara violacion al derecho de defensa, comoquiera
que, precisamente a través de estas pruebas se gjercié fuertemente el derecho de contradiccion
(sustrato fundamental del derecho de defensa, y éste, a su vez, del debido proceso), y que, de
haber sido tenidos en cuenta, los resultados habrian sido favorables de cara a la demostracion de
fa inocencia de fos hoy investigados.

ii. Falta de valoracion integral de la prueba

Se tiene que en la Resolucion objeto del presente recurso, el fallador en numerosas ocasiones (Como
se evidencid en lineas anteriores), se vale del argumento de falta de capacidad para analizar o valorar
la prueba técnica, para descartar gran cantidad de material probatorio aportado por la defensa. Dentro
del material que fue ignorado por el operador juridico, se encuentra lo siguiente:

e El estudio de vulnerabilidad del Edificio Asensi, realizado por el Ingeniero Jesas Humberto
Arango Tobon, quien ratifico lo alli expuesto mediante su testimonio.
e FEl estudio de vulnerabilidad del Edificio Continental Towers, realizado por Ingeniero Fredy A.
. Castafieda Lopez.
o ios documentos aportados por el Ingeniero Jesiis Humberto Arango Tobdn en su testimonio,

que dan cuenta de la calidad de fos materiales utilizados en el proceso constructivo de los
edificios.

Sin embargo, sorprende a la defensa cémo a pesar de lo argumentado por el Despacho para lograr
apartarse del anélisis del material probatorio técnico, se hace referencia en el fallo a los estudios
técnicos presentados por la Universidad de los Andes y por el Ingeniero Roberto Rochel Awad, como
argumento y soporte de las fallas en la calidad de los edificios construidos por las sociedades hoy
investigadas, asf pues, queda la duda de cual fue realmente el criterio utilizado por el fallador para

seleccionar el material probatorio objeto de su analisis y valoracion, pues claramente no fue el aducido
en ef fallo.

De esta manera, es de observar que en el fallo aquf impugnado, claramente no se realizé un adecuado
y completo juicio de valoracién probatoria, tornandose apenas parcial y sesgado, pues el deber de
valoracion integral probatoria impuesta porla ley como presupuesto para la emision de la decision, se
vio desconocido por ef fallador que, a la hora de résolver la actuacién administrativa, no entrego una
satisfactoria motivacion que fuere congruente de cara a las responsabifidades legales por las que se

encuentran inculpados mis defendidos respecto del material probatorio que soporta con insuficiencia la
tenaz sancion recibida.

Fina!mente, el Iggislador a través de la Ley 1437 de 2011, obligé a todo operador juridico, incluida la
Superintendencia de Industria y Comercio, a valorar y tener en cuenta todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién administrativa (articulo 5 numeral 8), consagrando fal instruccion como un

derecho que tienen los particulares ante las autoridades, garantia que, con el fallo que aqui se impugna,
se reclama como afectada.

Por todo lo dicho, considerada la suscrita que el fallo adolece gravemente de circunstancias constitutivas
de vulneracion al debido proceso, que redundan tanto en la legalidad, como en la inconstitucionalidad
- del acto administrativo impugnado, y que por lo mismo debe ser revocado en su integridad en virtud de
esfe recurso de alzada. Lo anterior, teniendo en cuenta que fodos los defectos mencionados, hacen de
esta investigacion, un escenario agreste para la defensa, en la medida que no permite comprender
claramente de qué se trato la investigacion, y asi poder realizar la defensa del mejor modo posible”.
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6.1.2. Posteriormente, en el aparte denominado “B. DE LA FALTA DE MOTIVACIQN EN LA
TASACION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA Y DE LA INDEBIDA JUSTIFICACION DE LA
MISMA”, la recurrente reprocho la sancién administrativa, por adolecer de falta de motivacion, por
los siguientes dos puntos: '

“1. En primer lugar, en la parte motiva del fallo no se realiza una debida individualizacion de la conducta
desplegada por cada investigado. Por lo tanto, se deja sin herramienta alguna a esta defensa para
efercer el debido derecho de contradiccion, foda vez que no se observa ningin analisis de la contribucion -
de cada sujeto en la produccion del dafio, esto es, la violacion al articulo 6 de fa ley 1 480.

2. Ahora bien, pareciera que en el acapite de ‘sancién administrativa’ si se realiza una individualizacion
de los sujetos. Sin embargo, es de observarse que dicha individualizacion es meramente formal, pues
se encuentra que la motivacion que lleva a la aplicacion de la sancion para cada sujeto es en esencia
fa misma, lo cual no solo denota la pobreza en argumentos para inculpar a cada uno de los investigados,
sino que deja en el vacio los criterios utilizados a la hora de aplicar cada sancién. En otras palabras, los
motlivos expuestos por esta Direccion, son, en sintesis, el mas claro ejemplo de como no debe tasarse
una sancion, puesto que tiene toda la apariencia de una motivacién en el sentido estricto de la palabra,
pero, en el fondo, si se repara bien en elfa, no es sino un conjunto de ‘consideraciones’ vacias de
confenido.”

6.1.3. De igual manera, la apelante en su escrito de recurso, expuso en el acapite denominado “C.
DE LOS DEFECTOS MATERIALES” unos errores en los que, a su juicio, incurrié la Direccion
cuando le atribuy6é responsabilidad administrativa a las sociedades ALSACIA, CALAMAR vy
VIFASA, de la siguiente manera:

") Se insiste en calificar el presente fallo como abiertamente vago, impreciso e inexacto, a tal punto de
poner a la defensa en imposibilidad para ejercer debidamente el derecho de contradiccion, pues taf y
como se ha venido diciendo el deber de valoracién probatoria impuesta por la ley como presupuesto
para la emision de la decision, se vio desconocido por ef fallador. Asi pues, no se vislumbran argumentos
contundentes que lleven a la firme conviccién de que los hoy investigados son merecedores de las
sanciones impuestas.

i) En segundo lugar, pareciera que el Despacho olvido valorar pruebas tales como los testimonios
técnicos y documentos aportados por los mismos, pues de haberlo realizado de forma juiciosa hubiera
podido advertir que las sociedades investigadas, actuaron conforme a sus obligaciones legales’

Adicional a lo anterior, la impugnante aseguré que, desde el inicio del presente proceso
administrativo, habia manifestado que las sociedades objeto de investigacién no se encontraban
vinculadas legalmente al deber de revisar “/os disefios estructurales de los proyectos constructivos,
causa eficiente del dafio que hoy se les imputa”, y para ello presenta las siguientes conclusiones
que los justifican, en su criterio: '

“- Precision de quienes son los encargados de Ia revisién de los disefios estructurales. En lo que
a los disefios estructurales se refiere, hay dos grandes niveles que hay que distinguir: la elaboracion y
las revisiones. La elaboracion de los disefios estructurales, estan a cargo def ingeniero estructural, el
cual esta definido por la Ley 400 de 1997 en su articulo 13, en los siguientes términos:

Es el Ingenfero civil, facultado para ese fin, bajo cuya res,gonsabilidad se realizan el disefio y los planos
estructurales de la edificacion, y quien los firma o rotufa’ [Destacados no originales]

Por lo tanto, quien tiene a su cargo la elaboracién del disefio estructural, es el ingeniero mencionado,
* quien es el primer responsable sobre el mismo y que para el caso concreto se encuentra vinculado
dentro de la respectiva investigacion administrativa. ‘ '

Sin embargo, y considerando que la construccion es una actividad de alto riesgo, la ley 400 de 1997
dispuso una serie de controles adicionales, a fin de brindar mayor seguridad a los habitantes de las
obras disefiadas, y a la sociedad en general; disponiendo dentro de dichos controles, al revisor de
disefios, definido en el numeral 32 del articulo 4° de la ley 400 de 1997, al siguiente tenor:
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‘...el ingeniero civil diferente al disefiador e independiente laboralmente de &l que tiene la
responsabilidad de revisar los disefios estructurales y estudios geotécnicos; 0 el arquitecto ©
ingeniero civil 0 mecanico que revisa los disefios de los elementos no estructurales, para constatar que la
edificacion propuesta cumple los disefios de elementos no estructurales, para constatar que la edificacion
propuesta cumple con los requisitos exigidos por esta fey sus reglamentos’ (sic) [Destacados no originales]

Por lo tanto, es posible concluir que el proceso constructivo cuenta con un actor especifico dedicado
tinica y exclusivamente a la revision de los disefios, pero éste no es el unico que tiene la obligacién de
realizar este tipo de revisiones: las Curadurias Urbanas (entidades que, huelga aclararlo, cumplen
funciones publicas), también tienen el deber de hacer una revision de los disefios previo a la expedicion
de las licencias de construccion. Asi lo dispone el articulo 15 de la ley 400 de 1997 (...}

Asi pues, los disefios estructurales tienen, de lege data, tres filtros con el fin de precaver errores: i) ef
del propio disefiador; i) el del revisor de disefios; y iii) el de la curaduria urbana en la que se tramitan
las licencias.

Por lo tanto, ante un panorama legal tan claro, es posible concluir, por el momento, que si la ley no le
asigné expresamente a ningun otro actor del proceso constructivo la tarea de revisar los disefios,
tacitamente y como lo hace la Direccion no es posible deducirio.

-El principio de la buena fe y de confianza en los procesos constructivos. Pues bien, se trae a
colacion dichos principios, toda vez que fa actuacion de las sociedades siempre estuvo basada y
justificada en los mismos, lo anterior, toda vez que estandose ante un proceso constructivo, gobemado
por fa division funcional del trabajo, segun la cual, las sociedades en general, y los grupos humanos en
particular (verbigracia, empresas), para el logro de sus cometidos, dividen el trabajo, estos se tornan
fundamentales; de tal suerte que, mientras unos cumplen ciertos roles, otros cumplen los demas, y asi
todos se complementan, para lograr, a fin de cuentas, un objetivo comin.

Pero para que la divisién funcional def trabajo pueda existir, es necesario que todas las sociedades se
orienten a partir del principio de la buena fe, que puede ser definido, en palabras de la Corte
Constitucional (sentencia C-131 de 2004 M.P. Clara inés Vargas Hernandez), al siguiente tenor:

(...)

Asi pues, cuando se parte del principio de fa buena fe, se genera en todos los asociados el principio de
fa confianza, que indica que toda persona puede confiar que los demés cumpliran con su rol, y las
funciones que le son inherentes, de la mejor manera, de lo contrario, implicaria que cada cual tendria

que revisar el frabajo de los demas, y seria, por decir lo menos, imposible la consecucion de un fin
comin. {...)

Pues bien, razonablemente se puede pensar, sin mucha dificultad, que en los procesos constructivos,
que son de esas actividades que, por estar gobernadas por la division funcional y eficaz del trabajo,
gravita el principio de confianza, y que de allf se puede concluir, por ejemplo, que un administrador, que
sabe que se ha hecho, por ejemplo, al mejor ingeniero estructural, y que ha sometido los disefios
realizados por esfe a todos los controles dispuestos legalmente, puede confiar en que dichos disefios
fueron realizados de manera correcta, respetando las normas que los disciplinan.

- ElI cumplimiento de las funciones de los representantes legales de las sociedades
investigadas. Corresponde, en este acapite determinar, cémo fue la seleccion de los consultores y
contratistas (esto es, especialmente, de cara al disefiador estructural) y la vigilancia en la ejecucion
del proyecto. '

Pues bien, respecto, a la seleccién de los consultores y contratistas, esto especialmente en lo que
respecta al disefiador estructural, ingeniero Jorge Aristizabal, basta con recordar que la obra contaba
con el mejor disefiador que se podia hallar en el medio.

Para evidencia de lo anterior, basta con mirar la hoja de vida del ingeniero Jorge Aristizabal, de donde
se colige que ha sido profesor universitario en la Universidad Nacional- Sede Medellin, en las areas de
fisica, estatica, dinamica y estructuras, que tiene mas de 39 aflos de experiencia en. disefios
estructurales, por lo que cuenta en su haber con mas de 4000 célculos estructurales, muchos de ellos
correspondientes a reconocidas edificaciones de la ciudad. ‘
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De ahi que, no cabe reproche alguno para los representantes legales de las sociedades investigadas,
en lo que a la seleccion del disefiador se refiere, comoquiera que se hizo al mas calificado en el ambito
de la ingenieria en Medellin, y, si se quiere, en el pais.

En cuanto a la labor de vigilancia del actuar de ese profesional, los representantes legales, adelantaron -
cada uno por su parte, a través de su constructor responsable, el respectivo tramite de obtencion de

ficencia urbanistica en la modalidad de construccién, con lo cual, se ocupd de verificar que el Estado, a
fravés del Curador, certificara el cumplimiento de la norma sismo resistente, previo a acometer la
construccion def proyecto.

Y, respecto de la construccion de la obra, no hay elementos en ef proceso que permitan inferir, tan
siquiera, que los representantes legales, hayan actuado de forma descuidada o negligente respecto de
los proyectos; por cuanto, en lo que a elos les correspondié siempre tuvieron a disposicién de los
mismos, tanto los mejores proveedores de materiales como los mejores profesionales a cargo.

Aunado a lo anterior, se enconiré probado en el proceso, que los administradores siempre velaron
porque la obra se realizara, como era su deber legal, con estricta sujecion a los disefios elaborados
por el especialista y aprobado por la Curadurfa Urbana.

Adicionalmente, y debe insistirse en eflo comogquiera que se encuenira probado en el proceso, los
proyectos constructivos a cargo de estos siempre contaron con los mejores materiales, con las
suficientes condiciones de calidad acreditadas, por lo que el actuar de mis defendidos, en la consecucién
de los insumos para la ejecucion del proyecto, siempre fue absolutamente correcta y diligente.

De acuerdo con fodo lo expuesto, se puede advertir que quedé plenamente acreditado dentro del
proceso que en cuanto a los representantes legales como voceros de las sociedades investigadas, fos
mismos actuaron de conformidad con lo que les era exigible legalmente, cumpliendo a cabalidad con
cada una de sus funciones a cargo, esfo es:

- Realizando una excelente eleccion del equipo de profesronales que ejecutarian la obra.

- Dotando la obra de los mejores proveedores en materiales para la edificacion de la misma.

- Sometiendo el disefio de la obra a fodas Ias revisiones consagradas por la ley para revisar y controlar
el desarrollo de la obra.

- Sometiendo la obra en ejecucién a constantes controles de calidad, realizadas por el INCONTEC e
IQNET.

- Entregando la obra al ente municipal correspondiente para su aprobacién.

De ahi que, pueda concluirse con gran claridad que los administradores obraron como debian hacerlo,
pues no se encuentra ninguna conducta expresa de los mismos que permita si quiera colegir que
omitieron o hicieron mal alguna de fas responsabilidades a cargo.

iii) Finalmente debe manifestarse que no es de recibo para la defensa, el argumento que expone la
Direccion cuando indica que:

‘En relacion con la proteccién de la vida de los ocupantes y franse(ntes de los edificios CONTINENTAL
TOWER, ASENSI Y COLORES DE CALASANIA, a través de los coniratos de transaccion suscritos y/o
auxilios de habitabilidad reconocidos y pagados por los investigados, se observa que con dicha conducta
se admite de algtn modo la existencia de fas fallas de calidad de dichos proyectos inmobiliarios, ya que
se buscaron resarcirlas, al omitir su debido cuidado en la construccion de los proyectos ofrecidos a los
consumidores.*

Lo anterior, por cuanto resulta completamente ilégico e irracional considerar que el comportamiento
diligente y respetuoso de mis defendidas, sea utilizado por el fallador como una causal de
autoincriminacion, cuando fa misma, no hace mas que demostrar ef buen actuar y compromiso corn los
consumidores de mis defendidos.

6.1.4. En el acapite denominado “CONCLUSIONES” la apelante resumié sus argumentos de reproche
de la siguiente manera:

1. EN MATERIA PROCEDIMENTAL:
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1.1.  El fallo desconoce el principio de favorabilidad, en la medida que da aplicacién a la Ley 1480 de
2011, debiendo aplicar por situaciones tanto facticas como juridicas el Decreto 3466 de 1982.

1.2.  El fallo amana la ubicacion temporal de los hechos objeto del reproche administrativo.

1.3.  El fallo resulta incongruente y confuso de cara a la determinacion de las conductas y criterios
con base en los cuales se investiga administrativamente a las sociedades investigadas, a taf
punto de resultar violatorio el derecho de contradiccion, de defensa y por ende el debido proceso.

1.4. En el fallo se dejaron de valorar pruebas como los testimonios técnicos, la mayoria de elfos
favorables a los intereses de la defenisa, con lo que se vulneré el derecho de contradiccion, de
defensa y, por ende, al debido proceso, asi como el principio de imparcialidad de! faltador.

1.5.  FElfallo carece de una argumentacion precisa en orden a la tasacion de la sancion administrativa,
esto es, mas precisamente, que no hay razones de peso que permitan concluir por qué se arribé
a las sanciones administrativas impuestas.

2. EN MATERIA SUSTANTIVA:

2.1.  El Despacho profirié un fallo desprovisto de condiciones que pénnitan ejercer en debida forma
el derecho a la defensa y contradiccion frente a mis representadas.

2.2. Se desconocieron las conductas desplegadas por los representantes legales de las sociedades
hoy investigados, de las cuales se desprende una actuacion diligente y conforme a los principios
de la buena fe. '

(...)

6.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO POR PARTE DE LOS SENORES MARIA CECILIA
POSADA Y PABLO VILLEGAS MESA.

6.2.1. La apoderada de los sefiores MARIA CECILIA POSADA y PABLO VILLEGAS MESA
presentod los mismos argumentos de reproche de las sociedades ALSACIA, CALAMAR y VIFASA,
transcritos en los numerales 6.1.1; 6.1.1.1, 6.1.1.2 y 6.1.2.

6.2.2. De igual forma, la recurrente en su escrito, expuso en el acapite denominado “C. DE LOS
DEFECTOS MATERIALES” unos errores en los que, a su juicio, incurrié la Direccién frente a los
sefiores Pablo Villegas Mesa y Maria Cecilia Posada, cuando le atribuy6é responsabilidad
administrativa a estos investigados, argumentos los cuales coinciden con los presentados en el

escrito del recurso de las personas juridicas LERIDA, ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, excepto en
lo siguiente:

“i) Se insiste que el Despacho omitié realizar la debida individualizacion de las conductas desplegadas
por los sefiores Pablo Villegas Mesa y Maria Cecilia Posada como representantes legales de las
sociedades investigadas, para efectos de evidenciar cuél fue exactamente su cuota de participacion en
la produccién del dafio y consecuente violacion del articulo 6 de la Ley 1480. Por el contrario, se observa
que a lo largo de la parte motiva del fallo, el Despacho insiste en evaluar de manera conjunta las
conductas de los representantes legales de las sociedades investigadas y las conductas de los
miembros de la Junta Directiva, como si ambas figuras fuesen una sofa o como si ambos cargos
desplegasen exactamente las mismas funciones.

Tal y como quedé demostrado en el proceso, los sefiores Pablo Villegas Mesa y Maria Cecilia Posada,
jamas ejercieron actos contrarios a las normas de proteccion al consumidor, por el contratio, su actuar

siempre se cifio a ejercer en debida forma las funciones encomendadas por los estatutos de las
compafiias para fas cuales fungian como representantes legales.

(...)

iif} A_hc_>ra bien, se observa que en el falfo, hay un acapite dedicado a evaluar fa responsabilidad de los
administradores, denominado ‘Ausencia de conductas infractoras del articulo 6 de la Ley 1480 de 2011
por parte de los administradores de las sociedades investigadas’. £n dicho acapite el Despacho se limita
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a realizar una ilustracion de la regulacion legal existente para el tema de los administradores, y
posteriormente entra a examinar las disposiciones contenidas en los estatutos de cada sociedad.
Respecto a este acépite surgen varios comentarios, a saber:

a) Frente al marco normativo ilustrado:

- El fallador trae a colacion el articulo 61 de la Ley 1480 para enmarcar la responsabilidad de los
administradores en las relaciones de consumo. Pues bien, este articulo es esencialmente importante
puesto que sefiala el deber de fa administracién de sustentar con pruebas las actuaciones contrarias
a la Ley desplegadas por los administradores. Al tenor de dicho articulo:

()

E£s decir, de acuerdo a lo anunciado en este escrito, es fundamental realizar un examen cuidadoso
y detallado de la conducta desplegada por cada sujeto en aras de probar su actuacién contraria a la
Ley. De nuevo, la pregunta es la siguiente ¢cuéles son las supuestas conductas desplegadas
por mis defendidos que pueden ser objeto de reproche en esta investigacién? |a respuesta
queda en el vacio, pues del fallo no logra vislumbrarse la respuesta.

- Adicionalmente, el fallador trae a colacion el siguiente apartado de un pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia:

fmagen 4

‘A la fuz de los Arts. 200 y 832 del C. de Com. —el primero tanto en su redaccion original como después de ia
modificacién en dicho texto introducida por el Art. 24 de la L. 222 de 1994-, es entendido que entre ofros supuesfos
que no necesitan ahora de comentario especial, consagra la legislacion en favor de los acreedores de una sociedad
mercantil, cuando los derechos de los que son titulares resulfen lesionados como consecuencia de la actuacién dolosa
o simplemente culposa de log administradores v representantes de la compafiia, un recurso complementario que les
permite a los primeros dirigirse en accién individual de reparacion de dafios contra los segundos, sean estos personas
naturales o entidades moralmente personificadas, para obtener fa indemnizacion de los perjuicios asi ocasionados,
recurso que como es bien sabido, tiene su fundamento ditimo en el mismo Art. 2341 del C. Civil, pues el sentido del
Art. 200 del C. de Com. no es ofro distinto al hacer explicita la regla en referencia, que el oforgar a fos susodichos
acreedores un medio de proteccion directa cuya utilizacion, desde luego, no excluye la responsabilidad orgénica de
naturaleza contractual que pueda predicarse de fa sociedad deudora (...)’

A rengl6n seguido, y sin realizar andlisis alguno a la jurisprudencia en cita, el fallador concluye de Ia
siguiente manera:

Imagen 5

‘Partiendo de fodo lo anterior, se encuentra que las personas naturales que fungen como administradores dentro de
fas sociedades investigada, incumpfieron con el deber que les asiste.’

Es desconcertante cémo el Despacho fue capaz de flegar a esta conclusion, cuando de la misma
jurisprudencia de las Altas Cortes puede colegirse la necesidad de determinar el actuar CULPOSO
0 DOLOSO de los administradores en aras de imponerles una sancién administrativa. Esta defensa
se pregunta entonces ;que clase de andlisis factico y juridico realizo el Despacho? Pues del
contenido de este acapite, pareciera que el objetivo principal fue citar normatividad y jurisprudencia
sin realizar el debido analisis critico de fa situacion factica. ;No es acaso el trabajo de un buen
operador juridico analizar e interpretar la ley y la jurisprudencia? De nuevo, se deja a la Defensa en
el vacio pues el fallo esta completamente desprovisto de contenido analitico sobre ef particular.

b) Frente al andlisis de los estatutos, se advierte que frente a las funciones encomendadas por 10s
estatutos a los representantes legales, no se hace alusién alguna, sin embargo se desconoce ef
fundamento con base en el cual la Direccién concluyera lo siguiente:

‘Con base en lo anterior, liene a bien esta Direccion determinar que fos miernbros de la Junta Directiva y representantes
fegales vinculados a este proceso en su calidad de administradores de las mismas, faftaron al deber que la investidura
de su cargo les exigia, ya que al leer con detenimiento las funciones y el objeto social estatutariamente atribuido se
evidencia una falta de diligencia en las decisiones atinentes a los asuntos en los que radican las faftas estructurales de
fas edificaciones averiadas, tal y como se determina por los expertos técnicos y los informes que son el resuitado de
dicho-estudio, lo que demuestra que hubo un actuar de los investigados que se traduce en una vulneracién de los
derechos del consumidor,’
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De lo anterior se colige que el Despacho ni siquiera valoré en debida forma cuéles eran las funciones
asignadas a mis representados, lo cual denota el anélisis vago e impreciso que se hizo frente a la
conducta de los mismos, ;acaso esto no contraria el principio de legalidad y del debido proceso?.

¢} Aunado a lo anterior, debe indicarse que también olvido el Despacho analizar en qué condiciones
temporales dentro de los proyectos constructivos fungieron los sefiores Pablo Villegas Mesa y Maria
Cecilia Posada como representantes legales principales, lo anterior en aras de individualizar Ia
conducta desplegada por cada uno de ellos, y asi identificar de forma exacta la contribucion causal
de cada uno en el dafio que se les imputa.

Obsérvese pues, que no puede pretender el Despacho imputar la misma sancién a quien en
determinada época actué como representante legal suplente, pues el mismo claramente durante
dicho periodo ni siquiera ejercié funcion alguna como administrador, que fuese ser objeto de algin
reproche.

iv) Finalmente debe manifestarse que no es de recibo para la defensa, ef argumento que expone
fa Direccion cuando indica que:

‘En relacion con la proteccién de la vida de los ocupantes y transedntes de los edificios CONTINENTAL TOWER,
ASENSI y COLORES DE CALASANIA, a través de los contratos de transaccion suscritos y/o auxilios de habitabilidad
(sic) reconotidos y pagados por fos investigados se observa gue con dicha conducta se admite de algtin modo la
existencia de las fallas de calidad de dichos proyectos inmobiliarios, ya que se buscaron resarcirlas, al omitir su debido
cuidado en la construccion de los prayectos ofrecidos a fos consumidores’.

Lo anterior, por cuanto resulta completamente ilégico e irracional considerar que el comporfamiento
diligente y respetuoso de mis defendidos, sea utilizado por el fallador como una causal de
autoincriminacioén; cuando fa misma, no hace mas que demostrar el buen actuar y COmproimiso con
los consumidores de mis defendidos’.

6.2.3. Fiﬁalmente, en el punto denominado “D. CONCLUSIONES?”, la recurrente resumio sus
argumentos de reproche, los cuales coinciden con los presentados en el escrito del recurso de las
personas juridicas ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, excepto en lo siguiente:

“2. EN MATERIA SUSTANTIVA:

2.1.  El Despacho no realizé la debida individualizacion de las conductas de mis representados con -
la finalidad de realizar un anélisis de la contribucién causal de cada uno de ellos en el dafio que
se les imputa y por el cual fueron indebidamente sancionados.

2.2.  Se realiz6 un andlisis vago e impreciso tanto de las normas que regulan la actuacion de los
representantes legales, asi como de los estatutos de cada una de las sociedades que los regia,
evidenciandose contradicciones entre los deberes impuestos por las mismas y las conclusiones
a las que infundadamente llegé el Despacho. :

2.3. No se realiz6 un analisis frente a las condiciones temporales en las que los sefiores Pablo
Villegas Mesa y Maria Cecilia Posada actuaron en calidad de representantes legales principales,
lo anterior en aras de individualizar la conducta desplegada por cada uno de ellos.

2.4.  Se endilgé responsabilidad a mis representados en ausencia de la prueba de la conducta
desplegada que permita reprocharles alguna responsabilidad administrativa, y muy a pesar de
estar probado buen actuar y compromiso con los consumidores”.

6.3. ARGUMENTOS DEL RECURSO POR PARTE DE LOS SENORES ILEANA ARBOLEDA
VILLEGAS Y ALVARO VILLEGAS MORENO.

6.3.1. La impugnhante presenlt(') los mismos argumentos de reproche de las sociedades ALSACIA,
. CALAMAR y VIFASA, asi mismo corresponden a los argumentos expuestos en el recurso de los

sefiores PABLO VILLEGAS MESA y MARIA CECILIA POSADA, transcritos en los numerales 6.1.1;
6.1.1.1;61.1.2y6.1.2.
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6.3.2. De igual forma, la apelante en su escrito, expuso en el acapite denominado “C. DE LOS
DEFECTOS MATERIALES” unos errores en los que, a su juicio, incurrié |a Direccién frente a los
sefores lleana Arboleda Villegas y Alvaro__ Villegas Moreno, cuando le atribuyd responsabilidad -
administrativa a estos investigados, argumentos los cuales coinciden con los presentados en el
escrito del recurso de las personas juridicas ALSACIA, CALAMAR y VIFASA y de los sefiores
PABLO VILLEGAS MESA y MARIA CECILIA POSADA, excepto en lo siguiente:

‘i) En segundo lugar, pareciera que el Despacho olvidé valorar las actas de Junta Directiva de las
sociedades VIFASA S.A.S, CALAMAR S.A.S, LERIDA S.A. y ALSACIA S.A. aportadas al proceso como
prueba, pues de haberio realizado de manera juiciosa y defalfada, se habria percatado que su actuar
siempre se limité a autorizaciones financieras. Por lo cual, dentro de sus competencias jamés estuvo .
conocer aspectos de contratacion de personal o de materiales y mucho menos técnicos; pues dichos
aspectos por su especialidad ni siquiera eran puestos en conocimiento de este drgano. Por lo tanto, no
entiende la defensa cuél fue el criterio utilizado por el fallador para inculpar a mis defendidos, pero
pareciera que simplemente se dio aplicacién a un régimen objetivo de responsabilidad, cuando _
realmente el juicio debe ser subjetivo, en aras de conocer con exactitud la conducta reprochada
a cada uno de ellos, que amerita la imposicién de una sanciéon administrativa. Es decir, de lo leido
en el fallo, a la defensa le queda la sensacion de absoluta desproteccion ante una decision que no se
ocupo de analizar la conducta de los investigados, y mucho menos su contribucion al resultado objeto
del reproche. La Superintendencia de Industria y Comercio se.limité a sancionar la mera
pertenencia al organo social (Junta Directiva) de una o varias sociedades relacionadas con Ia
construccién de los edificios objeto de la investigacién, lo anterior muy a pesar de que por este
solo hecho no puede colegirse per se una actuacion contraria a la ley.

Quedé6 plenamente probado que el sefior ALVARO VILLEGAS MORENO y la sefiora ILEANA
ARBOLEDA como miembros de Junta Directiva de LERIDA CDO S.A. y esta iftima como miembro
también de Junta Directiva de ALSACIA CDO S.A. no autorizaron ni ejecutaron actividad alguna
en desconocimiento de las disposiciones que sobre calidad, idoneidad y seguridad dispone el
Estatuto del Consumidor; toda vez que estos nunca tuvieron a su cargo funciéon alguna
relacionada con temas técnicos ni mucho menos con la ejecucién de las obras, por lo cual, no
incidieron ni directa ni indirectamente en alguno de los temas alli tratados, en especial y para el
caso concreto en lo que se refiere a la res:stencta de los concretos o de los disefios
estructurales.

Ahora bien, es importante precisar al Despacho que en cuanto al sefior ALVARO VILLEGAS MORENO
y la sefiora ILEANA ARBOLEDA se refiere, su conducta siempre estuvo guiada por los principios de
buena fe y de confianza, entendidos estos como aquella obligacién de actuar con lealtad, fidelidad,
honestidad y decoro, y su confrapartida, la confianza, como la conviccion de que los demés actuaran
de la misma manera. Toda vez que, al trafarse de un objeto social, como lo es la construccion de
edificaciones, su estructuracién conllevé a una serie de momentos donde era menester la intervencion
de diferentes actores que, de acuerdo a sus capacidades, formacion y experiencia, debieron asumir un
rof indispensable para alcanzar el resultado final.

De ahi que siempre contaran las compafiias con un gerente idéneo para la foma de decisiones sobre el
giro ordinario de los negocios, quien a su vez se encargé de contratar al personal més calificado para
desarroflar los proyectos constructivos. Es asi, como para los disefios estructurales de los edificios
Space, Asensiy Contmenta! Towers, se contraté los servicios del ingeniero Jorge Aristizabal, quien
hasta ese momento era una autoridad en lo que a disefios estructurales se referia, con afios de
- experiencia en este campo de la ingenieria, a tal punto que en su hoja de vida, se verificaba su enorme
recorrido y cientos de calculos, y que, por si fuera poco, era una autoridad cientifica en la materia, no
s6lo por su formacion profesional, sino por lo aparentemente juicioso y riguroso de su criterio; lo mismo
puede decirse del encargado de los estudios de suelo que intervino en fa obra, el ingeniero Bernando
Vieco, quien no tenia menos renombre y credibilidad que el ingeniero Aristizabal. Ademas, de Ia revision
de los disefios estructurales por parte del ingeniero Edgar Mauricio Ardila Véles, asi como los controles
de la Curaduria Primera y Segunda de Medellin, quienes dentro de su 6rbita tenian a cargo la
verificacion de las condiciones técnicas de los disefios que orientaban 1a construccion de fos edificios.

Pero, por si fuera poco, en la construccion del Edificio Space intervinieron los sefiores Francisco Ignacio
Luis Correa Restrepo (interventor} y Santiago Villa Moreno (residente interventor). Asi como, Ia
Secretaria de Planeacion del Municipio de Medellin quien dio su visto bueno para la habitabilidad del
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edificio — en cuanto a los torres 1 a 5— y para la torre 6, inspeccioné la obra, y observé el cumplimiento
y lleno de los requisitos con las distintas entidades y dependencias responsables, conforme
obligaciones, especificaciones y términos consignados en la licencia de construccion. Lo mismo ocurrio
para el edificio Asensi y Continental Towers, los cuales siempre contaron con el recibo de obra
respectivo para su ocupacion.

Por todo lo anterior, mal podria reprocharies el Despacho a los seiiores Arboleda Villegas y Villegas
Moreno haber incurrido en alguna falta por el desconocimiento de los requerimientos técnicos en fos
edificios, fundamentalmente, por dos razones:

e Porque dentro de sus funciones no se encontraba ni conocer, ni auforizar, ni gjecutar temas
distintos a los financieros; y '

» Porque tenian la legitima conviccion, esto es, la confianza, en que quienes tenian a su cargo la
realizacién de la obra en lo que a sus aspectos técnicos se refiere, fo habian hecho de la mejor
manera, fundamentalmente porque eran personas de las cuales, por sus calidades, podria
esperarse razonablemente que asi fuera.

iii) ahora bien, se observa que en el fallo, hay un acépite dedicado a evaluar la responsabilidad de
fos administradores ‘Ausencia de conductas infractoras del articulo 6 de la ley 1480 de 2011 por
parte de los administradores de las sociedades investigadas’. En dicho acépite el Despacho se fimita
a realizar una ilustracion de la regulacion legal existente para el tema de los administradores y
posteriormente enfra a examinar las disposiciones contenidas en los estatutos de cada sociedad.
‘Respecto a este acapite surgen varios comentarios, a saber.

a) Frente al marco normativo ilustrado:

(-.)
[Es igual el argumento que el planteado en el recurso de las investigadas de PABLO VILLEGAS
MESA y MARIA CECILIA POSADA]

b) Frente al andlisis de los estatutos, se advierte de nuevo un trabajo insuficiente, pues el fallador
se limita a realizar un cuadro donde meramente transcribe apartados de los estatutos sin realizar
el debido anélisis factico y juridico de los mismos, pues de la sola lectura de dichos fragmentos
no es posible vislumbrar funcion alguna del érgano social que lleve a concluir la responsabilidad
de velar por las calidades técnicas y la idoneidad de los proyectos inmobiliarios, y en ese orden
de ideas se desconoce el fundamento estatutario en el cual, la Direccién haya fundamentado la
responsabilidad imputada a mis represenfados.

iv) Finalmente debe manifestarse que no es de recibo para la defensa, el argumento que expone
la Direccion cuando indica que:

‘En relacion con la proteccion de la vida de los ccupantes y transedntes de los edificios CONTINENTAL TOWER,
ASENS! y COLORES DE CALASANIA, a través de los contratos de transaccion suscrifos y/fo auxilios de
habitabilidad reconocidos y pagados por los investigados, se observa que con dicha conducta se admite de algtin
modo la existencia de las fallas de calidad de dichos proyectos inmobiliarios, ya que se buscaron resarcirlas, al
omitir su debido cuidado en la construccion de los proyectos ofrecidos a los consumidores’,

Lo anterior, por cuanto resulfa completamente ilégico e irracional considerar que ef
comportamiento diligente y respefuoso de mis defendidos, sea utilizado por el falfador como una
causal de autoincriminacion; cuando la misma, no hace mas que demostrar el buen actuar y
compromiso con los consumidores de mis defendidos. Lo Gnico que prueba este razonamiento
es la inconstitucional presuncion de mala fe que aplicé el Despacho”.

6.3.3. Finalmente, en el punto denominado “D. CONCLUSIONES”, la impugnante resumi6 sus
argumentos de reproche, los cuales coinciden con los presentados en el escrito del recurso de las
personas juridicas ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, asi como también en el escrito de recurso de
los sefiores MARIA CECILIA POSADA Y PABLO VILLEGAS MESA, excepto en lo siguiente:

“2. EN MATERIA SUSTANTIVA:

(..)
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2.2. El fallador omitié valorar las funciones estatutarias y actas de la Junta Directiva, de las
cuales se desprende la no injerencia en asuntos tecnicos de mis defendidos, asf como su buen

actuar.

2.3. Se realizé un analisis vago e impreciso tanto de las normas que regulan la actuacion de
los miembros de la Junta Directiva, asi como de los estatutos de cada una de las sociedades,
evidenciandose contradicciones entre los deberes impuestos por las mismas y las conclusiones -
a las que infundadamente llegé el Despacho. (...})"

6.4. ARGUMENTOS DEL RECURSO POR PARTE DE LA SOCIEDAD LERIDA.

El apoderado de la sociedad LERIDA solicitd que fuera revocado el articulo sexto de la Resolucion
No. 103661 del 31 de diciembre de 2015 proferida por la Direccién y, en su lugar, se absuelva a su
representada de toda responsabilidad administrativa por los hechos investigados, con base en los
argumentos que se transcriben a continuacion:

“1. El Despacho de fa Delegatura de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Industria 1%
Comercio, sanciono en el acto administrativo de la referencia, que se recurre a la sociedad LERIDA _
CDO S.A en liquidacion judicial, la cual fue admitida al proceso de liquidacion judicial, mediante Auto
No. 405-9211 del 27 de junio de 2014, emanado de la Superintendencia de Sociedades, como Juez -
natural del proceso, de conformidad a lo regufado por la ley 1116 de 20086.

2. La precitada fey establece que el proceso concursal de liquidacién es de caracter jurisdiccional, que
por fuero de atraccién segtin el articulo 6 de la ley 1116/06, y remisién expresa del articulo 116 de la
Constitucion Nacional, ostenta la calidad de Juez para tales procedimientos. Para el efecto el Articulo
50 numeral 13 de Ja precitada ley, preceptia que ‘La preferencia de las normas del proceso de
liquidacion judicial sobre cualquier otra que le sea contraria’.

3. Su despacho sanciono a la sociedad Lérida CDO S.A. en liquidacion judicial la cual represento, con
fundamento en los hechos ampliamente conocidos con ocasién del derrumbamiento de la torre 6 de Ia
Unidad Residencial SPACE, del barrio el Poblado de la ciudad de Medellin, el dia 13 de octubre de
2013. A consecuencia de tal evento el Alcalde ordend la evacuacion de todo el conjunto residencial, y
consecuentemente la demolicion del mismo. Hecho este que se adelanté de manera inconsulta tanto
de los propietarios y residentes de la unidad habitacional, como de Ia firma constructora L érida CDO,
generando tal decision un pénico general y perjuicio a los ocupantes de las torres 1 a'4, el cual se agravo
por virtud de los affos costos que le viene implicando a los entes societarios vinculados con Ia
constructora, como a los administradores, agravados por la sancién que nos ocupa con el presente
recurso. ' -

4. Quedoé demostrado claramente a lo largo de la investigacion, como en el contenido del acto
administrativo que la resuelve, que el siniestro no estuvo radicado en cabeza de Ia sancionada, o de
-8us administradores, sino en razén a los actos de omision del ente gubernamental del orden territorial, -
como de las curadurias primera y segunda de la ciudad de Medellin. Sin perjuicio de que las razones
de caracter tecnico estan radicadas en cabeza de los disefiadores, como Unicos responsables de tal -
falencia que presentaron las columnas y demds aspectos de la construccién, visto a folio 49 articulos 6
y 15 del proveido recurrido. A folio 50 del mismo acto se desprende: ‘Los materiales utilizados en la
construccion del edificio cumplieron con fa calidad y resistencia exigidas por el disefiador, y no fueron
la causa de la situacién de riesgo y colapso inicial’

5. De otro lado los profesionales de fa ingenieria con especialidad en estructuras y de amplia experiencia,
tales como: Luis Eduardo Yamin, Juan Francisco Correal D, ambos de fa Universidad de los Andes,
como Fredy Antonio Castarieda L, y Jests Humberfo Arango T, coinciden que los materiales y
elementos de construccion ofrecen la calidad y resistencia requerida, hecho que ratifica ef Director del
Dagred ingeniero Carlos Gil Valencia. De donde se puede colegir que; las dudas existentes sobre quien
recae la responsabilidad del colapso sucedido a la estructura constructiva, que pueda derivarse la
imposicién de la sancién, no fue de los investigados como administradores y mucho menos de la
personalidad juridica que represento, por demas onerosa la cual agrava la situacion econémica del
proceso concursal.
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6. No obstante haberse radicado la responsabilidad en cabeza de las Curadurias por actos de omision al
inhibirse de haber revisado y presuntamente detectado algin error en la elaboracion de fos disefios, se
habria impedido que se presentara la hecatombe del 13 de octubre de 2013. Sin peijuicio de ello todo
el desarrollo de construccion, como las licencias de construccién, fas contribuciones impositivas a que
hubo lugar, se realizaron dentro del marco legal aplicable para las fechas en las cuales se llevo cada
gestion relacionada con el Proyecto Space. '

Amén de que la sancién que nos ocupa mediante el presente recurso de alzada, se impuso a la luz de
la ley 1480/11, en el entendido de que para el caso de marras debio darse aplicacion al Decreto 3466
de 1982, abonando por demés el principio de favorabilidad el cual no se aplicé, en tratandose de una
conducta penalizable, a la luz del precepto constitucional def articulo 29 que le da prevalencia a la ley
permisiva o favorable, frente a la restrictiva o desfavorable ain sea posterior. Aunado al principio de la
buena fe reglado por el articulo 83 de la misma codificacién constitucional.

7. lgualmente se ocupd el despacho de sancionar por la misma causa e iguales hechos a los miembros
de junta, a los administradores y al disefiador, por la tinica razén de pertenecer a la sociedad LERIDA
CDO S.A. hoy en liquidacién judicial, agravando la pena y sancionando onerosamente al ente societario,
entendiéndose ésta como la aplicacién de una doble sancién, por similares conductas, descuidando el
criterio de que las personas juridicas no son materia de la comision de conducta punible, tipica, culpable
o antijuridica, pues son las personas naturales que la regentan y como tal asi fueron calificadas y
sancionadas.

Significa entonces que el enfe estatal con todo respeto, no podia aplicar la sancién de $708.785.000,
contenida en el articulo sexto de la parte resolutiva de la providencia que se recuire, habida cuenta se
esta sancionando doblemente a las personas, esto es, la juridica y las naturales vinculadas a ésta,
agravada por la onerosa cuantia penal impuesta a mi protegida, contrariéndose asi su sefioria, frente a
las personas que presuntamente se les endilgé la auforia de los hechos que dieron lugar a la
investigacién y, consecuentemente la imposicion pecuniaria, de donde puede colegirse que se violo el
contenido final del inciso cuarto del articulo 29 de la carta magna, que reza: ‘... y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho’.

8. De lo anterior es importante precisar como quedo demostrado y aceptado por el ente sancionador, que
la sociedad Lérida Cumplié anticipada y satisfactoriamente con los propietarios de las unidades de
vivienda en el sostenimiento y pago habitacional a que hubo lugar con ocasion del siniestro acaecido,
amén de que convino via transaccion con los mismos en el pago de los perjuicios; como la
indemnizacion sobre el valor del apartamento siniestrado. Este procedimiento lo realizaron los
administradores de la concursada antes de pronunciarse el despacho como la Superintendencia de
Sociedades, imponiéndole tales cargas, fue un acto de buena fe a iniciativa propia de sus gestores, a
quienes incluida mi representada se les sanciona severamente, de lo cual puede desprenderse que el
ente estatal hizo mas gravosa la sifuacién para atender el faltante de lo que resta por pagar.

Asi las cosas, hay lugar a la revocatoria de la sancion en virtud del principio de favorabilidad, ademas
de que se han violado la normatividad constifucional, como el debido proceso ante su inaplicacion,

tendiente a facilitar la terminacién positiva de las consecuencias provocadas con los hechos materiales
del desplome de la torre Space.”

6.5. ARGUMENTOS DEL RECURSO POR PARTE DEL SENOR JORGE ARISTIZABAL OCHOA.

El sefior JORGE ARISTIZABAL OCHOA, solicité que fuera revocada la multa que le fue |mpuesta
con base en los argumentos que se transcriben a continuacion:

“En el documento de Enero 13 de 2015, presenté pruebas sobre la inestabilidad del suelo de apoyo
del edificio SPACE. En la Resolucion. 103661 del 2015, no se tuvo en cuenta dicho documento,
donde se demuesira las causas del colapso de la Etapa 6 def Edificio SPACE.

1. En el documento se prueba que las cimentaciones del edificio SPACE no se hicieron de acuerdo
con los planos esfructurales.

2. Cualquier estructura que se apoya sobre terrenos inestables, se colapsa. En ninguna parte de
la argumentacion para la sancion se hace referencia a la ingenieria de Suelos. Ni siquiera se
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cita al ingeniero Geotecnista que realizé los estudios de la Fase 6 del Edificio SPACE colapsada,
ni tampoco del ingeniero de Suelos que hizo el estudio original.

3. Esclaro que la estabilidad de un edificio también depende de la capacidad portante del terreno,
como lo manifiesta el Ingeniero Jests Humberto Arango Tobon en la declaracion rendida el dfa -
06 de agosto de 2015 ante el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria.

* Manifiesto también que la estabifidad de un edificio, no solamente depende de Ia resistencia de
la estructura como tal, incluidas sus fundaciones, Sino que también depende de la capacidad
aportante del suelo. Esta capacidad aportante del suelo la especifica el ingeniero geotecnista y
si existe algtin problema de aseritamiento diferencial grande la estructura puede flegar a una _
inestabilidad global (toda la estructura). Pero, el ingeniero geotecnista no es responsable de fos
elementos constitutivos de la estructura porque él no es el disefiador de ellos.

{...)

4. No se puede sancionar af disefiador estructural por opiniones o conceplos técnicos diferentes
al disefiador titular. :

5. Para fos edificios diferentes a SPACE, se deben tener en cuenta pruebas concretas sobre su
calidad, esto se puede lograr con ensayos de carga previstos en la normatividad actual, tal como
se hizo en las etapas 1, 2, 3 y 4 del Edificio SPACE, donde se instrumento y se midieron las
cargas y las deformaciones, presentando resultados muy buenos, mejores que los previstos en
el calculo original del edificio. Esta prueba se presentd en el documento de Enero 13 del 2015”.
(Destacados.del texto original)

6.6. Consideraciones del despacho.
6.6.1. Sintesis de los hechos.

El presente trdmite se inicié con ocasion de los hechos ocurridos el 12 de octubre de 2013 en la
Unidad Residencial SPACE de la ciudad de Medellin, en la cual se evidencié la posible violacion a
lo preceptuado en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011, por fallas en la calidad, idoneidad y seguridad
que dieron como resultado, el desplome de |a torre 6 y la demolicion de las torres 1 a 5 de la unidad
Residencial SPACE, asi como también la evacuacion de los habitantes de los edificios
CONTINENTAL TOWERS, ASENSI y COLORES DE CALASANIA.

La Direccion mediante la Resolucién No. 30943 del 12 de mayo de 2014 ordend iniciar investigacion
administrativa mediante formulacién de cargos en contra de las sociedades LERIDA, ALSACIA,
CALAMAR y VIFASA, asi como también contra las personas naturales MARIA CECILIA POSADA,
PABLO VILLEGAS MESA, ALVARO VILLEGAS MORENO, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS vy
JORGE ARISTIZABAL OCHOA, por los siguientes fundamentos y cargos: ‘

“De los hechos.

DECIMO SEGUNDO: Que esta Direccion en gjercicio de las facultades legales mencionadas, conocié que _
el dia sabado 12 de octubre de 2013, se desplomé la torre 6 de la Unidad Residencial Space, ubicada en
fa Carrera 24D No. 10 E - 120 de /a ciudad de Medeliin, de la cual se tiene conocimiento fue construida
por la sociedad CONSTRUCTORA LERIDA CDO SA., en adelante LERIDA CDO.

Que como consecuencia de lo anterior, mediante Decreto 1935 de 13 de octubre de 2013 (folios 3955-6),
se declard la situacion de calamidad pablica en la Unidad Residencial Space.

Que en el mismo sentido, mediante orden. de policia No. 69 de 13 de octubre de 2013 (folios 3961-2), se
ordend la evacuacion temporal de los moradores y ocupantes de la Unidad Residencial Space (torres 1 a
9), y del Conjunto Asensi., construidos por Lerida Constructora de Obras SA — Lerida CDO SA y Alsacia
Constructora de Obras SA — Alsacia CDO SA, respectivamente.

Que mediante Resolucion 267 de 15 de octubre de 2013 (folios 3964-6), la inspeccién Catorce ‘A’ de
Policia Urbana de Primera Categoria declaré ef estado de ruina de la Torre 5 de la citada unidad
residenciaf, ordenando en consecuencia el desmonte gradual y posterior demolicion de dicha torre.
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Que mediante Resolucién 086 de 29 de octubre de 2013 (folios 12063-12065), la Inspeccién Permanente
Cuatro — Tercer Turno — Poblado, se ordené la evacuacién temporal e inmediata de los habitantes y/o
propietarios de la Urbanizacién Continental Towers, ubicada en la carrera 24 DA 10E — 120, construida
por Alsacia Constructora de Obras SA — Alsacia CDO SA.

Que mediante Resolucién 009 de 20 de enero de 2014 de la Inspeccion Catorce de Policia Urbana de
Primera Categoria (folios 4039-4042), se declaré el estado de ruina de la Unidad Residencial SPACE —
Edificio SPACE-, y como consecuencia de lo anterior, se ordend a LERIDA CDO, la demolicién de las
torres 1 a 4 de la Unidad Residencial Space, para lo cual le concedié un plazo de ocho (8) dias para
disefiar y presentar el plan de demolicion.

Que mediante oficio de 27 de enero de 2014 (folios 4050-4110), LERIDA CDO presenté recurso de
reposicién en contra de la citada Resolucion 009 de 20 de enero de 2014, en el cual solicitd Ia
reconsideracién de la orden de demolicién y la autorizacion para la rehabilitacion y reconstruccion de fa
estructura de las torres 1 a 4 de la Unidad Residencial Space. :

Que el dia 27 de febrero de 2014 se realizé la demolicién de la torre 5 de la Unidad Residencial Space.

Que la orden demolicién de las torres 1 a 4 de la Unidad Residencial Space, fue suspendida hasta tanto '
se resolviera el nombrado recurso de reposicion.

Que mediante orden de policia No. 20 de 26 de abril de 2014, la Inspeccién de Permanencia Tres — Turmo
Tres de Policia Urbana de Primera Categoria ordend la evacuacion temporal, inmediata de los residentes,
moradores y ocupantes del Conjunto Residencial Colores de Calasania, ubicado en fa Calle 54 No. 86° —
35 de la ciudad de Medellin, incluyendo zonas comunes y de administracién, construido por Viviendas
Financiadas Constructoras de Obras SAS - VIFASA CDO SAS.

Que como consecuencia de lo anterior, mediante acto administrativo de 26 de abril de 2014, el
Superintendente Delegado para la Proteccién al Consumidor, ordend como medida preventiva a Vifasa
CDO S.A.S., que traslade por su cuenta a los residentes de las unidades habitacionales del citado
‘conjunto, a sitios de habitacién que se encuentren en condiciones similares a las que gozaban antes de
la orden de desalojo, o, en su defecto, que cancele a los residentes el equivalente en dinero al costo de
un arrendamiento mensual en un lugar de similares caracteristicas.

(...)

DECIMO OCTAVO: Que revisado los hechos, actos administrativos y los estudios técnicos que reposan
en el expediente, esta Direccion puede concluir:

18.1 Imputacion factica No. 1. Presunta violacién al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011 en el diseiio
y construcciéon del Edificio Space:

a. Que la Torre 6 de la Unidad Residencial Space, se desplomd, causandole la muerte a doce
(12) personas. '

b. Que la Torre 5 de la Unidad Residencial Space, fuvo que ser demolida.

c. Que en relacion con las forres 1 a 4 de la Unidad Residencial Space, es necesario
intervenirlas, ya sea para repotenciar la estructura o para demolerlas, es decir, en cualquiera
de los eventos, se evidencia una posible falla en la calidad de las mismas.

De esta manera, y en aplicacién del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, esta Direccion encuentra merifo
para formular cargos en contra de LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. - LERIDA CDO S.A.,
identificada con Nit: 800.229.736-9, como titular de las licencias de construccién del proyecto, por la
posible vulneracion a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y seguridad en la Unidad Residencial
Space, establecidas en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.2 lmputacién factica No. 2. Presunta violacion al afticulo 6 de la Ley 1480 de 2011 en el disefio
y construccion del Edificio Continental Towers:

a. Que se ordend la evacuacion del Edificio Continental Towers, mediante Resolucién 86 de 29
de octubre de 2013 de la Inspeccién Permanente Cuatro — Tercer Turno — Poblado, por los
niveles de riesgo de la edificacion.
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De esta manera, y en aplicacion del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, esta Direccion encuentra mérito
para formular cargos en contra de ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. - ALSACIA CDO S.A.,

identificada con Nit: 900.141.973-0 y de CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.AS.S -

CALAMAR CDO S.A.S, identificada con Nit: 811.033.664-4, como titulares de las licencias de

construccion del proyecto, por la posible vulneracion a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y

seguridad en el Edificio Continental Towers, establecidas en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.3 Imputacion factica No. 3. Presunta violacion al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011 en el disefio
y construccion del Edificio Asensi:

a. Que se ordend la evacuacion del Edificio Asensi, mediante orden de policia 69 de 13 de
- octubre de 2013 de la Inspeccion de Permanencia Cuatro — Grupo Uno - Medeﬂm por los
niveles de riesgo de la edificacion.

De esta manera, y en aplicacién del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, esta Direccion encuentra mérito
para formular cargos en contra de ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. - ALSACIA CDO S.A.,
identificada con Nit: 900.141.973-0 y de CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.8.S -
CALAMAR CDO S.A.S, identificada con Nif: 811.033.664-4, como titulares de las licencias de
construccion del proyecto, por la posible vuineracion a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y
seguridad en el Edificio Asensi, establecidas en el articufo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.4 Imputacion factica No. 4. Presunta violacion al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011 en el disefio
y construccion del Conjunto Colores de Calasania:

a. Que se ordené la evacuacion del Conjunto Colores de Calasania, mediante orden de policia
20 de 26 de abril de 2014 de la Inspeccién de Permanencia Tres — Turmo Tres — Medellin, por
los niveles de riesgo de la edificacion.

De esta manera, y en aplicacion del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, esta Direccion encuentra mérito
para formular cargos en contra de VIVIENDAS FINANCIADAS CONTRUCTORA DE OBRAS SAS - -
VIFASA SAS identificada con Nit 811.024.630-6, como titular de Ia licencia de construccion del proyecto,
por la posible vulneracion a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y seguridad en el conjunto Colores
de Calasania, establecidas en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

De la misma manera, y en concordancia con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, esta
Direccion encuentra mérito para iniciar investigacion administrativa en contra de:

18.5 PABLO VILLEGAS MESA, identificado con cédula de ciudadania nimero 71.638.167, en su calidad
de representante legal de LERIDA CDO S.A., CALAMAR CDO S.A.S y VIFASA S.A_S y de miembro de
Ja Junta Directiva de LERIDA CDO S.A y de ALSACIA CDO S.A., para verificar la presunta participacion
{por aulorizacion o ejecucion) de la posible vulneracion a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y
seguridad en los proyectos Space, Continental Towers, Asensi y Colores de Calasania, establecidas en -
el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.6 MARIA CECILIA POSADA GRISALES, identificada con cédula de ciudadania numero 21.675. 842,
en su calidad de representante legal de LERIDA CDO S.A., CALAMAR CDO S.A.S. y ALSACIA CDO
S.A., y de miembro de la Junta Directiva de LERIDA CDO 8. A y de ALSACIA CDO S.A., para verificar Ia
presunta participacion (por autorizacién o ejecucion) de fa posible vulneracion a las d:spos;c;ones sobre
calidad, idoneidad y sequridad en los proyectos Space, Continental Towers y Asensi, establecidas en el
articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.7 ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania nimero 42.989.453, en su
calidad de miembro de la Junta Directiva de LERIDA CDO S.A y de ALSACIA CDO S.A., para verificar
la presunta participacion (por autorizacion o ejecucion) de la posible vulneracion a las disposiciones sobre
calidad, idoneidad y sequridad en los proyectos Space, Continental Towers, Asensi y Colores de
Calasania, establecidas en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.8 ALVARO VILLEGAS MORENO, identificado con cédula de ciudadania 533.1 86, en su calidad de
miembro de la junta directiva de LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.— LERIDACDO S.A., para
verificar la. presunta participacién (por autorizaciéon o ejecucion) de la posible vulneracién a las
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disposiciones sobre calidad, idoneidad y seguridad en la Unidad Residencial Space, establecidas en el
articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

18.9 JORGE ARISTIZABAL OCHOA, identificado con cédula de ciudadania nimero 70.035.062, en su
calidad de ingeniero civil calculista o estructural, para verificar la presunta participacién (por autorizacion
o ejecucion) de la posible vuineracién a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y seguridad en fos
proyectos: Space, Continental Towers, Asensiy Colores de Calasania, establecidas en el articulo 6 de la
Ley 1480 de 2011

Con lo anterior, surtido e! trAmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para este tipo de actuaciones
administrativas sancionatorias la Direccion mediante Resolucién No. 103661 del 31 de diciembre
de 2015, decidio la presente actuacién administrativa al concluir que las investigadas transgredieron
el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

Por lo anterior, la Direccién impuso las siguientes sanciones administrativas:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer multa a ALVARO VILLEGAS MORENGO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 533.186, por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($64.435.000,00) equivalentes a 100 (CIEN) SMMLV a la fecha
de la imposicion de la sancion.

(..)

ARTICULO SEGUNDO: imponer multa a ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, identificada con la cédula
de ciudadania No. 42.989.453, por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($64.435.000,00) equivalentes a 100 (CIEN) SMMLYV a lafecha
de la imposicién de la sancién.

()

ARTICULO TERCERO: Imponer multa a MARIA CECILIA POSADA GRISALES, identificada con la
cédula de ciudadania No: 21.675.842, por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($96.652.500,00) equivalentes a 150 (CIENTO -
CINCUENTA) SMMLYV a la fecha de la imposicion de la sancion.

()

' ARTICULO CUARTO: Imponer multa a PABLO VILLEGAS MESA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71.638.167, porla suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS PESQS M/CTE. ($96.652.500,00) equivalentes a 150 (CIENTO CINCUENTA)
SMMLYV a la fecha de la imposicién de la sancion.

(-)

ARTICULO QUINTO: Imponer multa a JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 70.035.062, por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE. ($128.870.000,00) equivalentes a 200 (DOSCIENTOS)
SMMLYV a la fecha de fa imposicién de la sancion.

(...)

ARTICULO SEXTO: Imponer multa a LERIDA CDO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, idéntificada con
el NIT 800.229.736-9, por la suma de SETECIENTOS OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y

CINCO MIL PESOS M/CTE. ($708.785.000,00} equivalentes a 1100 (MIL CIEN} SMMLYV a la fecha de
la imposicion de la sancion. ' '

(...

ARTICULO SEPTIMO: imponer mufta a ALSACIA CDO S.A. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL,
identificada con el NIT 900.141.973-0, por la suma de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO

Y%
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MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.288.700,00) equivalentes a 2000 (DOS MIL)

SMMLYV a la fecha de la imposicién de la sanc;on
( ...

ARTICULO OCTAVO: Imponer multa a CALAMAR CDO S.A.S. EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL, identificada con el NIT 811.033.664-4, por la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($644 350.000,00)
equivalentes a MIL (1.000) SMLMYV a la fecha de la imposicion de la sancion.

(--)

ARTICULO NOVENO: Imponer muffa a VIFASA CDO S.A.S. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL,
identificada con el NIT 811.024.630-6, por la suma de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1. 288,700, 00} equivalentes a 2000 (DOS MIL)
SMMLV a la fecha de la imposicion de la sancién”,

En el mismo sentido, la Dlreccmn al momento de desatar el recurso de reposicion confirmo la
decisién sancmnatona : :

6.6.2. En relacion con los argumentos expuestos por los investigados.

De la fectura preliminar de los recursos interpuestos, se establece por parte de este despacho que
la discusion planteada se centra en los siguientes argumentos, que se pueden dividir en aspectos
de procedimiento y aspectos sustanciales, los cuales se reagrupan, en atencion al principio de
economia procesal, por coincidir los mismos argumentos de disenso:

' 6.6.2.1. Aspectos de procedimiento:

)

(ii)

En relacién con los argumentos de las sociedades ALSACIA, LERIDA, CALAMAR y
VIFASA, asi como de los sefiores MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA,
ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO VILLEGAS MORENO. [Numerales 6.1.1 y 6.4]

Que la presente actuacion administrativa se debid tramitar conforme con lo dispuesto en el
Decreto 3466 de 1982, por considerar que los hechos que dieron origen al mismo, ocurrieron
en vigencia de dicha normatividad y no en la Ley 1480 de 2011.

En los mismos términos, la sociedad LERIDA reproché que no se hubiera tramitado la presente
actuacion conforme con la norma anterior a la Ley 1480 de 2011 —Estatuto del Consumidor-, en
atencién a los principios de favorabilidad (articulo 29 C.P) y buena fe (articulo 83 C.P.).

Que no se realizé un adecuado y completo juicio de valoracién probatoria, toda vez que, en
criterio de la recurrente, las pruebas aportadas por las investigadas no fueron analizadas de
manera integral, las cuales, en su opinion, eran favorables a sus intereses, por lo que se vulnero
en su sentir, los derechos de contradiccion, defensa y debido proceso. [Numeral 6.1.1.2]

6.6.2.2. Aspectos sustanciales:

6:6.2.2.1. De la responsabilidad administrativa.

(i)

En relacion con los argumentos de las sociedades ALSACIA, LERIDA, CALAMAR y
VIFASA, asi como de los sefiores MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA,
ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO VILLEGAS MORENO. [Numerales 6.1.1: 6.1.3;
6.2.2;6.3.2 y 6.4]

Que el acto impugnado adolece de una debida individualizacién de la conducta desplegada por
cada investigado, por lo que se dejd, en su criterio, sin herramienta alguna para ejercer el debido -
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derecho de contradiccion, toda vez que no se observa ningun analisis de la contribucién de cada
sujeto en la produccién del dafio, esto es, la violacion al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011.

(i) Que el fallo, en criterio de la recurrente, es abiertamente vago, impreciso e inexacto, por cuanto,

no se encuentran argumentos contundentes que lleven a la firme conviccidn que los
investigados son merecedores de las sanciones impuestas.

(i) Que las sociedades que estan siendo investigadas no tenian por objeto revisar los disefios

estructurales de ios proyectos constructivos que, segtin la recurrente, fue la causa de los hechos
por los cuales fueron imputados los cargos que ahora se investigan. Lo anterior, debido a que
los encargados de la revision de los disefios estructurales son el ingeniero estructural, primer
responsable sobre el mismo; en segundo lugar, el revisor de los disefios y; finalmente, las
curadurias urbanas previo a la expedicién de las licencias de construccion. Por tal motivo,
considerd que, si la ley no le asign6 expresamente a ningtin otro actor del proceso constructivo
la tarea de revisar los disefios, tacitamente y como lo hace la Direccién no es posible deducirlo.

(iv) Que sus representadas actuaron guiados por la buena fe y la confianza en los procesos

v)

(if)

constructivos, pues, en su conviccion, todo el grupo empresarial cumplio a cabalidad su roly las
funciones que le fueron encomendadas, en especial, en la-escogencia del ingeniero estructural |
y en que sus disefios estuvieron sometidos a todos los controles dispuestos por la ley, por ende,
confiaron en que los mismos fueron realizados de manera correcta, respetando las normas que
los disciplinan. Que contrario a lo expuesto por la Direccion, no existen elementos en el proceso
que permitan inferir que los investigados hayan actuado de forma descuidada o negligente
respecto de los proyectos, por cuanto, en lo que a ellos les correspondi6, siempre tuvieron a
disposicion tanto los mejores proveedores de materiales como los mejores profesionales a
cargo, por cuanto la obra se realizo con estricta sujecion a los disefios elaborados por el
especialista y aprobado por la Curaduria Urbana.

Que es reprochable el argumento de la Direccion segtin el cual, existe un reconocimiento tacito
de la responsabilidad por el hecho de haberse suscrito contratos de transaccién y/o sufragado

auxilios de habitabilidad. Contrario a ello, consideran que este actuar refleja un compromiso con
los consumidores.

En relacion con los argumentos adicionales de las personas naturales MARIA CECILIA
POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO
VILLEGAS MORENO.

Frente a las personas naturales MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA
ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO VILLEGAS MORENO, su apoderada considerd que la
Direccion omitid realizar la debida individualizacién de las conductas desplegadas por estos
investigados como representantes legales y miembros de junta directiva, sin precisar cual fue
exactamente su cuota de participacion en la produccién del dafio y la consecuente violacion del
articulo 6 de la Ley 1480 de 2011. Adicionalmente, sefialé que el despacho evalué de manera
conjunta la conducta de los representantes legales de las sociedades investigadas y las
actuaciones de los miembros de junta directiva, confundiendo dichas figuras.

La recurrente reprocha el andlisis efectuado por la Direccion respecto a la responsabilidad de
las personas naturales investigadas, toda vez que este se “limité a realizar una ilustracién de la
regulacion legal existente para el tema de los administradores, y posteriormente entra a
examinar las disposiciones contenidas en los estatutos de cada sociedad”, sin una prueba que
demuestre la actuacion contraria al Estatuto del Consumidor por parte de las investigadas.

(ili) Que no se analizaron en debida forma cuéles eran las funciones asignadas a las personas

naturales investigadas, ni tampoco qué condiciones temporales dentro de los proyectos
constructivos tenian dichas personas, a fin de individualizar la conducta desplegada por cada
uno de ellos. Puesto que no se puede, en su criterio, hacer responsable de la misma sancién a
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quien en determinada época actué como representante legal suplente y durante dicho periodo
ni siquiera ejercié funcion alguna como administrador.

(iv) Frente a los sefiores ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS y ALVARO VILLEGAS MORENO, la
recurrente adujo que la Direccion olvido valorar las actas de junta directiva de las sociedades -
investigadas aportadas al proceso, toda vez que en ellas consta que el actuar de dichas -
personas se limitd a autorizaciones financieras y no en conocer aspectos técnicos, ni de
contratacion de personal o de materiales, por cuanto no se encontraban dentro de sus funciones -
tales actividades. En este sentido, no entienden cual fue el criterio utilizado por el fallador para
inculpar a los investigados por conductas que en su criterio no demuestran que autorizaron o
ejecutaron actividad alguna en desconocimiento de las disposiciones sobre calidad, idoneidad
y seguridad.

(v) Reitera la apoderada de los miembros directivos, que se desconoci6 la conviceion bajo la cual
actuaron sus representados, dado que “quienes tenian a su cargo la realizacion de la obra en
lo que a sus aspectos técnicos se refiere, lo habian hecho de la mejor manera,
fundamentalmente porque eran personas de las cuales por sus calidades, podria esperarse
razonablemente que asi fuera”.

Ill. En relacion con los argumen__tos de la sociedad LERIDA.

() Que LERIDA se encuentra en quuidaciéh judicial y para tales procedimientds el numeral 13 del
articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 dispone “la preferencia de las normas del proceso de
liquidacién judicial sobre cualquier otra que le sea contraria”.

(i) Argumenté el apoderado de la sociedad LERIDA, que en la presente actuacion administrativa
queddé demostrado que el siniestro no fue de responsabilidad de su representada 0 de sus
administradores, sino en razén a los actos de omision del ente territorial, como de las curadurias
primera y segunda de la ciudad de Medellin. Igualmente, consideré que las fallas de orden
técnico, estan en cabeza de los disefiadores como Unicos responsables de las falencias que
presentaron las columnas y demas aspectos de las edificaciones objeto de investigacion.

(iii) Que varios de los profesionales de la ingenieria con especialidad en estructuras coinciden en
que los materiales y elementos de construccién ofrecen la calidad y resistencia requerida, por
lo que la responsabilidad del colapso sucedido no fue por culpa de los investigados como
administradores y menos de las sociedades investigadas, sino de las curadurias por omitir la
revision de los disefios, lo cual hubiera detectado algun error en la elaboracién de los mismos.

(iv) Que se sanciono a los miembros de junta, a los administradores y al disefiador, por la tnica
razén de pertenecer a la sociedad LERIDA CDO S.A., hoy en liquidacion, agravando la pena y
sancionando onerosamente a la sociedad, por lo que en su criterio, se aplicé una doble sancion
por similares conductas y se omitié que las sancionadas también involucraron a personas
juridicas, las cuales en su sentir "no son materia de la comisién de conducta punible, lipica,
culpable o antijuridica, pues son las personas naturales que la regentan y como tal asi fueron '
calificadas y sancionadas”.

(v) Que se ha cumplido con el sostenimiento y pago habitacional a que hubo lugar con ocasién del
siniestro acaecido, lo cual fue antes del pronunciamienio de la autoridad administrativa,
demostrando asi la buena fe de la investigada, al ser esta conducta iniciativa de sus gestores.

IV. En refacion con los argumentos del seiior JORGE ARISTIZABAL OCHOA.

(i) Que se encuentra probado en el expediente que las cumentacmnes del edificio SPACE no se -
‘hicieron de acuerdo con los planos estructurales. '
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(i) Que en ninguna parte de la decisién sancionatoria se hizo referencia a la ingenieria de suelos.
En tal virtud, sefiala que cualquier estructura que se apoya sobre terrenos inestables es
susceptible que se colapse, pues la estabilidad de un edificio depende también de |a capacidad
portante del terreno. Para soportar su argumento, trajo a colacion la declaracion rendida por el
ingeniero Jests Humberto Arango Toboén.

(iii) Que para los edificios diferentes a SPACE se deberian tener pruebas concretas sobre su
calidad. '

6.6.2.2.2. De la falta proporcionalidad de la sancion. [Numeral 6.1.2]

Que si bien en el acapite de “sancién administrativa” si se realiza una individualizacién de los
sujetos, para la apoderada las sociedades ALSACIA, LERIDA, CALAMAR y VIFASA, asi como de
los sefiores MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS
Y ALVARO VILLEGAS MORENO tal individualizacién es meramente formal, pues considera que se
implementd la misma motivacién para tasar la sancion a cada uno de los investigados,
demostrandose, en su opinién, “la pobreza en argumentos para inculpar a cada uno de los
investigados” puesto que las consideraciones fueron “vacias de contenido”.

6.7. Cuestion previa. En relacion con la calidad e idoneidad de los bienes. Fundamento de la
imputacién efectuada por el a guo y lo encontrado en la investigacion administrativa.

Antes de iniciar el andlisis de los argumentos expuestos por los recurrentes, este despacho
considera necesario realizar algunas precisiones de caracter dogmatico a fin de dar mayor claridad
a la decision que en esta oportunidad se adopta. En tal sentido se abordaran las tematicas
relacionadas con (i) el objefo del Estatuto del Consumidor, su importancia y su alcance, (i) la
conducta que se investiga y la responsabilidad que de ella se deriva, para poder asi, (iii) delimitar
el marco de la actual investigacion.

(i) La proteccién del consumidor goza de un'origen constitucional y, en ese sentido, obliga a tutelar
a la persona humanay a regular el control de la calidad de los productos ofrecidos y prestados a la

comunidad, por tal motivo, el derecho de consumo se erige como un limite a la iniciativa econémica -

privada, a fin que no se ofenda la dignidad, la seguridad y la salud de los consumidores, asi como
también, para que los comportamientos del mercado estén acordes con la utilidad piblica, social y
el interés general? . Asi lo establece el articulo 78 Constitucional:

“IL Ja ley requlara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi
como la informacion que debe suministrarse al publico en su comercializacion.”

“Serén responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la comercializacion de
bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a
consumidores y usuarios”.

De igual manera, la Corte Constitucional ha manifestado que el derecho del consumidor tiene un
caracter poliedrico, debido a que “su objeto, incorpora pretensiones, intereses y situaciones de
orden sustancial {calidad de bienes y servicios; informacion); de orden procesal (exigibilidad judicial
de garantias; indemnizacién de perjuicios por productos defectuosos; acciones de clase, elc.); de

orden participativo (frenfe a la administracién ptblica y a fos érganos reguladores)”: sentencia C-
1141 de 2000.

2 De acuerdo con la doctrina el derecho de consumo se encuentra protegido “desde Ja funcion social y ecoldgica de la propiedad v en su caso, de Ja
p_fe_valencia del interés general sobre el particular; desde ef arficulo 333, al consagrar Ia libertad de empresa como derecho que opera dentro de los
limites del bien comdn y Ia libre competencia econémica sujeta a responsabilidades, la primera de las cuales esta en que la empresa, cuando opere
en el me_arcado y eierza su focultas agendi, no vele principalmente por los intereses de los accionistas sino por los derechos de los
coqsur'r{:dores’l'. [CORREA HENAO MAGDALENA, (2013), E! estatufo del consumidor: aspectos generales sobre la naturaleza, émbitos de
aplicacion y cardcter de sus normas. VALDERRAMA ROJAS CARMEN LIGIA, (Ed). (2015). Perspectivas def derecho de consumo. Bogota, Colombia:
Universidad Externado de Colombia. Pag. 88]

e
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Como reflejo de dicho caracter se promulgd el Estatuto del Consumidor -Ley 1480 de 2011-, a través
del cual se establece como objetivo primordial “profeger, promover y garantizar la efectividad y el
libre ejercicio de los derechos de los consumidores, asi como amparar el respeto a su dignidad y a
sus intereses econémicos™. De lo anterior se extrae como principio el respeto a la dignidad humana
del consumidor o de cualquier otra parte débil en las relaciones asimétricas?, mediante el cual se
integra en el caso estudiado el interés econémico de la calidad de los bienes y servicios ofrecidos
(articulo 3 subm. 1.1.).

Igualmente, el actual Estatuto del Consumidor, tal y como fue el caso del Decreto 3466 de 1982, fue
proferido para reguiar el control de la distribucion o venta de bienes y servicios, estableciendo para
ello, sanciones y procedlmlentos a quienes violen sus disposiciones. En otras palabras, dicho
Estatuto establece mecanismos y procedimientos administrativos para establecer la responsabilidad
de los productores por la idoneidad y calidad de los bienes y servicios que ofrecen en el mercado.

(i) Por otra parte, con relacién a la conducta investigada, es preciso advertir que la misma se refiere
al deber de garantizar la calidad, idoneidad y seguridad de los productos ofrecidos en el mercado.

El articulo 6 del Estatuto del Consumidor dispuso: “Todo productor debe asequrar la idoneidad y

.sequridad de los bienes y servicios que ofrezca 0 ponga en el mercado, asi como la calidad
ofrecida. En ningtin caso estas podrén ser inferiores o contravenir lo previsto en reqglamentos
técnicos y medidas sanitarias o fitosanitaria (...).” [Destacados fuera de texto]. En este sentido, es
claro que el productor y/o comercializador tiene el deber de responder por la calidad, idoneidad y
seguridad de los productos.

En este orden, el Estatuto del Consumidor define la idoneidad de un producto, como la aptitud que
tiene para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido o
comercializado. De igual forma, establece que la cafidad de un bien o servicio es la condicién en
que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las atribuidas por la informacién que se
suministre sobre él, mientras que la seguridad es definida como la condicién del producto conforme
con la cual, en situaciones normales de utilizacion, no presenta riesgos irrazonables para la salud o
integridad de los consumidores. En relacién con esta Gltima condicion, se debe sefialar que “en caso
de que el producto no cumpla con requisitos de seguridad establecidos en reglamentos técnicos o
medidas sanitarias, se presumira inseguro™

De otro lado, debe sefialarse que como consecuencia de la asimetria de informacién existente en -
una relacion de consumo, que coloca al consumidor en una situacion de desventaja, es el productor
quien se encuentra en una mejor posicién para conocer y asegurar que la calidad, idoneidad y
seguridad del producto que pone a circular en el mercado sean las prometidas o debidas, segun las
disposiciones legales que lo regulan, entre otras razones, pues fue este quien tuvo a su cargo el
proceso productivo®.

La Corte Constitucional en Sentencia C- 973 de 2002 manifestd sobre la naturaleza de la
responsabilidad atribuida a los productores, lo siguiente:

“Especificamente, la Constitucion de 1991, en ef primer inciso del articulo 78 establecio ef deber que
- tienen los productores y comercializadores de bienes y servicios de responder por los atentados que,
en ejercicio de su actividad dentro del proceso productivo, cometan contra la salud, la sequridad y el
adecuado aprows.ronam:ento a consumidores y usuarios.

* Articulo 1 de la Ley 1480 de 2011. Ley que entrd en vigencia el 12 de abril de 2012.

4 CHAMIE JOSE FELIX (abril, 2013). principios, derechos y deberes en el derecho colombiano de proteccion al consumidor. Universidad Externado
de Colombia. P4g. 123. Indico lo siguiente: Cfr. Constitucién Politica de 1991, entre otros, articulos 1.2, 5.2, 13, 16, 17, 18, 19, 22, 42, 44, 49, 67, 78,
79, 94, 95, 334. en relacién con la dignidad humana y sus distintos dmbitos en la jurisprudencia constitucional, cfr., entre muchas otras sentencias:
T-406 de 1992; T-437 de 1992, T-598 de 1992; T-714 de 1996; T-415 de 1997; T-352 de 2000; T-1096 de 2008; T-462 de 2009; T-390 de 2009 T-
654 de 2010; T-690 de 2010; T-030de 2010; T-315 de 2011; T-282 de 2011.

 Numeral 14 del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011.

8 Howe]tlé Geraint y Weatherill Stephen. Consumer Protection Law. Ashgate. Second edition. Pag. 146
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Es decir que esa obligacion de responder por los dafios ocasionados a los consumidores y usuarios
proviene directamente de la Constitucion y, por ende, se configura como _una
responsabilidad especial y propia al régimen que les es aplicable.

Cabe sefialar que la Constitucion no preciso los hechos a cargo de productores y comercializadores
de los cuales se deriva su responsabilidad y por ello, debe entenderse que los mismos son todos
aquellos que corren por su cuenta y riesgo y sobre los cuales, en virtud de su actividad profesional
deben tener control.

Asi ha dicho la Corte que “Las condiciones de calidad e idoneidad son las que establece el propio
productor o son las que obligatoriamente se imponen a éste. El control del proceso de produccion y el
disefio del bien o del servicio, incumben de manera directa al productor profesional. El productor
obtiene su ganancia por su papel en el proceso de produccién y, como contrapartida, asume los
riesgos derivados de la misma™.

De acuerdo con lo anterior, la evidencia de fallas en un producto constituye un elemento suficiente
para afirmar la existencia de un incumplimiento al deber de garantizar las condiciones de calidad e
idoneidad. Esto, en fal virtud, genera consecuencias juridicas contra el productor o proveedor, toda
vez, que este deber es callf' cado como de resultado®. En este sentido, el “productor no deberia
desplegar simple diligencia y cuidado para poner en el mercado productos de buena calidad, sino
que debe asegurarse de que sus productos tengan efectivamente dichas condiciones. Por cuanto,
las fallas en la calidad o idoneidad, independientemente de la diligencia y del cuidado que el
productor haya desplegado en el disefio, produccion, fabricacién o ensamble del produclo, equivalen
al incumplimiento del deber’™.

En la misma linea, esta Entidad ha sefialado en diversas decisiones que los proveedores o
productores son responsables por sus actos, asi como también por aquellas conductas desplegadas
por quienes se encuentran bajo su dependencia o, por aquellos que estan vinculados en manera
alguna con la actuacion de aquel. '

(iii) De conformidad con lo expuesto, en el presente caso se procedera a analizar si las sociedades
LERIDA, ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, pertenecientes al grupo empresarial CDO, que
promovieron y construyeron los proyectos inmobiliarios SPACE, ASENSI, CONTINENTAL
TOWERS y COLORES DE CALASANIA, ubicados en la ciudad de Medellin, infringieron el articulo
6 del Estatuto del Consumidor. De igual forma, se procedera a analizar si los sefiores ALVARO
VILLEGAS MORENO, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, MARIA CECILIA POSADA GRISALES,
PABLO VILLEGAS MESA y JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA, actuaron en contravencion
de lo dispuesto en el parrafo segundo del numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

6.7.1. Antecedentes de los hechos investigados y valoracion juridica.

La construccion SPACE se realizé en seis etapas desde el 2006 al 2012, disefiadas de manera
escalonada, cada una superando en altura a la anterior. La etapa 6 fue iniciada en marzo de 2011
y enfregada a sus propietarios en abril del 2013.

El dia 11 de octubre de 2013 en el barrio El Poblado del municipio de Medellin, segun informacion
de la Universidad de los Andes'?, habitantes de la Etapa 6 del edificio Space, reportaron el sonido
de lo que parecia una explosion dentro de la edificacion. El mismo dia, ingenieros de la constructora
I.LERIDA y representantes del Departamento Administrativo de Gestion de Riesgo de Desastres

7 Corte Constitucional, sentencia C.973 de 2002. M.P. Alvaro Taiur Galvis.

3 OVIEDO -VELEZ, M.L y MORENO VASQUEZ M- (Junio, 2014). Remedios del consumidor frente a fallas de calidad e idoneidad del producto.
Revista de Derecho Privado, 51. Universidad de los Andes. Pags. 9y 10.

® Ibidem.

" Revista Contacto que fue allegada medianie oficio del 25 de noviembre de 2014 radicado No. 13-243651-00240, en respuesta a la solicitud de esta
Entidad a través de la Resolucion No. 68238 del 14 de noviembre de 2014.




RESOLUCION NUMERO HOJANo. 27

Por la cual se resueive un recurso de apelacion

(DAGRD) del Municipio de Medellin, integraron una junta técnica que identifico “notorios problemas

estructurales” a la altura del cuarto piso™.

De acuerdo con lo anterior, el DAGRD decidié evacuar de forma preventiva a las familias que alli

habitaban, al tiempo que se iniciaron labores de refuerzo para neutralizar la falla.

Al dia siguiente (12 de octubre dé 2013) a las 20:20 horas, la totalidad de la etapa 6 del edificio

SPACE colapsd; causando [a muerte de 12 personas, la mayoria de ellas perteneciente a una
cuadrilla que se encontraba en labores de reforzamiento estructural. Como consecuencia del

colapso, mediante Decreto 1935 del 13 de octubre de 2013 proferido por el DAGRD, se declaré la’
situacion de calamidad publica en la Unidad Residencial SPACE y su zona de influencia,’

considerando que la declaracién se hacia necesaria para la atencidn, rehabilitacion y reconstruccién
de las areas.afectadas por el desastre.

A partir de la declaratoria de calamidad publica, el municipioc de Medellin suscribié contrato No.
46000516632 con la Universidad de los Andes, con el objeto de realizar: “la consultoria y asesoria
técnica a la Alcaldia de Medeliin en el caso del colapso del Edificio Space en Medellin y sobre el
estado y seguridad de otras edificaciones en la ciudad, con el objetivo de determinar entre ofros
aspectos, el cumplimiento o no de las normas legales aplicables en los procesos de disefio y
construccion de la cimentacion, estructura y elementos no estructurales”. .

De esta forma, mientras la Universidad de los Andes suministraba los resultados de sus estudios,

las autoridades locales del municipio de Medellin ordenaban lo siguiente:

Orden de policia No. 69 del 13 de| Se ordend la evacuacion de las fases 1 a 5 del Conjunto
octubre de 2013 Residencial SPACE (LERIDA).

Asi como la evacuacién de la totalidad del Conjunto
Residencial ASENSI, construido por la sociedad ALSACIA.
Resolucidon No. 267 del 15 de| Se declaré el estado de ruina de la fase 5 del Conjunto
octubre de 2013 de la Inspeccion | Residencial SPACE y se ordend su demolicion, la cual fue
Catorce A de policia urbana de | efectuada el 27 de febrero de 2014. :

Medellin

" En orden de policia No. 063 “por medio de la cual se ordena la EVACUACION TEMPORAL de las edificaciones ubicadas en ef sector de carrera
24 D con calfe 10 E (CONJUNTO RESIDENCIAL OLIVARES, carrera 25 # 10B-320 en donde se ubican 15 casas, ASENSI FLATS, carrera 24 D
10E-51 y edificio SPACE, carera 240 #10E-120), por parte de los propistarios y demés ocupantes”, se indico en el cohsiderando “A” lo siguiente:
“Que en la fecha y segln las fichas técnicas 00000050554 del 11 de actubre de 2013 allegadas por el DAGRD, mediante las cuales; diche organismo

da cuenta de la presente contingencia; ‘En visita de inspeccion por riesgo realizada en el edificio SPACE, carrera 24D # 10E-120 TORRE 6, se
evidencié en una columna que se encuentra ubicada en el costado sur del piso cuarto, dafio estructural por aplastamiento con -

desprendimiento def concreto en el tercio superior, asociado a patologias que por inspeccion visual son improbables determinar;
resaltamos que no se observan sobrecargas en la estructura dafiada, ni dafios en fos pisos de parqueaderos, ni en columnas contiguas.

Es de anotar que en el evento se presentaron dafios relevantes tanto en la mamposteria de bloque de concreto como en cielos falsos de
tipo drywal. Por parte de la constructora del proyecto SPACE, se hicieron presente, ademas del personal administrativo de la misma. El
consultor que tuvo a cargo el disefio estructural, quien queda asumiendo el diagnéstico del dafio y la reparacion como solucion del mismo’,

" De la misma manera se encuentra en dicha Orden de Policia No. 069 que el “DADRED, en ef mismo docurnento, recomienda la evacuacion temporal

de los propietarios y residentes de la torre 6 del edificio SPACE, hasta tanto se surtan ias reparaciones propuestas por ef calculista de fa estructura

afecfada y se garantice Ia funcionalidad v habitabilidad de fa misma™.

12 Se suscribio otrosi entre las partes el 8 de abril de 2014 mediante el cual se amplié el objeto del contrato para “realizar el acompafamiento técnico
y asesoria en relacion al cumplimiento de la normativa aplicable NSR -10 y efectuar un estudio técnico a las soluciones propuestas por terceros para
efectos de la intervencién estructural (rehabilitacion y/ reforzamiento) a las edificaciones objeto del contrato 4600051633 de 2013.

' El contrato se planted mediante la gjecucion de las siguientes fases de trabajo: “Fase 1: Efaborar un corncepto técnico sobre ef edificio Space en
refacion al cumplimiento o no de las normas técnicas legales aplicables en los procesos de disefio y construccion de ta cimeniacion, estructura y

elementos no-estructurales. Fase 2: Elaborar un congeplo respaldado por expertos internacionales sobre la concepfualizacion general del proyecto, -

las principales deficiencias y problemas que presenta a la luz del estado def arte del conocimiento y de la préctica mundial aplicable. Fase 3: Realizar
los estudios técnicos de detalle requeridos para conceptuar sobre las causas mas probables def colapso de fa Etapa 6 del edificio Space y con base
en esto establecer las recomendaciones a las que hubiere. Fase 4: Realizar los estudios, evaluaciones, diagndsticos y recomendaciones en relacion
a las edificaciones Continental Towers y Asensi para las cuales la Alcaldia requiere contar con un concepto técnico para efectos de toma de decisiones
relacionadas con la seguridad y funcionalidad de fas mismas”. (Uniandes_informe-Final-Fase1-SPACE-V2 docx 2. Folio 4680 del C. 22)

'* Folios 18053 a 18055 del C. 93,
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Resolucion No. 086 del 29 de! Ordend la evacuacién de los habitantes del conjunto

octubre de 2013 de la Inspeccion
permanente Cuatro del Poblado

Residencial CONTINENTAL TOWERS, construido por la
sociedad ALSACIA.

Resolucién No. 009 del 20 de enero
de 2014 de ia Inspeccion catorce de
policia urbana de Medellin'®.

Declaro el estado de ruina del Conjunto Residencial SPACE y
ordend su demolicion, dado el inminente riesgo que representa
por la vulnerabilidad estructural de la construccién, segun
informe técnico de la Universidad de los Andes’®.

Orden de policia No. 20 del 26 de
abrii de 2014 la inspeccion de
permanencia tres de policia de

Ordené la evacuacién temporal & inmediata de los residentes
del Conjunto Residencial COLORES DE CALASANIA,
construido por la sociedad VIFASA.

Medellin.

Tabla No. 3

Asi mismo, se tuvo conocimiento del informe técnico elaborado por el ingeniero Roberto Rochel
Awad, contratado por los propietarios de los apartamentos de los conjuntos residenciales
CONTINENTAL TOWERS y COLORES DE CALASANIA, el cual también arroj6 incumplimientos de
algunos requisitos establecidos en la Norma Sismo Resistente 98 (NRS-98).

En resumen, las fallas encontradas en los estudios tanto de la Universidad de los Andes'” como del
Ingeniero Roberto Rochel Awad'® correspondieron a dos fallas principales: (i) No cumplimiento de
los requerimientos minimos de resistencia de los concretos y (i) Errores y fallas en el disefio
estructural, por cuanto, no cumplen con los requisitos minimos de capacidad de carga y, por lo tanto,
de seguridad establecidos por la NSR -98 para cargas gravitacionales solas.

Sobre el particular, no solamente esta autoridad administrativa ha sefialado que el productor y/o
proveedor es el responsable frente a los consumidores por la puesta a disposicion de productos
que presenten vicios, sino que autoridades como INDECOPI, han manifestado que se pueden
presentar fallas en la calidad e idoneidad cuando: (i) el consumidor es quien se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad técnica frente al proveedor en una relacion de consumo; (i) la venta de
un producto con fallas en la calidad e idoneidad ocasiona una defraudacion de las expectativas del
consumidor y; (iii) es el productor quien se encuentra en la mejor posicién de prevenir los efectos
ocasionados por la puesta en circulacion de productos no idéneos en el mercado o quien puede
reducir los costos que se ocasionan de la forma mas econdmica posible'®.

En ese orden de ideas, es dable concluir que la presente actuacion administrativa obedecié a la
posible vulneracion al deber de cumplir con las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad de
los edificios SPACE, CONTINENTAL TOWERS, ASENS! y COLORES DE CALASANIA. Conforme
con lo anterior, procederemos a analizar los argumentos que se anuncian a continuacion.

¥ Folios 18056 a 1858 del C. 93.

'8 El dia 20 de enero de 2014, la universidad de los Andes hizo entrega del informe sobre el analisis de la Unidad Residencial Space, en el cual
concluyd lo siguiente: “De acuerdo con lo anterior y de manera preventiva, en el estado acfual de los estudios, teniendo en cuenta las observaciones
de agrietamientos y-de falta de verlicalidad realizadas sobre algunos elementos estructurales principales de la Etapa 5 del edificio, y teniendo en
cuenta que el colapso de la Etapa 6 modificé sustancialmente la conceptualizacion original del edificio en su Unidad eliminando elementos
estructurales fundamentales que permitieran garantizar la estabilidad de la esfructura en su Unidad, es preciso sefialar que la parte de la edificacién
que se mantiene en pie presenta en la actualidad un alto riesgo de colapso”.

7 En el caso de los edificios de SPACE, ASENSI, CONTINENTAL TOWERS y COLORES DE CALASANIA. Informe presentado por la Universidad '

de los Andes (folios 3977-4037 C. 19 y archivos en pdf obrantes en ¢d a folio 4680 C. 22; del consecutivo 13 243651-00033 del folio 3877 cuaderno
19; consecutivos 13243651-00077).

'® En el caso de los edificios CONTINENTAL TOWERS y-COLORES DE CALASANIA. Informe presentado por el Ingenierc Roberto Rochel Awad
denominado *CONDOMINIO CONTINENTAL TOWERS ESTUDIO DE VULNERABILIDAD SISMICA ANEXO A VULNERABILIDAD SISMICA DE LAS
VIGAS". radicado con el consecutivo 14-61807-00006 obrante a folios (11908 a 12022 del C. 64). En dicho informe se encuentra lo siguiente: “La
informacion consignada en este informe es el resulfado del andlisis de los planos y de las memorias de calculo estructurales elaborados por ef
ingeniero calculista def proyecto JORGE ARISTIZABAL OCHOA, informacién que se complementd con una inspeccion viswal y ensayos de laboratorio

sobre pruebas fomadas sobre elemento considerados como representativos de la estructura. Ademds, se conté con la informacion suministrada por
la consfructora ALSACIA C.D.0.".

g Ver Resolucidn 1008-2013/SPC-INDECOPI del 25 de abril de 2013, en los seguidos por el sefior Daniel Tomealba Reyes contra América Mavil
AC.
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6.8. De los Aspectos de Procedimiento:

6.8.1. En este punto se analizaran de manera conjunta los argumentos expuestos en los
recursos transcritos en los numerales 6.1.1 y 6.1.1.1 planteados por las sociedades
ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, los cuales coinciden con los recursos interpuestos por
MARIA CECILIA POSADA; PABLO VILLEGAS MESA; ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y
ALVARO VILLEGAS MORENO.

De acuerdo a los argumentos expuestos por ia apoderada de ALSACIA; CALAMAR; VIFASA:
MARIA CECILIA POSADA; PABLO VILLEGAS MESA: ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS y ALVARO
VILLEGAS MORENO, la conducta objeto de reproche se consolidé “desde el dia en que fueron
adquiridos los inmuebles”, puesto que es en dicho momento en que debieron garantizarse las
condiciones de calidad,. idoneidad y seguridad de los inmuebles adquiridos. Conforme a esto, en su
opinién, los hechos investigados debieron ser analizados a la luz del Decreto 3466 de 1982, por
cuanto la norma aplicable en un caso determinado es aquella que se encuentra vigente al momento
de la comision del hecho imputado. En tal virtud, corresponde a este despacho analizar la facultad -
sancionatoria de esta Entidad, de una parte y de ofra, la norma aplicable al caso concreto.

Puntualmente, el recurso manifiesta una presunta équivocacic’)n por parte de esta Superintendencia '
al tener en cuenta, para efectos de definir la norma aplicable para resolver la presente actuacion,
la fecha en la cual colaps6 la torre 6 de la unidad residencial SPACE (12 de octubre de 2013).

Adicionalmente, la impugnante solicité que, conforme al articulo 29 Constitucional y el principio de
favorabilidad, se aplique al caso -en concreto el Decreto 3466 de 1982, por ser la norma mas
favorable, especialmente, en torno a las cuantias de las sanciones y a la inexistencia de la facultad
para sancionar o imponer multas a los administradores, directores, representantes legales vy
revisores fiscales.

Conforme a los argumentos recién expuestos, pasa este despacho a analizar el cumplimiento del _
principio de legalidad a efectos de precisar qué norma resulta aplicable al caso concreto.

6.8.1.1. Del cumplimiento del principio de legalidad. En rélacién con la norma aplicable en el
caso objeto de investigacion y el principio de favorabilidad.

El principio de legalidad se encuentra estrechamente ligado a la funcién sancionatoria del Estado,
de alli gue su garantia comienza en el ejercicio del ius puniendi. Al referirse al alcance de este
principio la jurisprudencia ha sostenido que: “uno de los principios esenciales en el derecho
sancionador es el de la legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un fundamento
legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la autoridad admm:stratrva Ademas,
es claro que el principio de leqalidad implica también que la sanciéon debe estar
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sanciéon a ser

impuesta (...)"?° (Destacados fuera de texto)

En tal virtud, la Corte Constitucional precisé los requisitos para el cumplimiento del principio de
legalidad, los cuales son:

‘(i) que el seftalamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i} que éste
sefialamiento sea previo al momento de comisién del ificito y también al acto que determina Ia
imposicion de la sancién; (iiij) que la sancién se determine no solo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable™ [puesto que] tiene como finalidad

® Corte Constitusional. Sentencia C-633 de 2012, Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo. De hecho, la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad del afio 2002 habia indicado que lo que busca la potestad administrativa sancionatoria es “garantizar la organizacidn vy el
funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora de la administracién es un medio necesario
para alcanzar los objetivos que elfa se ha trazado en ef ejercicio de sus funciones” (Sentenma C-616 de 2002, M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa).

2 Sentencla C- 475 de 2004.
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proteger fa libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial, asegurar la igualdad de fodas las
personas ante el poder punitivo estatal’? y en su materializacion participan, los principios de reserva
de ley y de tipicidad”. %

Frente al primer requisito, es pertinente aclarar que la materia objeto de mvestlgac:lon ha sido
regulada por diferentes normas a lo largo del tiempo. De alli que sea necesario revisar dichas
disposiciones, a efectos de garantizar el cumplimiento del debido proceso y el principio de legalidad,
identificado en este tema, por la maxima juridica “nullum crimen, nulla poena sine lege”.?*

En concreto, la regla general sobre la aplicacion de la ley en el tiempo, establece que las leyes rigen
a partir de su promulgacion, por regla general, hacia el futuro y hasta su derogatoria. Asi, este
principio se erige como “la base fundamental para la seguridad y la estabilidad del orden jundtco
25 En linea con lo anterior, dentro del derecho sancionador, la norma aplicable en un caso
determinado, es aquella que se encuentra \ngente al momento de Ia comisién del hecho imputado
‘o0 de la conducta investigada®®.

En efecto, el objeto de la presente actuacién es la eventual infraccion en la que pudieron haber
incurrido las personas investigadas por fallas en la calidad, idoneidad y seguridad de los proyectos
inmobiliarios SPACE, CONTINENTAL TOWERS, ASENSI y COLORES DE CALASANIA, en
atencion a la responsabilidad administrativa, dispuesta en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011, asi:
“Todo productor debe asegurar la idoneidad y sequridad de los bienes y servicios que ofrezca
o ponga en el mercado, asi como la calidad ofrecida. En ningiin caso estas podran ser inferiores o
contravenir lo previsto en reglamentos técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias”.

En ese orden de ideas, frente al primer requisito, esto es, que el sefialamiento de la sancion haya
sido determinada por el legislador, encuentra este despacho que se cumple, toda vez que, la norma
recién anunciada, dispone claramente que todo productor y/o proveedor responde por la calidad,
idoneidad y seguridad del producto ofrecido.

Respecto al segundo requisito, relacionado con que el sefialamiento sea previo al momento de la
comision del ilicito y al acto que determina la imposicion de la sancion, esta Superintendencia
evidencia que tal requisito se cumple, por cuanto la Ley 1480 de 2011 entrd a regir el 12 de abril de
2012%" mientras que los hechos objeto de investigacion ocurrieron el 12 de octubre de 2013.

E! articulo 6 del Estatuto del Consumidor, consigna una obligacion de resultado, la cual consiste en
asegurar la idoneidad, seguridad y calidad de los bienes y servicios que el productor ofrece. En tal
sentido, la verificacion del cumplimiento de dicha obligacion no puede circunscribirse al momento
de la elaboracién de los productos; por el contrario, como ocurre en la presente oportunidad, la
infraccién a estos deberes se evalla al momento de presentarse las fallas en el mismo, por cuanto

2 \fer entre ofras las Sentencias C-710 de 2001, C-099 de 2003.
2 Sentencia C-713 de 2012, Magistrado Mauricio Gonzélez Cuervo.

2 En sentencia C- 181 de 2002, se indicé gue “En materia sancionatoria, el principic de que fa ley rige las situaciones de hecho que surgen durante
su vigencia se iraduce en la maxima juridica nullum crimen, nulla poena sine lege, cuya consagracidn constitucional se encuentra en ef articulo 29
de fa Carta que dispone: “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto se le imputa” (art. 29, C.P.}. El claro mandato que se
incluye en la carta sefiala que, por regla general, la norma aplicable en un caso determinado es aquella que se encuentra vigente al momento de la
comision del hecho imputado, lo que en ofros términos significa que los efectos de la norma juridica no son retroactivos”.

% El principio general que informa nuestra legislacion positiva es el que las leyes han de tener efecto de aplicacion para lo porvenir y no para el
pasado, a menos que ef legislador expresamerife diga lp contrario, o que equivale a decir gue ellas en principio no tienen efecto retroactivo, esto
es, que las situaciones juridicas alcanzadas durante el periodo de vigencia de determinado precepto no pueden ser vulneradas por una nueva
disposicion. La iretroactividad de la ley encuentra su fundamento esencialmente en serios motivas de conveniencia y seguridad, que tienden a
dar estabifidad al orden juridico’ (C.5.J. Sala de Casacion Civil, Sentencia de mayo 24 de 1976). Corte Constitucional. Sentencia C — 181 del 12
de marzo de 2002, Expediente D-3676. Magistrado ponente; Marco Gerardo Monroy Cabra.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2016, M.P. Martha Nubia Velasquez Rico, Radicacién ndmero: 25000-23-26-
000-2004-02031-01(39795)

Z La entrada en vigencia del nuevo estatuto del consumidor exped_ido con la Ley 1480 del 12 de octubre de 2011, -acaecio el 12 de abril de 2012 de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 del nuevo estatuto. "ARTICULO 84. VIGENCIA. La presente fey entrara en vigencia seis (6) meses después
de su promuigacion y deroga fodas las normas que le sean contrarias”.
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los consumidores tienen el derecho a recibir productos de calidad. Lo anterior, méas aln, si se tiene -
en cuenta que el incumplimiento de la obligacion de resultado se configura en el momento en el
cual la falla de calidad, idoneidad o seguridad del producto se hace tangible, lo cual, se producira
cuando el consumidor tiene acceso o empieza a hacer uso del producto.

Lo anterior cobra especial relevancia si tenemos en cuenta la especial confianza que sitda el
consumidor en los productos que son puestos en el mercado, toda vez, que debido a las
caracteristicas del comercio actual y a la asimetria de informacion que existe en la relacién de
consumo, los consumidores adquieren los’ productos basados en una especie de fe que depositan
en el agente que pone a dlsp03|0|on suya el bien o servicio, siendo evidente el estado de inferioridad |
“en el que se encuentra el mismo y, a su vez, una de las justificaciones por las cuales el legislador
optd por la imposicién al productor/distribuidor de la obligacion de garantizar la |done|dad segurldad '
y calidad del producto?®. ' '

En otras palabras, el consumidor cuenta con la potestad de exigir que los productos estén de
conformidad con las condiciones que le corresponden de acuerdo con la garantia legal, a las que
se ofrezcan y a las habituales del mercado, dando, en todo caso, cumplimiento a los reglamentos -
técnicos que tengan aplicacion. :

Lo anterior permite a este despacho concluir que, en los casos relacionados con la estabilidad de
la obra, la norma aplicable resulta ser aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presenta la falla del producto. Esto, por cuanto, si bien se suscribieron algunos contratos de
compraventa sobre los inmuebles de las constructoras investigadas, sélo hasta el uso de aquellos
fue posible realizar el control o verificacién del cumplimiento de las condiciones de calidad,
idoneidad y seguridad exigidas.

Asi, contrario a lo expuesto por la recurrente, con la fecha de adquisicion de los inmuebles no es
posible notar las fallas que presenta el mismo, de ahi que se afirme por parte del a quo, que la
obligacién de los productores y/o proveedores de garantizar la idoneidad, seguridad y calidad de
los productos que se ponen a disposicion de los consumidores, corresponde solo al momento en -
que es usado o manipulado el bien o, en muchos de los casos, hasta un tiempo después de su
usufructo, ya que los defectos de fabricacién pueden ser solo revelados con el paso del tiempo.
Dentro de los cuales, encontramos (i) algunos defectos que pueden ser perceptibles (en caso que
sean superficiales y que comprendan, por ejemplo, los acabados) y (i) otros que podrian ser
imperceptibles (como el que comprende la estabilidad de la obra).

En ese orden de ideas, se debe resaltar que, para esta investigacion es sumamente importante la
definicion de la condicién de idoneidad?®, por cuanto de acuerdo con los hechos aquf investigados, -
los inmuebles adquiridos no cumplieron con la aptitud para satisfacer las necesidades para las
cuales se adquiriere una vivienda, esto es, que cumpla con el conjunto de condiciones para ser
habitada. De acuerdo con lo anterior, este despacho encuentra que el primer hecho que generd
que los habitantes vieran menoscabada la aptitud del inmueble para ser habitable, tuvo origen el
12 de octubre de 2013, cuando se desplomo la torre B del edificio SPACE. A partir de ese momento,
se iniciaron los desalojos de las otras torres del edificio SPACE; asi como el de los edificios ASENSI,
CONTINENTAL TOWERS y COLORES DE CALASANIA, razén por la cual se hace evidente la
vulneracion a los derechos de-los consumidores.

Ligado a lo anterior, es razonable presumir que la “conformidad de obra”, realizada de acuerdo con
los parametros de edificacion vigenies y respetuosos de los planos, previamente aprobados por la
autoridad municipal, brindan a los consumidores una mayor seguridad. Sin embargo, ello solo
constituye la acreditacion de haber cumplido con los parametros minimos establecidos por la
autoridad municipal, lo cual no descarta la posible existencia de defectos del proceso constructivo
ni mucho menos desvirttia las posibles observaciones que puedan realizar los consumidores en las

% Shina E. Femnando. Dafios al Consumidor. Astrea. Pag.136.

2 Se refiere a la facultad para satisfacer las necesidades que el consumidor busca complacer mediante su adquisicién.
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actas de enirega o, posteriormente a su uso, frente a la calidad, idoneidad y seguridad del
producto. En este punto, es de aclarar que el hecho de haber cumplido las constructoras con los
tramites y procedimientos de las licencias urbanisticas, frente a los proyectos investigados, no los
exonera del deber de cumplir con las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad exigidas en el
Estatuto del Consumidor, el cual es un régimen propio, autbnomo y muy distante al del régimen
urbanistico.

En consecuencia, considerando que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, la norma a aplicar en un caso concreto, obedece a la fecha en que se generaron
los hechos objeto de responsabilidad® y que, en este caso, las fallas reportadas frente a las
condiciones de calidad, idoneidad y seguridad, se presentaron el pasado 12 de octubre de 2013,
esta Superintendencia concluye que la norma aplicable es la Ley 1480 de 2011, en los términos
expuestos por el a quo. En efecto, no es posible para el consumidor verificar si se aseguré la
idoneidad y seguridad del inmueble adquirido al momento de su compra, sino una vez ejecutado el
contrato. Por lo que es claro para el despacho, gue los hechos investigados en la presente actuacion
solo podian aplicarse a conductas o hechos posteriores a la construccion y enajenacion del proyecto
inmobiliario3!.

Finalmente, frente al tercer requisito, es decir, que la sancion se determine no solo previamente,
sino también plenamente (que sea determinada y no determinable), este despacho aclara que este
punto se cumple de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1y 6 del articulo 61 de la Ley 1480
de 2011, el cual sera desarrollado mas adelante en el acapite de la proporcionalidad de la sancion.

Efectuadas las anteriores precisiones, se concluye que toda vez que los hechos objeto de estudio
se consolidaron bajo la vigencia de la Ley 1480 de 2011, esta resulta ser la normatividad aplicable
de manera integra a la presente actuacién administrativa, sin que sea posible aplicar lo dispuesto
en el Decreto 3466 de 1982, como de manera desacertada lo expone la recurrente de las
investigadas ALSACIA, CALAMAR, VIFASA, MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA,
ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS y ALVARO VILLEGAS MORENO.

De otra parte, respecto a la solicitud de aplicacion del principio de favorabilidad®?, deben resaltarse
dos circunstancias a tener en cuenta, en primer lugar, se supone que debe existir un conflicto de
normas para aplicar, situacion que no ocurre en la presente actuacion, debido a que como se vio,
la norma que pretende la recurrente sea aplicada fue derogada el 12 de abril de 2012, por lo que
es claro para el despacho que no existe tal conflicto como lo aduce ia recurrente y, en segundo
lugar, la aplicacién de este principio no tiene cabida en materia de sanciones administrativas, puesto
que es propio del ordenamiento penal.

El Consejo de Estado indicé que se debera tener en cuenta la propia naturaleza y caracteristicas
de cada gama de infracciones administrativas, a fin de determinar fa aplicabilidad y alcance de los

3¢ En sentencia C-633 de 2012 se indicé “(...) las normas sustanciales o procesales con efectos sustanciales contenidas en la ley, en especial el
articulo 12, solo se aplicaran a hechos generadores de responsabilidad administrativa ccurridos durante su vigencia™. Ver Sentencias del Consejo de
Estado del 26 de mayo de 2016 Exp. (39795); 9 de marzo de 2016 Exp. (418786); 24 de febrero de 2016 Exp. (38800); 9 de septiembre de 2015 Exp.
(37823); 16 de agosto de 2015 Exp. (38294); 13 de agosto de 2014 Exp. (28494).

31 El Decreto 3466 de 1982 entré a regir “a partir de la fecha de su expedicion” es decir, el 2 de diciembre de 1982 vy su aplicacién se prolongé hasta
la entrada en vigencia del nuevo estatuto del consumidor expedido con la Ley 1480 del 12 de octubre de 2011, lo cual acaecid el 12 de abril de 2012
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 del nuevo estatuto; por lo que este decreto regulé unicamente las conductas desplegadas dentro de -
ese rango.de tiempo- 2 de diciembre de 1982 a 11 de abril de 2012-,

% | a favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector de! derecho punitivo, forma parte integral del debido proceso penal y se contempla
como derecho fundamental intangible y de aplicacién inmediata, Para su aplicacion en materia penal no cabe hacer distincidn entre normas
sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las nommas
procesales. La decision de si procede o no la aplicacion de tal derecho, es un asunte que comesponde determinar al juez con competencia para
- conocer del proceso respectivo. La potestad para fijar la vigencia de una ley radica en el legislador y el precepto que prevé su vigencia hacia el futuro
se limita a hacer expreso el principio de irretroactividad de la ley penal, como expresion def postulado de legalidad, sin que por ello se vulnere el

principic de favorabilidad. (Corte Constitucional de Colembia, sentencia nimero C-371 del 11 de Mayo de 2011. Magisirado Ponente: Dr. Luis Emesto
Vargas Silva).
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principios del derecho punitive o sancionador. En virtud de lo anterior, aclaré que esto solo acontece :
por la existencia de leyes que especificamente lo disponen para tales areas3:

“1.2 Derecho contravencional.

Como se menciond, tratandose de las infracciones (contravenciones) administrativas, existe una -
gama muy amplia de ellas, por lo cual y en cada caso, se deberan tener en cuenta su propia
naturaleza y caracteristicas a fin de determinar la aplicabifidad y alcance de los principios del
derecho punitivo o sancionador.

Asi, por efemnplo, en materia de politica econdmica, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta
Corporacion, no tiene aplicabifidad el principio de la favorabilidad penal pues su contenido hace
relacion a las definiciones propias de un momento dado y, por consiguiente, son por esencia
cambiantes. Asf lo ha establecido, entre muchas otras providencias, en las siquientes:

. ‘(...) En materias financieras son frecuentes las modificaciones de las regulaciones porque estas
dependen de las circunstancias econémicas del momento, pero fa disminucién y adn la supresion de un
determinado deber no tiene efectos relfroaclivos a épocas anteriores, porque no se trata de normas de
indole penal. Cuando se rebaja un encaje o una inversién obligatoria no puede alegarse esto como
ley posterior favorable que exonere del cumplimiento de la norma que con anterioridad regia el
encaje o la inversion.{...)” Sent. De 18 de noviembre de 1.994, Seccién IV M.P. Dra. Consuelo Sarria.

) ‘(...) No se comparte la tesis de que el principio de favorabilidad se debe aplicar cuando quiera que
se impongan sanciones administrativas, pues en esta materia y especificamente en relacién con el
derecho econémico, que exige el que sus normas tengan efecto general inmediato, sin que haya
lugar a pretender las consecuencias que se predican a este respecto de las normas penales. N se
desconoce que en algunos aspectos administrativos se aplica el priricipio de favorabilidad pero ello
acontece en virtud de la existencia de leyes que especificamente lo consagran para tales 4dreas, como
sucede por efemplo en ef campo tributario.{...)” Sentencia de noviembre 12 de 1.992, Seccion IV. MP.
Dra. Consuelo Sarria O.

- Esta postura ha sido reiterada recientemente al advertir que no es posible dar aplicacién al principio
de favorabilidad en materia de sanciones administrativas:

‘Pues bien, sobre el principio de favorabilidad, ha sido reiterada Ia jurisprudencia de la
Corporacién en considerar gue no tiene cabida en materia de sanciones administrativas, por .
ser propio del ordenamiento penal. También se ha considerado que Ia derogatoria posterior
de las normas gue sirven de fundamento al acto administrativo gue impone la sancién, no
conduce a la inexistencia de la conducta infractora, ni a que ésta deba guedarse sin sancién.
Asi, en sentencia de 3 de diciembre de 1999, Ia Seccién considerd: “[...] no puede perderse de vista
que la sancion administrativa impuesta por la Superintendencia Bancaria busca preservar ef orden
publico economico y la confianza en el sistema financiero, que es la base real del mismo, que las
normas financieras son por esencia dinamicas, y que por ese mismo dinamismo el debido proceso
en la actuacion administrativa no puede estar sujeto al anélisis, por ejemplo, de los elementos de la
voluntad o de la intencion, sino a la materialidad misma del hecho infractor o al desconocimiento de
la comision de la infraccién en vigencia de la norma que la consagraba a pesar de que con
posterioridad la misma sea derogada, que es en Ulffimas la consecuencia del principio de
favorabifidad en materia administrativa sancionatoria, pues ademas, la comisién de una conducta
infractora en el momento en que la misma es censurada por razones de politica monetaria, como
en este caso, puede degenerar, se reitera en la pérdida de confianza del publico en su sistema
financiero, lo cual el mismo sistema no esté dispuesto a soportar.” (Expediente 9625. C.P. Delio
Gomez Leyva). De acuerdo con lo anterior, es claro gue no es posible dar aplicacién a una

* En igual sentido se encuentran otras sentencias de la Seccidn | (Dic.3/99 exp.5877) y de Ia Seccion IV (Dic. 3/99 Exp. 9625; Marzo 13/98 exp.8570;
marzo 3/97 éxp.8082; enero 24/96 exp.8033). Adicionalmente, en la anterior sentencia se recogid la tesis del Consejo de Estado, segln la cuai en .
algunos aspectos administrativos se aplica el principio de favorabilidad pero esto solo acontece por virtud de la existencia de leyes que
especificamente lo dispanen para tales areas, tal como sucede por ejemplo en el campo ributario (Consejo de Estado. Seccion Cuarta, Sala de lo |
Contencioso Administrativo Radicacion: 25000-23-27-000-2003-00249-01(15336), junio 14.de 2007. Consejera ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa) .




RESOLUCION NOMERO DE 2017 HOJANo. 34

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

norma gue no regia cuando se realizé la conducta infractora”?*, (Subrayado y neg rilla fuera
de texto).

En el caso particular de la Ley 1480 de 2011, no se ha dispuesto que sea admisible la aplicacion
del principio de favorabilidad para el investigado, por el contrario, se establece el principio de
favorabilidad, pero para el consumidor. En torno al principio pro consumidor, la doctrina ha |
sefialado, lo siguiente:

“(...) la definicion de la fuerza juridica vinculante del Estatuto del Consumidor se determina segin
sus normas que dicen. que ‘deberén interpretarse en la forma mas favorable al consumidor, y en
caso de duda, esta ‘se resolvera en favor del consumidor’ (articulo 4°, inciso 2° de la ley). Dos
manifestaciones del principio de interpretacion: pro e in dubio pro consumatore.

Tales pautas de interpretacion se retoman expresamente en lo previsto sobre responsabilidad por
producto de defectuoso en cuanto a la presuncion del defecto del bien ante la violacion de medidas
sanitarias o fitosanitarias (art. 21). O cuando se dispone que las condiciones generales de los
contratos seréan inferpretadas de la manera mas favorable al consumidor, aun en caso de duda (art.-
34), (...)"® -Destacado fuera de texto-

De lo anterior, se desprende la imposibilidad de la aplicacion normativa que pretendia la recurrente,
en tanto como quedé previamente establecido, la procedencia del principio de favorabilidad no tiene
cabida en sanciones administrativas y, de emplearse, requeriria que la hipétesis planteara la duda
sobre la norma aplicable. Por lo tanto, como lo abordé el a quo y hoy es reiterado por este despacho,
puesto que la conducta investigada fue consolidada, investigada y sancionada en vigencia de la
Ley 1480 de 2011, se encuentra ajustada al marco constitucional, la aplicacion de la normatividad
imputada.

6.8.1.2. En relacién con las pruebas recaudadas en la presente actuacién administrativa.

La recurrente basé la impugnacién de la decision de primera instancia en el presunto
desconocimiento por parte de la Direccion al derecho que le asiste a las investigadas a un debido
proceso, pues en su criterio, solo se tuvo en cuenta para decidir la prueba técnica proveniente de
la Universidad de los Andes, omitiendo las aportadas por la parte mvestlgada las cuales eran
favorables a sus intereses.

Al respecto, esta instancia considera necesario realizar algunas precisiones de caracter dogmatico
frente al derecho del debido proceso, el cual encuentra su principal referente en el articulo 29 de la

“Constitucion Politica, y que ha sido desarrollado ampliamente aplicandose de manera transversal
a todas las areas del ordenamiento juridico colombiano, matizado su alcance conforme a las
especificidades del ordenamiento especial en que se aplique.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en sentencia del primero de diciembre de 2010,
especificé sobre este derecho, lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordehamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del

# Consejo de Estade. Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo Radicacion: 25000-23-27-000-2003-00249-01(15336), junic 14 de 2007.
Consejera ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa.

¥ CORREA HENAO MAGDALENA, (2013), El estatuto del consumidor: aspectos generales sobre la naturaloza, ambitos de aplicacion y cardcter de
sus normas. VALDERRAMA ROJAS CARMEN LIGIA, (Ed). (2015). Perspectivas def derecho de consumo. Bogota, Colombia: Universidad Externado
de Colombia. Pags. 130 y 131. De igual manera, es importante aclarar que el principio de interpretacién in dubio pro consumatore puede ser aplicado
en materia administrativa, asi lo dispuso la misma doctrinante en la misma referencia: “Por su esfructura, este principio compuesto tiene urn enorme
poder, no solo para dar sentido a los preceptos de Ia ley, e inferactuar con el resfo def ordenamiento juridico, juega en beneficio del consumidor,
tanfo en los procesos de interprefacion de ias normas sustanciales, como durante los procedimientos en materia de carga de la prueba. Jugard en
fas acclones administrativas y judiciales previstas en la Ley 1480 misma y, en general, en todo asunto donde ef consumidor ¢ usuario actien como
parte o como interesados. Y en virfud de su cualidad de remozar el sistema normativo de las relaciones econdmicas y de la nocién constitucional de
los derechos del consumidor, debe enfenderse como principio general del Derecho del mercado, es decir, con vocacion universal que tendra que ser

aplfgado en fodos los regimenes existente, como pauta de inferprefacion que en general activa la interprefacion normativa y factica que favorezca
los intereses del consumidor”. (Destacado fuera de texto).
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individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten

sus derechos y se logre fa aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,

- que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, e/ procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos”. 36 '

En este mismo tema de determinacion del contenido de este derecho constitucional, en decision
del 22 de noviembre de 2005, se distinguieron dos escenarios: previo y posterior a la decisién
adoptada, en los cuales se aplica este derecho: '

“(...) la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se

relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y -

- egjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, ef derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otfras. De ofro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibifidad de cuestionar la validez Juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa.” _

Ahora, la aplicacion del debido proceso al procedimiento administrativo, tal y como se sefialé en
decision de constitucionalidad frente al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, constituye una de las notas caracteristicas de la Constitucion Politica de 1991, lo .

que demuestra “la infencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el gfercicio
de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asequrar la eficacia y proteccion
de la persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que las
normas que deferminan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcién
de esas garantias.™s, :

Esta aplicacion a las actuaciones administrativas, como se menciond previamente debe ser

matizada o modulada, para hacerla compatible con los demas principios que rigen la materia; en .

este sentido se ha expresado lo siguiente:

“La extension de las garantias del debido proceso al &mbito administrativo no implica, sin embargo,
que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia y en el ejercicio de la funcién pablica. A
pesar de la importancia que tiene para el orden constitucional fa vigencia del debido proceso en
todos los escenarios en los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones
piblicas (sin importar de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las garantias
que lo componen tome en consideracion los principios que caracterizan cada escenario, asi como
las diferencias que existen entre ellos. (...)

La imposibilidad de realizar una traslacién mecénica de los contenidos del debido proceso Judicial

al debido proceso administrativo se fundamenta en que éste ultimo se encuentra regide por una

doble categoria de principios rectores de rango constitucional que el legislador debe tener en cuenta
ala hora de disefiar los procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas al debido
proceso y de ofra, los principios que gobiernan el recto efercicio de la funcién pablica.™®

En consecuencia, en este contexto debe admitirse la aplicacién de.esta garantia constitucional, a

este tipo de actuaciones que hoy ocupa al despacho, diferenciandose su contenido de acuerdo con
la etapa procesal en la que se encuentre el procedimiento.

% Corte Consfitucional. Sentencia C ~ 980 del 1° de diciembre de 2010. Expediente D — 8104. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C - 1189 del 22 de noviembre de 2005, Expediente: D — 5804. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto. ’

% Corte Constitucional. Sentencia C — 034 del 29 de enero de 2014, Expediente: D- 9566. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa.

* Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2011 ibid.
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En este punto del analisis, se manifestd por parte de la apoderada de los investigados ALSACIA,

CALAMAR, VIFASA, MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA

VILLEGAS y ALVARO VILLEGAS MORENO, que el a quo pretermitié su derecho de defensa por
cuanto no valoré las pruebas que favorecian sus intereses.

Frente a las declaraciones, supuestamente dejadas de valorar este despacho advierte que lo
pretendido por la recurrente de las investigadas, a través de sus pruebas, es lo siguiente:

TESTIMONIO DE
ING. _ FREDY
CASTANEDA

1. Que no encontrd deficiencias en la parte de elaboracmn de concretos

2. Que el Unico encargado de hacer los cambios y las aprobaciones de la construccion es el
disefiador.

3. Que no hay forma que el constructor sin autorizacién del calculista tome una decision, por
eso en el comité de obras siempre se cita al calculista porque es él quien debe aportar
soluciones para eventuales problemas que se presenten.

4. Que el diametro minimo para la extraccion de los nlcleos es de 93 mm; y que los ensayos
realizados por la Universidad de los Andes tanto para SPACE como para Continental, no
cumplen con la norma, por cuanto, en su criterio, el diametro del estudio de la Universidad
fue de 50 mm, y la norma exige que tienen que ser minimo de 93 mm, pues de lo contrario
pueden arrojar errores o bajas resistencias que no se alcanzarian a reportar. Por ello en su
criterio, las pruebas de la institucién educativa no son confiables.

Asi mismo ocurriod, en su criterio, frente al informe entregado por el ingeniero Roberto Rochel.

Que los estudios de vulnerabilidad realizados por el testigo frente a la calidad en los materiales
utilizados en el proyecto Cantinental Towers dieron como resultado que no afectaban la
resistencia de la estructura principal y que por ello se propuso las adecuaciones de todos los
sistemas.

Que en su criterio, la causa de los sucesos investigados fueron los disefios estructurales
presentados “se ve que fos analisis presentados por el disefiador no son los acordes ni los
necesarios y suficientes para este tipo de estructuras. Cuando uno observa las memorias de
célculo ve que les hace falta demasiada informacion y hace falta un estricto cumplimiento de fa
normatividad vigente”

TESTIMONIO DE
ING. JESUS
HUMBERTO
ARANGO

1. Que el informe realizado por el testigo se refiere Gnicamente a la calidad del concreto y al

del acero. Asi mismo, hizo referencia a una evaluacion del concreto de |z estructura basada
. en nucleos y en uitrasonido, a fin de verificar las pruebas que habia hecho o dirigido ei

ingeniero Roberto Rochel frente al edificio “Continental Towers” los cuales arrojaron que los
concretos coincidian con los resultados durante la construccién y “daban resultados
refativamente buenos”, contradiciendo, en su criterio, lo manifestado por el ingeniero
Rechel.

2. Que el ingeniero calculista 'es quien especifica en sus planos cual es la resistencia a utilizar
de un concreto en la obra y de cada uno de los elementos disefados.

3. Que en relacion con el edificio Asensi, los materiales estaban cumpliendo tas normas sismo
resistente, tanto el acero como el concreto.

4. Que a pesar que la Universidad de los Andes no cumplieron para la extraccion de los
nucleos en concreto con las normas ASTM, en referencia al diametro, el resultado que
obtuvo confirma que el concreto utilizado para SPACE era de buena calidad®.

TESTIMONIO
DEL INGENIERO
LUIS EDUARDO
YAMIN

Que la causa del colapso de la torre 6 del edificio SPACE tiene que ver con la falta de capacidad
de los elementos estructurales principales para soportar las cargas actuantes, eso quiere decir
que las cargas que estaban impuestas en el edificio debido a su propio peso, sobrepasaron la
capacidad estructural de los elementos principales.

TESTIMONIO
DEL INGENIERO
JUAN
FRANCISCO
CORREAL

Que las fallas son atinentes a las pilas de cimentacion, a flujo plastico no lineal y a obras por
reforzamiento de responsabilidad del disefiador estructural, quien es el encargado de disefiar
las columnas, las vigas y todes los elementos que deberian soportar la estructura.

Ademas, aduje que “si la estructura se hubiera disefiado de acuerdo a la norma sismo
resistente no tendria por qué presentarse ningiin colapso. Adicionalmente la influencia
anormal del flujo plastico lineal en el edificio Space esti relacionada con el

incumplimiento de la norma sismo resistente en el disefio de la estructura, porque si la

¢
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columna se hubiera disefiado correctamente el nivel de esfuerzo hubiera sido menor y el
‘flujo plast:co no se hubiera presentado (...)”. (Destacado fuera de texto) -
Tab!a No. 4 . )

De igual manera, manifesté la apoderada de los investigados ALSACIA, CALAMAR, VIFASA,
MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS yALVARO
VILLEGAS MORENO, que la Direccion omitid valorar las siguientes pruebas: (i) estudio de
vulnerabilidad del Edificio ASENSI, realizado por el ingeniero Jestis Humberto Arango Tobon, quien
ratifico lo alli expuesto mediante su testimonio; (ii) el estudio de vulnerabilidad del Edificio

CONTINENTAL TOWERS, realizado por el ingeniero Fredy A. Castafieda Lopez, y (iii) los

documentos aportados por el ingeniero Jests Humberto Arango Tobdn en su testimonio, gque dan
cuenta de la calidad de los materiales utilizados en el proceso constructivo de los edificios, estudios
que fueron realizados por la empresa que representa INGECONCRETOS LTDA.

Es de anotar en este punto, que las fallas enconiradas por la Universidad de los Andes
correspondieron a dos ejes fundamentales: (i) no cumplimiento de los requerimientos minimos de
resistencia de los concretos y (ii) a errores y faillas en el disefio estructural*'. Sin embargo, la
investigada solo refutd la primera falla encontrada por la Universidad de los Andes, por cuanto
considerd que las pruebas practicadas por esta institucion sobre extraccion de concretos, no
cumplieron las normas técnicas, motivo por el cual, trajo a colacion las pruebas antes descritas.

Al respecto, aunque los testigos controvirtieron una de las fallas encontradas, este despacho
considera, al igual que lo consideré el a quo, que tales conclusiones no logran desvirtuar la
aseveracion hecha por la Universidad de los Andes, asi como lo expuesto por el Ingeniero Roberto
Rochel y, en consecuencia, no logran tener la entidad suficiente para enervar lo decidido en los
actos administrativos, por lo siguiente:

a. Por la verdadera atribucion de las fallas encontradas.

En primer lugar, por cuanto, los informes aportados por las partes investigadas y que rindieron los
ingenieros Fredy A. Castafieda L6pez y Jests Humberto Arango Tobon, tenian como fin demostrar

el cumplimiento de los reglamentos técnicos en cuanto a los concretos y, por ende, solo se atacaba
una de las fallas encontradas por la Universidad de los Andes. En tanto que, frente a las fallas

estructurales, encontramos que tanto los estudios como los testimonios traidos a colacién por la
recurréente, coinciden con los resultados de la Universidad de los Andes y el informe del ingeniero
Roberto Rochel, situacion que no desvirtla los problemas de CALIDAD de los edificios estudiados.

Es mas, una vez revisado el expediente, se encuentra que este reconocimiento de la falla también
habia sido expuesto en los descargos por las partes aqui investigadas -LERIDA, ASENS],
CALAMAR y VIFASA, asi como por las personas naturales MARIA CECILIA POSADA, PABLO
VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS y ALVARO VILLEGAS MORENO-;
concretamente cuando se anuncio*?:

4 asi mismo, este despacho encuentra que en el informe de la empresa Concreto Ltda. denominado “Consuftoria para la evaluacion y el disefio de

la rehabilitacion de la estructura del edificio asensi’{Folios 21794 a 21805 del C. 110.) realizado por los i ingenieros Jesus H. Arango T; Andrés M. Bernal:
entre otros, se manifestd lo S|gmente “Conclusiones hasta la fecha: Con base en los resulfados con este andlisis preliminar de !a estructura, puede
colegirse que:

a. No debe adicionarse mas carga al edificio que su propio peso, hasta fanto la estructura se rehabilite.

b. El diseiio estructural no se ajusta a las normas vigentes en el momento del disefio.

¢. Hay inconsistencias entre los planos arquitectnicos y los planos estructurales.

d.Los muros estructurales son discontinuos en longitud y en altura y, por fo tanto, no actian como tales.

e.Hay deficiencias en los anclajes entre los muros estructurales y las losas.

f. Hay grietas y deformaciones en los sistemas de piso.

g. Para ocupar de nuevo el edificio, ef sistema estructural debe rehabilitarse,

Es posible rehabifitar la estructura con adicién de elementos estructurales en ambas direcciones principales en planta v en diversos sitios a o largo,
ancho y alto del edificio; los nuevos elementos estructurales deben tomar.el 100% de la solicitacion sismica, suplir los déficit de carga gravitacional
¥ corregir las rrregufandades ¥ discontinuidades en fa configuracion del edificio, tales como los apoyos de la piscina y del jacuzzi”. (Destacados fuera
de fexto)

2 Consecutivo 13-243651-161.

1Y
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“Asi las cosas, resulta evidente que Ia responsabilidad por la elaboracién y revision de los
diseﬁos estructurales recae de forma exclusiva sobre el ingeniero calculista y sobre el

ingeniero revisor de los mismos, quienes se erigen como terceros frente a las sociedades
investigadas. De ellos y de nadie mas es la responsabmdag’_@r la_existencia de fallas
estructurales en los diferentes proyectos materia de investigacién™

Por tal motivo, no es aceptable el argumento de la recurrente segun el cual por la omision de la
valoracién integral de las pruebas se generd una violacién al derecho de defensa, ya que en su
sentir, “precisamente a través de estas pruebas se ejerci6 fuertemente el derecho de contradiccion
(sustrato fundamental del derecho de defensa, y éste, a su vez, del debido proceso), y que, de
haber sido tenidos en cuenta, los resultados habrian sido favorables de cara a la demostracion de
la inocencia de los hoy investigados”. En efecto, aun asumiéndose que los informes referidos
apuntan a un presunto cumplimiento de las normas de sismo resistencia y que la obligacion de los
disefios estructurales es de responsabilidad del disefiador estructural, lo cierto es que ello no
constituye un eximente de responsabilidad. Sobre todo si se toma en consideracién, en primer lugar,
que la persona contratada para realizar los disefios estructurales devino de la actividad y ejercicio
de la labor de las ahora investigadas (ALSACIA; LERIDA; VIFASA Y CALAMAR) y, en segundo
lugar, que un consumidor espera recibir un inmueble idéneo que no presente desperfectos al
momento de su uso; siendo que en este caso los proveedores de este tipo productos tienen el deber
de comercializar inmuebles que cumplan con las expectativas generadas en cumplimiento de los
reglamentos técnicos.

En consecuencia, un consumidor no esperaria que a los pocos meses de adquirido el producto, el
mismo presente defectos que impidan el uso normal de éste, afectando con ello las condiciones de
habitabilidad, como se presenté en el sub examine. Por ello, no es cierto que de haberse tenido en
cuenta por el a quo los resultados de los concretos, que les eran favorables, otra hubiera sido la
decision. .

Por otra parte, respecto a la valoracion de los medios probatorios efectuada por la Direccién, de la
revision del pronunciamiento emitido, se observa que la primera instancia basé su decision en las
pruebas obrantes en el expediente (informes técnicos de la Universidad de los Andes y del ingeniero
Roberto Rochel Awad, al igual que las pruebas aportadas por la parte investigada) no observandose
un analisis fundamentado en supuestos subjetivos; siendo que ademas correspondia a la parte
investigada presentar los documentos que generaran conviccion respecto al cumplimiento del
Estatuto del Consumidor*, lo cual no ocurri6 en el caso de marras.

En este punto, es importante aclarar que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional*® el sistema de |la sana critica o persuasion racional -a diferencia de ofros sistemas
de valoracion probatoria-*¢ | obliga a la autoridad administrativa a establecer por si mismo el valor
de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Estas reglas son las
que debe tener en cuenta el operador administrativo, toda vez, que Ginicamente a partir de ellas las
conclusiones a las cuales arribe sobre el valor o contenido de la prueba seran legaimente validas,
pues dichas reglas impiden que el juzgador dé un alcance y extensién al medio de conviccion que

“ Folio 12484 del C. 66. De igual manera, a folio 21166 del C. 111 se reitera el reconocimiento de la falla, cuando se indica en el recurso: "Pues bien,
como la suscrita lo ha dicho desde los inicios de este proceso administrativo, las sociedades objefo de investigacion no se encontraban vinculados
legalmertte al deber de revisar los disefios estructurales de los proyecfos constructivos, causa eficiente del dafio que hoy se les imputa. Para
evidencia de lo dicho, a continuacion se presentaran las razones que justifican dicha conclusion (...)".

“ Asi como tampoco es aceptable el argumento segin el cual fueron desconocidas las pruebas documentales aportadas per la investigada, por
cuanto, contraric a esta afirmacién, las pruebas aportadas por las investigadas si fueron tenidas en cuenta por el a guo, tal como se puede apreciar

en los numerales “septuagésimo tercero y septuagésimo quinto” del considerando de la resolucién atacada, donde se realizé un estudio integral de
las pruebas.

4 Corte constitucional, sentencia C-202 de 2005,

4 El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre conviceion, en el cual se exige dnicamente una certeza moral en el juzgador y no se
requiere una motivacion de su decision, es decir, no se requiere 1a expresién de las razones de ésta. Es el sistema que se aplica en la institucion de
los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos o el sistema de la tarifa legal o
prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en gjercicio
de una funcién gque puede considerarse mecénica, de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho

por él. Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas
guarda total conformidad con la voluniad del legislador.
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no se desprende del mismo.

b. Por adolecer de certeza los informes técnicos aportados por las investigadas.

En segundo lugar, tiene que ver con los informes allegados por la parte investigada. En este punto
es pertinente resaltar que sobre la prueba pericial, el Cédigo General del Proceso ensefia que es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos (art. 226). Sobre la practica de la peritacién el mismo articulo -
dispone que “Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, metodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos
técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones”, a lo cual la doctrina nacional explica que “en
el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir_su
concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas conclusiones, el dictamen carecera de -
eficacia probatoria y fo mismo seré si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o
deficientes™’.

De conformidad con lo anterior, este despacho procedera a confrontar estas exigencias legales con
el contenido de los informes técnicos aportados por las partes investigadas:

> Sobre los estudios de calidad de los concretos por la sociedad INGECONCRETO

Al confrontarse el contenido de los informes técnicos de INGECONCRETO con la experticia que se
rindié en esta actuacion administrativa sobre el aspecto de la CALIDAD de los edificios SPACE,
CONTINENTAL TOWERS, ASENS! y COLORES DE CALASANIA, se deduce la falta de
CLARIDAD, de PRECISION y de DETALLE, la ausencia de explicacién de los examenes, de -
experimentos e investigaciones efectuadas, y la deficiencia de fundamentos técnicos que lleven a
determinar, por ejemplo, en el caso de SPACE “que los resultados de la resistencia del concreto de -
la obra SPACE cumplen con las resistencias especificadas”, y que esto se haya debido a que
“Algunos resuitados no cumplieron la resistencia minima de F ¢-35 (Kg/cm?) al ser evaluados a los
28 dias de edad; sin embargo, la mayoria de ellos cumplen al ser evaluados a los 56 dias de edad
(lo cual es permitido cuando es autorizado por el ingeniero disefiador como en este caso)™.

En efecto, afirmaciones expuestas por parte del ingeniero Jesis Humberto Arango, tales como: “/a
mayoria de ellos cumplen” o “de la evaluacion de los resuitados de resistencia de los concretos de
una obra es el utilizado por la mayoria de los constructores en Colombia”, no es, para esta instancia,
fundamento suficiente para la adopcion de dichas conclusiones, porque no existe una razén técnica
en la que se sustenten tales afirmaciones: '

* Puntualmente, no se aclaré cuantos concretos y sobre qué tipo se realizaron los analisis.
Asi, para este despacho no es posible tener certeza sobre |a totalidad de los estudios de
los concretos y el cumplimiento de todos los elementos estudiados. Muestra de lo anterior,
es que afolio 13027 del expediente, se dijo en el reporte del testigo técnico Jesus Humberto
Arango que los “resuftados obtenidos muestran que la_mayoria de las muestras
cumplen con todos los requerimientos exigidos por las normas”: y que sin embargo hubo
tres muestras que incumplieron ligeramente el % de alargamiento minimo exigido del
14%. Las muestras 13, 15 y 16 dieron el 13%”, luego, para este despacho, la afirmacion “la
mayoria de las muestras cumplen”, desvirtia que todos los concretos se ajustan a los
requisitos que establecen las normas técnicas;

* No se detall6 a qué examenes fueron sometidas las columnas y las vigas, que cantidad
mvolucro y si esta correspondi6 a la totalidad de las vigas;

# DEVIS ECHANDIA, Hemando, Teoria General de la prueba judicial, Tomo I, ¢it., pp. 324.
“ Oficio GE- 387 del 27 de enero de 2014, de la sociedad CONCRETO S.A.S. fi rmado por el Ingeniero Jeslis Humberto Arango T (fol. 12815 del C.
67)
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o No se precis6 a qué se refirieron cuando se indicéd que la mayoria de las muestras cumplen;

e« No se le explicé a la autoridad el procedimiento mediante el cual se encontré el
cumplimiento de los reglamentos técnicos, en especial, las normas de sismo resistencia; y

e Del contenido del informe se infiere que su Unico sustento fue que el material del concreto
cumple con las normas, aun cuando muchos de los informes solo describen unos resultados
numeéricos sin que sea claro y preciso el resultado del mismo, pues este no es explicado.

Para explicar lo anterior, se debe precisar que de acuerdo con los elementos de juicio obrantes en
el expediente, no se incluyeron, de manera CLARA y PRECISA, las conclusiones de los ensayos
esclerométricos para evaluacion de resistencia del concreto realizadas sobre los edificios SPACE,
CONTINENTAL TOWERS y ASENSI, pues los traidos fueron simples resultados numéricos sin que
se presentara una explicacion sobre los mismos*. Estos estudios fueron realizados dentro del
desarrollo de las obras, esto es, en los afios comprendidos entre 2009 y el 2013 (Cuadernos 67 y
g1). '

Lo mismo ocurre con los ensayos sobre extraccion, corte y ensayo de resistencia a la compresion
de los edificios COLORES DE CALASANIA y CONTINENTAL TOWERS. Estos Ultimos informes
son del 25 de agosto de 2014 (folios 17760 a 17768 del cuaderno 81).

En el caso de las certificaciones de la empresa INGECONCRETO expedidas en el afio 2014 sobre
la resistencia de los concretosS de los edificios SPACE, CONTINENTAL TOWERS y ASENSI, este
despacho encuentra que no se aclaré si estas corresponden a los informes de ensayo
esclerométrico para evaluacion de resistencia del concreto usado en obra, mencionados
anteriormente, pues de la lectura de estas certificaciones no es posible deducir dicha relacion.

En el caso de I'bs estudios del edificio COLORES DE CALASANIA, este despacho no encuentra
explicacion de los resultados de los estudios al respecto.

En este punto, es de resaltar que, el hecho que los estudios sobre la resistencia de los concretos
durante los afios 2009 a 2013 y las certificaciones realizadas en el afio 2014, fueran realizados por
la misma empresa INGECONCRETO, . les resta independencia, objetividad, integridad e
imparcialidad a los estudios y, por ende, le quita credibilidad a los mismos. Por cuanto, los primeros
fueron llevados a cabo durante el desarrollo de las obras, mientras que las certificaciones fueron
realizadas con ocasion de los hechos objeto de investigacion.

> Sobre los estudios de calidad de los concretos por la sociedad CASTANEDA MUNOZ
INGENIERIA CIVIL S.A.S.

Ahora bien, en relacion con los estudios realizados por la sociedad CASTANEDA MUNOZ
INGENIERIA CIVIL S.A.S.5! sobre los concretos, este despacho encuentra que no se incluyeron las

conclusiones de los ensayos, pues los traidos fueron simples resuliados numéricos sin una
explicacion clara y precisa sobre los mismos.

* La empresa INGECONCRETO LTDA. (INGECONCRETO S.A.S.) realizd ensayos esclerométricos para evaluacién de resistencia del concreto
colocado en la obra de los edificios objeto de investigacién, para ejemplo de lo anterior, tenemdos los siguientes oficios: En el caso de SPACE: ver
oficios 30052 del 18 de abril de 2012; 31387 de fecha junio 30 de 2012, entre otros. En el caso.de CONTINENTAL TOWERS: Ver oficios No. 15563
de junio 26 de 2009; 30391 del 8 de mayco de 2012. En el caso de ASENSI: Ver oficio No. 20693 del 21 de julio de 2010 y 21725 del 5 de octubre de
2010. Finalmente, en el caso de COLORES DE CALASANIA: Ver de folios 17760 a 17762 del cuaderno 91 del expediente, se encuentran algunos
de los informes de ensayos de resistencia a la compresion, de fecha 24 de julio de 2014, donde se arrojan unos resultados numéricos sin que sea
claro, preciso el resultado del mismo, pues este no es explicado. (Cuadernos 67 y 91 del expediente).

| as investigadas a través de los descargos v el testimonio del Ingeniero Jesus Humberto Arango T. allegaron los siguientes documentos: Oficio
GE 387 del 27 de enero de 2014 (folio 12815 del C. 67); Oficio GE 505 del 22 de mayo de 2014 (folios 12856 del C. 67 y 13029 del C.68); Oficio
GES03 del 20 de mayo de 2014 (folios 12894 del C. 67 y 13028 del C. 68); Oficio GE 519 del 22 de julio de 2014 (folio 13027 del C. 68); Oficio GE
518 del 22 de julic de 2014 (folio 13030 del C. 68}; Oficio GE 517 del 22 de julio de 2014 (folic 13031 del C- 68); Oficio GE 507 del 22 de mayo de
2014 (folio 13032 del C. 68); Oficio GE 525 del 4 de septiembre de 2014 (folio 13030 del C. 68).

51 {Folios 4157 a 4169 del G 19).
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Por todo ello se concluye la imposibilidad de tener en cuenta los informes técnicos de
INGECONCRETOS y CASTANEDA MUNOZ INGENIERIA CIVIL S.A.S. referidos a la calidad de
los concretos, porque no cumplié las exigencias legales contenidas en el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso y, por ende, no genera la certeza que deberia suministrar la prueba alegada

como no estudiada.

' De lo dicho y analizado se determina que los mvest:gados no probaron, ni puede establecerse
con las pruebas obrantes en el proceso, que en efecto los edificios cumplian con el requisito de
calidad consagrado en el Estatuto del Consumidor.

Lo anterior, teniendo en cuenta que “por valoracién o evaluacion de la prueba, debe entenderse el
conjunto de operaciones mentales que debe cumplir el juez al momento de proferir su decisién de
fondo para conocer el mérito o valor de conviccién de un medio o conjunto de medios probatorios™?.

Asi pues, por regla general cada parte tiene la carga de probar sus afirmaciones, con las
excepciones establecidas en la ley. Asi se aplica desde el Derecho Romano, conforme con los
aforismos “onus probandi incumbit actori”, 6 sea que al demandante le incumbe el deber de probar
los hechos en que funda su accién, y “reus in excipiendo fit actor”, es decir que el demandado
- cuando excepciona o se defiende se convierte en demandante para el efecto de tener que probar
los hechos en que funda su defensa.

En el ordenamiento colombiano esta regla esta prevista en el campo del Derecho Privado en los
Arts. 1757 del Coadigo Civil, que sefala “incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aquellas o ésta”, y 167 del Cédigo General del Proceso, segun el cual “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que elfas persiguen’”.

En ese orden de ideas, los elementos probatorios aportados por la investigada no desvirtian lo
cuestionado en la presente |nvest|gaC|on pues el hecho de que existan como pruebas: (i} el
desplome de la torre 6 del Edificio SPACE; (ii) la declaracion de estado de ruinade las torres 1a 5
de la Unidad residencial SPACE y su consecuente demolicion y; (jii) la evacuacion de los habitantes
y/o propietarios del Conjunto Residencial CONTINENTAL TOWERS y del conjunto residencial
COLORES DE CALASANIA, demuestran la infraccion al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011. Por tal
motivo, este despacho se adhiere a lo manifestado porel a quo segun ef cual no importa si las fallas
se dieron en las construcciones de los bienes o en el disefio estructural, lo irrefutable es que los
errores se dieron en la cadena de produccién, que comprende todas las etapas de construccion de
los inmuebles hasta la entrega al consumidor, vinculando a todos los actores que intervinieron en
~ este proceso. Por lo tanto, corresponde desestimar este argumento formulado por las investigadas.

En ese contexto, esta instancia considera que correspondia a la parte investigada presentar
documentos que refutaran el contenido de los medios probatorios presentados en su contra. No
obstante, se observa que no ha presentado prueba alguna que demuestre e! cumplimiento de las
condiciones de calidad, idoneidad y seguridad. Por el contrario, los aportados no generan la certeza
en esta autoridad sobre las afirmaciones de sus alegaciones.

En este orden de ideas, no existié ninguna pretermision o vulneracién de los derechos procesales
de los investigados. Lo que acaecid, fue el ejercicio de las facultades otorgadas por la ley de

 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccion “A”. CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 31 de
enero de 2008, Radicacion 73001-23-31-000-2002-01141-01 (1490-06).

Pues bien, la prueba radica, de conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado en “un medio dirigido a Ia consecucion de un fin, gue consiste
en el descubrimiento de la verdad” y agrega que “anfes de emplear un medio para conseguir el fin que se persigue es de rigor convencerse de la
idoneidad del medio mismo; de otra suerte se corre el riesgo de no descubrir la verdad que se busca” [Consejo de Estado - Sala de lo Contencieso
* Administrativo, Seccién Segunda-Subseccion "A" CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 20 de septiembre de 2007, Radicacion 25000-23-25-
000-2004-05226-01(0864-07)] (Resaltado fuera del texto original).
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direccién del procedimiento que se le otorga al a quo. Por lo que, de acuerdo a Io desarrollado
precedentemente corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.

6.9. Aspectos sustanciales:

6.9.1. De la responsabilidad administrativa. En relacién con los argumentos de las
sociedades LERIDA, ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, asi como de los sefiores MARIA
CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO
VILLEGAS MORENO. [Numerales 6.1.1; 6.1.3; 6.2.2; 6.3.2 y 6.4]. y los argumentos de JORGE
ARISTIZABAL OCHOA.

La recurrente, en representacion de las investigadas ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, asi como de
los seriores MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS
Y ALVARO VILLEGAS MORENO, adujo que el acto impugnado adolece de una debida
individualizacion de la conducta desplegada por cada investigado, por lo que se dejd, en su criterio,
sin herramienta alguna para ejercer el derecho de contradiccién, toda vez, que no existié analisis
alguno de la contribucion de cada sujeto en la produccién del dafio, esto es, la violacion al articulo
6 de la Ley 1480 de 2011. Por tal motivo, se procedera en este punto a verificar la responsabilidad
de cada investigado previo a analizar (i) quiénes son sujetos investigados v; (i) los requisitos para
declarar responsabilidad administrativa.

6.9.1.1. Sujetos pasivos de investigacion.

De conformidad con la facultad sancionatoria de la administracién otorgada por el legislador en
ejercicio del poder de policia®®, que se identifica como la facultad de intervencion del Estado a traves
de las diferentes entidades publicas, investidas de tal potestad para comprobar la adecuacion del
ejercicio de derechos y obligaciones de los particulares al ordenamiento juridico y a los actos

administrativos que los rigen; este despacho procede a analizar los argumentos de fodos los
" recursos, tendientes a la verificacion de la responsabilidad administrativa sancionatoria.

Aseguro el recurrente de LERIDA “que Jas personas juridicas no son materia de la comision de
conducta punible, tipica, culpable o antjjuridica, pues son las personas naturales que la rigen y como
tal asi fueron calificadas y sancionadas”. Al respecto, se considera adecuado precisar que el articulo
2 de la Ley 1480 de 2011, establece que las normas del Estatuto del Consumidor regulan los
derechos y las obligaciones surgidas entre los productores, proveedores y consumidores, asf como
~ la responsabilidad por la infraccion de las normas del Estatuto:

“Articulo 2°. Objeto. Las normas de esta ley reqgulan los derechos y las obligacidnes surgidas
entre los productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los productores y
proveedores tanto sustancial como procesalmente.

Las normas contenidas en esta ley son aplicables en general a las relaciones de consumo y
a la responsabilidad de los productores y proveedores frente al consumidor en todos los
sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacion especial, evento en el cual
aplicaré la regulacién especial y suplementariamente las normas establecidas en esta Ley.

Esta Iéy es aplicable a los productos nacionales e importados.” (Negrilla fuera de texto).

Els /a facultad de crear la norma de polficia, reguladora de la libertad y del comportamiento ciudadano en aras de la conservacion def orden
puiblico.” Corte Constitucional. Sentencia C — 110 del 9 de febrero de 2000. Expediente D-2460. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonel.
Ademas que se identifica como la facultad de policia administrativa, que en términos generales puede ser definida como "ef conjunto de medidas
coercitivas utilizables por la administracion para que el particular ajuste su actividad a un fin de utitidad piiblica y fograr de esa manera la preservacion

del orden puiblico” (Corte Constitucional. Sentencia G — 432 del 12 de septiembre de 1996. Expediente D-1244. Magistrado ponente: Carlos Gaviria
Diaz).
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De lo anterior, se colige que la Ley 1480 de 2011 esta orientado a la proteccion del consumidor en .
cuanto a las relaciones de consumo surgidas entré aquellos y los productores y/o proveedores. A -
diferencia del Codigo Penal, en donde algunos de los tipos penales no tienen [a posibilidad de que
exista un sistema de responsabilidad penal de las sociedades®, en el derecho de consumo, las
- personas juridicas si pueden ser sujetos de responsabilidad administrativa y, por ende, sujetos de
sanciones. En efecto, el articulo 5° del Estatuto del Consumidor -Ley 1480 de 2011-, define al
“productor” de la manera que se cita a continuacion:

“Articufo 50. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

(..

9. Productor: Quien de manera habitual, directa o indirectamente, disefie, produzca, fabrique,
ensamble o importe productos. También se reputa productor, quien disefie, produzca, fabrique,
ensamble, o importe productos sujetos a reglamento técnico o medida sanitaria o fitosanitaria.”

Conforme con lo anterior, es pertinente sefialar que esta definicion conserva casi en idéntico sentido
la prevista en el antiguo Estatuto de Proteccién al Consumidor, Decreto 3466 de 1982, cuando se
anunciaba que el productor es “Toda persona natural o juridica, que elabore, procese, transforme
o utilice uno o mas bienes, con el propésito de obtener uno o mas productos o servicios destinados
al consumo publico. Los importadores se reputan productores respecto de los bienes que
introduzcan al mercado nacional”. :

En este orden de ideas, es claro que la responsabilidad del productor, recae en cabeza de toda
persona, sea esta natural o juridica, por cuanto involucra a todo aquel que de manera habitual,
directa o indirectamente disefie, produzca o fabrique® — productos con o sin animo de lucro.

Acorde con lo anterior, se advierte que si bien la sociedad impugnante alega no ser sujeto de
investigacion por ser persona juridica, esta circunstancia no es relevante para efectos de aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley 1480 de 2011, en la medida que su proceder dentro del circuito
distributivo®” de bienes o servicios se adecUa, de conformidad con lo antes visto, plenamente al -
concepto de productor, al ser la firma constructora del proyecto inmobiliario SPACE.

De esta manera, se encuentra que las sociedades LERIDA, ALSACIA, CALAMAR y VIFASA se
dedicaron de manera profesional y permanente a ia produccion de los proyectos residenciales
SPACE, CONTINENTAL TOWERS, ASENSI y COLORES DE CALASANIA, respectivamente. En
este orden de ideas, se concluye que, contrario a lo afirmado por el apoderado de LERIDA resulta
obligada como sujeto pasivo del ambito de aplicacion del Estatuto del Consumidor, toda vez que,
con independencia de la modalidad empleada, o los términos y condiciones que pacte con sus .
socios comerciales para el desarrollo de sus funciones, en relacion con los consumidores que

¥ Actualmente, con la Ley 1778 de 20186 se establece un esquema de responsabilidad penal de lag personas juridicas en el Ambito administrativo y
se reafima la teoria de la imputacion a través de la figura del actuar por otro: “ARTICULO 34. MEDIDAS CONTRA PERSONAS
JURIDICAS. <Articulo modificacdo por el articulo 35 de la Ley 1778 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Independientemente de las
responsabilidades penales individuales a que hubiere lugar, las medidas contempladas en el articuio 91 de la Lay 906 de 2004 se aplicaran a las
personas juridicas que se hayan buscado beneficiar de la comision de delitos contra ia Administracion Publica, o cualquier conducta punible
refacionada con el patrimonio pablico, realizados por su representante legal o sus administradores, directa o indirectamente.

En los delitos conira la Admihis_tracfén Pablica o que afecten ef patrimonio pablico, las enfidades estatales posiblemente perjudicadas podran pedir
fa vinculacion como-tercero civilmente responsable de las personas juridicas que hayan participado en la comision de aquelfas.”

* Decreto 3466 de 1982 Art. 1. Ord. a.
% Entendido todo “bien o servicio” de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 5 de Ia Ley 1480 de 2011,

7 Asi lo ha establecido la Corte Constitucional: “En este sentido, la responsabilidad podria radicarse en cabeza de los empresarios que
participan en el circuito distributivo del bien o del servicio respectivo. Finalmente, el bien o servicio entran al mercado par conducto de
los comercializadores y el consumidor - por lo general - adquiere el bien o recibe el servicio no del fabricante sino de aquélios. (...)% -
(Sentencia € — 1141 del 30 de agosto de 2000. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)- Negrilla fuera de texto. De igual forma, enfatizé
esta Corporacion en un pronunciamiento posterior, lo que se cita a continuacién: “Cabe sefialar que la Constitucién no precisé los hechos a
cargo de productores y comercializadores de los cuales se deriva su responsabilidad y por ello, debe entenderse que los mismas son
todos aquellos que corren por su cuenta y riesgo y sobre los cuales, en virtud de su actividad profesional deben tener control.” (Sentencia

C — 973 del 13 de noviembre de 2002. Magistrade Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.}- Negrilla fuera de texto-. :
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acuden a é! para la satisfaccion de sus necesidades, este actué como productor del proyecto
inmobiliario SPACE.

Por lo anterior, no es aceptable tampoco el argumento del impugnante segtn el cual no responde
su representada en razon a los actos de omision del ente gubernamental del orden territorial, como
las curadurias primera y segunda de la ciudad de Medellin, por cuanto, como se anuncié, la
responsabilidad de garantizar la calidad, idoneidad y seguridad del producto esta en cabeza del
productor, tal como se desprende de manera expresa del articulo 6 de la Ley 1480 de 201 1%8,

6.9.1.2. Declaracion de responsabilidad administrativa y de los eximentes de
responsabilidad.

El estudio de las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad no solo se limitan a una evaluacion
de la calidad del producto efectivamente brindado sino también respecto de las normas sectoriales
que regulan la materia, en el caso bajo estudio, el de vivienda. Lo anterior, por cuanto la obligacion
de las constructoras es brindar productos en las condiciones acordadas, pero dando, en todo caso,
cumplimiento a Ios reglamentos técnicos.

El productor o proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad
sobre un producto o servicio determinado, debido a que su conducta como se vio es de resultado,
y solo es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
excluyente justificativa y no previsible que configure una ruptura del nexo causal®® por caso fortuito
o fuerza mayor, hecho de un tercero o a imprudencia del propio consumidor afectado®.

Esta afirmacion conlleva a que la condicion de idoneidad establecida en el articulo 6 del Estatuto
del Consumidor, deba ser entendida como la obligacion de brindar productos que cumplan con las
aptitudes para satisfacer las necesidades para las cuales ha sido producido. En este sentido, de no
presentarse alguna de las causales de exclusion mencionadas, sera el productor y/o proveedor
quien resulte responsable por haber infringido la obligacion de garantizar la idoneidad del producto,
por cuanto, como se indicd, la misma es de resultado. '

En el caso concreto se encuentran probados los siguientes hechos:

] XAs‘eMgmuré as condiciones de célidad,
idoneidad y seguridad. Articulo 6 de la
Ley 1430/11

Clapse la Te 6 de
ociubre de 2013

% “ARTICULO 60. CALIDAD, IDONEIDAD Y SEGURIDAD DE LOS PRODUCTOS. Todo productor debe asegurar la idoneidad y seguridad de los
hienes y servicios que ofrezca o ponga en e mercado, asi como la calidad ofrecida.” (Destacado fuera de texto).

% Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual Sala Especializada en Proteccion al Consumidor Resolucion 00082016/SPC-
INDECOPI expedlente 2752014/CPCINDECOPIAQP

0 Las causales previstas en-el articulo 16 del Estatuto del Consumidor que se derlvan de la garantia, también son aplicables a las condiciones de
calidad, idoneidad y seguridad de que trata el articulo 8 de fa misma norma, por ser las tradicionamente denominadas causales eximentes de
responsabilidad —fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima—, las cuales constituyen diversos eventos
que dan lugar a que devenga imposible imputar; desde el punto de vista juridico, ka responsabilidad por vulneracién de las condiciones antes dichas
sobre los productos ofrecidos v que da lugar a |a iniciacién de una investigacién administrativa contra el productor y/o proveedor del bien objeto de
controversia, asi como a los administradores, directorées, representantes legales, revisores fiscales, socios, propietarios u otras personas naturales
que han autorizado o ejecutado conductas contrarias a las normas contenidas en el Estatuto del Consumidor. El articulo 16 del Estatuto dispone:

SARTICULO 16. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA GARANTIA. El productor o proveedor se exonerara de Ia responsabilidad que
se deriva de |a garantia, cuande demuestre que el defecto proviene de:

1. Fuerza mayor o ¢aso fortuito;

2. El hecho de un tercero;

3. El uso indebido del bien por parte del consumldor y

4. Que el consumidor no atendié las. instrucciones de instalacion, uso o mantenimiento ‘indicadas en el manual del producto y en la garantia. El
- contenido del manual de instrucciones debera estar acorde con la complejidad del producto. Esta causal no podra ser alegada siho se ha sumlnlstrado
* manual de instrucciones de instalacién, uso 0 mantenimiento en idioma castellano.

PARAGRAFO. En todo caso el productor o expendedor gue alegue la causal de excneracidn debera demiostrar el nexo causal entre esta y el defecto
del blen : . L
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2. Evacuacion de los habitantes de las torres 1 a 5 de la | LERIDA Asegurar las condiciones de calidad,
Unidad Residencial SPACES!. idoneidad y seguridad. Articulo 6 de la
: Ley 1480/11
3. Evacuacion de la toialidad del Conjunte Residencial | ALSACIA y | Asegurar las condiciones de calidad,
ASENS| ©2 | CALAMAR idoneidad y seguridad. Articuio 6 de Ia
. Ley 148011
4. Declaracion de estado de ruina de la torre 5 de la Unidad | LERIDA Asegurar las condiciones de calidad,
Residencial SPACES? ' idoneidad y seguridad. Articulo 6 de la
Ley 1480/11
5. Evacuacion inmediata de los habitantes y/o propietarios | ALSACIA Y | Asegurar las condiciones de calidad,
del Conjunto Residencial Continental Towers CALAMAR idoneidad y seguridad. Articulo 6 de la
: ' Ley 1480/11
6. - Declaracion de estado de ruina de la Unidad Residencial | LERIDA Asegurar las condiciones de calidad,
' SPACE -Edificic SPACE. Por ello, se ordend la idoneidad y seguridad. Articulo 6 de la
demolicién de las torres 1 a 4 de la Unidad Residencial Ley 1480/11
SPACE®
7. Evacuacion temporal e inmediata de los residentes y | VIFASA Asegurar las condiciones de calidad,
ocupantes del Conjunto Residencial COLORES DE idoneidad y seguridad. Articulo 6 de la
CALASANIAS® Ley 1480/11

Tabla No. 5

6.9.1.3. De las conclusiones, conceptos técnicos y recomendaciones frente a posibles
incumplimientos de reglamentos técnicos.

De conformidad con los informes de la Universidad de los Andes, y del Ingeniero Roberto Rochel
Awad, se logré establecer el incumplimiento de algunos requisitos en la Norma de Sismo .
Resistencia 98 (NSR-98) para todos los proyectos inmobiliarios estudiados en la presente actuacion
administrativa SPACE, ASENSI, CONTINENTAL TOWERS y COLORES DE CALASANIA, que en
resumen se describen a continuacion:

EDIFICIO Y FALLAS ENCONTRADAS porla FALLAS ENCONTRADAS POR el
CONSTRUCTOR Universidad de los Andes® ingeniero Roberto Rochel Awad®

1. No cumplimiento de los requerimientos
minimos de resistencia de los concretos.
. Errores y fallas en el disefio estructural, por

Ed'(fll_cé?qlsg :;CE cuanto, no cumplen con los requisitos

minimos de capacidad de carga y por lo
tanto de seguridad establecidos por la NSR
-98 para cargas gravitacionales solas.

1. No cumplimiento de los requerimientos
minimos de resistencia de los concretos.

2. Errores y fallas en el disefio estructural, por
e cuanto, no cumplen con ios requisitos

Ed;g?gﬁglil;ls' minimos de capacidad de carga y por lo

: tanto de seguridad establecidos por la NSR

-98 para cargas gravitacionales solas.

~

Edificio . 1.Cuestiona. la calidad del concreto, pues de
CONTINENTAL 1. No cumplimiento de los requerimientos| los ocho nlcleos extraidos, solo uno cumple
TOWERS minimos de resistencia de los concretos. la resistencia especificada y los ofros
(ALSACIA) ' _ muestran resistencia muy pobres. Ademas

® Orden de policia No. 69 det 13 de octubre de 2013
2 |bidem.

% Resolucion No. 267 del 15 de octubre de 2013% de la Inspeccion Catorce A de policia urbara de Medellin.
% Resolucion No. 009 del 20 de enero de 2014 de la Inspeccion catorce de policia urbana de Medellin.

# Orden de policia No. 20 del 26 de abril de 2014 la inspeccién de permanencia tres de policia de Medellin.
® El informe presentado por la Universidad de los Andes fue contratado por el Municipio de Medéllin.

5 Informe presehtaglo por el Ingeniero Roberto Rochel Awad denominade “CONDOMINIO CONTINENTAL TOWERS ESTUDIO DE
VULNERABILIDAD SISMICA ANEXQ A VULNERABILIDAD SISMICA DE L AS VIGAS”. radicado con el consecutivo 14-61807-00006 obrante a folios
(11908 a 12022 del C. 64). En dicho informe se encuentra lo siguiente: “La informacién consignada en esfe informe es el resultado del andlisis de los
planos y de las memorias de célculo estructurales elaborados por el ingeniero calculista del proyecto JORGE ARISTIZABAL OCHOA, informacion

que se complemento can una inspeccion visual y ensayos de laboratorio sobre pruebas fomadas sobre elemento considerados como representativos
de la esfructura. Ademas, se conté con la informacion suministrada por la constructora ALSACIA ©.D.0.”
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de los dieciséis ensayos de ultrasonido solo
seis cumplen con la resistencia
especificada.

2.Errores y fallas en el disefio estructural, por
cuanto, las «cargas de disefio no
corresponden con fa tipclogia estructural, la
estructura no tiene la rigidez y la resistencia
para las solicitaciones de disefio, tanto
vertical como horizontal,

1. Errores y fallas en el disefio estructural, por
cuanto, no cumple las normas colombianas
de disefio y consfruccion sismo resistente
NSR-88, las cargas de diseflo no
corresponden con la tipologia estructural, 1a
estructura no tiene la rigidez y la resistencia
para las solicitaciones de disefio tanto

2. Errores y fallas en el disefio estructural, por
cuanto, no cumplen con los requisitos
minimos de capacidad de carga y por lo
tanto de seguridad establecidos por la NSR
-98 para cargas gravitacionales solas.

Edificio verticales como horizontales.
COLORES DE 2. La calidad del concreto en obra aunque
CALASANIA cumple los criterios del Codigo colombiano

de construcciones sismo resistente para ser
considerado como estructuralmente
adecuado presenta un coeficiente de
variacion muy alto gue permite prever que
dentro de la estructura pueden existir
elementos con resistencia inferior a la
especificada.

Tabla No. 6

» Evaluacion de cumplimiento de normas técnicas del edificio SPACE

La Universidad de los Andes, para determinar si el edificio SPACE cumplia con las Normas
Colombianas de Disefic y Construccion Sismo-Resistente NRS-98, analizo: (i) los planos
relacionados con el disefio arquitectdnico realizado por Laureano Forero, (ii) el disefio estructural
del Ingeniero Jorge Aristizabal Ochoa, (iii} el estudio de suelos de la firma Bemando Vieco, y (iv) la
informacion suministrada por la Alcaldia de Medellin®8,

Del estudio de las normas, la Universidad de ios Andes, encontré las siguientes anomalias®:

% De conformidad con el informe de la Universidad de fos Andes titulado en el archivo como Uniandes-Informe —Final —Fase 1- SPACE- V2. Folio
4680 la informacion fue extraida de lo siguiente:

“Considerando que el ohjetivo se centra en el cumplimiento de la normativa técnica aplicable al proyecto fal como fue concebido, para fas evaluaciones
se utifiza la informacion original del proyecto conformada principaimente por los planos arquitecténicos, planos estructurales iniciales, planos
arquitecidnicos y estructurales modificados para la Etapa 6 y estudios de suelos originales del proyecto, en las versiones mas actualizadas
disponibles. Ademas considerando que durante el proceso constructivo se reportaron una serie de cambios relacionados con el disefio y debidamente
documentados mediante planos de obra, informes, comunicaciones escritas o testimonios de personas consultadas, fos analisis del presente informe
se realizan considerando las condiciones basicas del disefio ariginal y fas modificaciones documentadas indicadas anteriormente, especialmenie
para la Ftapa 6 del edificio. De acuerdo con la informacion disponible hasta el momento, dichas modificaciones fueron debidamente autorizadas por
el ingeniero disefiador y fueron tenidas en cuenta en la constriccion de la estructura por parte del constructor”

En el informe preliminar denominado “CONCEPTC TECNICO EN RELACION AL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS TECNICAS LEGALES
APLICABLES EN LOS PROCESOS DE DISENO Y CONSTRUCCION DE LA CIMENTACION, ESTRUCTURA Y ELEMENTOS NO-
ESTRUCTURALES DEL EDIFICIOSPACE EN MEDELLIN". La Universidad de los Andes en dicho informe indico lo siguiente: "Considerando que ol
objetivo se centra en el cumplimiento de la normaliva técnica aplicable al proyecto tal como fue concebide, para las evaluaciones se uliliza la
informacion original del proyecto y consistente principalmente en planos arquitecténicos y estructurales modificados para la Etapa 6 y estudios de
suelos originales del proyecto, en las versiones mas actualizadas disponibles. Ademas, considerando que durante el proceso constructivo se
reportaron una serie de cambios relacionados con el disefio y debidamente documentados mediante planos de obra, informes, comunicaciones
escrifas o testimonios de personas consulfadas, fos analisis del presente informe se realizan considerando las condiciones basicas del disefio original
y las modificaciones documentadas indicadas anteriormente, especialmente para la Etapa 6 del edificio. De acuerdo con la informacion disponible
hasta el momertto, dichas modificaciones fueron debidamente autorizadas por el ingeniero diseftador y fueron tenidas en cuenta en fa construccion
de la estructura por parte del constructor.

Aspectos tales como modificaciones realizadas durante el proceso constructivo tanto a nivel de cimentacién como en fla estructura misma {diferentes
a los que estan debidamente reportados y documentados) tales como sobrecargas ocasionales por aspectos constructivos como nivelacién de placas
o ajustes en las dimensiones de elementos, la consideracién de las propiedades reales de los materiales de acuerdo con el confrol durante la
construccion o mediciones posteriores, efectos producidos por eventuales asentamientos o desplazamientos del terreno ¢ problemas especificos de
la estructura o su enforno que hayan implicado una intervencion a Nivel de la estructura.(...)”

% En informe de la Universidad de los Andes, INFORME FINAL - FASE Il {felio 4680). " CONCEPTO TECNICO RESPALDADO POR EXPERTOS

INTERNACIONALES EN RELACICN A LA CONCEPTUALIZACION GENERAL DEL PROYECTO, LAS PRINCIPALES DEFICIENCIAS Y
PROBLEMAS QUE PRESENTA A LA LUZ DEL ESTADO DEL ARTE DEL CONOCIMIENTQ Y DE LA PRACTICA MUNDIAL APLICABLE" se dijo -
con informacién suministrada por la Alcaldia de Medellin. Como conclusidon, lo siguiente: “7. Para efectos estructurales y de sismo resistencia el
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* Larelacionada con los planos estructurales y las memorias de calculo, pues estos no cumplian
con la informacion minima requerida para verificar el cumplimiento a cabalidad de la NSR-98.

» La relacionada con la clasificacién del sistema estructural de SPACE, segun la norma “foda
edificacion o cualquier parte de ella debe quedar clasificada dentro de uno de los cuatro
sistemas estructurales de resistencia sismica”.

En las memorias de calculos que reposan en la Curaduria No. 2 entregadas en el 2005, SPACE
fue clasificado como un sistema DUAL. Sin embargo, en el reporte entregado en el 2013 despues -
del colapso, se establecid que el edificio corresponde al sistema “Muros de carga”.

De acuerdo con la informacién suministrada por la Universidad de los Andes, el objetivo de estos
sistemas es distribuir las cargas de la edificacion ante un eventual sismo, pero los calculos de
resistencia realizados por la Universidad no determinaron que la estructura correspondiera a los
dos sistemas anunciados por la firma constructora. '

»+ Los métodos de analisis sismico usados por el calculista en el momento del disefio no eran
aplicables segin la NSR -98.

Ahora bien, del andlisis de la informacién recopilada, los resultados de la evaluacion de calidad de
los materiales, segun informacién de la Universidad de los Andes, se concluy6 frente al edificio
SPACE lo siguiente:

* Que “no todas las muestras de concreto y acero cumplieron con fos requerimientos de resistencia
minima a la compresion y a la fluencia de las barras, respectivamente.

* Las losas o pisos eran susceptibles de deflexiones -deformaciones -verticales por encima de los
maximos permitidos.

* Las cargas que -debian soportar ‘los elementos estructurales eras Superiores a las
correspondientes capacidades o resistencias de disefio o de los elementos. En ofras palabras,
el disefio estructural planteado para el edificio SPACE no cumplia con los requisitos minimos de
capacidad de carga y, por lo tanto, de seguridad establecidos.

» La esfructura del edificio era susceptible de altas deformaciones horizontales ante cargas
sismicas. Esto implica que su nivel de seguridad frente a terremotos no cumplia con lo exigido
por la NSR-98.

* El disefio estructural de las pilas de cimentacion que sostenian el edificio no cumplia con los
requisitos minimos exigidos por la norma para soportar las cargas gravitacionales sismicas.

* De los estudios geotécnicos se establecié que los sondeos para la caracterizacién del suelo no
cumplian con la profundidad establecida por la norma.

*  Eledificio no cumplié con especificaciones de salidas de evacuacién y proteccién contra el fuego .
en algunas zonas™°.

> - Causas mas probables del colapso de la torre 6 del edificio SPACE

edificio Space constituido por las Ftapas 1 a 6 debe considerarse como una sola edificacion y una sola estructura de resistencia ante fuerzas
gravitacionales y sfsmicas horizontales. 2. El proyecto de! edificio SPACE no cumple con una serie de requisitos bésicos de la normativa de disefio
aplicable a la edificacién y que comresponde a fa NSR-98, la cual a su vez estd basada en la norma ACI 318-95. 3. Ef proyecto del edificio SPACE
incumple una serie de requisifos basicos de seguridad, resistencia y funciohalidad establecidos por la normativa y por lo tanto presenta deficiencias
graves en fas condiciones estructurales y de sismo resistencia™ :

® Revista Contacto que fue allegada mediante oficio del 25 de noviembre de 2014 radicade No. 13-243651 -00240, en respuesta a la solicitud de esta
Entidad a través de la Resolucion No. 68238 del 14 de noviembre de 2014,
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Finamente, la Universidad de los Andes concluy6 que las causas méas probables del colapso de la
etapa 6 del edificio SPACE, no obedeci6 a un evento externo, tales como: (i) sismos en el dia del
suceso o previos a este, (i) deslizamientos, (iii) explosiones o incendios internos o (iv} sobrecargas
extraordinarias en la edificacion, dlferentes a las establecidas en el analisis de las condiciones
estructurales mismas del edificio.

De esta manera, la Universidad de los Andes asegurd, que el edificio presenté diversas evidencias -
de problemas y patologias estructurales internas en los meses y dias previos al colapso entre las
cuales se incluyen los siguientes:

- Fisuras y separaciones en los muros divisorios internos en varios de los apartamentos de
la Etapa 6.

- Deflexiones verticales excesivas en las placas de entrepiso que geheraron sobrecargas en |
los muros divisorios de mamposteria y necesidad de realizar rellenos de piso, y por lo tanto,
altas sobrecargas para lograr la nivelacién requerida para la instalacion de los terminados
del piso. ' '

+ Falla estructural por compresion en la columna del eje R3 en el nivel 5 reportada en febrero
de 2013 y registrada mediante fotografias.

« Falla estructural por compresién en la columna del eje S3 en el nivel 4 reportada el dia 11
de octubre de 2013 y registrada mediante fotografias.

« Las fisuras en las columnas del eje T registradas en informe técnico de auditoria de cahdad
del orden de 3 mm desde el piso 5 al 19.

- El edificio sufri6 también asentamientos diferenciales que sobrepasaron los valores
admisibles establecidos por la normativa vigente. Las mediciones realizadas indican que
las columnas R3, S3 y S5 presentaron asentamientos diferenciales por encima de los
valores maximos admitidos”".

Lo anterior, segin informacién de la Universidad de los Andes’?, pudo obedecer a un
dimensionamiento deficiente de la cimentacidon-en combinacién con los problemas. presentados
durante la construccién de las pilas de cimentacion, que indican que al menos una de las pilas no
quedd construida con las especificaciones establecidas en el disefio (profundidad y diametro de la
base).

La evaluacion de las condiciones estructurales del edificio permitié concluir que la causa principal
del colapso esta asociada a una clara deficiencia en el dimensionamiento y disefio de los elementos
estructurales principales, lo que gener6 una falta de capacidad estructural en los mismos ante las
cargas gravitacionales impuestas. La falta de capacidad, a su vez, estuvo asociada a las
dimensiones de los elementos de acuerdo con las propiedades de los materiales y con el acero de
refuerzo interno especificado. Asi mismo, el edificio presentaba una deficiencia en el
dimensionamiento de los elementos estructurales de entrepiso (vigas y placa), por lo cual se
presentd una redistribucién de cargas a elementos no estructurales, como muros divisorios en
mamposteria, trayendo como consecuencia la necesidad de realizar rellenos de piso, que a la
postre generd un alto nivel de sobrecarga.

7 Revista Contacto que fue allegada mediante oficio del 25 de noviembre de 2014 radicado No. 13-243651-00240, en respuesta a la solicitud de esta
Entidad a través de la Resolucion No. 68238 del 14 de noviembre de 2014.

2 |bidem.




RESOLUCION NUMERO

HOJA No. 49

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Los analisis realizados por la Universidad de los Andes permltleron establecer la siguiente
secuenCIa probable del colapso del edificio:

a.

En la fase final de construcciéon y antes de presentarse los asentamientos diferenciales
registrados, la columna critica del edificio correspondia a la del eje R3 en el nivel 5 que fue
precisamente la columna que evidencio falla estructural en febrero de 2013.

Posteriormente, los asentamientos diferenciales reportados generaron una redistribucién
interna de cargas en los elementos estructurales principales que llevaron a que la columna
critica del edificio presentara los asentamientos diferenciales registrados, fuera la columna
del gje S3, la que precisamente presento falla estructural el dia 11 de octubre de 2013.

Ante los excesivos asentamientos diferenciales presentados luego de la falla, se ocasioné
una redistribucién importante de cargas a las columnas adyacentes y a los muros divisorios
en mamposteria, quedando radicado en estos el sostenimiento de la estructura una vez se
produjo ta falla estructural de la columna del eje S3.

Ni los muros de mamposteria ni las vigas principales del edificio contaban con la capacidad
de carga suficiente para resistir la redistribucion de cargas impuestas por los asentamientos
diferenciales registrados y la falla misma de la columna del eje S3.

. Ante la anterior situacién y considerando fa ausencia total de abundancia en el sistema

estructural de resistencia ante cargas verticales, se generd el colapso de la.edificacion un
dia después de registrada la falla de la columna S373.

Concluyé la Universidad de los Andes que “de haberse diseflado cumpliendo Ia totalidad de los
requisitos aplicables de la Ley 400 de 1997 y sus decretos reglamentarios (NSR-98), la estructura
del edificio Space no habria presentado el colapso en las condiciones impuestas™4,

Para una mayor ilustracion de lo sucedido en el caso SPACE la revista CONTACTO Volumen No.

09 de

octubre de 2014, de la facultad de Ingenieria de la Universidad de los Andes’, trae un

importante recuento de los sucesos, pudiéndose extraer de ella lo siguiente: (Folio 17700)

7% Revista Contacto que fue allegada mediante oficio del 25 de noviembre de 2014 radicado No. 13-243651-00240, en respuesta a ia solicitud de esta
Entidad a través de la Resolucion No. 68238 del 14 de noviembre de 2014.

™ Ibidem.

5 |bidem.
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En efecto, si un consumidor adquiere un inmueble nuevo con la aptitud de satisfacer sus
necesidades de vivienda, espera que este cumpla con las normas y reglamentos técnicos de
construccion, y se encuentre libre de fallas. Legitimo resulta esperar que de forma previa a la
construccion se identifiquen los problemas estructurales o de calidad que puedan surgir, para poder
adoptar los mecanismos necesarios para preverlos, pues de lo contrario, se afecta la expectativa
legitima del consumidor que adquiere un inmueble nuevo y que transcurridos solo dos afos desde
su adquisicion, encuentra una falla en la estructura que desencadena en el colapso del mismo v,
por ende, en su no habitabilidad, sin perjuicio de los dafios que pudiera sufrir el consumidor ante la
circunstancia de haber recibido un producto cuyas caracteristicas no correspondieron a las
esperadas u ofrecidas inicialmente por el constructor-vendedor.

De otro lado, en relacion con el tipo de responsabilidad que deriva del incumplimiento de las
obligaciones de resultado —como aquella asumida por las sociedades aqui investigadas (LERIDA,
ALSACIA, CALAMAR y VIFASA), el productor sélo puede liberarse si acredita un supuesto de caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero que justifique el incumplimiento.

Con respecto a las causas no imputables a las que se ha hecho mencién en el punto precedente,
la doctrina también sefiala que estas deben ser entendidas como un “evento extrafio a la esfera de
control del obligado” y no como una “causa no atribuible a la culpa del deudor”, por cuanto existen
impedimentos que por ser expresién de un riesgo tipico de la actividad comprometida, se
consideran imputables al obligado.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone a éste la carga
de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del producto colocado en
el mercado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto,
corresponde al productor acreditar que éste no le es imputable.

En consecuencia, el punto de partida para demostrar la existencia de una causa que exima de
responsabilidad a cada productor de los hechos descritos en la tabla No. 4, es la probanza de un
evento determinado que tiene una caracteristica de exterioridad respecto a él”’, por lo que la
empresa constructora Unicamente se liberaria de responsabilidad si la causa que origino el
incumplimiento resultaba ser ajena a su control.

6.9.1.4. De las causales de exclusién de responsabilidad y la responsabilidad de las
sociedades investigadas.

Los investigados (LERIDA, ALSACIA, CALAMAR y VIFASA) alegaron que no tenian por objeto
revisar los disefios estructurales de los proyectos constructivos, que segln la recurrente fue la
causa de los hechos por los cuales fueron imputados los cargos que ahora se investigan. Lo
anterior, debido a que los encargados de tal revision, son el ingeniero estructural, primer
responsable sobre el mismo; el revisor de los disefios y; finalmente, las curadurias urbanas previo
a la expedicién de las licencias de construccion. Por tal motivo, considerd que, si la ley no le asigné
expresamente a ningan otro actor del proceso constructivo la tarea de revisar los disefios,
tacitamente y como lo hace la Direccién no es posible deducirlo.

En este punto, el despacho verificara si concurre la existencia de una causal eximente de
responsabilidad, como al parecer lo adujeron los investigados. Para ello se resalta que el articulo
16 del Estatuto del Consumidor, es claro al estipular cuatro causales de exoneracion de la
responsabilidad por parte de productores o proveedores en cuanto al tema de la calidad e
idoneidad, asi:

8 Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual Sala Especializada en Proteccion al Consumidor Resolucion 048-2014/spe-
Indecopi Expediente 13-2013/CPC-INDECOPI -AQP

7 TRIMARCHI, Pietro. “Rischio e Responéabilité Oggetiva”. A Giuffre. Milano, 1961, p. 184.
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“1. Fuerza mayor o caso fortuito;

2. El hecho de un tercero;

3. El uso indebido del bien por parte del consumidor, y

4. Que el consumidor no atendié las instrucciones de instalacion, uso o mantenimiento indicadas en el
manual del producto y en la garantia. EI contenido del manual de instrucciones deberé estar acorde
con la complejidad del producto. Esta causal no podré ser alegada si no se ha suministrado manual de
instrucciones de instalacion, uso o mantenimiento en idioma castellano”.

Las causales eximentes de responsabilidad se han definido de la siguiente manera: “Por causal
exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causa que impide imputar determinado dafio a
una persona, haciendo improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En este
sentido, las causales de exoneracion impiden la imputacion, en ocasiones porque es inexistente el
nexo de causalidad. (...) Las causales exonerativas de responsabilidad pueden liberar totalmente
al demandado de responsabilidad (...)".78

En este mismo sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 26 de marzo de 2008, conceptud:
“ as fradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -fuerza mayor, caso
fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima- constituyen un conjunto de
eventos que dan lugar a que devenga juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista
juridico -se insiste-, la responsabilidad por los dafios cuya causacién da lugar a la iniciacién del
litigio a la persona o entidad que obra como demandada dentro def mismo o, dicho de otro modo,
tales supuestos conllevan la ruptura del nexo de causalidad entre la conducta -activa u omisiva- de
la autoridad publica demandada y los dafios cuya produccion conduce a la instauracion del proceso
ante el Juez de lo Contencioso Administrativo.” ®

Ahora bien, la determinacion de las causales de exoneracién de responsabilidad, se encuentra a
cargo del Legislador, tarea que fue cumplida en la Ley 1480 de 2011 en el paragrafo segundo del
articulo 61 en concordancia con los articulos 16, 22, paragrafo del 24 y, 32, segtin el caso en
concreto. '

Para alegar la concurrencia de una causal de exoneracion de responsabilidad, tal y como se cito,
se exige unos requisitos que debe cumplir quien solicita su aplicacion, entre otros: (i) identificar la
causal o causales de exoneracion a aplicar de las dispuestas en la norma especial que reglamente
la materia, (ii) sustentar la concurrencia de las mismas, v (iii) demostrar el nexo causal®® de esta(s)
con la infraccién.

Carga de motivacion y probatoria que se debe soportar y cumplir para que opere la causal de
exclusion de responsabilidad invocada, por cuanto estas causales no son un instrumento legal que
baste con ser invocado de forma genérica, debe mediar prueba o al menos condiciones especificas
para que prospere.

Respecto del requisito de sustentacién de la concurrencia, este debe determinarse como cumplido
en el evento en que se encuentren demostrados los tres elementos generales aplicables a todas
las causaies de exclusion de responsabilidad, que son: la irresistibilidad e imprevisibilidad de! hecho
aducido y su exterioridad respecto del investigado®!.

78 Patifio, Héctor. Responsabilidad extracontractual, y causales de exoneracion Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado Colombiano.
Panencia presentada en el VI Foro fberoamericano de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia. Julio de 2007. Pag. 198.

™ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Expediente No. 85001-23-31-
000-1997-00440-01{16530). Consejere Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

¥ Como concepto genérico, por nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre la circunstancia aducida y el efecto derivado.

81

"En cuanto tiene gue ver con (i) Ia irresistibilidad como elemento de Ia causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado
a determinado comportamiento o actividad para desplegario o para Hlevarla a cabo; en ofros términos, el dafio debe resultar inevitable para
gue pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extraid, teniendo en cuenta que Io irresistible o inevitable deben ser Jos efectos del
fenomeno y no el fenémeno mismo pues el demandado podrfa, en determinadas circunstancias, flegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del
fenémeno, aunque esle sea, en si mismo, imesistible, caso de un terremoto o de un huracén (articulo 64 del Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos
nocivos, en cierfos supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados. Porlo demas, si bien Ia mera dificuitad no puede constituirse

en verdadera imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con ef cual Ia imposibilidad siempre debe revestir un

cardcter sobrehumano; basta con que la misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectte el Juez en el caso concrelo, aparezca razonable,
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De la lectura del recurso y los argumentos expuestos en los descargos, se desprende como causal
de exclusién alegada, el hecho de un tercero. Causal que para este despacho no resulta procedente
por cuanto, si bien en el articulo citado, el legislador dispuso tal causal eximente de responsabilidad,
también es cierto que dicha circunstancia es aplicable en situaciones distintas a las del caso objeto
de investigacion, lo cual invalida su aplicacion para el presente analisis.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, segiin el cual, el causante directo del dafo
es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se
debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la imputacion®. A este
respecto ha establecido la jurisprudencia: “Por otra parte, en relacién con la causal de exoneracion
consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la
misma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente
ajena al servicio y que este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion
de aquél™®

Asi fue expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-973 de 2002 cuando estudio la
constitucionalidad de la expresién “ligado o no al productor mediante relacion de trabajo o
contractual de cualquier clase” que se encontraba contenida en el articulo 26 del Decreto 3466 de
1982, a través del cual se disponia las causales de exoneracion de responsabilidad en las
condiciones de calidad e idoneidad de los productos:

“Ahora bien, en el marco de los cargos planteados por el actor por el supuesto rompimiento del
equilibrio entre los diferentes sujetos procesales comprometidos en los procedimientos de proteccion
del consumidor, la Corte constata que las expresiones mencionadas desconocen los limites que el
Constituyente de 1991 establecio para que el legislador definiera la responsabifidad del productor, y
por ende las causales de exoneracion de la misma, por los dafios ocasionados a los consumidores y
usuarios, cuando_en ejercicio de su actividad dentro del proceso productivo atentan contra la
salud, la sequridad o el adecuado aprovisionamiento de bienes y servicios.

En efecto, la Corte advierte que dentro del esquema ideado por el Constituyente para responder a la
asimetria del mercado en el que ef consumidor o usuario se encuentra en situacion de desventaja y en
el que en lo que atafie a la conformacion de fos elementos de proteccién def derecho del consumidor,
el papel del Legislador -por ende el campo de su potestad configurativa -, consiste en determinar los

como o indica la doctrina: {...) En lo referente a (ji) Ia imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia respecto de la cual "no
sea posible_contemplar por anticipado su ocurrencia”, toda vez que "[Plrever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipacion”
entendimiento de acuerda_con el cual el agenfe causante del daiio sbélo podria invocar la configuracién de la causa extrafia cuando ef
hecho alegado no resuite imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que el demandado podria
prefigurarse, aunque fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como causa exirafia anfes de su ocurrencia,
mas alld de que se sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a gue el mismo jamas hubiera podido pasar por la mente del demandado
o a que ésfe deba prever la ocurrencia de las circunstancias que resuften de mas o menos probable configuracién o a que se entienda que lo
imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo de un hecho de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el cardcter imprevisible de la causa extrafia también puede ser entendido como la condicién de "imprevisto” de la misma,
esto es, de aconfecimiento subifo o repentino, tal y como Io expresan tanio el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
como ef articulo 64 del Codigo Civil y la, jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual "fllmprevisible serg cuando se¢ trafe
de un acontecimiento subito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia”. La recién referida acepcion def vocablo "imprevisible” evita la consecuencia
a la cual conduce el entendimiento del mismo en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable con anficipacién a su gourrencia, toda
vez que esta ditima comprension conllevaria a que la causa extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos los
sUCESs0s quie ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre. (...) Y, por ofra parte, en lo relacionado con (iii} la exterioridad de la catsa
extrafia, si bien se ha sefalado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que aqueila no puede ser imputable a la culpa def
agente gue causa el dafio o gue el evento correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad, quizas sea [o mas acertado sostener
gue la referida exterioridad se concreta en gue el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrana debe
resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de sostener gue la causa extrafia no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto
punto, tautolégico en ta medida en que si hay culpa del citado agente mal podria predicarse la configuracion al menos con efecto liberatorio pleno de
causal de exoneracion alguna, fampoco puede perderse de vista gue existen supuesltos en los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente
o def ente estatal demandado, fal consideracion no es suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocuire en los casos en los cuales el regimen
de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén por la cual [a_exterioridad que se_exige de la causa del dafio para que pueda ser
considerada_extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de frafarse de un suceso o acaecimiento por el
cual no tenga el deber jurfdico de responder la accionada” Consejo de Estado. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Ibid.

2 Matilde Zavala de Gonzalez, Actuaciones por daiios. Editorial Hammurabi, Buenos Aires, p. 172.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179.
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procedimientos mas idoneos para hacer efectiva la responsabilidad del productor de bienes y servicios,
la posibilidad de que dicho productor se exonere de responsabilidad por el hecho de un tercero
ligado a él mediante relacién de trabajo o contractual de cualquier clase, resulta totalmente
contraria al cometido a que se ha hecho referencia.

Para la Corte, como ya se sefial6, dentro de las causales de exoneracion que se sefialan en la norma
acusada, cabe diferenciar aquellas que se refieren a situaciones que se encuentran asi sea de manera
indirecta en la 6rbita de accion del productor (Como cuando el dafio sobreviene como resultado de
un caso fortuito generado por el productor o por el hecho de un tercero ligado a él mediante refacién
de trabajo o confractual de cualquier clase), de aquellas que escapan totalmente a su intervencion
(Como sucede en el caso de la fuerza mayor, al caso fortuito no sobrevenido por culpa del productor,
al uso indebido del bien o servicio por parte del afectado, o_el hecho de un tercero no ligado al
productor de ninguna manera). '

Solo éstas ultimas pueden considerarse como causales de exoneracion que se compaginan
con el mandato constitucional de especial proteccién de los consumidores y usuarios, pues
‘solo_ellas atienden simultancamente a la necesidad de asegurar que el productor asuma
plenamente sus obligaciones como responsable de la calidad de los bienes y servicios que
produce, asi como a la de garantizar el equilibrio en las relaciones entre productores y consumidores,
equilibrio que es el que precisamente se busca con el régimen especial sefialado en la Constitucion.

Asi las cosas, la Corte declarara la inexequibilidad de fas expresiones “ligado o no al productor
mediante relacion de trabajo o coniractual de cualquier clase” y asi lo sefialaré en la parte resolutiva
de esta Sentencia™®.

En efecto, el hecho de un tercero debe revestir las caracteristicas comunes de (j) irresistibilidad, ii)
imprevisibilidad y, iii) exterioridad frente al demandado®. Esta tltima caracteristica, en razén a que
el Consejo de Estado ha sostenido que esta causal de exclusién de responsabilidad tnicamente se
conflgura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafa es ajena al que la invoca y
‘que este ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquel de manera
que se produce la ruptura del nexo causal”35 es decir, que sea un “agente ajeno” a la conducta
investigada:

“Es cierto que el hecho del tercero, constituye causal exonerativa de responsabilidad estatal, en tanto
gue ese tercero no dependa de la propia administracion y ademas que el hecho alud:do sea
- causa exclus:va o determmante del daiio (...).

“La doctrina es unanime al considerar que para que el hecho del tercero pueda configurarse como -
causal de exoneracion de responsabilidad, es _indispensable que pueda tenérsela como causa
exclusiva del dafio, producida en_tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
retna las caracteristicas de una causa extrafia. ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

‘Se hace notorio que el hecho del tercero debe ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor le debe ser considerado imputable conforme al principio segin el cual ‘no evitar
un resultado que se tiene fa obligacion de impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible puesto
que si el causante del dafio puede vélidamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede alegar
como causai de exoneracron”87 (Resaltado fuera del texto orlglnal)

El hecho del tercero, como se indicé debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado, gue asi no lo hizo, le debe ser considerado

¥ Corte Constitucional, sentencia C-973 de 2002, M.P, Alvaro Tafur Gaivis.

% Sentencia del Tribunal Administrativo del Qumdlo del 23 de agosto de 2013 Magistrada Ponente: Patricia Afanador RADICADO
63001-2331-000-2004-00296-01

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratwo Seccién Tercera, sentencia de agosto dlecmueve (19) de m|| novecientos noventa y
cuatro (1994); Consejero ponente: Daniel Sudrez Herndndez; Radicacién nimero: 9276.

& Ibidem.




RESOLUCION NUMERO DE 2017 HOJANo. 58

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

imputable conforme al principio segan el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacién de
impedir, equivale a producirlo™?,

Asi las cosas, se evidencia que la persona, a quien las investigadas le atribuyen el caracter de
“agente ajeno” a la conducta imputada, tiene un vinculo directo con estas, ya que fue uno de sus
contratistas para la elaboracién de los disefios estructurales, pues segun informaron, fue quien
incumplié los reglamentos técnicos al realizar los disefios estructurales. Por tal motivo, este
argumento tampoco se tendra en cuenta para demostrar un hecho extrafio que lo exonere de
responsabilidad, pues como se ha venido afirmando, dicho contratista no puede ser considerado
como un agente ajeno a los aqui investigados.

Aunado a lo anterior, se reafirma la no concurrencia de esta u otra causal de exclusion de
responsabilidad en el presente caso, ya que no se observan los elementos de .irresistibilidad del
hecho aducido y su exterioridad respecto del investigado. El argumento del recurso segun el cual
la obligacion de cumplir y revisar las normas recae en el ingeniero estructural, ‘el revisor de los
disefios y, finalmente, en las curadurias urbanas, previo a la expedicion de las licencias de
construccion, no es de recibo, por cuanto dicha obligacion recae en su orbita de responsabilidad
como productores (constructores)—la de garantizar las condiciones de calidad e idoneidad en
cumplimiento de los reglamentos técnicos—, ya que es una obligacién impuesta por la ley (1480 de
2011), la cual debe ser conocida y aplicada, lo que implica que es una carga que debe conocer y

soportar.

Sin perjuicio de ello, aun cuando se reconociere que personas ajenas a las actividades
desarrolladas por las empresas investigadas, se encontraban legalmente obligadas para 1a revision
de los disefios, estas circunstancias no eran imprevisibles para las investigadas, en virtud de su
experiencia en el mercado de la construccion inmobiliaria. En ese sentido, las investigadas LERIDA,
ALSACIA, CALAMAR y VIFASA debieron adoptar medidas preventivas a fin de evitar que tales
circunstancias afectaran la calidad, idoneidad y seguridad de los bienes inmuebles ofrecidos a los
consumidores, como por ejemplo contar con un supervisor de la obra y tener controles mas
exhaustivos.

Ademas no es aceptab|e que el productor espere que un requisito esencial para el desarrollo de
su actividad productiva; como son los disefios y calculos para realizar la construccion, se encuentre
fuera de su orbita, cuando los mismos son indispensables para la produccion del producto y del
cual este espera sacar un provecho econdémico. Pues debe enfatizarse que la obligacién de
suministrar productos de calidad, idoneidad y seguridad, de acuerdo con el Estatuto del
Consumidor, deviene de los productores, quienes son los sujetos pasivos de la obligacion, y no
pueden excusarse en que otras personas que revisan los disefios no les hayan advertido de las
inconsistencias aqui encontradas, pues seria como decir que la obligacién no es del mismo
productor.

Es importante recordar que el desarrollo de cualquier actividad econdémica conlleva no solo la
posibilidad de la obtencion de utilidades, sino también la existencia de obligaciones como la
relacionada con la funcion social y la proteccion de los consumidores. En consecuencia, es
irresponsable afirmar que no existia la obligacion de verificar el contenido de los disefios
estructurales, ya que de aceptarlo seria dejar sin ninguna proteccion a los consumidores en relacion
con los riesgos para su salud y seguridad®.

Lo anterior, por cuanto, como se sefalo, el articulo 6 del Estatuto del Consumidor consigna una
obligacion de resultado para los productores frente a sus consumidores, por ello, con independencia
de las personas supuestamente obligadas en el ordenamiento juridico para la revision de las obras

de construccion; en una relacion de consumo ante el consumidor responden los “productores”, en
este caso los ahora investigados LERIDA, ALSACIA, CALAMAR y VIFASA, pues como se indico

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1989, expediente 5693.

¥ Numeral 1 del articulo 1 de la Ley 1480 de 2011. “La profeccion de los consumidores frente a los riesgos para su salud y seguridad’”.
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no basta que el productor haya desplegado un procesa diligente y cuidadoso para poner en el -
mercado productos de buena calidad, sino que debe asegurarse que sus productos en realidad _
cumplan con las condiciones de calldad idoneidad y seguridad. Por tal motivo, el argumento segiin
el cual las empresas aqui investigadas se confiaron en que las actividades del disefiador calculista,
del revisor y de la curaduria para la verificacion del cumplimiento de los reglamentos técnicos fueron
cumplidas por éstos, no prospera.

Puntualizado estos aspectos en torno a las causales de exoneracion de responsabilidad, se
encuentra que lo arglido no cumple con los elementos necesarios para ser considerado como
causal que permita excluir la responsabilidad de los investigados y, por ende, el mismo no esta
llamado a prosperar.

~ Por otra parte, frente a su actuacion de buena fe, es de resaltar que ta Corte Constitucicnal ha
indicado que el principio de la buena fe debe ser tenido en cuenta por los | jueces como fundamento
de sus fallos y como elemento de interpretacién; sin embargo, no conlleva de ningin modo que su
empleo pueda reemplazar el contenido del derecho aplicable.

“El juez debe siempre tener como fundamento de su fallo las disposiciones juridicas relativas al
caso; el principio de buena fe no piuede reemplazar el derecho aplicable, aunque si debe ser
una guia en la lectura, interpretacion y aplicacion def mismo, puesto que los deberes de feaftad,
claridad, equilibrio, solidaridad y colaboracién, entre ofros, estan implicitos en cualquier relacion
contractual —aunque con un contenido especifico de acuerdo a la naturaleza de la misma-, de
manera que aunque fas partes no los mencionen en las clausulas contractuales, sus actuaciones
deben realizarse y ser valoradas teniendo en cuenta dichos postufados™. (Resaltado fuera de

texto)

En este sentido, se reitera que las previsiones contenidas en el Estatuto del Consumidor, en
relacién con la condiciones de calidad, idoneidad y seguridad de los productos, buscan evitar que
los consumidores estén expuestos a la afectacion de su integridad y salud; por lo que esta
Superintendencia no discute la buena fe con la que procedieron los investigados, pero las normas
de proteccion al consumidor, que son normas de orden publico y, por ende, de obligatorio
cumplimiento, propenden por la proteccion especial de los consumidores para que estos reciban
productos de calidad que no afecte su integridad y salud.

Por los argumentos expuestos, al no haber acreditado las constructoras LERIDA, ALSACIA,
CALAMAR y VIFASA que los defectos mencionados en este acapite no le eran imputables, se
concluye que, contrario a lo expuesto por la apoderada, no existe prueba que justifique la existencia
de una causal de exoneracion y, por ende, se demuestra su responsabilidad frente a los hechos
aducidos en la tabla No. 5.

Por tal motivo, de acuerdo a la investigacion realizada, la carga del dafio —traducida en la limitacién
al uso y goce de los productos adquiridos por los consumidores—, se encuentra en cabeza de cada
productor inmobitiario —SPACE, CONTINENTAL TOWERS ASENSI y COLORES DE
CALASANIA- de acuerdo a lo siguiente:

. LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS
Construccion de Seis (6) etapas de la Unidad Residencial SPACE | SA. - LERIDA CDO S.A. NIT
800.229.736-9 '

Construccion en la modalidad de obra nueva para la construccion | ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS

del proyecto “CONTINENTAL TOWERS (SPACE Ill | S.A. - ALSACIA CDO S.A. identificada con
URBANIZAGION ALTOS DEL POBLADO U-8341Y NIT 200.141.973-0

Construccion en la modalidad de obra nueva para la construccion | CALAMAR CDO S.A. identificada con NIT
del proyecto “SPACE |1I” (CONTINENTAL TOWERS) 811.033.664-4

“Corte Constitucional. Sentencia T-537 de 2009.
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Construccion en la modalidad de obra nueva para la construccion | ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS
del proyecto “ASENSI (SPACE Il URBANIZACION ALTOS DEL | S.A. - ALSACIA CDO S.A. identificada con

POBLADO U-8341)" NIT 900.141.§73-0
Construccion en la modalidad de obra nueva para la construccion | CALAMAR CDO S.A. identificada con NIT
del proyecto “SPACE I’ (ASENSI) 811.033.664-4

' VIVIENDAS FINANCIADAS

CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS. -
VIFASA S.A.S. identificada con NIT
811.024.630-6

COLORES DE CALASANIA PH

Tabla No. 7

6.9.1.5. En relacién con la responsabilidad de las personas naturales MARIA CECILIA
POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO VILLEGAS
MORENO.

a. De la responsabilidad administrativa de los miembros de junta Directiva: MARIA CECILIA
POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA y ALVARO VILLEGAS MORENO.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 61 de Ia Ley 1480 de 2011, vigente para la época de
los hechos, la Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra facultada para imponer
sanciones hasta por trescientos (300) SMLMV a los administradores, directores, representantes
legales, revisores fiscales, socios, propietarios u otras personas naturales que autoricen o ejecuten
‘conductas violatorias de las normas del Estatuto del Consumidor:

“ARTICULO 61. SANCIONES. | a Superintendencia de Industtia y Comercio podré imponer, previa
investigacién administrativa, las sanciones previstas en este articulo por inobservancia de las
normas contenidas en esta ley, de reglamentos técnicos, de normas de metrologia legal, de
instrucciones y érdenes que imparta en ejercicio de las facultades que le son atribuidas por esta ley,
o por no atender la obligacion de remitir informacién con ocasién de alguno de los regimenes de
conirol de precios: :

61(..)

Cuando se compruebe que los administradores, directores, representantes legales, revisores
fiscales, socios, propietarios u ofras personas naturales han autorizado o ejecutado conductas
contrarias a las normas contenidas en la presente ley, se les podran imponer mulftas hasta por
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de fa imposicion de la
sancion y la prohibicién de ejercer el comercio hasta por cinco (5) afios, contados a partir de la
gjecutoria de la sancion.”

De lo anterior se desprende que, si las empresas productoras y/o proveedoras de productos se
encuentran incursas en la infraccién de las normas del Estatuto del Consumidor, las personas
naturales descritas pueden haber participado de las infracciones y se le podria atribuir
responsabilidad en el caso que se llegue a comprobar la concurrencia de cualquiera de los verbos
rectores dispuestos en la misma (autorizar o ejecutar).

Al respecto, esta Entidad en investigaciones administrativas por violacidon a las normas sobre
protecciéon de la competencia, donde también el legislador le atribuyé responsabilidad a cualquier
persona natural que autorice o ejecute, entre otros verbos rectores, una conducta que viole normas
en dicha materia, ha manifestado que “/a sola pertenencia o afiliaciéon de una persona a un agente
de mercado frente al cual se haya concluido fa comision de una préctica violatoria del régimen de
proteccion de la libre competencia econdmica, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no
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implica automaticamente su responsabilidad por fa comisién de la conducta anticompetitiva tiene
_que existir un hecho que lo vincule especificamente a la infraccién, sea por accion o por omision™!.

El numeral 6 del articulo 61 del Estatuto del Consumidor, ha dispuesto dos verbos rectores para
que concurra la responsabilidad administrativa de las personas naturales: autorizar y ejecutar, para
lo cual este despacho considera oportuno acudir a fa definicién que hace el Diccionario de la Real
academia de ia Lengua Espariola de cada uno de los verbos rectores:

s “Autorizar’ significa “dar a uno autoridad o facuitad para hacer alguna cosa™? y
» ‘Ejecutar” se define como “poner por obra una cosa™3. :

En consecuencia, de la lectura de dichas conductas se encuentra que estas comprenden la
ejecucion directa de actos dirigidos especificamente a transgredir el Estatuto del Consumidor, en el
- caso sub examine, en no garantizar las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad de los
proyectos inmobiliarios. Asi las cosas, estas conductas implican un comportamiento activo®, en el
sentido de tomar algln tipo de medida para incidir en el comportamiento de su organizacion
empresarial de manera desfavorable para el consumidor.

En efecto, para que esta Entidad pueda declarar la responsabilidad e imponer una sancién a una
persona involucrada con una infraccion al Régimen de Proteccién al Consumidor, en aplicacién del
numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, debe encontrar en el curso de la actuacion
administrativa una prueba sobre una conducta activa que implique ejecutar o autorizar actos
encaminados a que el agente econémico cometiera la infraccién.

En consecuencia, este despacho procedera a analizar las circunstancias del caso en concreto para
determinar si tales personas autorizaron o ejecutaron directamente actos dirigidos a transgredir el
régimen de proteccion al consumidor. Asi las cosas, de la lectura de la formulacion de los cargos, -
este despacho advierte que el aspecto central de la imputacion factica puede sintetizarse en el
siguiente enunciado: “Iniciar investigacion administrativa mediante la presente formulacion de
cargos contra [PABLO VILLEGAS; MARIA CECILIA POSADA; ILEANA ARBOLEDA y ALVARO
VILLEGAS] (...) para verificar Ia presunta participacion (por autorizacion o ejecucién) de la posible
vulneracion a las disposiciones sobre calidad, idoneidad y seguridad en los proyectos {..),
establecidas en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011”.

Frente a este punto, el a quo fundamenté su decision de sancién contra dichas personas naturales
con ¢l siguiente argumento:

“Con base en fo anterior, tiene a bien esta Direccion determinar que los miembros de la Junta
Directiva y representantes legales vinculados a este proceso en su calidad de administradores de -
las mismas, faltaron al deber que la investidura de su cargo les exigia, ya que al leer con
detenimiento las funciones y el objeto social estatutariamente atribuido, se evidencia una falta de
diligencia en las decisiones atinentes a los asuntos en los que radican las fallas estructurales de Jas
edificaciones averiadas, tal y como se determina por los expertos técnicos y los informes que son
el resultado de dicho estudio, lo que demuestra que hubo un actuar de los investigados que se
traduce en una vulneracion de los derechos def consumidor {...). '

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los administradores -representantes legales y miembros de
junta directiva- deben actuar con la diligencia propia de un hombre de negocios, se tiene que los
mismos incumplieron con las funciones a ellos atribuidas, al configurarse el hecho notorio del
derrumbe de una de las edificaciones, y las graves fallas probadas en los proyectos de vivienda

# Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion 54403 de 2016 pég. 225 y Resolucién 16562 de 2015, pag. 54.

¥ Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia Espafiola. Décimo Octava Edicién, Pag. 147.

% |bidem, pagina 509.

% Superintendencia de Industria v Comercio, Resolucion 54403 de 2016 “por ia cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de

proteccion de la competencia”, en esta resolucién se indico que el rol desempefiado por la persona natural en un momento dado puede ser activo
(colabore, facilite, autorice, ejecute) y en ofro momento sea pasivo (tolere).
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objeto de investigacién, que produjeron su evacuacion, lo que se ltraduce en una relacion de
causalidad entre la conducta desplegada y el perjuicio causado a los consumidores que resultaron
menoscabados en sus infereses”

Pese a lo anterior, este despacho considera que, contrario a lo expuesto por la primera instancia,
no hay lugar a imponer sancidén alguna a las personas 'MARIA CECILIA POSADA, PABLO
VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA y ALVARO VILLEGAS, a titulo de miembros de junta
directiva, considerando que no obra en el expediente, prueba aiguna por medio de la cual se
establezca la responsabilidad de aquellos en la comision de una conducta tipificada por el Estatuto
del Consumidor, pues sus facultades no estuvieron involucradas en actividades tendientes a
autorizar o ejecutar la construccion de los proyectos aqui investigados.

Asi se desprende del interrogatorio practicado a cada investigado (MARIA CECILIA POSADA,
PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA y ALVARO VILLEGAS), asi como de las demas
pruebas que obran en el expediente. Conforme a lo anterior, no es posible probar que estas
personas hayan autorizado o ejecutado a titulo de miembros de junta directiva conductas contrarias
al Estatuto del Consumidor, como lo han sefialado las investigadas en su recurso.

En consecuencia, este despacho concluye que los sefiores MARIA CECILIA POSADA, PABLO
VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA y ALVARO VILLEGAS, como miembros de junta directiva,
no autorizaron ni ejecutaron conductas violatorias de las normas de proteccién al consumidor,
relacionadas con los hechos que se investigan en el presente caso y, por tanto, se ordenara revocar
las sanciones impuestas a las personas naturales ILEANA ARBOLEDA y ALVARO VILLEGAS. En

tanto que, frente a las personas naturales MARIA CECILIA POSADA y PABLO VILLEGAS MESA

como también se les abrié investigacion como representantes legales de las aqui investigadas
LERIDA, ALSACIA y CALAMAR, respecto a los proyectos inmobiliarios SPACE, CONTINENTAL
TOWERS Y ASENSI, se procedera a analizar su participaciéon de acuerdo con los elementos de
juicio obrantes en el expediente. '

b. De la responsabilidad administrativa de los representantes legales: MARIA CECILIA

POSADA y PABLO VILLEGAS MESA.

En este punto, es pertinente aclarar que para que se configure la responsabilidad de los
administradores y representantes legales o cualquier persona natural por la infraccién a las normas
del Estatuto del Consumidor, necesariamente debe haberse establecido la responsabilidad de la
empresa a que pertenecen. Por cuanto, la responsabilidad personal a la que se refiere el numeral
6 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 es subsidiaria a la responsabilidad de la empresa que
representa.

En virtud de lo anterior, y una vez comprobada la infraccion al deber de garantizar la calidad,
idoneidad y seguridad de los proyectos inmobiliarios SPACE, ASENSI, CONTINENTAL TOWERS
y COLORES DE CALASANIA, de propiedad de las sociedades investigadas: LERIDA, ALSACIA,

CALAMAR Y VIFASA, respectivamente, este despacho encuentra que a diferencia de lo que ocurre
con respecto al investigado PABLO VILLEGAS, de quien no obra en el expediente prueba alguna .

por medio de la cual se establezca la responsabilidad de este en la comisién de una conducta
tipificada por el Estatuto del Consumidor, en el caso de la investigada MARIA CECILIA POSADA,
se tiene -que esta tuvo un rol activo y preponderante en las conductas reprochadas, en su
implementacidn y ejecucion, durante el tiempo en que estas tuvieron lugar.

En efecto, se probd que ademas de aparecer referenciada como constructor responsabie con su
tarjeta profesional en los proyectos inmobiliarios SPACE, CONTINENTAL TOWERS y ASENSI en
los actos proferidos por la curaduria urbana segunda de Medeliin,®® también se encontraron

88 Respluciones Nos. C2-0029 de 2012; 0059 de 2013; 0122 de 2011; 318 de 2009, por medio de la cual se otorga licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva de las stapas 5 y 6 del edificio SPACE -Folios 1450, 1451, 1454, 1455, 1457, 14858 del C. 7.-
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certificaciones proferidas y firmadas por la misma investigada donde acredita el cumplimiento de
las normas que los rigen para [a construccion de los proyectos antes referenciados y el aval de los
planos aportados, lo que demuestra que la misma tenia conocimiento de los disefios estructurales,
los cuales corresponden a los aportados por el ingeniero JORGE DE JESUS ARISTIZABAL
OCHOA, que hoy son reprochados a través de la presente investigacion.

Justamente, se encontrd que en el formato de solicitud para recibo de obras de construccion de la
Alcaldia de Medellin del proyecto CONTINENTAL TOWERS, la investigada MARIA CECILIA
POSADA certific6 como responsable del proyecto lo siguiente:

“Certifico como propietario de la obra y titular de Ia licencia, que el proyecto se ajusta a fas condiciones
de la resolucion mediante la cual se otorgd la licencia y a los planos aprobados por la entidad
competente, y que he cumplido con los requisitos establecidos para el Recibo de Obra™.

Asi mismo a folios 8483, 8485, 8487, 8489 adverso se encuentra ademas de la antedicha '_
certificacion, lo siguiente: “Certifico como profesional responsable de la ejecucion de las obras, que
el proyecto que he construido se ajusta a las condiciones de la resolucion o fa licencia y a los planos
aprobados”.

De esta manera, encuentra este despacho que en las bitacoras de obra del proyecto mmoblllarlo
CONTINENTAL TOWERS, quien figura como directora de obra-es la investigada MARIA CECILIA
POSADA (folios 7298 y 7599 de los cuadernos 40 y 41, respectivamente), calidad que es ratificada
por el ingeniero JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA en comunicacién del 9 de agosto de
2012, oficio No. C-2547, obrante a folio 7667 del cuaderno 41 del expediente. De igual forma sucede
con eI proyecto SPACE, donde también ostentaba la calidad de Directora de obra de dicho proyecto,
tal como consta en la dlllgenCIa de version libre rendida el 17 de julic de 2014 ante el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria — Seccional Antioquia-®".

De esta manera, frente a los argumentos del recurso segun los cuales los representantes legales
no se encontraban vinculados legalmente al deber de revisar los disefios estructurales de los
proyectos constructivos que, a su juicio, constituyen la unica causa eficiente del dafio que hoy se
les imputa ademas de su actuacién de buena fe, este despacho reitera lo manifestado en el numeral
6.9.1.4 de este acto administrativo, puesto que aun cuando se reconociere tal argumento, tales
circunstancias no eran imprevisibles para la aqui investigada MARIA CECILIA POSADA, en virtud
de su participacién en la construccion como directora de obra y en la obligacion que tiene el
productor en el desarrollo de actividades tendientes para la produccién de este tipo de productos,
tales como los disefios y calculos para realizar la construccion.

En consideracion de lo expuesto, este despacho concluye que MARIA CECILIA POSADA, autorizé
y ejecutd conductas contrarias al Estatuto del Consumidor, al haber certificado y avalado lo
presentado por el ingeniero calculista y, por ende, incurrid en la responsabilidad prevista en el
numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, por haber autorizado y ejecutado conduc:tas
contrarias al Estatuto del Consumldor

Ahora bien, una vez valoradas todas las pruebas obrantes en el expediente, este despacho no
evidencié que PABLO VILLEGAS MESA haya incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral
6 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, razon por la cual, se ordenara el archivo de la presente

En el caso del proyecto CONTINENTAL TOWERS se encuentran las Resoluciones Nos..641 de 2012; 297 de 2012; 028.de 2012; 0688 de 2011;
0066 de 2011 412 de 2010 por medio de la cual se otorga licencia de construccién en la modalidad de obra nueva del proyecto CONTINENTAL
TOWERS -Folios 8456, 8457, 8461, 8462, 8463 a 8470-

Finalmente, frente al proyecto ASENSI se encuentran las Resoluciones Nos. C2-0642 de 2012; 480 de 2012; 865 de 2011; 150 de 2011053 de
2010327 de 2009 proferidas por la Curaduria urbana Segunda de Medellin, por medio de las cuales se otorga Iu:encla de construomon en la modalidad
de obra nueva del proyecto ASENSI. De otra parte, en la Resolucion No. C1 08-497 de 28 de julic de 2008 de'la Curaduria Primera se referencio a
{a sefiora MARIA CECILIA POSADA como urbanizador responsable. }

% Folio 8481 adverso del C. 45.

7 Folios 18204 del C. 94.
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actuacion para esta persona natural en lo re_Iacionado c_oh la imputacién hecha por esta conducta.
6.9.1.6. En relacion con la res'p'onsabi'lidad administrativa de JORGE ARISTIZABAL OCHOA.

Como fue examinado en el acapite inmediatamente anterior, las normas sobre proteccion del
consumidor previeron la posibilidad de sancionar no sélo al vehiculo comercial infractor, sino
también a aquellas personas que, ejecutan o autorizan la conducta violatoria de las disposiciones
del Estatuto del Consumidor.

Asi mismo, y atendiendo a que la conducta reprochada a las personas que autoricen o ejecuten
esta correlacionada con la comisién de las conductas violatorias de las normas sobre proteccion
del consumidor, no es posible que exista una sancién a un facilitador, si no existe productor y/o
proveedor sancionado por la comision del tipo administrativo investigado. Lo anterior, se reitera, por
cuanto para que se configure la responsabilidad de los administradores y representantes legales o
cualquier persona natural por la infraccion a las normas del Estatuto del Consumidor,
necesariamente debe haberse establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen.

En virtud de lo anterior, y una vez comprobada la infraccion al deber de garantizar la calidad,
idoneidad y seguridad de los proyectos inmobiliarios SPACE, ASENSI, CONTINENTAL TOWERS
y COLORES DE CALASANIA, este despacho procede a determinar si el sefior JORGE DE JESUS
ARISTIZABAL OCHOA habria autorizado o ejecutado dicha conducta.

El sefior JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA fue contratado por las firmas LERIDA,
ALSACIA, CALAMAR Y VIFASA, para realizar los disefios estrycturales de los edificios SPACE,
ASENSI, CONTINENTAL TOWERS y COLORES DE CALASANIA.

Tal como consta tanto en las declaraciones de los investigados como en los soportes de las
curadurias due profirieron las licencias de construccion para dichos proyectos, el encargado de los
disefios en efecto si fue el sefior Aristizabal.

Por ejemplo a folio 18023 .del cuaderno 93 se encuentra informacién de la Curaduria Urbana
Segunda de Medellin donde se manifiesta que: “consultada la documentacion que reposa en el
archivo dentro del tramite SPACE, se tiene que como arquitecto aparece el sefior William Seohenes
Barros, portador de la matricula 04593, como disefiador estructural del proyecto el ingeniero
Jorge Aristizabal Ochoa, (...); como ingeniero Reviso Edgar Mauricio Ardila Vélez (...) y, de suelos
el ingeniero Bernardo Viecco (...)". {Destacado fuera de texto).

Asi mismo, el ingeniero Aristizabal lo reconocié en oficio del 23 de enero de 2014, a traves del cual
sefald: “por medio de la presente certifico que para el proyecto Space, siempre revise las
resistencias de los concretos para todos los elementos estructurales y que dicha evidencia se
dejaba consignada en la carpeta de trazabilidad de concretos de obra. Para aquellas muestras que
estuvieron por debajo de lo permitido por la norma (...), yo como diseniador estructural y asesor
del proyecto di el aval de dichas resistencias y que no repercutian en su desempefio. Para la obra
Space para todo el proceso constructivo de la estructura se le permitié evaluar y aceptar las
resistencias de los concretos a edad de falla 56 dias’. :

Asi también, encuentra este despacho con los elementos de juicio aportados al proceso y de
conformidad con las licencias de construccion de los proyectos inmobiliarios investigados, que el

encargado de los disefios ‘estructurales de cada uno de ellos es el Ingeniero JORGE DE JESUS
ARISTIZABAL OCHOA.

De hecho, en la diligencia de interrogatorio practicada por la Direccion el investigado no negé o
refutd que hubiese sido el disefiador estructural de los proyectos antes mencionados.
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Por otra parte, se tiene probado que la causa de las fallas en las condiciones de calidad, idoneidad
y seguridad correspondidé como primera medida a fallas en los disefios estructurales, como
consecuencia por no cumplimiento de las normas de sismo remstenma NSR -98.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el despacho se encuentra mas que demostrada la existencia
'de una falla en las condiciones de calidad, idoneidad y segurldad de los edificios SPACE, ASENSI,
CONTINENTAL TOWERS y COLORES DE CALASANIA, asi como la efectiva participacion del
sefior JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA en la produccién de ella, teniendo en cuenta que
el analisis probatorio que se ha realizado a lo largo del presente acto administrativo, en particular
de las multiples pruebas directas sobre la conducta infractora de los investigados, evidencian
claramente la falta a las condiciones exigidas en el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011,desvirtuando
plenamente y mas alla de cualquier duda razonable, la existencia de una causal de exoneracion a
favor del sefior ARISTIZABAL OCHOA, por ser directamente el que realizd los disefios
estructurales, y ordend modificaciones a la estructura de las edificaciones objeto de investigacion,
sin cumplimiento de las normas de sismo resistencia NSR -98. Por tal motivo, se encuentra probado
_la concurrencia de los verbos rectores exigidos por el numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de
2011: es decir autorizar y ejecutar. :

Ahora, frente a los argumentos del recurso segun los cuales no se tuvo en cuenta los problemas de
suelo, este despacho considera que, contrario a lo alegado, no puede ampararse la presencia de
desperfectos en una edificacion, como la aparicion de grietas o fisuras, sustentando la misma en
un proceso natural de asentamiento de la estructura si no existe un sustento técnico que lo respalde,
el mismo que correspondia ser aportado por este investigado. Resulta, adicionalmente, reprochable
que el investigado hubiera presentado como prueba solo una parte del informe final fase Il de la
Universidad de los Andes, allegando (inicamente a este despacho la parte que le convenia, es decir,
aquella relacionada con los problemas geotécnicos, cuando en realidad esta no fue la causa del
colapso del edificio SPACE. Por el contrario, al no poderse estudiar dicho informe, allegado por el
sefor Aristizabal de manera incompleta, nos encontramos con la informacion de la revista
CONTACTO de la Universidad de los Andes, que esta basado en este informe®® y, en el cual, se
exponen las: fallas reales del colapso, que obedecreron principalmente, a problemas de disefio
estructural.

Ademas, los problemas de los edificios restantes investigados, segun los informes técnicos, no
obedecieron a problemas de suelos propiamente dichos, sino al no cumplimiento de las normas de
sismo resistencia del disefio estructural de todos los proyectos investigados. En ese sentido, -
corresponde desestimar lo alegado por el sefior Aristizabal. '

Por lo tanto, debe confirmarse la resolucién emitida por la Direccién por la infraccién del articulo 6°
del Estatuto del Consumidor, al haber quedado acreditada la existencia de incumplimientos en los
disefios estructurales y, por ende, la declaratoria de responsabilidad del sefior ARISTIZABAL
OCHOA.

6.10. En relacion con la falta de motivacién en la tasacién de la sancién administrativa y de -
la indebida justificacién de la misma. En este punto se analizaran de manera conjunta los
argumentos del recurso descrito en el numeral 6.1.2 planteados por las sociedades LERIDA,
ALSACIA, CALAMAR y VIFASA. '

En el ejercicio de la potestad sancionadora, el Estado estd habilitado para imponer sanciones
correctivas destinadas a castigar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para reglar
determinadas materias®. '

% Este despachao encontrd de acuerdo con los elementos de Juicio obrantes en el expediente que la Universidad de los Andes present6 su informe
del caso del Edificio SPACE en tres fases (1, 11, y lll), los resultados de sus estudios fueron presentados en la revista Contacto de la Universidad de .
los Andes , por elio, la Entidad al no encontrar la totalidad del informe final fase I, solicité a la Universidad de los Andes un ejemplar de esta revista
a través de la Resolucién No. 68238 del 14 de noviembre de 2014. La Revista Contacto fue aliegada mediante oficio del 25 de noviembre de 2014 .
radicado No. 13-243651-00240, en respuesta a la solicitud de esta Entidad. .

# Corte Constitucional. Sentencia C-853 del 17 de agosto de 2005, Expediente: D- 5637. Magistrado ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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Respecto del objeto de esta clase de sancion, en la cual “es la propia Administracion Pablica la
encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, de modo tal que
cumpla con los fines publicos™%, se identifica como sus finalidades, ademas del correcttvo eI
generar un efecto sancionatorio y disuasivo; por lo que los resultados derivados de la sancion
una carga a la cual esta obligada a soportar como resultado de su no acatamiento a Ias
disposiciones reglamentarias”. 0!

Al respecto el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual del Perti — INDECOPI-, en decision administrativa expreso:

“Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin Gltimo adecuar fas conductas al cumplimiento de determinadas normas.”*

El caracter disuasivo se justifica al perseguir la sancion administrativa “una finalidad publica por
parte del Estado que es desincentivar conductas ilicitas”. 1%

Ahora bien, esta potestad sancionadora se encuentra delimitada, entre otras formas, con la
aplicacion de los principios de legalidad y proporcionalidad; respecto de este Ultimo mandato,
aplicado al momento de ia graduacion de la sancion'®, en términos generales establece que el
operador administrativo debe “guardar una debida proporcionalidad entre la gravedad de la falta
y la sancién impuesta™%.

En este sentido, la doctrina al momento de desarrollar el alcance en la aphcacron de este principio
ha expresado lo siguiente:

“(...) La segunda perspectiva en la que puede ser abordado el postulado se relaciona con el momento
efectivo de la imposicion de la sancion.’® En este caso, la autoridad en mencion debera estar a las
consecuencias del respeto del postulado de proporcionalidad, pues la sancion administrativa no
puede resultar excesiva en rigidez “frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad™”, ya que el principio busca que la autoridad se esté a las
circunstancias objetivas que rodearon la comision de la infraccion, limitando con elfo el poder del

19 |NDECOPI. Tribunal de Defensa de la Competencia y de ta Propiedad Intelectual. Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucnon
N°. 3346-del 16 de noviembre del 2012/SPC-INDECOPI. Expediente 502-2010/ILN-CPC. Perti.

"™ Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccién "A". Bogota D.C., Sentencia del 27 de enero de 2005. Expediente N 2001
— 0066 Magistrada ponente: Susana Buifrago Valencia.

192 INDECOPI. Resolucién No. 0203 de! 23 de enero de 2014. Ibid.

03 INDECORPI. Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual. Sala Especializada en Proteccién al Gonsumidor. Resolucién
No. 629 del 24 de febrero de 2014/SPC-INDECOP!, Expediente 128-2012/CPC-INDECOPI-CHT. Peri.

10 De acuerdo con la doctrina especializada, existen dos momentos en los cuales se aplica el principio de proporcionalidad, el primero es la
congruencia entre la falta y la sancion dispuesta por ! legislador, es decir, es un andlisis en abstracto de la norma; el segundo momento, su aplicacién
en la sancién, el cual es el caso objeto de andlisis. Para corroborar y ampliar lo afirmado Ver. Tirado Barrera’ José Antonio “Principio de
Proporcionalidad y Sanciones administrativas en la jurisprudencia constitucional.. Articulo. publicado en la Revista de la Facultad de Derecho de la
Pontifica Universidad Catélica del Per. N°. 67 del 2011. PP 457 — 467., Ramirez-Torrado, Maria-Lourdes, "“Reflexiones acerca del principio de
proporcionalidad en el ambito del derecho administrativo sancionador colombianc”, Revista Estudios Socio-Juridicos, enero — junio 2010, volumen
12(1), Registro ISSN 0124-0579 ISSNe 2145-4531. Pp. 155-172. Lopez Gonzalez José Ignacio. "El Principio de Proporcionalidad en Derecho

Administrative”. Cuademos de Derecho Publico N°5. Septiembre — diciembre de 1998. Instituto Nacional de Administracién Pidblica — INAP.

1% Gonsejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil- Sentencia del 18 de mayo de 2004. Expediente 1564. Consejera Ponente: Susana Montes
de Echeverri.

% E£n este evento, aun cuando el legisiador no haya previsto un cuadro de dosimetria punitiva, no impide que la autoridad administrativa no deba
aplicar el principic en mencion. Asi las cosas, la ausencia de criterios legales no auforiza a la Administracion a imponer sanciones arbitrarias. En
palabras de la Corte Constitucional, C-738/2006: “La apreciacién del operador sancionatorio al momento de decidir sobre la aplicacion de fa muita
no es una figura ajena al ordenamiento juridico y, por tanfo, no puede ser descalificada por el hecho de que los criferios de graduacion no estén
taxativamente indicados en la ley. (...) En dltimas, aunque el legislador ejerce con amplia competencia la funcion de disefiar los procedimientos .
administrativos y judiciales, la observancia de la realidad factica y juridica sometm‘a a requlacién constituye una exigencia de la normativa que
garant;za entre ofras, fa legitimidad constitucional del procedimiento”,

197 Gorte Constitusional. Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003. Expediente: D- 4059. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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funcionario administrativo para la imposicion de Ia sancion™® y obligandolo, en todo momento, a
cumplir con lo prescnto por la ley.”"%® '

En esta misma linea, la proporcionalidad “(...) no esta determinada por la argumentacion o retérica
que alrededor de ella se haga o no en los actos sancionatorios, sino por la relacién de la magnitud
de la sancion con las caracteristicas y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento,
atendiendo los parametros sefialados en el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto -

es, que sea adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a esos
hechos.”?%igualmente, la Corte Constitucional en’ SentenmaC -564 de 2000, anallzo el principio de
proporcionalidad de la sancion y expuso:

“Sin embargo, el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no
establecer una sancion para cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que .
se opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar subsumidos
los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador sefiala unos criterios que han de ser
atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que tocan, entre
ofros, con la proporcionalidad y razonabifidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que
se sanciona y la sancion que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al
funcionario competente para su imposicion, tener un marco de referencia cierto para la determinacién
de la sancion en un caso concreto Al respecto, se lee en “Derecho Administrativo Sancionador” de
Alejandro Nieto:

‘Este sistema de correspondencia entre sanciones y grupos de infracciones es una caracteristica
muy singular del derecho administrativo sancionador, puesto que lo propio del Derecho Penal es la
correlacion individualizada de delitos y penas... se frata de que con ella pueda superarse la dificuftad
fecnica de individualizar normativamente varios miles de infracciones, que en el Cédigo Penal no
existe por el reducido nimero de delitos y faitas que se tipifican (...)”. """

- Conforme con lo citado, este principio encuentra su desarrollo normativo en la creacion por parte
del legislador de los criterios para graduar la sancion a imponer, los cuales, para el caso en estudio,
se encuentran en el paragrafo 1° del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, a saber:

“El dano causado a los consumidores;

La persistencia en la conducta infractora;

La reincidencia en la comision de las infracciones en materia de proteccion al consumidor.

La disposicion o no de buscar una solucion adecuada a los consumidores.

La disposicion o no de colaborar con las autoridades competentes.

El beneficio econdmico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros por la comision

de fa infraccion.

La utilizacion de medios fraudulentos en la comisién de la infraccion o cuando se utiliza a una

persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos.

8. El grado de prudencia o d:hgencra con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las -
normas pertinentes.”'’? '

A=

N

Ahora, de la lectura acuciosa de la norma — Articulo 61 Ley 1480-, se debe advertir que de la misma
no se desprende la obligatoriedad del fallador de fundamentar la sancién en cada uno de los criterios.
alli mencionados; en razén a que, la aplicacion de estas reglas de valoracion de la sancion depende
de su procedencia, es decir, la autoridad administrativa solo debera tasar la sancién a imponer con
base en los criterios que sean aplicables segun las circunstancias probadas y propias del caso. ‘

'® Corte Constitucional. Sentencia C-564 del 17 de mayo del 2000. Expediente: D — 2642. Magistrado ponente: Alberto Beltran Sierra.

1 Ramirez-Torrado, Maria-Lourdes, “Reflexiones acerca del principio de proporcicnalidad en el ambito del derecho administrativo sancionador
colombiano”, Revista Estudios Socio-Juridicos, enero — junio 2010, volumen 12(1), Registro ISSN 0124-05793 ISSNe 2145-4531. Pp. 155-172.

"% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 18 de agosto de 2005. Expediente No. 524-01,
Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

"1 Corte Constitucional. Sentencia C- 564 del 17 de mayo de 2000. Op. Cit.

112 Fstatuto del Consumidor. Ley 1480 del 12 de octubre de 2011. Articulo &1. Paragrafo 1.
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En este orden de ideas, el operador administrativo, al estar reglada su discrecionalidad al momento
de imponer la sancion y de tasar la misma en virtud de los criterios descritos en la norma, solo
puede aplicarlos conforme con el sentido en que fueron creados por el legisiador, por lo que,
valorarlos en un sentido distinto constituiria una vulneracién a los principios de legalidad y
proporcionalidad.

_Por lo anterior, la sancién a imponer debe cumplir una serie de requisitos para que la misma sea
acorde con las normas que la regula: el primero de elios es la legalidad de Ia sancién, es decir, que
esté creada en la ley, el segundo requisito es que se dosifique dentro de los parametros
cuantitativos establecidos por el legislador y, por tltimo, que al momento de la graduacién se vele
por el cumplimiento de los principios de proporcionalidad y motivacion.

Planteados estos aspectos normativos y tedricos que se instituyen como los parametros de
valoracién en este acapite, sobre el particular, debe advertirse que basta con que se obre contrario
a lo indicado en el Estatuto del Consumidor, esto es en el caso concreto, que se incumpla con lo
ofrecido y con desconocimiento de las disposiciones alli contenidas, para que esta Entidad impute
responsabilidad y, en consecuencia, imponga una sancién de conformidad con lo sefialado en el
en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el cual indica “[M]ultas hasta por dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion”.

Es pertinente reiterar que el interés juridico protegido por el Estatuto del Consumidor y las demas
normas que integran el régimen de proteccion al consumidor, se encuentra descrito en el articulo
1° de la Ley 1480 de 2011 de la siguiente forma: ‘[E]sta ley tiene como objetivos proteger, promover
y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los consumidores, asi como amparar
el respeto a su dignidad y a sus infereses econémicos (...) y concretamente para el caso que ocupa
al despacho les asiste a los consumidores un derecho referente a: “Art. 3 Derechos y deberes de
los consumidores y usuarios. 1.1. Derecho a recibir productos de calidad (...)". (Destacado fuera
del texto original). '

Verificado el analisis realizado por el a quo en relacion con los criterios para efectos de la
graduacion de la multa, encuentra este despacho gue se atendio a las particularidades del caso e
involucré un analisis de aquellos que aplicaban para la investigacion en concreto.

En consecuencia, este despacho considera que la graduacion de la sancion fue proporcionada, ya
que fue resultado de una adecuada valoracion de los criterios establecidos en el articulo 61 de la
Ley 1480 de 2011.

En consideracion a lo aducido por la apoderada de los investigados ALSACIA, CALAMAR y VIFASA,
asi como de los sefiores MARIA CECILIA POSADA, PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA
VILLEGAS Y ALVARO VILLEGAS MORENO, se advierte que la autoridad administrativa solo debera
tasar la sancién a imponer con base en los criterios que sean aplicables segun las circunstancias
probadas y propias del caso y, en ese sentido, el despacho encuentra que la motivaciéon de los
criterios para efectos de graduar la sancion se efectué de manera independiente, si bien coinciden
los argumentos eso no significa que adolezca o sea pobre de explicaciones.

Sin embargo, este despacho de acuerdo con los argumentos antes expuestos en relacién con las
personas naturales PABLO VILLEGAS MESA, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS Y ALVARO

VILLEGAS MORENO, revocara las sanciones impuestas a estos investigados, mientras gue en lo
demas lo dejara incolume.

En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE

A_RTiCULO PRIMERO: REVOCAR el articulo PRIMERO de la Resolucién No. 103661 del 31 de
diciembre de 2015, que fue confimada a través de a Resolucion No. 82028 del 28 de noviembre
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de 2016, para que en su lugar se proceda a declarar el archivo de la investigacion que se adelantd
en contra de ALVARO VILLEGAS MORENO, identificado con la cedula de ciudadania No. 533 186.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR ¢l articulo SEGUNDO de la Resolucion No. 103661 del 31 de
“diciembre de 2015, que fue confirmada a través de la Resolucion No. 82028 del 28 de noviembre
de 2016, para que en su lugar se proceda a declarar el archivo de la investigacion que se adelanté
‘en contra de ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
42.989.453. '

ARTICULO TERCERO: REVOCAR el articulo CUARTO de la Resolucién No. 103661 del 31 de
- diciembre de 2015, que fue confirmada a través de la Resolucion No. 82028 del 28 de noviembre
de 2016, para que en su lugar se proceda a declarar el archivo de la investigacion que se adelantd
en contra de PABLO VILLEGAS MESA, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.638.167.

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR en sus demas partes el contenido de la Resolucion No.
103661 del 31 de diciembre de 2015, que a su vez fue confirmada por la Resolucion No. 82028 del .
28 de noviembre de 2016, en lo que tiene que ver con la imposicién de sancién contra las personas
juridicas LERIDA CDO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL; ALSACIA CDO S.A. EN
REORGANIZACION EMPRESARIAL; CALAMAR CDO S.A.S. EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL y VIFASA CDO S.A.S. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL, asi como
también contra las personas naturales JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA y MARIA
CECILIA POSADA GRISALES, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad LERIDA CDO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con el NIT 800.229.736-9,
a través de su apoderado o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole
que no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolumon ala
sociedad ALSACIA CDO S.A. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL, identificada con el NIT
900.141.973-0, a través de su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de [a misma
e informandole que no procede recurso alguno.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolumon ala
sociedad CALAMAR CDO S.A.S. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL, identificada con el NIT |
811.033.664-4, a través de su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma .
e mformandole que no procede recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucioén a la
sociedad VIFASA CDO S.A.S. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL, identificada con el NIT
811.024.630-6, a través de su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma
e informandole que no procede recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion al sefior

ALVARO VILLEGAS MORENO, identificado con la cédula de ciudadania No. 533.186, a través de
su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no
procede recurso alguno.

ARTICULO DECIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sefiora ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.989.453,
a través de su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e mformandole

que no procede recurso alguno. '

ARTICULO DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucién a la sefiora MARIA CECILIA POSADA GRISALES, identificada con la cédula de _
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ciudadania No. 21.675.842, a través de su ap_oderada"o quien haga sus veces, entregandole copia
de la misma e informandole que no procede recurso alguno.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente

" resolucién al sefior PABLO VILLEGAS MESA,

identificado con la cédula de ciudadania No.

71.638.167, a través de su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e
informandole que no procede recurso alguno.

ARTICULO DECIMO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucion al sefior JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA, identificadoc con la cedula de
ciudadania No. 70.035.062, entregandole copia de la misma e informandole que no procede recurso

alguno.

" LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROTECCION DEL CONSUMIDOR

Notificaciones:

PERSONAS NATURALES:

Persona Natural:

NOTIFiQU_ESE Y CUMPLASE
- DadaenBogota D.C., § 3 ENE 2017

Mcfﬁ%mgﬂﬁmimz HINESTROZA

ALVARO VILLEGAS MORENO

Identificacién: Cédula de Ciudadania No. 533.186
Apoderada Especial: CAROLINA ARIZA ZAPATA
Identificacion: Cédula de Ciudadania No. 32.255.179

Tarjeta Profesional No.:

16562.128 del C. S. de la J. '
Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406

Direccion:

Ciudad: Medellin (Antioquia)

Persona Natural: ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS

Identificacion: Cédula de Ciudadania No. 42.989.453

Apoderada Especial: CAROLINA ARIZA ZAPATA L
- ldentificacién: Cédula de Ciudadania No. 32.255. 179 N

Tarjeta Profesional No.:

Direccion:
Ciudad:

Persona Natural:

152128 del C. S. de la J. -
Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406
Medellin (Antioquia)

MARIA CECILIA POSADA GRISALES

Identificacion: Cédula de Ciudadania No. 21.675.842
Apoderada Especial: CAROLINA ARIZA ZAPATA
Identificacion: Cédula de Ciudadania No. 32.255.179

Tarjeta Profesional No.:

Direccion:
Ciudad:

Persona Natural:

152.128 del C. S. de la J.
Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406
Medellin (Antioquia)

PABLO VILLEGAS MESA

Identificacion: Cédula de Ciudadania No. 71.638.167
Apoderada Especial: CAROLINA ARIZA ZAPATA
Identificacién: Cédula de Ciudadania No. 32.255.179

Tarjeta Profesional No.:

Direccidn:
Ciudad:

Persona Natural:

1562128 del C. S. de la J.
Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406
Medellin (Antioquia)

JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA

Identificacion: Cédula de Ciudadania No. 70.035.062

Direccion: Vereda las Palmas — Corregimiento la Esperanza URBANIZACION Aldea Palma
Verde casa 102. .

Ciudad: Envigado -Antioquia
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Direccion:
Ciudad;
Correo electrénico:

SOCIEDADES:
Sociedad:

Identificacion;
Promotor:
Identificacién:;
Apoderada Especial:
Identificacion:

Tarjeta Profesional No.:

Direccion:
Ciudad:

Sociedad:

Identificacién:
Promotor:
Identificacion:
Apoderada Especiai:
Identificacion:

Tarjeta Profesional No.:

Direccion:
Ciudad:

Sociedad:

Identificacion:
Promotor:
Identificacion:
Apoderada Especial:
Identificacion:

Tarjeta Profesional No.:

Direccion:
Ciudad:

Sociedad:

Identificacion:
Liquidador:
Identificacion:;
Apoderado Especial:
Identificacion:
Direccién apoderado:

Ciudad:
Email apoderado:
Proyectd: LMAR

Revis6: JMBA
Aprobd: MARH
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Carrera 33 No. 29-105
Medellin {Antioquia)
jaoingenieros@une.net.co

ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. — ALSACIA CDO S.A. EN
REORGANIZACION EMPRESARIAL

NIT 200:141.973-0

ALONSO SANIN FONNEGRA

C.C. No. 70.043.647

CAROLINA ARIZA ZAPATA

Cédula de Ciudadania No. 32.255.179

152128 del C. S. dela J.

Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406

Medellin (Antioquia)

CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S. — CALAMAR CDO S.A.S EN
REORGANIZACION EMPRESARIAL

NIT 811.033.664-4

ALONSO SANIN FONNEGRA

C.C. No. 70.043.647

CAROLINA ARIZA ZAPATA

Cédula de Ciudadania No. 32.255.179

152.128 del C. S. de la J.

Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406

Medellin (Antioquia)

VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S. - VIFASA S.A.S.
EN REORGANIZACION EMPRESARIAL
NIT 811.024.630-6

ALONSO SANIN FONNEGRA

C.C. No. 70.043.647

CAROLINA ARIZA ZAPATA

Cé&dula de Ciudadania No. 32.255.179
152.128 del C. S. de la J.

Calle 6 Sur No. 43A-96 Edificio Torre 6 Sur Oficina 406
Medellin (Antioquia)

LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. — LERIDA CDQ_ S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL

NIT 800.229.736-9

MARCO TULIO ZAPATA GIRALDO

C.C. No. 8.303.5626 \

HECTOR HUGO RAMIREZ VALENCIA

C.C. No. 70.055.687 y T.P. No. 62925 del C. S de la J.

Calle 14 No. 48 — 33 P-10 Oficina 1010 Torre ejecutiva Medeilin.
PBX 3523939

Medellin {Antioguia)

hhramirez@une.net.co




