REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERo™ 6 65 7 ok 2012

( 3.1 0CT 2012 )

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion

Radicacion: 11 46847
LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Cédigo Contencioso
Administrativo y el numeral 7 del articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resclucién No.
43198 del 24 de julio de 2012, impuso a la sociedad Jincheng de Colombia S.A. — Jincel S.A.,
una sancién pecuniaria por la suma de cincuenta y seis millones seiscientos setenta mil pesos,
equivalentes a (100) salarios minimos legales mensuales vigentes y una orden administrativa,
por los hechos descritos en la resefiada providencia.

SEGUNDO: Que la referida resolucién fue notificada personalmente al apoderado de Ia
investigada el dia 30 de Julio de 2012.

TERCERO: Que dentro del término legal, e! representante legal de la sociedad sancionada
interpuso recursc de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion No.
43198 del 24 de julio de 2012, pretendiendo que se reponga la decision objeto de recurso.

CUARTO: Que el recurrente expone, en sintesis, los siguientes argumentos:

4.1 Afirma que la investigada nunca incurrié en las fallas endilgadas por la Direccion, que por el
contrario existe prueba fehaciente y determinada por el Despacho de que a los usuarios y/o
compradores se les suministra la informacién técnica de los vehiculos adquiridos y se les pone
de presente los cuidados y mantenimientos de los vehiculos.

4.2 lgualmente, sefiala que “Olvidé fa Direccién de investigaciones revisar de forma minuciosa
nuestra libreta de garantia, la cual aportamos al expediente: en ella se detallan las piezas ¢
partes que no hacen parte de la garantia”

4.3 Asevera el recurrente que el Despacho tecriza sobre un tema técnico, con pocas
herramientas instrumentales o de campo, e incurre en desaciertos argumentales, puesto gue
no es cierto el argumento del Despacho que “es fotalmente imposible determinar con claridad la
causa de los dafios del vehiculo y adicionalmente es confusa la forma de flevar el registro de
las intervenciones técnicas”. De igual manera describe en €l recurso los procedimientos que la
compafia tiene para atender de forma técnica y eficiente la posventa de los vehiculos
comercializades.
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4.4 Afirma que Jincheng posee un mecanismo eficiente para el manejo de la informacion, que
para ello posee un software disefiado especialmente para la postventa de la compaiiia que
permite determinar el comportamiento general de los automotores a nivel nacional, por
departamentos o regiones, ya que en él se hace un seguimiento individual de cada uno de los
vehiculos vendidos por la compaiiia.

4.4 De otro lado, el recurrente establece que el peritaje detalla algunas debilidades de la
investigada, y que nunca afirma que l0s rodantes presenten deficiencias de calidad e
idoneidad, pues asegura que el informe es una mezcla equilibrada de sugerencias para mejorar
detalles no certeros de inconvenientes técnicos.

4.5 Asegura que los técnicos de Jincheng ya habian detectado el exceso de sobrecupo mas
alla del limite, “(...) al exceder el sobrecupo del vehiculo tiene que realizar mayor fuerza al
arrancar exigiendo mayores limites para los cuales no fue disefiado ni el cardan ni las
crucetas”. Aduciendo ademas, el mal estado de las vias del Municipio de Soledad, hecho que
segun la recurrente este Despacho no tuve en cuenta. Asimismo argumenta que el Despacho
no tuvo en cuenta otros hechos, omitiendo un analisis cimentado en la sana critica, mas
equilibrado, retomando los elementos mas légicos que lo lleven a conclusiones mas claras y
justas.

4.6 Argumenta gue el Despacho no tuvo en cuenta el mal uso que le dan a los propietarios a
los motacarros en la ciudad de Barranquilla y Soledad, como causal de exoneracion que fue
invocada por parte de la investigada.

QUINTO: Que esta Superintendencia atendiendo a los argumentos expuestos por el recurrente
y en cumplimiento de lo previsto por el articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo,
considera:

5.1 Calidad e idoneidad de un servicio

La idoneidad, de acuerdo con lo establecido con el articulo 1 literal e) del Decreto 3466 de
1982 “es la aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido
producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar en orden a la normal y
adecuada satisfaccién de la necesidad o necesidades para las cuales esta destinado. La
calidad, seguin el articulo 1 literal f) ibidem, es el conjunto total de las propiedades, ingredientes
o componentes que lo constituyen, distinguen ¢ individualizan”.

A su vez el articulo 2 ibidem sefiala que Salvo lo dispuesto en las normas técnicas de calidad
que se adopten en desarrollo y de conformidad con el decreto 2416 de 1971 y demas
disposiciones que lo modifiquen, aclaren, complementen o reglamenten y del régimen de
licencia o registro legalmente obligatorios, todo productor de bienes o servicios es libre de
adoptar la tecnologia de produccién que estime mas adecuada para asegurar la calidad y la
absoluta idoneidad de aquellos en los términos del presente Decreto.

Con respecto a la responsabilidad de los productores por la idoneidad y calidad de los bienes y
servicios dentro de las relaciones de consumo, el Decreto 3466 de 1982 establece en el articulo
23 del estatuto de Proteccion al consumidor, en su parte pertinente establece que “Cuando la
calidad e idoneidad de los bienes y servicios nc haya sido objeto de registro bastara para
establecer la responsabilidad por la mala o deficiente calidad e idoneidad, la demostracién del
dafio, sin perjuicio de las causales de exoneracién de responsabilidad sefaladas en el citado
articulo 26.”

De acuerdo con lo sefialado en las normas analizadas, los productores, proveedores y
expendedores responderan ante los consumidores por la calidad e idoneidad de los bienes y
servicios que ofrezcan y, en esa medida, garantizaran que los mismos alcancen, cuando
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menos, las exigencias ordinarias y habituales del mercado; en su defecto, el consumidor,
demostrando el dano, tiene la potestad de solicitar que se haga efectiva la garantia.

En el caso objeto de estudio, en cuanto a la calidad e idoneidad del servicio prestade por la
sociedad Jincheng de Colombia S.A. JINCOL S.A., como quiera que el dia 19 de abril de 2012,
se realizé una visita administrativa al establecimiento de comercio que queda ubicado en la
calle 30 No. 5A -99 de la ciudad de Barranquilla, se encontré que las atenciones técnicas de
los rodantes comercializados por la sociedad investigada son confusas y no guardan
uniformidad, impidiendo a los propietarios y/o consumidores, saber a ciencia cierta que
intervenciones se hacen por garantia y cudles corresponden o son producto de los
mantenimientos preventivos lo cual se traduce en una deficiente prestaciéon del servicio
postventa.

Por lo anterior, es que en la decisién impugnada se estableci¢ “resulta importante resaftar que
la informacion que se le suministra a los usuarios debe contener y reflefar las causas probables
de la infervencion técnomecanica como la procedencia de la misma bien sea por garantia o0 a
cargo del clienfe segtin sea el caso, también debe ser coherente y guardar relacién con ia
facturacién que expidan los lalleres aulorizados de la marca, circunstancias todas las
anteriores no evidenciadas en las documentales aportadas por la sociedad investigada que
han sido motivo de analisis dentro del texto de la presente providencia por lo que este
Despacho concluye que en el presente caso efectivamente son evidentes las fallas de calidad
e idoneidad en la prestacion del servicio de postventa”.

Asimismo, las fallas estructurales determinadas dentro de la pericia en €l modelo MC125 con la
modificacidn de chasis de motocicleta unido a una estructura posterior, y que no hace parte de
la ficha tecnica del rodante, es una actividad exclusiva del fabricante. tgual situacién ocurre con
el alojamiento del empaque de la tapa de gasolina, y por ultimo, se podria predicar aunque en
menor grado con el sistema de aislamiento térmico del motor. Estas conductas hacen advertir
para el Despacho que existe fallas de calidad e idoneidad recurrentes atribuibles de forma
directa a la sociedad Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A.

El recurrente argumenta que su representada nunca incurrid en las fallas endilgadas por la
Direccion, por el contrario afirma que existe prueba fehaciente y determinada de que a los
usuarios y/o compradores “se les suministra la informacion técnica de los vehiculos adquiridos
y se les pone de presente los cuidados y mantenimientos de los vehlculos”. Argumentando
ademas que ha sido un cumplidor al momento de la entrega del vehiculo al comprador, puesto
que entrega una libreta de garantia, la cual establece las condiciones para su cumplimiento y
ella hace parte integral del contrato. Si bien es cierto, se encontro la libreta de garantias en el
expediente, ya que la resolucién impughada reconoce tal hecho, el cual no se controvierte,
pues lo que se le reprocha, es que la empresa no tiene un control y/o prueba sobre la entrega
fisica de dichos manuales a sus clientes, los cuales argumentan su no entrega de forma
coincidente.

Por ofra parte, argumenta el recurrente que el Despacho realiza una valoracion téchica con
pocas herramientas instrumentales o de campo € incurre en desaciertos argumentales, ya que
afirma que no es cierto lo manifestado por el Despacho, sobre que es totalmente imposible
determinar con claridad la causa de los dafios del vehiculo y adicionalmente es confusa la
forma de llevar el registro de las intervenciones técnicas. Sin embargo, verificando taf
aseveracion, se encuentra en los documentos obtenidos en |a visita a la empresa investigada,
a folios 474 a 489 del plenario, donde consta las intervenciones técnicas del vehiculo
motocarro MC 175, lo siguiente:
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Motor Usuario/ Km Fecha de | Fecha Falla Falla Garantia ylo
modelo compra de falla presentada| Mantenimiento
en:
10000077 Martha 1017 22 14 de | Soporte de mofle | No se dice | No se dice nada
Barcelo km febrero marzo de | se  parti6¢ y { nada
Montera de 2011 2011 quemo el
MC175 empaque
10000077 Martha 2082 22 24 de | Presenta cruceta | No se dice | No se dice nada
Barcelo km febrero marzo de | eje mando | nada
Montera de 2011 2011 dafada, revision
MC175 por kms (2000)
cambio  aceite,
mantenimiento
preventivo
10000077 Martha No 22 30 de | Cruceta rota, | No se dice | No se dice nada
Barcelo dice febrero marzo de | bota aceite, por | nada
Montera de 2011 2011 eje (...) revisién
IMC175 sisterna eléctrico,
bota aceite por
reten de llanta
trasera,
suspension,
direccion dura.
10000077 Martha 2948 22 5 abril de | Guaya No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero 2011 velacimetro nada
Montera de 2011 partida, la bateria
IMC175 se descarga,
tiene vasos
dafiados hierve
cuando le
coldcan carga.
10000077 Martha 3032 22 10 de | Llanta izquierda | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero abrii  de | frenada, el lado | nada
Montera de 2011 2011 derecho no frena,
MC175 esta ladeado el
lado  izquierdo,
retenedor punta
derecha,
transmisién  esta
dafiado.
10000077 Martha 2948 22 14 de | Presenta fuga de | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero abril  de | acaeite, nada
Montera de 2011 2011 transmision el
MC175 retenedor  esta
daflado
10000077 Martha 2099 22 20 de | Muelle en mal | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero abril de | estade, freno no ;| nada
Montera de 2011 2011 funciona, (...)
MC175 velbcimetro
10000077 Martha 3986 22 28 de | Motocarro no | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero abril de | carga la bateria, | nada
Montera de 2011 2014 regulador en mal
MC175 estado, {...)
10000077 Martha 6144 22 13 de | Fuga del liquido | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero mayo de | en frenos (..) | nada
Montera de 2011 2011 graduacién
MC175 bandas
10000077 Martha 4233 22 17 de! La bomba de | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero mayo de | freno  presenta | nada
Montera de 2011 2011 fuga de Afluido,
MC175 esto se debe a
que uno de los
sellos esta
partido, se
realize el cambio
de! sellos pero
no_funciono al
parecer el
cilindro
prosenta un
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defecto interno,
este defecto no
se logra
cbservar a
simple vista,
pero se siente

10000077 Martha 8587 22 No  dice | Regulador en | Mo se dice | No se dice nada
Barcelo febrero e 2| corto nada
Montera de 2011 slaboraclén
MC175 del
documenta,
es del 3 de
junio de
2041
10000077 Martha 8681 22 28 de | Las dos balineras | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero junic  de | del raipin se | nada
Montera de 2011 2011 encuentran
MC175 partidas y de

igual forma dafio
los retenedores,
se recomienda

cambiar las
piezas
10000077 Martha 8681 22 28 de | Las crucetas de | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero junioc de | yoguique sale de | nada
Montera de 2011 2011 la caja de
MC175 reversa estan
partidas,

trayendo como
consecuencia
que la base se
dafiara, esto se
debe al material
de las mismas

10000077 Martha 8681 22 28 de | El portabandas | No se dice | No se dice nada
Barcelo febrero junio de | delantero nada
Montera de 2011 2011 presenta
MC175 desgaste que no
margque &l
recorrido
10000077 Martha No 22 28 de | Caja de reversa. | No se dice | No se dice nada
Barcelo se febrero febrero de | Eje de mando o | nada
Montera dice de 2011 2012 secundaric  en
IMC175 mal estado
10000077 Martha No 22 27 de | Garantia No se dice | No se dice nada
Barcelo se febrero marzode Comercial nada
Montera dice de 2011 2012
IMC175

De lo anterior, se infiere, que en verdad no es posible determinar con claridad fa causa de los
dafios, como también, es confusa la forma de llevar el registro de las intervenciones técnicas,
en cuanto a que hace improbable que los consumidores, la empresa o un tercero tengan un
referente técnico preciso sobre las intervenciones técnicas de los motocarros, por cuanto no
existe discriminacién alguna gue permita al usuario establecer cuales intervenciones son a
dicho titulo con cargo a la empresa y cuales corresponde a aspectos de mantenimiento
preventivo a cargo del propietario, de igual manera se advierte que si bien en las ordenes de
trabajo se hace la descripcién de estos y se relacionan los repuestos y/o intervencién técnica
nada informa si estan soportados por garantia o si por el contrario son a cargo del usuario.
Aunado al hecho que para un mismo vehiculo se han realizado mas de 18 intervenciones en
menos de un mes, cada una por promedio de cada ocho (B8) dias, sin saber a ciencia cierta a
que se encuentra atribuida.

En conclusion, el argumento esgrimido por la investigada no es recibo por parte de esta
Direccién como quiera la calidad e idoneidad en el presente casc ademas de ser predicable de
los bienes que distribuye fa investigada, también lo es a la calidad del servicio que presta,
aspecto para el cual influye la prestacién del servicio de postventa.
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5.2 Del servicio de postventa

Al respecto es necesario traer a colacién lo dispuesto frente al servicio de postventa en la
Circular Unica No 10 de esta Superintendencia,

“1.2.8.2.3 Ef servicio de postventa

El servicio de postventa deberd ser prestado por todo productor, importador o representante de
productor directamente o a través de centros de servicio autorizados ¢ por proveedores o expendedores
¥ garantizar, como minimo, lo siguiente:

e« Centros de servicio adecuados y suficientes para ofrecer el mantenimiento y reparaciones,

« Personal técnico idbéneo, capacitado y las herramientas minimas y especializadas para los modelos,
referencias y servicios ofrecidos;

o Asequrar la disponibilidad o suministro de repuestos, unifades de reposicién, partes, piezas,
accesorios e insumos durante la permanencia del electrodoméstico o gasodoméstico en el mercado,
que garanticen ia idoneidad del misma’.

Como se desprende de lo dispuesto es claro que frente al tema del suministro de repuestos, el
servicio de postventa debe ser ofrecido por todo productor, importador o representante del
productor directamente o a través de proveedores o expendedores. Asimismo es obligacién de
prestar el servicic de postventa dentro de los parametros técnicos preestablecidos como
fabricante, y en derivacién debe poseer un mecanismo igualmente eficiente para el manejo de
la informacién, tabulacion de la informacion técnica, que permita establecer cudl ha sido el
manejo de las fallas que presenta los vehiculos que comercializa y donde los usuarios puedan
observar de forma clara y precisa cuales son por garantia y cuales obedecen a mantenimientos
preventivos.

Asi mismo Ia investigada aduce que posee un mecanismo eficiente para el manejo de la
informacién, que para ¢llo ostenta un software disefiado especialmente para la postventa de la
compafia que le permite determinar el comportamiento general de los automotores, sin
embargo, con el caso descrito este sistema no refleja sus afirmaciones, pues en [0 visto se
pudo analizar que ademas de faltar de forma clara cuales arreglos son por garantia y cuales
obedece a mantenimientos, no se encuentra un historial de cada vehiculo con las
especificaciones del porque entro a reparacién y a que se encuentra atribuida tal situacion.

Ahora bien, de acuerdo a los documentos aportados per la investigada con el escrito de
recurso, se evidencia que la investigada sabe a ¢iencia cierta que procedimiento seguir en caso
de atribuir una reparacién a titulo de garantia y/o a otro titulo, sin embarge como vimos en el
caso del vehiculo cuyo chasis corresponde al nimerc 10000077, este procedimiento no fue
seguido, pues con los documentos obrantes en el expediente, no prueban que se halla seguido
el instructivo del tramite de garantias. Situacion gque aun para el Despacho es mas
preocupante, pues sabiendo que esto se debe hacer, no |o hacen, es el caso estudiado de la
sefiora Maria Barcelo que a folio No. 470 y de |a sefiora Maria Angelica Martinez a folio 561,
562 del expediente se encuentra no diligenciado los items donde presuntamente segun la
investigada se evidenciaria esto.

Por lo anterior, es evidente que de acuerdo a lo descrito, se encuentra la investigada incursa en
una deficiente e inadecuada prestacién del servicio de postventa.

5.3 En cuanto a la prueba pericial

Afirma la investigada gue lo establecido en el peritaje detalla algunas debilidades de la
investigada, y en ningtin momento puntualizan deficiencias de calidad e idoneidad, para io cual
es pertinente aclarar, que el informe técnico como prueba pericial, solo realiza unas
enunciaciones, por cuantc, el dictamen es un medio probatorio y resultaria un verdadero
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contrasentido que el funcionario tuviera que aceptar ciegamente las conclusiones de los
peritos, pues si ello fuese asi, éstos serian los falladores’.

Asi mismo es pertinente explicar que el Despacho mediante la Resolucién No 40804 del 28 de
mayo de 2012, y Resclucion No 31458 del 23 de mayo de 2012, da traslado de los dictamenes
periciales por tres dias, al tenor de lo normado en el numeral 1 del articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil. (Folios 960 a 963; 990 a 992). Sin embargo la sociedad investigada
Jincheng de Colombia S.A INCOL S.A, no hizo pronunciamiento alguno sobre los mismos, lo
que indica e implica, que la sociedad asintié lo consignado en dichos informes en todo su
contexto. De hecho por fuera del término trato de hacer un pronunciamiento, empero no fue
conforme a lo establecido en el articulo 238 del C.P.C. de complementar, aclarar u objetario por
error grave, al contrario, manifiesta que “el dictamen es un fiel reflejo de la realidad técnica
existente”. Por lo tanto, los dictdmenes al no haber sido sujetos de objecién se tendran como
definitivos los practicados y dictaminados.

De acuerdo a lo dictaminado y a lo concluido por el Despacho, se tiene que existen aspectos
fundamentales que indican y prueban idéneamente que los vehiculos que comercializa la
sociedad Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A presentan deficiencias de calidad e idoneidad
en |os siguientes aspectos:

“A) El perito enconiré que los retenedores de las ruedas, las cajas y el diferencial de los
vehiculos han presentado falla prematuramente, estableciendo tres (3) hipbtesis probables de
su causa y recomendado a la sociedad Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A. hacer un
seguimiento a los retenedores para realizar los correctivos necesarios.

B) El perito igualmente detecté que se han presentado fallas repetidas en las crucetas y el
cardan estableciendo cuatro (4) hipdtesis probables de su causa y recomendado a la sociedad
Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A, hacer un seguimiento a las juntas universales y el
cardan para establecer si es necesario mejorar la calidad del mismo.

C) Encuentra que la fisura que presenta el vehiculo de placas GVD78C en el Chasis es muy
delicada ya que puede correr en tiesgo la vida una persona. La empresa JINCOL S.A. realizé la
reparacion como se observa en los documentos aportados por la empresa. Pero al momento
del peritaje se presenté nuevamente el mismo problema. Se sugiere a la empresa JINCOL S.A.
realizar los correctivos necesarios para el chasis de este vehiculo y hacer seguimiento a los
modelos MC125 para ver si se repite esta falla. Resalta que hay que tener en cuenta que el
vehiculo esta disefiado para una capacidad de carga de 250 kg la cual es muy limitada para
cuatro personas, ya que cada persona deberia tener un peso maximo de 62 kg. El chasis de
los nuevos vehiculos es mejor, ya que es en un sblo conjunto, mientras que el del modelo
MC125 es una modificacion de un chasis de motocicleta unido a una estructura posterior.

La falla detectada en Ia pericia tiene una gran reievancia, ya que ademas de ser repetida en el
rodante pone en peligro la vida de quien fo conduzca, elemento este de alto impacto e implica
una falla en la calidad e idoneidad del producto, lo cual constifuye un elemento de alarma tanfo
para la empresa como para el consumidor. Efectivamente el perilo pone de presente que la
falla fue corregida por la sociedad Jincheng de Colombia S.A JINCOL, pero que al momento de
la pericia estd latente, lo que indica y soporta que la intervencion técnica aplicada en el centro
fecnico autorizado fue insuficiente dado que aparece nuevamente en el vehiculo, igualmente

JAIRQ PARRA QUIJANOQ, Manual de Derecho Probatorio, Décima Primera Edicidn, Ediciones Libreria del profesional
Pagina 488.
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encuentra este Despacho que en la intervencién técnica en fa que presuntamente se corrigié la
falla no se realiz6 anotacion alquna sobre las causas de la misma a pesar de ser del resorte de
la sociedad investigada.

De fa misma manera resulta relevante para este organismo de control que el perito sugiera a la
empresa para que realice los correctivos necesarios para el chasis del vehiculo inspeccionado
y hacer un seguimiento a los modelos MC125 para ver si se repite esla falla, a lo cual la
sociedad investigada Jincheng de Colombia S.A JINCOL, no realizé observacion alguna.

De igual forma se resalta que la investigada asiente que el modelo MC125, es una modificacién
de un chasis de motocicleta unide a una estructura posterior, lo cual implica una adecuacion
que no esté sustentada técnicamente dentro del plenario, por lo que se infiere que la misma
esta por fuera de los pardmetros de calidad e idoneidad exigidos dentro del mercado.

Ahora bien frente a esta observacion si bien es cierfo la sociedad Jincheng de Colombia S.A
JINCOL aporta al plenario los planos del bastidor MC125 (Folios 708 a 712); El formato de
Revisién de materiales y anélisis de Bastidor de motocarros MC125 obrantes documentales
obrantes a folios 716 a 726 del cuademo, resulla evidente que el perito dentro de su anélisis
no los encontré suficientes para tener la certeza de que los procedimientos de técnicos y de
ingenieria aplicados por la empresa oforgue la suficiente confiablidad para determinar que los
mismos no presentan fallas de calidad e idoneidad al sugerir a la empresa JINCOL S.A, hacer
seguimiento a los modelos MC125 para determinar si fa falla es concurrente dentro de dichos
modelos.

D) En igual forma en el punto 10 del informe pericial se indica “Es importante que la empresa
JINCOL S.A. mejore el sistema de aislamiento ténmico del motor; sobre todo en los vehiculos
que tienen el asiento del conductor sobre el motor. Hay que tener en cuenta el clima de
Barranquilla”. De lo anterior se infiere que el perito encontré y/o determiné que los vehiculos
pueden presentar problemas de aisfamiento térmico en la ciudad de Barranquilla, fo cual si bien
cierto no esté claramente precisado en la pericia, la sociedad investigada Jincheng de
Colombia S.A JINCOL asiente con su silencio su existencia.

E) En el numeral 11 del informe pericial se concluye “Tapa de la gasolina: Es importante revisar
el alojamiento del empaque y el empaque ya que esta falla se repite en muchos vehiculos”.
Esta es una afirmacion donde se pone de presente fallas de calidad e idoneidad que la
sociedad investigada Jincheng de Colombia §.A JINCOL asiente en fodo su contexto al no
formuiar objecién alguna al respecto dentro del término concedido”.

Sobre la valoracion del dictamen pericial, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia hg
sefialado que:

"....corresponde al juzgador en su cardcter de autoridad suprema del proceso, valorar el dictamen pericial, laborio
apreciativo en el cual, podra acoger o no, in toto o en parte las conclusiones de los expertos, sea en su integridad,
ora en uno o varios de sus segmentos, conformemente a la firmeza, precisitn y calidad de sus fundamentos. Bajo
esta perspectiva, cuando el trabajo de los expertos carezca de soporte cierto, razonable o verosimil, ofrezca serios
motivos de duda, contenga anfibologias e imprecisiones, contradiga las evidencias procesales o se funde en
conjeturas, suposiciones o informaciones no susceptibles de constatacién objetiva, cientifica, artistica o técnica, se
impone el deber para el juzgador de desestimar el dictamen pericial y sustentar su decisién en los restantes
elementos probatorios. En idéntico sentido, si el concepto de los expertos, ofrece miiltiples o diferentes
conclusiones respecto de un mismo asunto, aspecto o maleria, el sentenciador, podré optar por cualquiera que le
suministre el grado de certidumbre necesario para su decision, segin la consistencia, exactitud y aptitud de la
respuesta conclusiva o, incluso extraer las propias apoyado en el material probatorio del proceso’ (cas. civ.
sentencia de 9 de septiembre de 2010, exp.17042-3103-001-2005-00103-01)" (Cas. Civ.16 de

mayo de 2011, exp. 52835-3103-001-2000-00005-01).
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De conformidad a lo hallado en los dictamenes periciales, se tiene que:

Prueba pericial

Resultado

Informe pericial y
visita de inspeccion
en sede de la
sociedad Jincheng
de Colombia S.A
JINCOL S.A. {folios
747 a 958)

Dicho dictamen fue
trasladado a la

investigada
mediante la
Resoclucidn No

31458 del 23 de
mayo de 2012.

1 Es evidente que los retenedores de las ruedas, las cajas y el diferencial han presentado
falla prematuramente.

Las causas pueden ser: Vida atil muy corta del retenedor para el uso que requeria el
propietario.

Aceite que se utilizd no es el adecuado. El retenedor debe ser compatible con las
propiedades del lubricante, para tal fin el fabricante del vehiculo recomienda un aceite
especifico para este. Nivel del aceite elevado lo que hace que el retenedor no soporte la
presién y se filtre el mismo.

Exceso de temperatura. Al someter ef vehiculo a exceso de temperatura durante peribdos
largos de tiempo, la friccion y la termperatura alta del aceite va desgastando los retenedores.
Se sugiere que por parte de la empresa JINCOL S.A. se realice un seguimiento a los
retenedores para realizar los carrectives necesarios.

2 Qtro elemento que ha presentado fallas repetidas ha sido las crucetas y el cardan.

Las causas posibles pueden ser: Vida atil muy cora de la cruceta y el cardén para el uso
requerido por el propietario.

Exceso de sobrecupo: Al exceder el sobrecupo et vehiculo tiene que realizar mayor fuerza al
arrancar exigiendo mayores limites para los cuales no fue disefiado ni el cardan como las
crucetas.

Falta de Iubricacién: Para un funciohamiento adecuado de las crucetas es necesario
mantenerlas lubricagdas para evitar el desgaste prematuro de los rodamientos y el oxido que
se puede presentar en los mismos. Hay que tener especial cuidado en el ambiente salino de
Barranquilla para evitar la corrosion. El manejo también influye ya que al realizar arranques
bruscos los elementos que mas sufren son las crucetas y el cardan. Se sugiere que por
parte de la empresa JINCOL S.A. se realice un seguimiento a las juntas universales y el
cardan, para establecer si es necesaric mejorar la calidad de los mismos.

Chasis: La fisura que presenta el vehiculo de placas GVD78C es muy delicada ya que
puede correr en riesgo la vida una persona. La empresa JINCOL S.A. realizo la reparacion
como se observa en los documentos aportados por la empresa. Pero al momento del peritaje
se presentd nuevamente el mismo problema. Se sugiere a la empresa JINCOL S.A. realizar
los correctivos necesarios para el chasis de este vehiculo y hacer seguimiento a los modelos
MC125 para ver si se repite esta falla. Es importante tener en cuenta que el vehiculo esta
disefiadc para una capacidad de carga de 250 kg, la cual es muy limitada para cuatro
personas ya ¢ue cada persona deberia tener un peso maximo de 62 kg. El chasis de los
nuevos vehiculos es mejor ya que es en un solo conjunto, mientras gue el del modelo
MC125 es una modificacidon de un chasis de motocicleta unido a una estructura postericr.

Guayas: Las guayas han presentado inconvenientes sobre todo por el guardapolve gue se
corre haciendo que ingrese suciedad al interier de la funda frenande el cable. Esto exige
mas fuerza al manipular el sistema y en muchos casos puede ocasionar que se rompa el
cable. Cabe mencionar que la empresa JINCOL S.A. cambié de proveedor de guayas.
Anteriormente se importaban de China, pero la calidad de las guayas nacienales son
mejores.

Es importante que Ja empresa JINCOL S.A. mejore el sistema de aislamiento térmico del
motor; sobre todo en los vehlculos que tienen el asiento del conductor sobre el motor. Hay
que tener en cuerta el clima de Barranquilla.

Tapa de [a gasolina: Es importante revisar el alojamiento det empaque y el empaque ya que
esta falla se repite en muchos vehiculos.

Los usuarios de los vehiculos que se verificaron aseguraron gue no se les entregd manual
de usuario ni flanta de repuesto. A partir del ano 2011 todos los vehiculos de este tipo ya
cuentan con llanta de repuesto de ruedas traseras.

Es importante tener en cuenta las mejoras que se han realizado a los vehiculos como las
siguientes:
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Mejoras en |a suspension: El vehiculo fue dotado de suspensién dependiente tipo brazo con
espiral lo cual suaviza més el vehiculo, adicionalmente cuenta con barra estabilizadora.

El chasis es de un solo cuerpo con perfil rectangular lo cual lo hace mas fuerte.

Estudio cientifico
de aceite.

Informe pericial
Universidad
Nacional de

Colombia muestra
de aceite para
examen  quimico.
(Folios 981 a 983).

mediante la
Resolucién No
40804 del 28 de
mayo de 2012, dio
traslado del
dictamen  pericial
de la muestra de
aceite a la sociedad

No obstante lo anterior de los resultados de los analisis a la muestra de aceite se puede
concluir que el contenido de agua es alto, lo cual puede producir corrosion a las partes
metdlicas del motor, esto se corrobora ademas, con el andlisis que se efectué del aceite
sobre una [Amina de cobre, por consiguiente se ve afectada la vida en servicio de un aceite.

El cobre procedente del desgaste de rodamientos, tuberias y refrigerantes; ademas de los
compuestos ferrosos formados por la accion del agua, son caracteristicas de un procesoc de
oxtdacion.

La vida util de un aceite o vida remanente es el periodo de tiempo del funcionamiento del
aceite en una maquina hasta que los antioxidantes se consumen, produciendo grandes
cambios en las propiedades fisicas y quimicas del aceite base debido a |a oxidacion. La vida
util del aceite estd relacionada con la estabilidad a la oxidacién del mismo vy
consecuentemente con la capacidad antioxidante que todavia poseez.

8i un aceite sobrepasa este limite de vida til puede producirse una excesiva degradacion
del aceite base, resultando un desgaste de los componentes y un eventual mal
funcionamiento de la maquina.

Las causas fundamentales que afectan la vida en servicio de un aceite son la entrada de aire
al sisterma, elevada temperatura, compatibilidad del aceite con el material con que esta

Jincheng de hecho el sistema, condensacion o entrada de agua en el sistema, contaminacion, pérdida de
Colombia S.A inhibidores de la corrosién, etc.
JINCOL S.A

Dado lo expuesto se puede conjeturar que el aceite tomado del motocarro objeto de la
pericia no tenia las propiedades adecuadas para prestar el servicio para el cual fue
adquirido, sin embargo al no estar precisado el tiempo de uso en el motocarro y el
kilometraje de recorrido del mismo no se puede llegar una conclusién definitiva sobre la
idoneidad del mismo, sin embargo la prueba si constituye un indicio representativo de que el
aceite retirado del motocarro en el evento que no fuese reemplazado seria el hecho
causante para que el rodante presentara fallas en su funcionamiento y més especialmente
en el motor.

De acuerdo a lo encontrado por los peritos de la fisura que presenta el vehiculo de placas
GVD78C en el Chasis, tal situacidn ponia en riesgo la vida de una persona, por eilo la
investigada realizé la reparacion. Empero al momento del peritaje se presenté nuevamente el
mismo problema (lo que indica v soporta que la intervencidén técnica aplicada en el centro
técnico autorizado fue insuficiente, dado que aparece nuevamente en el mismo vehiculo tal
anomalfa). De ahi que el Chasis fuera sustituido en un solo conjunto, pues con esta estructura
se hacia mas fuerte el mismo. Circunstancia que evidencia una vez mas, que en efecto si se
presentd una falla en la calidad e idoneidad del producto.

Se resalta que dentro de la pericia se pudo determinar gue la sociedad investigada, detecto
varias fallas de calidad e idoneidad en los vehiculos que comercializa, efectuando
modificaciones y adoptado mecanismos para minimizarlos o eliminarlos, tales como el
mejoramiento de los cojinetes de la direccion; cambio de proveedor de guayas (anteriormente
se imporiaban de China pero la calidad de la guayas nacionales es mejor); los retrovisores
fueron cambiados, logrando una mejoria sustancial. De otra lado se tienen las mejoras de que
han sido objeto algunos de los vehicules como es la suspensidn y el chasis, tal y como se
establecié dentro de |a pericia.

WEARCHECK IBERICA, A. Aranzabe, J. Ignacio Ciria, www,wearcheckiberica.es
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En consecuencia se puede colegir que la sociedad Jincheng de Colombia S.A JINCOL, ha
detectado fallas de calidad en los vehiculos que comercializa y a su vez se ha preocupado por
optimizar la calidad e idoneidad de los mismos aplicando procedimientos correctivos.

5.4 Eximente de responsabilidad

La investigada ha pregonado desde el inicio de la investigacién como causal de exoneracién de
responsabilidad, el mal uso gque le dan los propietarios a los motocarros en la ciudad de
Barranquilla.

Para lo cual inferman que este Despacho no tuvo en cuenta los elementos especiales propios de
cada region, ya que segun afirma el uso dado a un motocarro comprado en Sofedad o
Barranquilla, generarad consecuencias distintas a otro que labore en Bogota, y pone de ejemplg
que la empresa vende automotores para uso particular y no para transporte publico. Sin embargo
no aporta ningln tipo de prueba al expediente, donde se compruebe que en efecto a los usuarios
se les informé por escrito que el motocarro es solo para servicio particular.

Contrario a lo expresado por la recurrente, consideramos que es de conocimiento del mismo, que
si en efecto las caracteristicas de las localidades donde se han presentado estos tipos de
inconvenientes son diferentes a las de los demds lugares, no es excusa para tratar de exonerarse
de su responsabilidad, pues la idoneidad del servicio es en si, la aptitud para satisfacer la
necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido, asi como las condiciones bajg
las cuales se debe utilizar en orden a la normal y adecuada satisfaccién de la necesidad d
necesidades para las cuales esta destinado. Por lo que es apropiada la conclusion del Despacho
que si bien anuncian que los vehiculos son de servicio particular, porque entonces acceden 4
realizar mejoras en los rodantes para el mejor desempefic en el uso de transporte publico, ta
como se avizora en los documentos allegados al plenario.

Ademas, la investigada no probo el nexo causal entre el motivo de |a exoneracion invocado y |a
falta de correspondencia entre la calidad e idoneidad, en los términos del articulo 26 del Decretd
3466 de 1982.

De igual manera el hecho advertido por la investigada por su localizacion y su restriccion a un
ambito territorial determinado en si mismo no constituye una causal que pueda exonerar de
responsabilidad a la sociedad Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A, dado el anélisis al acervdg
probatorio al que ya se ha hecho referencia dentro del texto de esta providencia, pues |
investigacion se encontraba no solamente enmarcada en la calidad e idoneidad del producto, sind
también del servicio.

5.5 Carga de la prueba

En este punto es necesario precisar que el principio de la carga de la prueba, en materia de
proteccién del consumidor se invierte. Asi o ha reiterado la Jurisprudencia Constitucional, ta
como se aprecia en los siguientes apartes:

“(...)El empresario profesional, en este caso, es el sujeto que debe enfrentar y soportar un juicio de
imputacién de responsabilidad, no por tratarse propiamente de un riesgo de empresa, sino
fundamentalmente por el hecho de haber puesto en circulacion un producto defectuoso. El defecto cuya
prueba compete al perjudicado, no es el error de disefio o intrinseco del producto, cuyo conocimiento
diffcilmente puede dominar o poseer el consumidor; lo es la inseguridad que se manifiesta con ocasién
del uso al cual estéd destinado. Probado el defecto resulta razonable suponer que la responsabilidad
corresponde al empresario que controla la esfera de la produccién, la organiza, dirige y efectua el control
de los productos que hace ingresar al mercado y, por ende, para liberarse debe éste a su turno
demostrar el hecho que interrumpe el nexo causal.
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“(...} La posicién del consumidor no le permite conocer en detalle el proceso de produccitn, méas adn si
éste se desarrolla en condiciones técnicas que solamente san del dominio del empresario industrial. La
ley, por lo tanto, desconoce las circunstancias de inferioridad del consumidor cuando, en estos
supuestos, exige a la persona perjudicada con un producto defectuoso, puesto en circulacion por un
empresario profesional, cargas adicionales a la prueba del dafio, del defecto y del nexo causal entre
este altimo y el primero, puesto que acreditado este extremo, corresponderé al empresario demostrar los
hechos vy circunstancias que lo eximan de responsabilidad y que, en su caso, conforme a las reglas
legales y a las pautas jurisprudenciales, le permitan excluir fa imputabilidad causal del hecho dafioso
sufrido por aquélla.”,

En este orden, asi como en lo establecido en el articulo 23 del Decreto 3466 de 1982, es evidente
que en materia de protecciéon al consumidor, quien tiene la carga de la prueba respecto de las
causales eximentes de responsabilidad es el prestador del bien o servicio.

Es asi como en el presente caso le corresponde a la investigada probar todas sus afirmaciones.

Por lo expuesto de las pruebas allegadas por la investigada no permiten verificar el cumplimiento
de las normas sobre calidad e idoneidad del servicio.

En concordancia con lo hasta aqui expuesto, este Despacho no encuentra que haya algun
elemento de juicio determinante que permita modificar la resolucion impugnada, la cual se
recuerda que goza de la presuncién de legalidad y ésta' debe ser desvirtuada de una forma
razonable y con pruebas suficientes.

5.6 En cuanto a la falta de proporcién de la sancién impuest_a

En el presente numeral, entrard el Despacho a desatar:los argumentos de la investigada
dirigidos a cuestionar la sancién impuesta con base en lo dispuesto en el literal f) del articulo 43
del Decreto 3466 de 1982. ‘

Asi las cosas, es del caso precisar que esta Superintendencia ha venido aplicando, para
efectos de la graduacion de las sanciones administrativas, lo dispuesto en el literal a) del
articulo 25 del Decreto 3466 de 1982. De este modo, se establecieron unos rangos maximos y
minimos en atencidon a la naturaleza de la infraccién, que sirven de pardmetro a esta autoridad
administrativa para la determinacién de la correspondiente sancion. Asi hien, el rango previsto
en el articulo 25, permite la imposicion de multas hasta, por el equivalente a 150 salarios
minimos, esto es para la época de la sancion, existia un rango que va desde dos millones
ochocientos treinta y tres mil quinientos pesos ($2.833.500) hasta ochenta y cinco millones
cinco mil pesos ($85.005.000)*.

Ahora, lo que concierne a la graduacion de la sancion que esta Superintendencia realiza en
virtud de la facultad sancionatoria legalmente atribuida, obedece principalmente a una facultad
discrecional que no es absoluta, es decir, no depende de la aplicacion de criterios subjetivos de
acuerdo con el funcionario de turno.

Por lo tanto, en relacidén con la gravedad de la conducta que se reprocha a la investigada, cabe
precisar que el Despacho efectud su valoracion de conformidad con los ranges fijados por la
norma teniendo en cuenta los criterios de la gravedad de la falta, el dafio producido, la
reincidencia y la proporcionalidad entre la falta y la sancion.

Asi, la valoracién de los criterios arriba enlistados, es realizada por el ente de control
atendiendo la necesidad de la sancion administrativa concebida en el ordenamiento juridico,

Sentencia de |a Corte Constitucional numero C-1141 del 30 de agosto de 2000, con penencia del doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.
* Con base en el salario minimo legal mensual vigente para el momento de la imposicién de la sancion.
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una vez demostrada la infraccion de la norma. En consecuencia, si dentro de la investigacién
administrativa se ha determinado que la investigada no informé de manera suficiente y veraz
acerca de su producto, induciendo con ello a error a los consumidores se debe producir una
sancidn proporcional a ello.

Del mismo modo, es pertinente anotar que dentro de un Estado Social de Derecho como el
nuestro, la vulneracién de un derecho colectivo como lo es el derecho de los consumidores
afecta el interés general y, en consecuencia, se hace necesaria la actuacién inmediata y
oportuna del Estado para que se adopten las medidas carrectivas y de restablecimiento
necesarias en pro de su defensa, asi como para que se declaren e impongan las
consecuencias negativas previstas legalmente para quien lo vulneré.

De esta manera, una vez determinado el dafic causado y su gravedad, atendiendo los
lineamientos de razonabilidad y ponderacion de las circunstancias particulares de cada caso
concreto, esto es, la proporcionalidad®, el Despacho haciendo uso de la facultad consagrada
en el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo®, impone la sancién pecuniaria a cargo
de la investigada. Es pertinente resaltar que la valoracion de los criterios expuestos no
comporta la existencia de un procedimiento cuantitativo en el que se indique, a manera de
ejemplo, el valor con que serad sancionada una determinada falta, pues lo que el Despacho
analiza es que una vez determinada la existencia de la infraccion y valoradas las
circunstancias particulares de cada caso, con apego a los criterios legales expuestos, hay lugar
a la imposicidn de la sancién pecuniaria dentro de los rangos indicados en la norma.

Asi, para el caso que ocupa la atencién del Despacho fueron valorados los hechos particulares
de la investigacién administrativa, considerando que en el asunto, la investigada ia atencién
técnica de los rodantes comercializados por la scciedad Jincheng de Colombia S.A. JINCOL
S.A. son confusas y no guardan uniformidad impidiendo a los propietarios y/o consumidores el
saber a ciencia cierta que intervenciones se hacen por garantia y cuales corresponden o son
producto de los mantenimientos preventivos, ademas de las fallas estructurales determinadas
dentro de la pericia en el modelo MC125 con la modificacion de chasis de motocicleta unido a
una estructura posterior, lo cual no hace parte de la ficha técnica del rodante, que es una

Teniendo en cuenta lo expuesto sobre el particular por el Consejo de Estado, en Sentencia del 18 de agosto de
PO0S:

... la proporcionalidad no esté determinada por la argumentacion ¢ retérica que alrededor de ella se haga o no en los
pefos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la sancién con las caracteristicas y circunstancias de los
hechos que le sirvan de fundamento, atendiendo a los parametros sefialados en ef articulo 36 def CCA, esto es, que
ea adecuada a los fines de {a norma que la autoriza y proporcional a los hechos.”
Consejo de Estado, Sala consulta. Concepto Oct. 22 de 1975.

(...) De manera general, se observa que las actuaciones administrativas, cualquiera que sea su maleria, estan
reguladas mas o menos detalladas en la ley (sic). En algunos casos, la ley o el reglamento determinan la jurisdiccion,
| 6rgano compelente, ia facultad de que se trata, la oportunidad de ejerceria, la forma externa en que debe vertirse
a decision con que se gjerce, el sentido y finalidad en que debe ejercerse, los hechos cuya ocurrencia condiciona
se efercicio. En sintesis: fodos los pasos, forma, contenido, oportunidad, objefive y efectos de la facultad
dministrativa cuya aplicacion se estd regulando. Todo esta reglado en la norma y el drgano simplemente pone eén
cto la facultad atribuida. Esta forma detallada y completa de regulacién es la ideal en el Estado de derecho, si la
breocupacion central de éste es la contencién del poder y su subordinacion al derecho en saivaguardia de los
Intereses de los administrados. Pero un tal tipo de reglamentacién es de una rigidez impracticable ya que es
Imposible que la norma lo prevea todo y predetermine y calcule todas las formas de relaciones y consecuencias
uridicas de las mismas. Hay casos en que es forzoso dejar a fa apreciacién del érgano o funcionario algunos de
Equeﬂos aspectos. Unas veces seré la oportunidad para decidir, facultandolo para obrar o abstenerse, segin las

ircunstancias; otras, la norma le dard opcién para escoger aiternativamente en varias formas de decision, en
fgunas ocasfones, la ley fijara unicamente los presupuestos de hecho que autorizan para poner en ejercicio la
Biribucion de que se trata, dando al érgano pofestad para adoptar la decision conveniente. Esto es, que hay
facultades administrativas que se ejercen dentro de un cierto margen de discrecionalidad del funcionario u érgano,
[ejandole la posibilidad de apreciar, de juzgar, circunstancias de hecho y de oportunidad y conveniencia, ya para
kctuar o no hacerio, o para escoger el contenido de su decision, dentro de esos mismos criterios.(...)"
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actividad exclusiva del fabricante y en consecuencia con estas conductas esta incursa la
investigada en fallas de calidad e idoneidad.

En consecuencia, no es procedente el argumento dirigido a cuestionar la dosimetria
sancionatoria aplicada al presente caso, pues como bien se indic, la graduacion de la sancidn
impuesta fue el resultado de la valoracién de los criterios normativos atendiendo las
circunstancias particulares de la investigaciéon que nos ocupa. Al respecto, se hace necesario
traer a colacién lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en la sentencia del 12 de noviembre
de 2008, CP: Rafael Ostau de Lafont Pianeta, que en relacion con la dosimetria sancionatoria
aplicada a casos como el que ahora ocupa la atencion del Despacho, precisoé:

“(...)Con relacién a la proporcionalidad de Ia sancitn y de la dosimelria punitiva, la Sala la encuentra
ajustada a la magnitud o alcance de los hechos (...). La motivacion consignada en el acto sancionatorio
y los que lo confirmaron en via gubernativa sirve de sustentacion suficiente de dicha sancion, al permitir
apreciar la magnitud de los hechos, en especial del gradeo de desatencion de las peticiones y reclamos
de los usuarios, y es en comparacion con tales circunstancias que se ha de examinar la
proparcionalidad de la sancién, y en ese orden la Sala encuentra que ésfa no excede el mérito que
encierran tales hechos.

Ademas, en los actos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacién se hace resefia de los
motivos de inconformidad en que se sustentan y se les responde con consideraciones de hecho y de
derecho, de modo que se cumple el requisito de la motivacién previsto en el articulo 59 del C.C.A.,
luego carecen de asidero las imputaciones refativas a fa falta de:motivacion de dichos actos, que como
sustento de su alegada ausencia de proporcionalidad aduce el memorialista.

Por lo demés, la Sala encuentra que las cuestiones alusivas a la afectacion del deber funcionai con los
hechos sancionados, inexistencia de perjuicios y de culpabilidad, y falta de estudio de la legalidad de
las peticiones a fin de establecer si ameritaban o0 no ser atendidas, no responden a elementos ©
supuestos normativos que la Superintendencia debiera confsiderar para decidir ia investigacién
administrativa a que dieron lugar las quejas en mencién.{...)"

En el mismo sentido, se pronuncio el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de agosto de
2010, CP: Maria Claudia Rojas Lasso, en la que se desataron, entre otros, aspectos
relacionados con la dosimetria sancicnatoria y los parametres para determinar el monto de las
sanciones administrativas:

(... )la cuantia de la multa impuesta no es desproporcionada dado que se probb que la empresa investigada
incumplié su obligacion de prestar un servicio eficiente mediante la atencién oportuna y eficaz de peticiones,
quejas y reclamos de los usuarios, 10 que ocasiona su insatisfaccion. Sumado a esto, la empresa no expuse
argumentos que demuestren lo desproporcionado e irrazonable de la multa que se le impuso y aunque analizd
otras decisiones por violacion del derecho de peticion, ellas no son equivalentes; ademas, el valor de la multa esté
comprendido entre los mérgenes permitidos por el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994.(...}

A juicio de la Sala los actos acusados cumplieron los pardmetros expuestos para dosificar la sancién, aungue no
los seflalé por su nombre. Para demostrarios basta con examinar las resoluciones demandadas donde se
describit de manera amplia y delallada ia naturaleza de las infracciones en que incurrié la empresa demandante,
la afectacidn del derecho de peticion de los denunciantes amparado por el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y la
existencia del factor de reincidencia de la empresa que ésta no negé durante el procedimiento administrativo ni en
el curso de este proceso judicial.”

Ante dicho panorama, no son de recibo los argumentos de:la investigada dirigidos a cuestionar
el monto de la sancion que le fue impuesta en el asunto que ahora ocupa la atencién del
Despacho, pues como quedé demostrado a lo largo del presente numeral, el uso de la facultad
discrecional desplegada por el Despacho para efectos de la graduacion, estuvo enmarcada en
las circunstancias especificas del caso.

Ademas, para el caso que ocupa la atencién del Despacho fueron valorados los hechos
particulares de la investigacion administrativa, considerando que en el asunto, la investigada
conocia de las fallas en la calidad e idoneidad de los productos investigados, que de elio,
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realizara las modificaciones y adecuacicnes pertinentes. De ahi que se advirtiera sobre un
factor atenuante en fa Resolucion impugnada:

"Ciertamente este Despacho advierte que en el sub examine existen factores atenuantes de responsabilidad los
cuales son tenidos en cuenta al momento de la tasar la sancién los cuales estan evidenciados en los diferentes
procesos de mejoramiento continuo sobre fa calidad e idoneidad de los motocarros que comercializa, tales como
el mejoramiento de cunas al colocar rodamientos méas adecuados para la direccion, cambio de proveedores de
guayas, cambio de la carpa a los vehiculos nuevos, cambio de los retrovisores como una mejora sustancial.
Adicionalmente se tendra encuentra el animo conciliatorio con los reclamantes frente a sus exigencias, las cuales
estas reflejadas en los diversos acuerdoes que se han flevado a efecto”.

Que tomando en consideracion que los argumentos expuestos por el recurrente no
desvirtuaron los incumplimientos encontrados ni probaron causal alguna eximente de
responsabilidad, este Despacho confirmara integramente la Resclucién No. 43198 del 24 de
julio de 2012 acusada, la cual se recuerda goza de la presuncién de legalidad y ésta debe ser
desvirtuada de una forma razonable y con pruebas suficientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 43198 del 24 de julio de 2012, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDOQ: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en contra de
Resolucion No. 43198 del 24 de julio de 2012, ante la Superintendente Delegada para la
Proteccidn al Consumidor.

ARTICULO TERCERO: TRASLADAR al despacho del Superintendente Delegado para la
Proteccion al Consumidor, para que se surta el recurso de apelacion.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido Notificar personaimente el
contenido de la presente decisién al sefior Hao Dong como representante legal de la sociedad
Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A o a su apoderada doctora Moénica Rangel Nifiez en su
calidad de apoderada o al que haga sus veces entregandole copia de la misma.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente el contenido de la presente proveido a la sefiora
Rosmery Mercado, identificada con la CC No 22.617.153, o a su apoderado Rogelio Iglesias
identificado con la CC 19.500.960 TP 72.393 C.S dela J. en su calidad de tercero interesado
entregandole copia de la misma.

ARTICULO SEXTO: Notificar personalmente el contenido de la presente pronunciamiento al
sefior Elmer Jairo Sandoval, identificado CC No .72.432.099, quien esta autorizado para
representar a la sefiora Consuelo Palomino identificada con CC 1.143.224.325, en su calidad
de tercero interesado entregandole copia de la misma.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar personalmente el contenido de la presente acto administrativo
a la sefiora Ismenia Silvera, identificada con la cedula de ciudania 32.824.325 en su calidad
de tercero interesado entregandole copia de la misma.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar personalmente el contenido de la presente acte administrativo
al sefor Rafael Gil Ballestas, identificado con la cedula de ciudania 8.769.677 en su calidad de
tercero interesado entregandole copia de la misma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los
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La Directora de Investigaciones de Proteccién al Consupmi

NOTIFICACIONInvestigado:
Sociedad:

|dentificacién:

Represente legal:
Identificado:

Direccion:

Ciudad:

Email:

Apoderado:;

Identificado:

Terceros interesados:

Nombre:
Identificacién:
Apoderado:
Identificado:
Direccion:
Ciudad:

Nombre:
Identificada:
Representante.
Identificado
Direccion:
Ciudad:

Nombre.
Identificada
Direccion:
Ciudad:

ADTC/LMAR

! .
ADRIANA DEL PILAR TAPIERO CACERES

Jincheng de Colombia S.A JINCOL S.A
Nit No 830.025.813-0

Hao Dong

C.E No 375.581

Calle 30 No 5 A 99

Barranquilla

jicolsa@metrotel.net.co

Mébnica Rangel Nufiez
CC N0 49.743.006 TP No 91.260del C. Sdela J.

Rosmery Mercado

CC No 22.617.153

Rogelio Alberto Iglesias Garcia

CC 19.500.960 TP 72.393 C.Sdela J.
Calle 13 a No 26-25

Soledad, Atiantico. 2

Consuelo Palomino

1.143.224.325

Elmer Jairo Sandovai

CC No .72.432.099

Carrera 23 No 15-21 Barrio Centra
Soledad, Atlantico.

Ismenia Siivera

32.824.325

Carrera 38 B No 27-50 Barrio Santa Inés
Soledad, Atlantico.




