v REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMEROD 9 0 27 'ﬁEDE 2016

(07 SEP 2016 )

"Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”
Radicado No. 15-81527
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el Articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el Articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 deI Articulo 9 del
Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece: “[...] La libre competencia
economica es un derecho de todos que supone responsabilidades [...] El Estado, por mandato de la
ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier abuso
que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional [...}".

SEGUNDO: Que el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establece que “[lJo dispuesto en las normas de
proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
economica o afecte o pueda afectar ese desarrollo independientemente de su forma o naturaleza
Jjuridica y en relacion con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los
mercados nacionales, cualquiera que sea la actividad o sector econémico”.

TERCERO: Que el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, establecié como propoésitos de las actuaciones
administrativas relacionadas con la violacién de las normas de proteccién de la competencia, la de
“velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las
reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas
que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes propésitos: la libre participacion de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

CUARTO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, es funciéon de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante
“SUPERINTENDENCIA"), “en su condicion de Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia,
velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales” y “[cJonocer
en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en todos los
mercados nacionales y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

QUINTO: Que el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, establece como funciéon del
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia: “Tramitar, de oficio o por solicitud
de un tercero, Averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer
infracciones a las disposiciones sobre proteccién de la competencia”,

SEXTO: Que el 13 de abril de 2015 el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia
mediante memorando con radicado No. 15-81527", solicité a la Coordinacion del Grupo de Trabajo
Interdisciplinario de Colusiones apoyo en una averiguacion preliminar, para determinar la existencia
de presuntas practicas comerciales restrictivas de la competencia, por parte de los proponentes
CONSORCIO OBRAS 2014 (en adelante OBRAS 2014) y CONSORCIO EDIFICACIONES 2014 (en
adelante EDIFICACIONES 2014), en el proceso de seleccion No. MCO 005-2014 adelantado por el
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO? (en adelante “FONADE").

Folio 1 del Cuaderno Pdblico No.1 del expediente. En adelante cuando se utilice la expresién "del expediente”, se debe entender que
se hace alusion al radicado con el No.15-81527.

2 Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero, dotada de personeria juridica, patrimonio propio, autonomia
administrativa vinculada al Departamento Nacional de Planeacion y vigilada por la Superintendencia Financiera. Cuenta con un régimen
especial de contratacién en el que aplica las normas del derecho privado y los principios de la funcién administrativa del articulo 209 de
la Constitucion Politica. ~
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Los consorcios citados estaban integrados por las siguientes personas:

Tabla No. 1: Integrantes de EDIFICACIONES 2014 y OBRAS 2014.

Porcentaje Representante Legal Representante
Consorcios Integrantes del participacion del Integrante del Legal del
Consorcio del Iintegrante Consorcio Consorcio
NELSON ERNESTO 40%
EDIFICACIONES | PENA RODRIGUEZ OLGA LUCIA
2014 AJUSTEC INGENIERIA 60% OLGA LUCIA VELASQUEZ
LTDA. (en adelante VELASQUEZ SIERRA | SIERRA
‘AJUSTEC")
MARTIN ALEJANDRO 40%
RESTREPO ATUESTA HERNANDO
OBRAS 2014 HERNANDO 60% LANFHEROS
LANCHEROS IBANEZ IBANEZ

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Informacién obrante en el folio 20 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

SEPTIMO: Que el 27 de abril de 2015, la Coordinacién del Grupo de Trabajo Interdisciplinario de
Colusiones comisioné mediante escrito radicado con No. 15-81527-13, a personal de esta
SUPERINTENDENCIA, para que adelantara visita administrativa en las instalaciones de FONADE,
con el fin de obtener informacion relacionada con el proceso de seleccion No. MCO 005-2014.

OCTAVO: Que el 23 de junio de 2015, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia, comisioné mediante los escritos referenciados en la Tabla No. 2, a personal de esta
SUPERINTENDENCIA, para que adelantara visitas administrativas a la sociedad GPR INGENIERIA
DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A.S. (en adelante “GPR’), empresa de la cual es
representante legal MARTIN ALEJANDRO RESTREPO ATUESTA y representante legal suplente
NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ4 a OBRAS 2014, EDIFICACIONES 2014 y sus integrantes
y a DPS ASESORES LTDA. (en adelante “DPS”) empresa intermediaria de seguros que tramité las
pdlizas de seriedad de las propuestas de los proponentes OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014.

Tabla No. 2: Visitas de Inspeccion administrativa
Credencial No. Persona a visitar
15-81527-45 OBRAS 2014

15-81527-5° EDIFICACIONES 2014

15-81527-67 GPR

15-81527-78 MARTIN ALEJANDRO RESTREPO ATUESTA
15-81527-8° HERNANDO LANCHEROS IBANEZ
15-81527-10'° | DPS

15-81527-11"" | AJUSTEC

Fuente. Elaboracion Superintendencia de Informacién obrante en los folios 450 a 461del Cuaderno Publico No. 3 del
expediente.

NOVENO: Que analizada la informacion acopiada por este Despacho durante las actuaciones
mencionadas en los articulos anteriores, esta Delegatura pudo evidenciar posibles practicas
restrictivas de la competencia, por parte de los proponentes OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014
en el proceso de seleccion No. MCO 005-2014 toda vez que, como se explicara en detalle, los
investigados presentaron sus propuestas con similitudes en la forma y estructura, asi como en las
portadas y los titulos de la propuesta. De igual forma, se evidencié que las pdlizas de seguro de las
propuestas fueron expedidas por la misma aseguradora, en la misma fecha y sucursal.

3 Folio 2 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

4 Folios 649 a 653 del Cuaderno Publico No. 5 del expediente.
5 Folios 450 a 451 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.
8 Folios 452 a 453 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.
7 Folios 454 a 455 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.
8 Folio 456 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.

® Folio 457 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.

10 Folios 459 a 460 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.

" Folio 461 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.
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A continuacion, esta Delegatura procede a sefialar las evidencias a partir de las cuales se desprenderia
la existencia de un posible acuerdo colusorio.

DECIMO: Que de acuerdo con el acervo probatorio acopiado respecto del proceso de seleccion No.
MCO 005-2014 se tiene que:

10.1. De los hitos del proceso de selecciéon No. MCO 005-2014.

De acuerdo con la informacién que obra en el portal web de contratacion de FONADE'2, los hechos
que enmarcan el proceso de seleccion son los siguientes:

e ElI 11 de marzo de 2014, FONADE publicé el “Aviso de convocatoria publica” del proceso de
seleccién No. MCO 005-2014.

« El objeto del proceso consistié en la "“TERMINACION AULA ESCOLAR EN LA VEREDA EL CHOCO
EN EL MUNICIPIO DE COCORNA ANTIOQUIA", para lo cual FONADE asigno un presupuesto
oficial estimado en SESENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL CIENTO
SESENTAY CUATRO PESOS M/CTE $68.460.164.

e EI 13 de marzo de 2014, se publicaron las Reglas de Participacion del proceso del asunto.

e EIl término para presentar propuestas finalizé el 19 de marzo de 2014 y, de acuerdo con lo
establecido en el registro y el acta de cierre de presentacién, se entregaron las siguientes
propuestas:

Tabla No. 3: Propuestas presentadas en el proceso de seleccién No. MCO 005-2014
No. Proponente

1 MYM INGENIERIA S.A.S.

2 OBRAS 2014

3 MAP CONSTRUCCIONES S.A.S.

4 EDIFICACIONES 2014

5 HECTOR ANTONIO TRIVINO HERRERA
Fuente: Elaboracion Superintendencia de informacién obrante en el folio 20 del Cuaderno Publico No.1 del expediente.

o De acuerdo con las Reglas de Participacion del proceso de seleccion No. MCO 005-2014, para la
calificacion de las ofertas econémicas, FONADE estableci6 los siguientes mecanismos de
adjudicacién:

Imagen No. 1 Mecanismos de Adjudicacion
MECANISMO 1 “Oferta mas baja”

El primer lugar en el orden fo ocupara Ia oferta con el menor valor total
ofertado, en segundo lugar el oferente con ef valor total ofertado
inmediatamente superior, y asi sucesivamente.

MECANISMO 2 “Media gsométrica”

En el evento en que el mecanismo establecido corresponda media
geométiica se utilizaré para establecer fa asignacion de puntaje y el
orden el procedimiento indicade en el numeral 2.4.7.3.

MECANISMO 3 “Media aritmética”

En el evento en que el mecanismo establecido corresponda media
aritmética se utilizara para establecer la asignacion de puntaje y el orden
€l procedimiento indicado en ef numeral 24.7.3.

MECANISMO 4 “Media aritmética alta”

En el evento en que el mecanismo establecido corresponda media
aritmética alta se wilizaréd para establecer la asignacién de puntaje y el
orden el procedimiento indicado en el numeral 2.4.7.3.

MECANISMO 5 “Media aritmética baja”

En el evento en que el mecanismo establecido corresponda media
aritmética baja se utilizara para establecer ia asignacion de puntaje y el
orden ef procedimiento indicado en e} numeral 2,41&

Fuente: Informacion obrante en el folio 20 del Cuaderno Publico No.1 del expediente.

o EI 19 de marzo de 2014, se realiz6 la audiencia de cierre en la cual se determind al azar como
mecanismo de adjudicacion la media aritmética.

2 Folio 20 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
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Las ofertas econémicas de todos los participantes debian presentar un valor total no superior al
100% ni inferior al 90% del presupuesto, por lo cual se asigné el puntaje a cada una de ellas y se
determiné el siguiente orden de cumplimiento de las reglas de participacion:

Tabla No. 4 Evaluacion ofertas economicas presentadas en el proceso de seleccion No. MCO 005-2014

Orden de Orde ae
1 2 MYM INGENIERIA S.A.S. $66.687.399 98,22
2 4 ] OBRAS 2014 1 $66.171.38 RLED
3 1 MAP CONSTRUCCIONES S.A.S. $65.966.57
4 5 EDIFICACIONES 2014 : $65.563.267 - | 92 B
5 3 HECTOR ANTONIO TRIVINO $68.438.723 0
. HERRERA
MEDIA ARITMETICA $66.565.469,40

Fuente: Informacién obrante en el folio 20 del Cuaderno Publico No.1 del expediente.

o Respecto de las ofertas seleccionadas, se verificoé el cumplimiento de los requisitos juridicos,
técnicos y financieros, se resolvieron las observaciones y se aprobé el informe de evaluacion
mediante el cual el Comité Evaluador recomendé adjudicar el proceso de seleccion No. MCO 005-
2014, al proponente MYM INGENIERIA S.A.S. por un valor de SESENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
$66.687.399.

10.2. Del andlisis realizado a las propuestas presentadas por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES
2014.

De los documentos que integran las propuestas de OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014 esta
Delegatura evidencié un posible acuerdo colusorio entre los mismos, sustentado en los siguientes
indicios:

10.2.1. De los documentos que integran las propuestas presentadas por los proponentes
investigados.

e Respecto del registro de entrega de las propuestas del proceso de seleccion No. MCO 005-2014,
se observaron coincidencias inexplicables de los datos inscritos por los proponentes OBRAS 2014
y EDIFICACIONES 2014:

Imagen No.2: Registro de entrega de propuestas del proceso de seleccion No. MCO 005-2014
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Fuente: Informacién obrante en el folio 20 del Cuaderno Publico No. 1 del expedxente

De la anterior imagen se advierte que (i) la hora de entrega de las propuestas fue sucesiva asi:
OBRAS 2014 8:57 y EDIFICACIONES 2014 8:58 y (ii) la entrega de las dos propuestas fue
realizada por la misma persona, esto es ANDRES LEGUIZAMON CARVAJAL.

e Para la portada de las propuestas, la cual FONADE denominé ‘Identificacion del sobre requisitos
minimos de ofertas”, se solicitd informacion especifica de los proponentes, como se puede observar
en la Imagen No. 3:
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Imagen No.3: “Requisitos minimos de ofertas”

>
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE
CONTRATACION MINIMA. CU.
MCO 005 - 2014

OBJETO: “LA TERMINACION AULA ESCOLAR EN LA VEREDA EL CHOCO EN EL MUNICIPIO DE
COCORNA - ANTIOQUIA",

Fax:

Fuente: informacién obrante en el folio 13 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

A partir del anterior formato, esta Delegatura evidencié que la informacién suministrada por OBRAS
2014 y EDIFICACIONES 2014 es similar y que se relacionaron datos adicionales a los solicitados
por FONADE, que iguaimente contienen similitudes entre ambos proponentes, tal y como consta
en la siguiente imagen:

Imagen No.4: Similitudes de informacion entre OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014 en formato
“REQUERIMIENTOS MINIMOS DE OFERTAS”

U3 DE DESARROLLO-FONADE 05 DE DESARROLLO-PONADE !

PONDD FENANCIERO DE ROYES

CONTRATACION MENIMA CUANTIA
MCO 005-2014 |

CONTRATACION MINIMA CUANTEA .
MCO 005-2014 i

*LA TERMINACION AULA ESCOLAR EN LA VEREDA EL LA TERMINACION ESCO E
CHOCO EN EL MUNICIPIO DE COCORNA - ' CHOCO EN EL ?w:xc:pxm %ﬂﬁfﬂ e
. B ANTIOQUIA", i = ANTIOQUIA", ;
' 3 . é
SOBRE No 1 i SOBRE No 1 |

REQUISITOS MININGS : REQUISITOS MinIMOS .
ORIGINAL | ORIGINAL )
] i

PROPONENTE:. PROPONENTE:

CONSORCIO EDIFICACIQNES 2014 g CONSORCIO OBRAS 2014 i
PEX 4672927 - 4672080 PUX 4872827 - 4671960 :
e e o o vt st i

Fuente: Informacién obrante en el folio 13 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

De la imagen No. 4 se desprende que (i) los marcos de los documentos son similares, (ii) los dos
incluyeron la direccion de FONADE, dato que no fue requerido por dicha entidad, (iii) el logo de
FONADE se encuentra mutilado de forma similar en ambos documentos y (iv) la direccion de
ubicacién, teléfonos y correo electrénico son idénticos. '

Las portadas presentadas por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014, contienen en la “CARTA DE
PRESENTACION DE LA PROPUESTA” un error similar, esto es, la tilde faltante en
‘PRESENTACION”, asi como el mismo tamario y tipo de letra.

Imagen No.5: Portadas del formato “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA” presentadas
por los proponentes OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014.

}

|

CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA | I CARTA DE PRESENTACION DF LA PROPUESTA |

:

Fuente: Informacion obrante en el folio 13 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
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e Respecto del “FORMATO 01 — CARTA DE PRESENTACION’ proporcionado por FONADE, se
evidencid que el contenido del mismo fue modificado y difiere de manera semejante en las
propuestas de OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014, como se expone en la siguiente tabla:

Tabla No.5: Diferencias en el “FORMATO 01 - CARTA DE PRESENTACION” suministrado por FONADE
y el aportado por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014
Suministrado por FONADE Suministrado por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014

El objeto del contrato no esta en negrilla

El objeto del contrato esta en negrilla
La puntuacién que ponen al final del objeto del contrato es:

La puntuacién al final del objeto del contrato es: (") ()
me comprometo me(nos) comprometo(emos)
Declaro asi mismo Declaro(amos) asi mismo

y demas documentos del presente proceso, asi como las | y demas documentos, asi como las condiciones
condiciones

y aquellas dispuestas en las reglas de participacién y aquellas dispuestas en las reglas de participacién
en los documentos de las reglas de participacion en los documentos de las Reglas de Participacién
lo establecido en las reglas de participacion lo establecido en las Reglas de Participacién

perfeccionar el contrato e iniciar la ejecucién del contrato, | perfeccionar el contrato, en los plazos previstos
en los plazos previstos
en los plazos previstos en las reglas de participacion del | en los plazos previstos en las Reglas de Participacién del

presente proceso presente proceso

los riegos sociales, normativos, climaticos, ambientales, | los riegos sociales, de orden publico, normativos, climaticos,
técnicos ambientales, técnicos

cedula de ciudadania Cc.C.

Fuente: Elaboracién Superintendencia de informacion obrante en los folios 26, 27, 28, 79, 80 y 81 del Cuaderno
Publico No. 1 del expediente.

e En el documento denominado ‘“MODELO DE INFORMACION DE CONFORMACION DE
CONSORCIO”, se encontro:

Imagen No.6: Similitudes en el documento “MODELO DE INFORMACION DE CONFORMACION DE
CONSORCIO” presentado por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014

€. La sede del Consorcio es: 6. La sede del Consordio es:
Direccién de correo Calle 106 No S4-93 O 718 Direcridn de corren Calle 106 # 54493 Of 706
Corren electrdnico Ingeproyinszs@gmail.com Correo electrdnks IngeproyrssQomall.com
Teléfono 4672927 Ieléfcm 672527
h elefax 4672960
eef 9672960 Gudad ‘ Bogoti D.C.

En constancia, s¢ frme en Bogot DL, & los 18 dias did mes de Marzo de 2014,

e

m
AJUSTEC LTDA EN NoMERe

ACEPTACION REPRESENTACION DEL CONSORCIO

ACEPIAMOS REPRESENTACION
Lo hloe
LUCIA
Sepresentante Legal -
EDIFICACIONES 2014 HERNANDO LANCHEROS
CL. 64.554,742 Sincelefo RL.CONSORCIO OBRAS 10148

. 7y 7

Fuente: Informacion obrante a folio 47 y 91 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

De la anterior imagen, se desprende que el documento denominado “MODELO DE
INFORMACION DE CONFORMACION DE CONSORCIO” presentado por OBRAS 2014 y
EDIFICACIONES 2014, contiene notorias similitudes en estructura, redaccion y fecha de
suscripcioén, a pesar que FONADE no proporcioné formato de conformacién consorcial.
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e Del mismo modo, en los documentos denominados “CERTIFICACION MIPYME”, aportados por
OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014, se encontraron similitudes de forma y redaccién que se
exponen en las siguientes imagenes:

Imagen No.7: “CERTIFICACION MIPYME” presentada por EDIFICACIONES 2014

CERTIFICACION MIPYME 1{
_ : \ Cordialments.,
[ owcti DL 18 daMorso e 2014 | ' / .
le Z@M}ﬁg
OLGA LUCIA VELASQUEZ SIERRA
FOMDO FIMANOERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-FONADE i m’;u (el
Cuded, 42 de Medeli
] woxsan | a
GIOVANNA INES OSORIO V
. 1| contador
TP 1686417
g P |

Fuente: Informacion obrante en el folio 69 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

Imagen No.8: “CERTIFICACION MIPYME” presentada por EDIFICACIONES 2014
’ 4

Seflores

FOMDO FINANCIERD DE PROYECTOS DE DESARROLLO-FONADE
Oudad,

(e

Certicaciin MPYME

Fuente: Informacion obrante en el folio 70 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

Imagen No.9: “CERTIFICACION MIPYME” presentada por OBRAS 2014

MARTIN ALEJANDRO RESTREPO ATUESTA ]
NEROGMA

E&Cﬂdﬂh&ﬁ&u ' l
Seflores '

FONDO FINANCERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-FORADE :
Cudad, !

@ -

(=) oot

Fuente: Informacion obrante en el folio 113 del Cuaderno Pablico No. 1 del expediente.
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RESOLUCION NUME DE 2016

Imagen No.10: “CERTIFICACION MIPYME” presentada por OBRAS 2014

Horaeado Lanchercs s || corsatmente,
NERS0323 ‘
CERTIRCACION MIPYME ’
(2o 18 demame s
Sefiores Cﬁhﬂ,mw | “
FORDO b CTECROSEDESARML € CMRORAMMKA || 7oy

@mm

: ACaBRIBS Ok '

Fuente: Informacion obrante en el folio 114 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

e Ademas de las anteriores similitudes, las cuales constituyen sefiales de alerta e indicios de un
posible acuerdo colusorio, en las portadas del SOBRE No. 2 referente a las propuestas
econdmicas, se encontraron otras sefiales que darian cuenta de lo mismo, como se expone a
continuacion:

Imagen No.11: Portadas SOBRES No 2 - OFERTA ECONOMICA impresa

CONTRATACION MINIMA CUANTEA
MO0 005-2014

‘HWONAUMESCOLARBCUWE.
CHOCO EN EL MUNICIPIO DE COCORNA -
ANTIOQUIA". -

*LA TERMINACION AULA ESCOLAR EN LA VEREDA EL
CHOCO EN EL MUNICIPIO DE COCORNA -

ANTIOQUIA®.

SOBRE No 2 SOBRE No 2

OFERTA ECONOMICA IMPRESA

ORIGINAL

OFERTA ECONOMICA TMPRESA

ORIGINAL

PROPONENTE:

CONSORCIO EDIFICACIONES 2014

106 No 54- 93 OF 708
PBX 4672927 - 4672960

PROPONENTE:

CONSORCIO OBRAS 2014

106 No 34- 93 OF 708
4672977 - 4672960

Fuente: lnformauon obrante en Ios fohos 71 y 115 del Cuaderno Pubhco No. 1 del expedlente

Los hechos y documentos hasta aqui analizados se encuentran comprendidos dentro de lo que
describe el numeral 6.2. de la "Guia practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacion estatal™3 que a su tenor literal sefiala:

13 Consultada en: http:/fissuu.com/quioscosic/docs/8._final_guia_practica_acuerdos_col.
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"Similitud de forma y formatos: cuando la entidad contratante no provee los formatos a utilizar o la
estructura para la presentacion de la propuesta, resulta sospechoso que se utilicen formatos idénticos
0 muy similares en dos o mas propuestas. De igual forma, resulta extrafio que dos o mas propuestas
presenten una estructura de texto, contenido y aplicacién de colores y tipografia idéntica o altamente
similar”.

e Por otra parte, se examinaron las poélizas de garantia de seriedad de las propuestas suministradas
por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014 al proceso de seleccion No. MCO 005-2014 y en estas
se evidenciaron las siguientes similitudes:

Tabla No. 6: Similitudes en las polizas de
Tipo de Garantia Aseguradora
Garantia de seriedad

de la propuesta de SURAMERICANA | 18 de marzo de 2014 | Oficina 2614 | 13204 DPS ASESORES
OBRAS 2014. LTDA.

Garantia de seriedad
de la propuesta de SURAMERICANA | 18 de marzo de 2014 | Oficina 2614 | 13204 DPS ASESORES

garantia de seriedad de las propuestas
Fecha de expedicion Sucursal Codigo Intermediario

EDIFICACIONES LTDA.
2014.
Fuente: Elaboracién Superintendencia de informacion obrante en los folios 50 y 99 del Cuaderno Publico No. 1 del
expediente.

10.2.2. De las evidencias digitales encontradas.

e El informe del 17 de junio de 2015, que elabord el Laboratorio de Informatica Forense de la
SUPERINTENDENCIA y que se denominé “Informe de Laboratorio Forense a Dispositivos de
Almacenamiento — Archivo Excel Caso 2014-92358” ' contiene las siguientes imagenes:

Tabla No.7: Analisis de metadatos dispositivo CD-R 1
Dispositivo Cd-R 1 EDIFICACIONES 2014

Nombre del archivo | FORMATO 7 NP xis

Autor Jbuitrag

Ultima vez guardado

por

Fecha de creacidén {18/03/2014 08:38:24 p.m. (2014-03-19 01:38:24 UTC)

G ERG NG DL DTG 18/03/2014 08:38:24 p.m. (2014-03-19 01:38:24 UTC)

Hash MD5 647d8833c0c588af48dd3f532f000ae2

Hash SHA1 a60819a65d7af8453c2e15ba12c6ae3abb84a820

Tamano fisico 160256 B

Tamado logico 160256 B

Tipo de archivo Excel 2000

Fuente: Informacién obrante en el folio 771 del Cuaderno Publico No. 5 del expediente.

Tabla No.8: Analisis de metadatos dispositivo CD-R 2
Dispositivo Cd-R 2 OBRAS 2014
Nombre del archivo FORMATO 7 mr.xls
Autor JouUitrag
Ultima vez guardado
por _
Fecha de creacion f18/03/2014 08:03:20 p.m. (2014-03-19 01:03:20 UTC)
NG ERC Ry e 02T I 18/03/2014 08:03:20 p.m. (2014-03-19 01:03:20 UTC)
Hash MD5 5e2945c4e8e4047e3¢8b445707299252
Hash SHA1 a2235c12aeb78293770789ede77478aee95bc083
Tamaio fisico 160256 B
Tamaiio légico 160256 B
Tipo de archivo Excel 2000
Fuente: Informacién obrante en el folio 772 del Cuaderno Publico No. 5 del expediente.

- 2

Como se desprende del analisis de las anteriores imagenes, los archivos magnéticos con nombre
‘FORMATO 7 NP.xls., FORMATO 7 mr.xIs.”'5, referentes a la “OFERTA ECONOMICA’ y el
Formato 8 referente al "ANALISIS DETALLADO DEL AIU’, presentados por OBRAS 2014 y
EDIFICACIONES 2014 y que fueron anexados a la presente actuacion administrativa mediante
memorando con radicado No. 15-185330-1 de 14 de agosto de 20156, cuentan con nombres

'4 Folios 764 a 778 de la carpeta 5 del expediente 15-81527.
'8 Folios 788 y 793 de la carpeta 5 del expediente 15-81527.

'8 Folio 786 del Cuaderno Publico No. 5 del expediente.
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similares y fueron guardados, creados y modificados el mismo dia por la misma persona, esto es,
“nelson”. Dichas similitudes, fortalecen la prueba indiciaria respecto de la elaboracién conjunta y
mancomunada de las propuestas presentadas por los proponentes enunciados.

o Durante la visita administrativa a OBRAS 2014 que se llevo a cabo el 24 de junio de 2015, se
inspeccioné el equipo de computo de NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ'" y se hallaron los

formatos de las propuestas entregadas por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014, al proceso de
seleccién No. MCO 005-2014:

Tabla No. 9: Ruta de acceso del equipo de cémputo de NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ a la

informacion de las propuestas presentadas por EDIFICACIONES 2014 y OBRAS 2014.

EDIFICACIONES 2014
02_GPR_NELSON_PENA.ad1/Users:C:\Users/nelson/Documents/Documentos
NP/Licitaciones/Licitaciones 2014/Fonade/MCO-005-2014 Construccion
Cocorna/
OBRAS 2014

02_GPR_NELSON_PENA ad1/Users:C:\Users/nelson/Documents/Documentos
NP/Licitaciones/Licitaciones 2014/Fonade/MCQO-005-2014 Construccion
Cocorna/MR-HL/

Fuente: Informacion obrante en el folio 487 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.

Imagen No.12: Archivos del equipo de computo de NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ

| EDIFICACIONES 2014 I " OBRAS 2014 I

Nombre Nombre )
& MR-HL
'.‘:§ ACTA JUNTA DE SOCIOS 11.doc I Camuia opcw3 POR&d& l.dOC l
: :% Caratuta OPC 003-2014 portada 2.doc
%] Carta de Presentacion OPC-003-2014.doc -
3 c,,m;,,w;:: Aorecdoe |4 Carta de Presentacion MCO-005-2014.doc |
@ carta observaciones.do¢
®) Certificacion Mipyme Hemando Lancheros.doc
) Certificacion Mipyme martin.doc
8 Formato No 4. Personal Solicitado OPC-189- N Documento Consorcial MCO 005-2014.doc
Formato No 6, Capacidad de Contratacion OPC-003.xds - —
) Formato Soficitud de Polizaxs | \ FORMATO 7 mruds
B Porsivcmes matonone ~»8) Formato Solicitud de Poliza MRxis
i Recivos de Pago 1.pdf bservaci y
ﬁ Recibos de Pago 2.pdf E 0 iones al proceso pdf
{#) Separadores.doc ®) Parafiscales Martin y Lancheros.doc

Fuente: Informacion obrante en el folio 487 del Cuaderno Publico No. 3 del expediente.

Por lo tanto, para esta Delegatura, la informacion que se encontré en el equipo de computo de
NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ constituye un indicio adicional para inferir la elaboracion
conjunta de las propuestas presentadas por OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014.

10.2.3. De la declaracién rendida por NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ.

Con el fin de esclarecer los hechos objeto de investigacion, en el curso de la diligencia de visita
administrativa realizada a OBRAS 2014, EDIFICACIONES 2014 y GPR y que se llevo a cabo el 24 de
junio de 2015, rindi6 declaracion NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ, en calidad de gerente
administrativo de GPR, y de la misma se extrae lo siguiente:

“DESPACHO: De GPR hay algun, ;cual es la planta de personal de GPR?

NELSON: En este momento por nomina estan ANDRES LEGUIZAMON, que es el mensajero, esta
MARTIN y estoy yo si.

7 Folios 548 al 555 de la carpeta 3 del expediente 15-81527.

'8 Folios 599 del Cuaderno Publico No. 4 del expediente.

ir
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DESPACHO: ;ANDRES LEGUIZAMON, es el mensajero?
NELSON: ANDRES LEGUIZAMON CARVAJAL.

DESPACHO: ;Qué cargo tiene el ingeniero MARTIN?

NELSON: El, gerente técnico.

DESPACHO: ;Y usted, el gerente?

NELSON: Administrativo, y toda la parte técnica la maneja MARTIN. toda la parte administrativa la
manejo yo.

(-)

DESPACHO: ;La oferta econémica la configura usted solo?

NELSON: Si claro.

DESPACHO: ;Y usted ha compartido esta informacién con algin socio? ;Con MARTIN RESTREPO
con NELSON PENA con (...)?

NELSON: En cuanto a que.
DESPACHO: Para la configuracion de las ofertas econdémicas.

NELSON: No, porque las ofertas econémicas yo las monto, ellos no tienen conocimiento, ésea,
el que monté las ofertas econémicas soy yo.

(..)

DESPACHO: Usted podria explicarle a este despacho ;por qué se da esa igualdad en esas dos
propuestas, en esas dos portadas?

NELSON: Si claro, claro_si te puedo dar informacion, las dos propuestas posiblemente se
presentaron con diferentes socios, entonces no tienen, no tenemos ningun inconveniente en
dejar la misma portada, porque en caso tal de que un consorcio o el otro salgan, el manejo
administrativo se va a hacer por este lado, entonces no tenemos ningtn inconveniente.

(..)

DESPACHO: ;Importa cuél de los dos se lo gane? ;Lo va a manejar acé GPR?

NELSON: Si claro, porque es que, claro, porque es que, nosotros hablamos con AJUSTEC
INGENIERIA, sefior AJUSTEC ustedes manejan el contrato, me dicen no NELSON, realmente a
nosotros no nos interesa, ustedes manejen esa vaina, MARTIN le dice, nos podemos presentar a esta
opcion con ustedes sefior HERNANDO LANCHEROS, obviamente ellos son conocedores, bueno si
presentémonos, entonces listo no hay problema, a eso me refiero con el manejo.” (Subraya y destacado
fuera del texto)

De la declaracién rendida, concluye este Despacho que la elaboracién de las ofertas econémicas de
los proponentes OBRAS 2014 y EDIFICACIONES 2014, estuvo a cargo de NELSON ERNESTO
PENA RODRIGUEZ y que la ejecucion del contrato resultante de la adjudicacion del proceso de
seleccion No. MCO 005-2014 estaria a cargo de GPR, independientemente de cual de los proponentes
enunciados resultara adjudicatario.

Por lo anterior, esta Delegatura considera que los investigados pueden estar inmersos en una
conducta anticompetitiva.

DECIMO PRIMERO: Que por todo lo expuesto en el presente acto administrativo y, con base en el
analisis de la informacion recaudada en desarrollo de la actuacion administrativa, esta Delegatura
considera que existen elementos de prueba suficientes para imputar la posible realizacién de

conductas anticompetitivas y mérito suficiente para iniciar una investigacion formal y formular pliego
de cargos.
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11.1. De las conductas anticompetitivas presuntamente realizadas.

De la descripcion de los hechos encontrados en la etapa de averiguacién preliminar, asi como de las
evidencias acopiadas en la misma, es posible establecer la presunta realizaciébn de conductas
anticompetitivas a través de la estructuracion estratégica de ofertas de proponentes pilurales que
buscaron falsear la libre competencia en el proceso de seleccién No. MCO 005-2014.

Asi, debera investigarse la posible realizacién de acuerdos anticompetitivos en la modalidad de
colusién en procesos de seleccidon contractual, previstos en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 y la infraccidn del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Asi mismo, se habra de investigar la
responsabilidad atribuible a las personas que, vinculadas con los infractores pudieron haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas endilgadas y establecer su grado
de responsabilidad de conformidad con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

11.1.1. La prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el articulo 46
del Decreto 2153 de 1992.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, son normas que
establecen la denominada "prohibicion general", cuya finalidad no es otra que acoger todas aquellas
conductas o practicas que no se encuentren tipificadas de forma expresa en el régimen general de
proteccion de la libre competencia, pero que, por su naturaleza, caracteristicas, contexto en que se
realizan y otras particularidades, tiendan a limitar o afectar la libre competencia.

Estas dos disposiciones, por su lenguaje, se consideran normas de textura abierta, motivo por el cual
no se requiere que haya una descripcién pormenorizada de la conducta sancionable, pues la
adecuacion entre los hechos y la norma dependera de cada caso en concreto. Con base en lo anterior,
las normas le otorgan a la Autoridad de Competencia un amplio margen de accion a la hora de efectuar
la tipificacion de unos determinados hechos dentro del supuesto descrito, lo cual se ajusta a una
politica de proteccion de la competencia integral.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 1 del Decreto 3307 de 1963 establece:

“ARTICULO 1. Modificado. Decreto Especial 3307 de 1963, Art. 1. Quedan prohibidos los acuerdos o
convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento,
distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros
y en general, toda clase de practicas y procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos”. (Subraya y destacado fuera del texto)

Ahora bien, el articulo 46 del Decreto 2153 de 1992 dispone:

"Articulo 46. Prohibicion. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente Decreto estan
prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en los
términos del Codigo Civil, se consideran de objeto flicito.

(...)". (Subraya y destacado fuera del texto)

Es claro que las normas citadas proscriben cualquier tipo de conducta o comportamiento que genere
consecuencias nocivas para el proceso de competencia en los mercados sin que sea necesario que
ese sea el objetivo o la intencién de quien ejecuta la conducta.

Frente a las conductas descritas en la parte motiva del presente acto administrativo, esta Delegatura
encuentra que pudieron presentarse infracciones al régimen de competencia en el proceso de
seleccion referido, y fueron inobservados los principios propios del sistema de contratacion al
aparentar independencia de proponentes, cuando conforme con la informacién que obra en el
expediente, pudieron haber actuado de forma anticompetitiva ante FONADE.

Por lo anterior, se considera que en el proceso MCO 005-2014 adelantado por FONADE, las siguientes
personas pudieron haber actuado en contra de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1939:
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” Ieccién No. MCO 005-2014

Al
2 L S
& MARTIN ALEJANDRO RESTREPO ATUESTA
td HERNANDO LANCHEROS IBANEZ

Fuente: Elaboracién Superintendencia de informacién obrante del expediente

Esta Delegatura precisa que conforme con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, corresponde a la SUPERINTENDENCIA en gjercicio de sus funciones, vigilar
el cumplimiento de las disposiciones de proteccion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas en los mercados nacionales respecto de todo agente que desarrolle una actividad
econdmica, con independencia de su forma o naturaleza juridica y, en el presente caso, las cuatro (4)
personas sefialadas como integrantes de los consorcios son posibles infractores del régimen de libre
competencia.

De llegarse a constatar las conductas descritas, los investigados podran ser sancionados, con multas
hasta de CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) o,
si resulta ser mayor, hasta el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor, de
conformidad con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009.

11.1.2. Acuerdos Contrarios a la Libre Competencia.

Elarticulo 45 del Decreto 2153 de 1992, define el acuerdo como todo contrato, convenio, concertacion,
practica concertada o paralela entre dos 0 mas empresas. En este sentido, un acuerdo implica la
existencia de unos hechos que permitan colegir un comportamiento consecuente de agrupacion de
objetivos y finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacion conjunta y mancomunada.

Por su parte, el articulo 47 del decreto citado hace una descripcion de forma enunciativa y no taxativa
de las modalidades de acuerdos contrarios a la libre competencia, en el que se precisa que pueden
ser anticompetitivos por si mismos o por sus efectos, siempre que prevengan, restrinjan o distorsionen
la libre competencia.

11.2. Colusion en procesos de seleccion contractual.

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 describe dos tipos de conductas
anticompetitivas. En primer lugar, considera anticompetitivo y reprochable todo acuerdo que ‘tenga
por objeto” |la colusion en las licitaciones o concursos. En segundo lugar, se considera contrario a la
libre competencia, aquel acuerdo que tenga por efecto: j)la distribucion de adjudicaciones de
contratos, /i) distribucion de concursos o jii) la fijacion de términos de las propuestas.

Se entiende por objeto la potencialidad que tiene una conducta de causar dafio en un mercado, sin
que para ello sea necesario que se produzca el resultado esperado. Por su parte, la conducta por
efecto, es aquella que permite verificar el resultado lesivo de la libre competencia en el mercado con
independencia de la intencién inicial de los agentes.

En este orden de ideas, para que la conducta adelantada por los agentes que participan en un mismo
proceso de seleccion contractual sea considerada anticompetitiva, reprochable y contraria a la libre
competencia, de acuerdo con lo dispuesto en la norma citada, es necesario que exista un
comportamiento de dos o mas sujetos que lleguen a un acuerdo encaminado a afectar el proceso
competitivo de seleccién contractual adelantado por la entidad contratante.

En el presente caso, al margen del resultado del proceso de seleccién contractual examinado, obran
evidencias que permitirian el reproche de la conducta de los agentes econémicos a quienes se vincula
a la investigacion.

11.3. De la responsabilidad de las personas vinculadas con los presuntos infractores por la
colaboracién, facilitacién, autorizacién, ejecucion o tolerancia de las conductas
anticompetitivas.

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, establece como funciones del Superintendente de Industria y Comercio, imponer multas hasta
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por el equivalente de DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV), a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas de proteccion de la competencia y competencia desleal. Las normas
referidas, permiten determinar que la responsabilidad personal que se encuentra establecida en
cabeza de las personas naturales, puede originarse en un hecho positivo, es decir, una manifestacion
externa del sujeto, asi como en un hecho negativo mediante un comportamiento omisivo del agente
presuntamente implicado en la conducta anticompetitiva.

Por lo tanto, se encuentra que las siguientes personas podrian ser sancionadas conforme con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, en caso de demostrase su participacion en las conductas anticompetitivas
sefialadas:

11.3.1 OLGA LUCIA VELASQUEZ SIERRA identificada con cedula de ciudadania numero
64.554.742, por su participacién en el proceso MCO 005-2014, con la presentacion de la propuesta en
su condicion de representante legal de EDIFICACIONES 2014 y de uno de sus integrantes, esto es
AJUSTEC.

11.3.2 HERNANDO LANCHEROS IBANEZ identificado con cedula de ciudadania niimero 19.260.302
por su participacion en el proceso MCO 005-2014, con la presentacién de la propuesta en su condicion
de representante legal de OBRAS 2014.

11.4. Del mercado presuntamente afectado.

La definicion del mercado para los casos de colusidén en procesos de seleccién contractual, difiere de
la definicidn geografica y de producto que se utiliza en otros tipos de practicas restrictivas de la
competencia.

En efecto, el mercado para los casos de colusion nace de la interaccion entre la demanda
representada en la necesidad que tiene la entidad contratante y que la lieva a actuar como comprador
en busca de ofrecimientos en las mejores condiciones para satisfacerla y, la oferta de bienes y
servicios de los agentes econémicos conocidos como proponentes que pretenden ser adjudicatarios.

Las condiciones especiales de este mercado lo caracterizan como: i) temporal por cuanto nace con
la intencién de la entidad contratante y finaliza con la terminacién anormal del proceso de seleccion o
con la liquidacién del contrato en que deviene ii) excluyente por cuanto una vez definido no resulta
procedente la inclusién de nuevos agentes al mismo (barrera a la entrada), excluyendo de esta forma
cualquier futura competencia por la adjudicacién del contrato y, por ultimo, es Jii) independiente por
cuanto el escenario de contienda que se genera es ajeno a los demas mercados en los que los agentes
participantes pueden competir.

En estos términos, el mercado presuntamente afectado es el proceso de seleccién contractual MCO
005-2014 adelantado por FONADE.

DECIMO SEGUNDO: Que con fundamento en lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009'° y
el Decreto 1523 de 2015 las personas vinculadas por medio del presente acto administrativo, cuentan
con la posibilidad de acceder a los beneficios por colaboracién previstos en dichas normas.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO 1: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS para determinar si las
siguientes personas actuaron en contra de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en el proceso de seleccién adelantado por
FONADE, identificado con el nimero MCO 005-2014.

1 ARTICULO 14. Beneficios por colaboracion con la autoridad. La Superintendencia de industria y Comercio podré conceder
beneficios a las personas naturales o juridicas que hubieren participado en una conducta que viole las normas de proteccion a la
competencia, en caso de que informen a la autoridad de competencia acerca de la existencia de dicha conducta y/o colaboren con la
entrega de informacién y de pruebas, incluida la identificacién de los demas participantes, aun cuando la autoridad de competencia ya
se encuentre adelantando la correspondiente actuacion.

P g
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Integrantes de los consorcios OBRAS 2014 y Identificacion
DIFICACIONES 2014

B JESE6 PENA RODRIGUEZ
MARTIN ALEJANDRO RESTREPO ATUESTA C.C.72.005.111 M
HERNANDO LANCHEROS IBANEZ C.C.19.260.302

ARTICULO 2: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS para determinar si las
siguientes personas actuaron en contra de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en el proceso de seleccion
adelantado por FONADE, identificado con el nimero MCO 005-2014.

Personas Naturales Identificacion

I;;IiNANDO LANCHEROS IBANEZ / Representante Legal del CONSORCIO OBRAS C.C. 19.260 302
OLGA LUCIA VELASQUEZ SIERRA / Representante Legal de AJUSTEC INGENIERIA
LTDA. (Integrante del consorcio EDIFICACIONES 2014) y Representante Legal del | C.C. 64.554.742
consorcio EDIFICACIONES 2014

ARTICULO 3: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a los investigados
entregandoles copia de la misma para que dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
notificacion, rindan descargos y soliciten o aporten las pruebas que pretendan hacer valer dentro de la
investigacion.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la comunicacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompanado de copia integra del Acto Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012.

ARTICULO 4: ORDENAR la publicacion de la presente resolucion de apertura de investigacion y de
pliego de cargos, en la Pagina Web de |la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, el cual modifico el articulo 17
de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 157 del Decreto 19 de 2012,
el cual modificé el inciso primero del articulo 19 de Ley 1340 de 2009, con el fin que dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores a la fecha de publicacion intervengan los competidores,
consumidores o en general, aquel que acredite un interés directo e individual en la investigacién, para
que aporte las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO 5: ORDENAR a los investigados que, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente acto administrativo, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por articulo 156 el Decreto 19 de 2012 la publicacién del siguiente texto en un diario de
amplia circulacién regional o nacional:

“Se ilgoﬁ’n% fq’e laa Superintendencia de Industria y Comercio, Mediante Resolucion
No. 5 @016 abri6 investigacion y formulé pliego de cargos en contra de AJUSTEC
INGENIERIA LTDA., NELSON ERNESTO PENA RODRIGUEZ, MARTIN ALEJANDRO RESTREPO
ATUESTA y HERNANDO LANCHEROS IBANEZ; por presuntas infracciones al régimen de proteccion
de la competencia (Articulo 1 de la Ley 155 de 1959, numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 y numeral 15 del Articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009), por su actuar en el proceso de seleccion MCO 005-2014 adelantado por FONADE.

Asi mismo, a través de dicha Resolucién se abrié investigacion y se formul pliego de cargos en contra
de OLGA LUCIA VELASQUEZ SIERRA, HERNANDO LANCHEROS IBANEZ por presuntamente
actuar en contra de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009 modificado por el
articulo 157 del Decreto 09 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquél que acredite
un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias héabiles
posteriores a la publicacion de la apertura de la investigacion en la pagina web de la Superintendencia
de Industria y Comercio, podréan intervenir aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer
valer, al expediente radicado con el nimero 15-81527, el cual reposa en la Superintendencia de
Industria y Comercio.”




RESOLUCION NUMERO E 2016

"Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formula pliego de cargos”

ARTiCULO 6: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para lo de su competencia, y en principio por la posible comision de io dispuesto en
el articulo 410A del Cédigo Penal.

ARTICULO 7: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al FONDO FINANCIERO
DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE, en su condicion de denunciante.

ARTICULO 8: En contra de la decisién contenida en el presente acto administrativo no procede recurso

alguno, en los términos del articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concordante con el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y Cowﬁlfst
Dada en Bogotd, D.C., a los P 2016

El Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia,

JORGE ENRI EZ MEDINA
Elaboro: MAF.V/MAO.R
Revisé: L.J.C.S.
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