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RESOLUCION NUMERO ) DE 2014
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Por la cual se impone una sancién

Radicacion 14-29014

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por tos articulos 19y 21 de la

Ley 1581 de 2012, y los numerales 5 y 9 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que con ocasién de dos (2) denuncias presentadas el 2 y 12 de febrero de 2014 por el
sefior Viceministro de Vivienda, doctor Guillermo Herrera Castafio y el Defensor del Puebio (e),
doctor Esiquio Manue! Sanchez Merrera, respectivamente, esta Superintendencia tuvo conocimiento
de ta presunta violacién de las normas sobre proteccién de datos personales por parte del sefior
José Francisco Garcia Calume, razon por fa cual se inicid investigacion administrativa con
fundamento en los siguientes hechos:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

En las denuncias mencicnadas se indicé que el sefior José Francisco Garcla Calume,
candidato al Senado de a Republica por el Partide Cambio Radical, en los pasados comicios
electorales del 9 de marzo de 2014, recolectd informacion personal de distintos ciudadanos con
el propésito de constituir una base de datos con fines proselitistas.

Segun se puso de presente en las denuncias radicadas, ef sefior José Francisco Garcia
Calume, en desarrolio de su campafia politica para obtener una curul en el Senado de la
Repubiica, distribuy6é un formulario que comienza sefalando "Queremos ser beneficiarios de
VIVIENDA GRATIS" vy, a continuacién, se disponen distintas pregunias con sus
correspondientes espacios en bianco para ser diligenciados por las personas que suministran
su informacion personal. En el mencionado formulario, se incluyé ademas el nombre del
candidato, el numero que fe fue asignado en el tarjetdn electoral y el logotipo del partido politico
gue avalé su candidatura.

La denuncia presentada por el sefior Defensor del Pueblo (e) indica qtie en el formulario se
solicitaron los siguientes datos personales: (i) nombre, (i) apellidos, (jii) cédula, (iv) estado civil,
(v) profesién u oficio, (vi) nombre del cényuge, (vii} nimero de hijos, {viii) direccidn, (ix)
municipio y (x} teléfono.

Junto con dicho formulario, circuié una pieza publicitaria en fa que se indicaba una estadistica
de |a cantidad de viviendas que se han entregado en el departamento de Cordoba en virtud de!
programa de Vivienda Gratuita del Ministerio de Vivienda.

{ s denunciantes consideran que el formulario y la referida publicidad hacian parte integral de
la campania adelantada por el sefior José Francisco Garcia Caiume en su aspiracion a ocupar
una curul en el Senado de la Replblica, y gue contenian elementos engafiosos para recolectar
informacion personal sin el cumplimiento de los deberes impuestos por la Ley 1581 de 2012,

Sefialan los denunciantes gue en el presente caso se recolecté de manera ilegal informacién
personal, pues el Titular tiene el derecho a conocer la finalidad de la recoleccidn y el
Tratamiento al cual seran sometidos los datos personales que esté suministrando. A su juicio,
tal prerrogativa busca garantizar que las actividades de acopio de informacion sean
transparentes y respeten 2l derecho fundamental de habeas data.
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1.7 Los denunciantes resaltan que en el formulario suministrado no se determind cual era ia
finalidad que justificaba la recoleccion de informacion y, por el contrario, el mismo induje a error
a los titulares, pues pareciera que con su diligenciamiento el firmante se estaba vinculando a un
programa de adjudicacion de vivienda gratuita.

1.8 La denuncia interpuesta por el sefior Viceministre de Vivienda, doctor Guillermo Herrera
Castario, indica que el Ministro de Vivienda, dostor Luis Felipe Henao Cardona, con ocasion de
las distintas denuncias sobre el particular, sefialéd mediante un comunicado en la pagina web de
esa entidad que “(e)l Ministeric de Vivienda no liene intermediarios para la asignacion de
ninguna clase de subsidios, ni para la escogencia de las 100 mil familias que resultaran
favorecidas”.

1.9 Por su parte, la Defensoria del Pueblo concluyd que en razdn a gue la recoleccién de
informacion personal no esta asociada a un programa dispuesto por el Gobierno Nacional para
la entrega o el subsidic de vivienda, la leyenda “Queremos ser beneficiarios de VIVIENDA
GRATIS” se plasmé en los citados formularios de forma engafiosa para obtener datos
personales que serdn utilizados para una finalidad que nunca ie fue informada a los firmantes.

SEGUNDO: Que con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la presunta
violacidn de las normas sobre proteccion de datos personales, v en particular las disposiciones
contenidas en el articulo 12 y en los literales h) y ) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, el 17 de
febrero de 2014, se inicio la presente investigacion administrativa mediante la expedicidn de la
Resolucién No, 8394 por medio de la cual se formularon cargos a la parte investigada con el fin de que

se pronunciara sobre ios hechos materia de investigacion.

TERCERQO: Que mediante escrito radicado el dia 20 de marzo de 2014, el sefior José Francisco Garcia

Calume dio respuesta a la formulacion de cargos manifestando lo siguiente:

341 Que “ios datos incluidos en ef formulario que da origen a la denuncia, son de naturaleza publica
y, por lo tanto, no requieren ser solicitados mediante autorizacion expresa de sus tifulares”, tal y
come lo establece el articulo 10 de la Ley 1581 de 2012, segun el cual, para el tratamiento de
datos de naturaleza publica "o que fengan relacién con el registro civil de las personas, no_se
requiere autorizacién”. Lo anterior, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1377 de 2013
segun el cual san considerados datos publicos (...} enire otros, los datos relativos al estado civit
de las personas, a su profesion u oficio y a su calidad de comerciante o de servidor publico. Por
su naturaleza, los datos publicos pueden estar contenidos, entre otros, en registros publicos,
documentos publicos, gacetas y boletines oficiales y sentencias judiciales debidamente
gjecutoriadas que no estén sometidas a reserva legal (...)".

3.2  Que de acuerdo con lo anterior, “se observa que la lista de origen de datos publicos, es una lista
de cardcter enunciativo, no taxalivo y, por ende, este tipo de dalos pueden encontrarse a
disposicion tantoe de particulares como de entidades publicas, en cualquier tipo de registro, sin
que sea necesaria una autorizacion para acceder a los mismos®, por lo que considera que “/os
datos contenidos en los registros publicos u ofros medios de informacién abiertos al publico, ¢

! rarrcuLc 12. Deser pE iNForRMAR AL TituLar. El Responsable del Tratamiento, al momento de solicitar al Titular la autorizacién, debard informarle
de manera clard y expresa lo siguiente:

a) El Tratamianto al cual serdn sometidos sus datos persanales y ia finalidad del misme;

b) E! cardcter facultative de 1a respuesta a las preguntas que le sean hechas, cuando estas versen sobre datos sensibles o sobre los datos
de las nifias, nifos y adolescentes;

c) Los derechos que-le asisten como Titular;

d} La identificacian, direccién fisica o electrénica y tetéfono del Responsable del Tratamiento.

PARAGRAFO. Ei Responsable del Tratamiento deberd conservar prueba del cumplimiento de lo previsto en & presente arlculs y, cuando el
Titwar fo soficite, entregarle copia de esta.

{..)

ArticyLo 17, DEBereS DE LOS RESPONSABLES DEL TrRATamiENTO. LOs Responsables del Tratamiento deberan cumplir [os siguientes deberes, sin
patjuicio da jas demas disposiciones previstas en la presente ley v en otras gue rijan su actividad;

1} Solicitar y conservar, en las condicionas previstas en a presente ley, copia de la respectiva autorizacidn otorgada por el Titular;
{...)
¢} Informar debidamente at Titular sobre la finalidad de la recoleccidn v los derechos que le asisten por virtud de la autorizacién otorgada;

{..¥.
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que estén relacionados con el estado civil, la profesion u oficio, Ja calidad de comerciante ¢ de
servidor piblico de los titulares, no requiere para su tratamiento de la auforizacion a que hace
referencia el articulo 9° de la Ley 1581".

3.3  Que teniendo de presente gue fa informacidn recolectada es de naturaleza piblica, estaba
exento de ia obligacion de informar sobre el uso y la finalidad, toda vez que al no estar obligado
a recoger la autorizacion, tampoce debia suministrar informacidn al titular sobre el tratamiento al
momentio de la recoleccién del dato.

3.4  Que los datos solicitados fueron: (i) nombres, (ii) apellidos, (iii) nimero de cédula, (iv) estado
civit, (v) profesion u oficio, {(vi) nlimero de hijos, (vii) direccién, {viii) municipio y {ix) teléfono. Por
io que, tal y como se observa, "dichos datos son de cardcter piblico o tiene relacion con los
diferentes registros de acceso puablico actualmente vigentes en Colombia, entre ellos, registro
civil de nacimiento, registro civif de matrimonio, entre otros”.

35 Que la Superintendencia infiere que la informaciéon contenida en el folleto de recoleccién de la
informacion, podria inducir a que las personas pensaran que estaban entregando sus datos para
pertenecer a una base de datos para acceder a un programa de beneficios de vivienda y no en
una campafa politica. Sin embargo, con dicha interpretacion la Superintendencia de Industria y
Comercio omitié la “amplia informacion sobre el investigado y presunta responsable del
tratamiento, entre elfos su direccién de contacto, filiacion politica, entre otros (...) es clarc que él
folleto con el que se me acusa, contenia toda la informacidn necesaria para identificar el marco
de la actividad en la cual se desarrollaba, esto es, una campafia politica” Por lo anterior
considera que “los titulares de los datos personales contaban con la informacion suficiente para
conocer el marco dentro del cual se desarrollaba la actividad que da origen a la presente
investigacion”.

38 Finaimente, manifiesta que en caso de considerar insuficientes las razones anteriormente
expuestas, solicita sean tenidos como atenuantes que: (i) el nimero de formularios de
recoleccion diligenciades no fueron superiores a tres (3) de un censo poblacional de mas de
quinientos cincuenta mil electores en el departamento de Cordoba, es decir, un porcentaje
minimo, y (i) que el volante entregado (fi.22) enunciaba claramente que se frataba de una
campafia politica con la intencidn de patrocinar la gestién de casas gratis para los grupos
poblacionales mas desfavorecidos.

CUARTO: Que mediante Resolucion No. 28055 del 24 de abril de 2014, este Despacho incorperd las
pruebas allegadas al expediente y rechazd la practica de la prueba testimonial sclicitada por el
investigado por no encontraria Utit dentro de a presente investigacion. Las pruebas incorporadas fueron
las siguientes:

41  Volante publicitaric — formutario de inscripeion (fls. 22 y 37).

42  Copia de version libre rendida por el sefior Garcia Calume ante el Consejo Nacional Electoral
(fls. 23 al 25 y 34 al 36).

En la misma resolucidn, este Despacho declard agotada la etapa procesal y corrié traslado al
investigado por el término de diez (10) dias para que presentara alegatos de conclusion.

QUINTO: Que mediante comunicacidn del 6 de mayo de 2014, dentro del término procesal otorgado, el
sefior José Francisco Garcia Calume presenté alegatos de conclusion argumentando siguiente:

5.1 Que Ios datos recolectados son de naturaleza publica por lo que no se requiere autorizacion
para adelantar su tratamiento, tal y como lo establece el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012
Adicionalmente, el paragrafo del articulo 6 de la Ley 1266 de 2008 establecié que en fa
administracion de datos de naturaleza publica, “entendidos estos como aquelios contenidos en
documentos publicos, seniencias judiciales debidamente ejecutoriadas que 1o estén sometidos
a reserva legal y los relativos al estado civil de las personas, no requiere la autorizacién
del titular de dichos datos. (Negritas, extra- texto)”.

52  Que “de conformidad con los criterios constitucionales, legales y jurisprudenciales expuestos, es
dable reiterar que ante la naturaleza publica de la informacién recolectada, la autorizacion no era
obligatoria y por lo tanto, no se vulnerd disposicion alguna’.
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53 Que "debe quedar clarc para el Ente Investigador gue estos formularios no alcanzaron a
producir efecto alguno, pues, no se repartieron entre lo electores del Departamento de Cérdoba,
toda vez que, ante la stbita y malevola publicidad que se genert a nivel nacional, distorsionando
fodo ef contexto del mismo, éste no alcanz¢ ni siquigra a distribuirse y, procedimos a su
destruccién para evitar males mayores a fos que se nos habia hecho por los medios que
distorsionaron toda la realidad haciéndole ver al pais que estabamos cambiando casas por votos

(.)

5.4  Que sibien es clerto que el literal c) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 establecié que “todo
titular tiene derecho a ser informado, previa solicitud hecha al responsable def tratamiento; no es
menos cierto que, al tenor del texto del articulo 12 de la Ley 15871 de 2012, la obligacion def
responsable del tratamiento de informar al titular de los datos acerca del uso y finafidad que se le
dara a eslos, debe ser brindada al momento de solicitar la autorizacion, en los casos en que
ésta se requiere”.

56  Que reitera todos los argumentos expuestos en los descargos presentados y solicita se ordene
la revocatoria de los cargos formulades mediante la Resolucién No. 8394 de 2014,

SEXTO: Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio

El articulo 12 de la Ley 1581 de 2012, establecio que la Superintendencia de Industria y Comercio, a
través de la Delegatura para la Proteccidn de Datos Personales, ejercera I2 vigilancia con el fin de
garantizar que en el Tratamiento de Datos personales se respeten ios principics, derechos, garantias y
procedimientos previstos en la Ley 1581 de 2012,

SEPTIMO: Analisis del caso
7.1 Adecuacidn tipica

La Cone Constitucionat mediante sentencia C-1011 de 2008, establecid lo siguiente en relacidon con el
principic de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio:

...} la jurisprudencia ha estimado que para que pueda predicarse el cumplimiento del contenido del
principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, deben concurrir tres elementos a saber:

(i) Que la conducta sancionable asté descrita de manera especifica y precisa, bien porque 2 misma esté
determinada en sl mismo cuerpo normativo o sea determinable a parir de lz aplicacion de otras
normas juridicas.

{ii) Que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en [a ley.
{iity  Que exista relacién entre la conducta y ia sancidn”.

Atendiende los parametros sefialados por la citada jurisprudencia, para el caso especifico se tiene que:

{i) El articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 establece el deber que le asiste al Responsable del
Tratamiento de informar at Titular, al momento de solicitar la autorizacion para ef Tratamiento de
datos personales, de manera clara y expresa la finalidad de los mismos, el caracter facuitative de
las respuestas a las preguntas que versen sobre datos sensibles y de menores, asi como los
derechos que le asisten como Titular y la identificacién del Responsable del Tratamiento.

{(ify En concordancia con lo anterior, los humerafes b) y ¢) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012,
consagran los deberes que tienen los Responsables del Tratamiento de solicitar y conservar copia
de la respectiva autorizacidén otorgada por el titular, asi como de informar la finalidad para la cual
se recaban los datos y los derechos que le asisten a los titulares.

(iiy El incumplimiente de tales requisitos dara lugar a la aplicacion de las sanciones definidas
especificamente en el articulo 23 de 1a Ley 1581 de 2012.

{iv) De conformidad con los hechos alegados en las denuncias presentadas y el acervo probatorio que
cbra en el expediente, se puede establecer que la conducta despiegada por la investigada se
concreta en la posible vulneracion del articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 y de los literales b) y ¢)
del articulo 17 de la norma en mencion.
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En ese orden de ideas, corresponde a este Despacho establecer si la conducta desplegada por el
investigade dard lugar o ne a la imposicidn de una sancién para lo cual se deberan tener en
cuenta las razones de hecho vy de derecho aducidas por éste al momento de presentar alegatos
de conclusién y ef conjunto de pruebas allegadas al expediente.

7.2 Valoracién probatoria

El objeto de la Ley 1581 de 2012, por medio de la cual se dictan disposiciones generales para la
proteccién de datos personales, es "desarroilar el derecho constitucional que tienen todas las personas
a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos
o archivos (...}

Tal derecho constitucional a conocer, actualizar y rectificar fa informacién recopilada en bases de datos
es lo que se conoce con el nombre de derecho a la proteccién de datos perscnales y se encuentra
establecido en el articulo 15 de la Constitucion Nacional que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conoger
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre elias en bancos de datos y en
archivos de entidades piblicas y privadas”.

A su vez, el literal ) del articule 3 de la Ley 1581 de 2012 definid al Responsable del Tratamiento como
aquella “(p)ersona natural o juridica, publica o privada, que por sf misma o en asocio con otros, decida
sobre la base de datos y/o ef Tratamiento de los daios”

En adicion, el articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 consagréd expresamente que al momento de solicitar al
Titular 'a autorizacién para la recoleccién y tratamiento de sus datos personales, los Responsabies
deberan informar de una manera clara {i) el tratamiento, uso o finalidad; (i} el caracter facuitativo de las
respuestas cuando estas versen sobre datos sensibles o sobre los datos de las nifas, ninos y
adolescentes; (i} fos derechos que le asisten como Titular, y {iv) los datos de ubicacion e identificacion
del Responsable del Tratamiento.

Por su parte el literal b) y ¢) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 o Ley General de Proteccion de
Datos Personales consagré los deberes de los Responsables del Tratamiento, entre otyos, los deberes
de “Soficitar y consetvar, en las condiciones previstas en la presente ley, copia de fa respectiva
autorizacién otorgada por el Titular”’ asi como de informar a los titulares sobre fa finatidad y los derechos
que les asisten en virtud de la autorizacion otorgada.

Al respecto, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-748 de 2011 por medio de la cual realizd
el estudio de constitucionalidad del proyecto que posteriormente se convirtié en la Ley 1581 de 2012, se
manifestd sobre el particular sefialando lo siguiente:

“En el proyecto de ley estatutaria el legisiador enlisté en preceptos separados los deberes de los
responsables y de los encargados del tratamiento, deberes que, en términos generales, buscan
garantizar el pleno ejercicio del derecho al habeas data por parie de los titulares, asi como los
principios de la administracion de datos perscnales. Estos deberes en cabeza del responsable y del
encargado del tratamiento, permiten garantizar, prima facie, el ambito de proteccion del derecho de
habeas data, por cuanto, como lo precisd esta Carporacion en la sentencia C-1011 de 2008, todos ios
principios de administracion de datos personales identificades por Ja jurisprudencia constitucional, son
openibles a todos los sujetos involucrados en los procesos de recoleccion, tratamiento y circulacion de
datos, independientemente de la posicién que ocupen en el tratamiento del dato”.

L a citada sentencia continua precisando al respecto:

“En relacién con el responsable del tratamiento, es decir, aquel que define fos fines y medies
esenciales para el tratamiento del dato, incluidos quienes fungen como fuente y usuario, se
establecen deberes que responden a los principios de fa administracion de datos y a los derechos —
intimidad y habeas data- del titular del dato personal.

Especificamente se dispone que son deberes de esta parte de la relacion;

Z Articulo 1 de 1a Ley 1581 de 2012,
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(i} Solicitar y' conservar ia autorizacién para el tratamiento del dato —en tos términos descritos
previamente, lo que se ajusta plenamente al principio de libertad y consentimiento expreso def titular
del dato. -

(it} informar al titular la finalidad de esa autorizacion y actuar en consecuencia, por_tanto, el
responsable no puede conducirse por fuera de los lineamientos de Ja_autorizacion, lo que significa
que, por ejemplo, no puede suministrar al encargado de! tratamiente mas datos que los que fueron
objeto de autorizacién, ni_puede someterios a un tratamiento con finalidades diferentes 2 las
informadas (...).

(iify Adoptar las medidas para garantizar la seguridad de! dato, a efectos de que no se pierda, no se
adultere, no se utilice o acceda por fuera de la autorizacién, lo cual es desarrollado en el literal d} en
concordancia con el principio de seguridad en la iransferencia del dato”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta gue e! sefior José Francisco Garcia Calume es la persona natural
gue procedio a recoger, decidir y hacer tratamienfc sobre datos persenales, por io que se constituyd en
el Responsable del Tratamiento de los datos en los términos establecidos en el literal e) del articulo 3
de la Ley 1581 de 2012, le son imputables los deberes gue se derivan de su actividad, los cuales se
entran a anaiizar en la presente investigacion administrativa.

En el caso en comento, de acuerdo con las denuncias y las declaraciones hechas por el investigado, en
desarrollo de su campaia al Senado de la Republica procedid a solicitar la siguiente informacion
personal a través de un volante: (i) nombres, (i} apellidos, {iii} nUmerc de cédula, (iv) estado civil, (v)
profesién u oficio, {vi} nombre del conyuge, (vii) nimero de hijos, (vill) direccion, (ix}) municipio y {x)
teléfono.

Manifiesta el propio investigado que dicha informacion personal la solicitd de manera expresa dentro de
la campafia politica que adelantaba para la época. Observa este Despacho que el volante hacia
especial énfasis a la construccién de viviendas gratis en el Departamento de Cérdoba, y la leyenda que
antecedia los espacios para el diligenciamiento de los datos personales era “Queremos ser
beneficiados de VIVIENDA GRATISI tal y como se observa en la copia remitida por el investigado v
que reposa a folic 22 del expediente.

Igualmente, es ostensible que en el citado decumento no se indica de manera clara y expresa (i) la
finalidad para la cual se estan recogiendo los dates personales, ni (i} los derechos que les asisten como
Titulares. Tampoco se observa texto alguno en donde se les esié solicitando la autorizacion para el
tratamiento de los mismos, tal y como se evidencia en el formato anexo de los descargos presentados.
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No puede pretender el investigado que el Titular del dato intuya o deduzca cual es la finalidad que
iustifica la recoteccién de sus datos personales, y en el caso hipotétice gue este accediera a entregarios
motivado por la expeciativa de una vivienda gratis, dicho proceder no puede ser tomado como la
expresion de su voluntad informada para tratar sus datos personales. Es claro ef articulo @ de 1a Ley
1681 de 2012 cuando establece que la autorizacién que olorgue el Titular debe ser previa, expresa e
informada, ya que solo asi se entiende que, a la luz de la Ley 1581 de 2012, se garantiza que en el
Tratamiento de los datos se apliquen los principios de finalidad y de libertad®.

3 «aArticuLo 4%, PRICIPIOS PARA EL TRATAIENTO DE DATOS personaLEs. En el desarrolio, interpretacion y aplicacion de la presente ley, se aplicarén,
de manera armonica e Integral, los siguientes principies:
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A su vez, tal y como se cité anteriormente, el articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 indica que es un deber
del Responsable del Tratamiento garantizar que el Titular conocerd, previo a su otorgamiento, (i) cual
es el uso que se le va a dar a sus datos personales, (ii) quién es el Responsable de su manejo, {iii} &l
caréacter facultativo de las preguntas cuando éstas versen sobre datos sensibles y menores de edad, y
(iv) en qué términos fue concebida la politica de tratamiento que debe poseer el Responsable del
Tratamiento de Informacidn.

Ahora bien, sefiala el investigado en sus descargos y alegatos de conclusion que Gnicamente hizo
tratamientos de datos de naturaleza publica, los cuales reposan en diferentes fuentes de acceso publico
y registros publicos, por lo que estima no requieren autorizacion para ser tratados. Sin embargo, en su
analisis pasa por alto que fos datos solicitados en el formulario van mas alla del nombre, estado civil o
profesion, ya que inciuyen adicionalmente informacion personal de contacto come la direccion y el
teléfono, asi como datos de terceras personas como lo es ef nombre del conyuge. Todos estos datos
personales pertenecen al ambito privado o reservada de los Titulares por lo que tienen la categoria de
datos privados®,

Es importante insistir que los datos que recogid el investigado en desarrollo de una actividad de
proselitismo politice no son datos personales pdblicos, ya que infermacion relativa al lugar de ubicacion
y datos de contaclo, son datos privados por lo que se requiere la respectiva autorizacién para ser
tratados.

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que el investigado no solicitd la
respectiva autorizacion ni informé ia finalidad para la cual eran recogidos los datos personales de los
titulares, vulnerando los deberes impuestos por la norma en tos numerales b) y c) del articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 12 de la misma norma, por lo gue se procedera a
imponer la respectiva sancion,

QCTAVO: Imposicion y graduacion de la sancidn

8.1 Facultad sancionatoria

La Ley 1581 de 2012 le confirid a la Superintendencia de Industria y Comercio una potestad
sancionatoria que se concreta en el articulo 23 de Ia Ley 1581 de 2012, estableciendo algunos criterios
de graduacion que se encuentran sefialados en el articulo 24 ibidem, por lo tanto, atendiende dichos
criterios, este Despacho enirara a determinar cuéles deberd tener en cuenta e} caso concreto, asi:

8.1.1 La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la ley

De la lectura de la narma citada, resulta clare que para que haya lugar a ia imposicién de una sancién
por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por el investigado haya puesto en
peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de 2012.

Al respecto, este Despacho encuentra demostrado que el Responsable tratd datos personales sin
contar con la autorizacién de los titulares, con lo cual puso en peligro el bien juridico tutelado en por la
Ley 1581 de 2012, es decir, vulnerd el derecho de habeas data de los titulares.

lgualmente se evidencia que no informd la finalidad para fa cual recogia ia informacidn personai,
situacion que resulta desafortunada toda vez gue con su actuar buscaba incentivar el voto de personas
necesitadas de una vivienda, para acceder a una curul en el Senado de la Republica, vulnerando el
deber a informar sobre la finalidad v el real uso que daria a los datos personales recolectados de los
titulares, poniendo en peligro el bien juridico tutelado como lo es la proteccién de sus datos personales.

(.}

1) Prinereio oE Anauman: Bl Tratamiento debe obadecer a una finalldad legitima de acuerdo con la Constitucion y la Ley, 1a cuai debe ser
informada af Tiiular;

¢} PainciPio b usertan; E| Tratamiento solo puede ejercerse con el consentimiento, previe, expreso e informado fjei'Titu{ar. Los datos
persgnales no podrén ser obtenidos o divulgados sin previa autorizacién, o en ausencla de mandato legal o judicial que releve el
consentimiento”. :

4 £larticulo 3 de 13 Ley 1266 de 2008 define dato privade, asl: “Es el dalo que por su naturaleza Intima o reservada s¢fo es refevante para ef
titvlar",
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De esta manera, esta Superintendencia considera que respecto de las conductas descritas, en el
presente caso se impondra una sancion de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por la vulneracion a lo dispuesto en los fiterales b) y ¢) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012.

8.1.2 Otros criterios de graduacion

Por Gltimo se aclara que los criterios de graduacion de la sancion sefialados en los literales b}, ¢}, d) y
e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2008 no serén tenidos en cuenta debido a que (i} dentro de la
investigacidn realizada no se encontrd que el investigado hubiera obtenido beneficio econdmice alguno
por la comision de la infraccidn, (i) no hubo reincidencia en ia comision de la infraccion, (ii)) no hubo
resistencia u abstruccién a la accién investigativa de la Superintendencia vy, (iv) no hubo renuencia o
desacato a cumplir las érdenes e instrucciones de! Despacho.

El criterio de atenuacién sefialade en el literal f) del articulo citado no se aplica toda vez que el
investigado no reconacio o aceptd la comision de la infraccidn.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Imponer una sancion pecuniaria al sefior José Francisco Garcia Calume
identificado con la C.C. No. 18.230.020 de DIECIOCHO MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS M/ICTE ($18.480.000), equivalente a treinta (30} salarios minimos legales mensuales
vigentes, por la violacion a lo dispuesto en los literales b} y ¢} del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012,

PARAGRAFO: El valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolucidn se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. 050000249, a nombre
de Direccion del Tesorc Nacionai — Fondos Comunes, Codigo Rentistico No. 350300, Nit. 899839080-2.
El pago deberz efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion y acreditarse en la ventanifla de Tesoreria de esta Superintendencia con el original de la
consignacién, donde le expediran el recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria. Vengido este
ptazo se cobraran intereses por cada dia de retfraso, liguidados a la tasa del 12% efectivo anual.

ARTICULO SEGUNDOQ: Advertir al sefior José Francisco Garcia Calume, identificado con la C.C. No.
19.230.020 que, en su condicidén de Responsable del Tratamiento, debe cumplir con las obligaciones
establecidas por la Ley 1581 de 2012, y especificamente con su deber de (i) solicitar y conservar copia
de la autorizacion otorgada por los titulares, (if) asi como de informar debidamente at Titular sobre la
finalidad de la recoleccién y los dereches que le asisten por virtud de fa autorizacion otorgada.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenide de la presente resolucion al sefior José
Francisco Garcia Calume identificado con ta C.C. No. 19.230.020 o 2 su apoderado, en su calidad de
investigado, entregandole copia de la misma e informandole que contra ella procede recurso de
reposicion, ante el Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales y de apelacion ante el
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,

El Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales, ﬁ 5 SEP ?@M

C S ENRI SALAZAR MUNOZ

HSGMICBGY
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NOTIFICACION:

Investigado:

Senor: José Francisco Garcia Calume

tdentificacion; C.C, 18.230.020

Correo Electronico: colombiaeficiente@hotmail.com

Direccion: Carrera 32 No. 21-51 Urbanizacion Vilta [ety - Rodadero Sur.
Ciudad: Santa Marta B.E. (Magdaiena)

Apoderado:; Eduardo Padilla Hernandez
Identificacion; C.C. 78.016.832

Direccién: Calle 114 A No. 18-24 Oficina 204
Ciudad: Bogota D.C







