REPUBLICA DE COLOMEIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO 4 § 4 1- = =1iE 2014
(3EEay )

Por la cual se impone iiha sancidn

Radicacién 13 94243

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades lagales, en especial las conferidas por el articuio 17 dela
Ley 1266 de 2008, ¥ los numerales 4 y 5 det articule 17 del Decreto 4886 de 2011 v

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 10 de abril de 2013 fue radicada ante esta entidad, por parte del Juzgado Treinta y
Cinco (35) Civii Municipal de Bogots, una copia de ta accidn de tutela interpuesta por el sefor Williarm
Ivén Lépez Cardenas en contra de 1a sociedad Comunicacldn Celular 8.A. Comcel S.A., por la presunfa
violacion de las normas de proteceion de datos personales contenidas en la Ley 1266 de 2008, en fa
que se indica lo siguiente:

1.1 Que se encuentra reatizando el framite para la adguisicion de un apartamento de interés
social.

1.2  Que el préstamo con &l cual pretendla adquirr el inmueble ie fue negade al tener un reporte
negativo en su hisloria de créditc por parte de la sociedad Comunicacién Celular S.A. Comcel
S.A., come consecuencia de una mora que ascendi a sesenta y siete mil ($67.000) pesos.

1.3  Que ia deuda a ia que hace referencia el proveedor del servicio de comunicacicnes en su
reporte fue resuelta por la Superintendencia de [ndustria y Comercic mediante Resolucion  No.
68717 del 16 de noviembre de 2012, en la que ampard sus derechos como usuaria del servicio,

1.4 Que en la resolucion mencionada se ardend a la sociedad Comunicacion Celular S.A, Comeel
8.A. no realizar el cobro de los sesenta y siete mil {$67.000) pesos, as! como tampoco €l valor
de la multa por terminacion anticipada del contrato.

1.5 Que procedié a consultar Ia informacién contenida en su historia de crédite, encentrando que la
fuente de informacién Comunicacién Celufar S.A. Comeel §.A. habla reportado negativamente
la obligacién analizads por 1a Superintendencia en su fallo, tres (3} meses después de haberse
proferido la resolucion citada lineas atras.

1.6  Que como consecuencia directa del reporte negativo no pude adauirir el inmueble.

SEGUNDO: Que con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la presunta
violasibn de las normas sobre proteccién de datos perscnales, y en particular ias disposiciones
contenidas en los numerales 1 y 3 del articulo 8 de fa Ley 1266 de 2008, el 17 de abril de 2013 se inicié
la presente investigacion administrativa, mediante la expedicion de la Resolucion No. 18423 por medio
de la cual se formularon cargos a la parie investigada con ¢! fin de que se pronunciara sobre los hechos
materia de la queja y aporiara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del referido tramite.
Jgualmente, se comunicd de la misma actuacién al Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal de
Bogota D.C.

TERGERO: Que mediante escrito radicado e dia 30 de mayo de 2013, fa scciedad investigada, a
través de su representante legal suplente, dia respuesta a la solicitud de explicaciones informando lo
siguiente:

31 Manifiesta fa investigada que de acuerdo con los hechos alegados por el reclamanie, repond
negativamente ante las centrales de riesgo al sefior Lopez Cardenas teniendo en cuenta la mora
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presentada en sit momente por cencepio de navegacion, suma equivalente a sesenta y siete mil
frescienios treinta y cinco pesos can ocho centavos (8$67.335.08) y actuanda de conformidad con
fo previsto en el articulo 8 de 1a Ley 1266 de 2008,

3.2  Que la Resolucion No, 68717 degl 16 de noviembre de 2012 proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se "ampard los derechos como usuario del servicio” v se
revocd inicialmente fa decisién adoptada por el proveedor del servicio, fue notificada per edicto
desfijado el 19 de diciembre de 2012, "no obstante, COMCEL jamés pudo tener acceso a la
rasolucion en comento, loda ver gue para la fecha en la cual deble sor publicada la resotucion,
la pagina de Iz SIC no se encontraba en funcionamiento, ademas, directamenle en el drea de
notificaciones se negaban a la entreqa fsica” (fl. 24).

33 Que debido a fallas presentadas en |a pagina de la Superintendencia durante Jas dos dltimas
semanas de diciembre de 2012 y jas dos primeras de enero de 2013, esta entidad informé que
procederia & notificar nuevamente tas resoluciones desfijadas en ese lapso de tiempa. "Por lo
tanto, existen multiples resoluciones que solo pudieron ser conocidas por nuesiros abogados
hesta ef dig 11 de enero dg 2013, cuendo los teérminos ya se enconlraban vencidos para
acreditar 1a favorabilidad, para el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la SIC o cusndo mi
mandante ya se encontraba incursa en el cobro de los infereses moralorios™ (fl. 25).

34  Que (...} si bien es cierto la Superintandencia de Industria y Comercio en resolucidn 68717 de
2012 decidit revocar fa decisién empresarial proferida por COMCEL S.A., también to es que
COMCEL no habla sido notificada de tal decision, razén por fa pual, al momento de reportar
negativarmente anta las Cenirales de Riesgo al usuario, la socledad no tenfa conocimienio de lal
decision” fl.25).

3.5 Que "mal podria la Superintendencia de Industria y Comercio endifgar respensabifidad alguna a
Comceei, més adn cuando fue la prepia Entidad quién no permitié el acceso a le rasclucién que
revoca fa decision empresarial de COMCEL y tampoco procedid con la nueva notificacién a que
hizo alusidn en su escrito de fecha 31 de enero de 2013,

Fue hasia la notificacién de la aceidn de Tulefa instaurada por el sefior William Lépez, ef 10 de
abril de 2013 que COMCEL tuve conocimienta de fo dispuesto en Ia resofucion 68717 de 2012,
por lo tanto de manera diligente procedit a realizar los respactivos ajustes ordenados por la
Superintendencia el dla siguiente en que tuvo conocimiento de fa decision, as decir en fecha 11
de abril de 2013, mediante el ajuste de los tonsumos por conceplo de navegacion en internet
{GFPRS) facturados en ef mes de eénaro a febrero de 2012 pur valor de $67.335,08 (...)" (11.27).

3.6  Frente al reporte an las centrales de riesgo la sociedad investigada manifestd que (..} en ia
actualidad no existe histérico de mora en referencia a la obligacidn 1.019783%4 loda vez que
COMCEL procedid con la cancelacion de cualquisr reporie negalivo que estuviers alado a fa
idenlificacién del usuano” (.27).

3.7 Finalmente manifiesta la sociedad investigada que *{...) procedié en esfe caso de buena fe,
ademés exenla de cuipa, pues con su actuar fue diligente, oporiuno y adecuado al requerimienta
def cliente una vez tuvo conocimiento de le decision de la Superintendencia de Industria y
Comercio” (fl.28),

CUARTO: Cue mediante Resclucion No. 44863 del 31 de julio de 2013, se decretd la practica de
pruebas ordenando a los operadores Cifin 8.A y Experian Computec 8.A. que informaran [a fecha en
que la fuente Comunicacion Celular S.A. Comcel 3.A realizd la actuallzacion o efiminacién de la
informacién negativa de ta obligacion No. 1.01978394 en |z historia de crédito del fitular William 1vén
L.épez Cardenas.

QUINTO: Que dentro del término otorgade los operadores de informacion se pronunciaron sobre los
hechos materia de investigacion, en los siguientes términos:

5.1 Mediante comunicacién del 22 de agosto de 2013 {{l. 188), Cifin S.A. informd lo siguiente;
‘)
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{i} La fecha en que Ia entidad Comunicacion Celular Comgel S.A., modifict ia informacion negativa
ge la obligacién No. 1.01878354, fue &l 11 de abril de 2013, corrigiende los cortes reportados en
mora, desde el corte del 16 de agosto de 2013, la obligacién se encuentra saldada, al corte &
corte (sic) del 29 de fehrero de 2012"

5.2 De iguai manera, el operador Experian Computec S.A. mediante comunicacion del 27 de agosto de
2013 informé lo siguiente:

")

Sobre el partlcular nos permitimos informarle que con base en gl analisis efectuade et dia 26 de
agosto de 2013 encontramos que la Fuente Comunicacién Celular S.A. Comeel S.A, el dis 11 de
abril de 2013 modifico ia informacion de la obligacidn numere 0000301.01978384 para dejarla sin
vectores de comportamiento con informacién negativa y actualizéndola con corle s febrero de
2012 en estado de ‘pago voluntario’ (..}

SEXTO: Competencia de ia Superintendencia de Industria y Comearcio

El articulo 17 de la Ley 1266 de 2008, establece la funcién de vigilancia que e corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio respecto de los operadores, las fusnies y los usuarios de
informacion financiera, crediticia, comercial y de seivicios en cuanto se refiere a la actividad de
administracion de datos personales,

SEPTIMO: Analisis del caso

La Corte Constitucional mediante sentencia C-1011 de 2008, estabiecid lo siguiente en relacién con el
pringipio de tipicidad en el derechg administrativo sancionatorio:

“...) la jurisprudencia ha estimado que para gue pueda predicarse el cumplimiento del contenide del
principio de tipicidad en el dereche administrativo sancionador, deben concurrir tres elementos a saber:

{i) Que ta conducta sancionable esté descritz de manera especlfica y precisa, bien porque la misma esté
determinada en ef mismo cuerpo normativo ¢ sea determinable a parir de la aplicacion de otras
normas jurigicas.

(i}  Que exista una sancién cuyc contenido material esté definido en la tey,
{iy  Que exista relacién entre la conducta y fa sancion”,

Atendiendo los parametros sefialagos por la citada jurisprudencia, para el caso especifico se tiene que:

()  El articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 establece los deberes que les asisten a las fuentes de
informacian respecto del manejo de la informacion financiera, crediticia, comercial y de servicios
contenida en la bases de datos personales destinadas al anélisis del riesgo crediticio.

(i} El incumplimiento de tales requisitos dard lugar a la aplicacion de fas sanciones definidas
especificamente en el articulo 18 de |a Ley 1266 de 2008.

(i) De conformidad con los hechos alegados por el reclamante y el acervo probatorio que obra en el
expediente, se puede establecer que la conducta desplegada por la investigada se concreta en a
posible vulneracion de los numerales 1y 3 def articulo 8 de la Ley 1266 de 2008.

En ese orden de ideas, corresponde a este Despacho establecer si la conducta desplegada por la
investigada dara lugar o no a la imposicién de una sancion, para lo cual se deberan tener en
cuenta las razones de hecho y de derecho aducidas por fa investigada al momento de dar
respuesta a la solicitud de explicaciongs y el conjunto de pruebas allegadas af expediente.

7.1 Valoracién probatoria y conglusiones

7.2.1 Deber de veracidad de Ja informacién (Art. 8 Numeral 1y 3)

£1 deber de veracidad del dato, implica que la informacién que suminisire fa fuente a los operadores de
los bancos de dalos sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable, foda vez gue ja

informacion estd destinada entre otros fines, a ofrecer a terceros datos Utiles para el cédlculo del riesgoe
crediticio.
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Tal deber se encuentra vinculade a la obligacidn que tienen las fuentes de informar de forma periddica y
oportuna a los operadores todas las novedades, sobre los datos que previamente se encuentran
reportades ante la base que administran y propender porque la misma se mantenga actualizada.

Lo anterior, ¢on el objeto de cumplir con el principio de calidad del dato, establecide an el articulo 4 de
la ley 1266 de 2008, que preceptiia que los datos deben ser veraces y completos, entre otras
caracteristicas.

Teniendo en cuenta gue el asunto materia de la decision tiene relacion con el principio de veracidad de
la informacidn, vale la pena traer a colacidn e pronunciamiento realizade por la Corte Constitucional en
la sentencia T-1085 de 2001, por cuanto es aplicable al caso en estudio:

“Ef articulo 15 de la Conslitucidn reconoce, entre otros, el derecho de habeas data, entendido ésie
como la faculiad que tienen las personas de onocer, ectuatizar y rectificar las informaciones que se
hayan registrado sobre elias en bancos de datas y en archivos de entidades publicas y privadas. £s,
ademas, un dereche fundamental auténomo gque busca equilibrar las condiciones entre el sujefo de
quien se informa y aguel que tiene 12 capacidad de recolectarlo, almacenarlo, usarlo y transmiticlo.

En esias condiciones, el habeas data se concibe como un dereche de doble via, pues si bien es
cierto que los usuarios pueden conocer, actualizar y rectificar las informaciones que de ellos se
tiene sobre el cumplimiente de sus obligaciones, también lo es que las instituciones y el resto de la
socledad tlenen derecho 2 conocer 'a solvencia econdmica de sus clientes, mas aun por tratarse de
asuntos de interés general. En otras palabras, supone la facultad de 'conccer e incldir sobre el
contenido y la difusién personal que se encuenira archivada en bancos de datos’ y, paralelamenie,
significa que esa informacion debe ajustarse a clertas exigencias minimas,

Pues bien, de conformidad ¢on 12 abundante Jurisprudencia constitucional sobre 1a materia, Ia
informacion registrada no ouede lesionar Ia honra v el buen nombre de 1as personas y, ademas,
debe ser veraz, imparcial, completa y suficiente,

Lz veracidad implica una corrgspondencia entre el registro efectuado v [as condiciones empirigas
del suleto pasivo, La imparcialidad supone que ninguno de los intervinientes en el procesa de
suministrar, registrar y divulgar la informacion, persiga un fin egitime, ya sea para obtener provecho
indehido o para causar un agravio injustificado a otra persona. Por ullimo, cuando se exige
informacitn completa y suficiente, quiere advertirse sobre la necesidad de dinamizar 2! procesn
cognoscitivo para evitar que Ia informacion se reciba en forme sesgada o sugestiva®. (Subrayas
fuera de texto}.

£n el caso concreto, este Daspacho encuentra que la Direccion de investigaciones de Proteccion de
Usuarios de Servicios de Comunicaciones de 1a Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
Resolucion No. 68717 del 16 de noviembre de 2012, revocd l1a decision empresarial proferida por
Comunicacién Celular 5.A Comeet 8.A. v en su lugar ordend al proveedor de servicios, exonerar al
sefior Willlam lvan Lépez Cardenas del pago del valor correspondiente a los consumos de internet gue
fueron objeto de discusion, para o cual le otergé el plaze de treinta {30) dias habiles contados a partic
de la notificacion de la citada resolucién.

Frente al cumplimients de io ordenado por esta Superintendencia, la sociedad Comunicacion Comeel
3.A.- Comcel S.A. manifestd no haber sido notificada en debida forma, asi como que no pudo consultar
el contenido de la resolucidn en cuestidn en razén 2 fallas técnicas en fa pagina web de asta Entidad
que se presentaron para finales del mes de diciembre de 2012,

Posteriormente, de acuerdo con lo manifestade por el sefior William lvan Lopez Cardenas en accion de
tutela presentada el 04 de abril de 2013 y remitida a esta Superiniendencia mediante comunicacion del
10 abrit del afio en mencion, la sociedad investigada habia reportado en las bases de datos de las
centrales de riesgo informacion negativa del titutar, retacionada con la obligacién de la que habia sido
previamente exoneradp mediante la Resolucién No. 88717 del 16 de noviembre de 2012.

De acuerdo con fo enunciado por la sociedad investigada, este Despache encuentra pertinente precisar
gue el 16 de noviembre de 2012 se citd a Comunicacién Celular S.A. Comcel 5.A. para que se
notificara persenalmente de! contenido de la decision tomada dentro del proceso No. 12-054482,
adelantado por la Direccién de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones, por lo que la investigada tenia hasta el 27 de noviembre de 2012 para notificarse
personaimente, y como quiera que no se pudo realizar la notificacion de esta manera, esta
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Superintendencia, de conformidad con lo previste en el articulo 45 del C.C.A%, procedid a realizar la
notificacion por edicto fijado el § de diciembre de 2012 y desfijado el 19 de diciembre del mismo afio,
quedande ia decisién debidamente ejecutoriada el 4 de enero de 2013, tal y como se cbserva en el
detalle del sistema de notificacién de providencias de esta Superintendencia que reposa a folio 203 del
expediente.

Debe tenerse en cuenta que la forma en que se pone en congcimiento los actos administrativos, por
parte del directamente afectado, no es una formalidad que puede ser suplida de cualquier manera, es
un acto reglado, con el fin de garantizar los derechos del implicado, de ahi que se encuentre regulada Ja
manegra en que deben ser publicados, dado que los actos de {a administracién solo le son cponibles al
afectado, a partir de su real conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacién personal? o, en
casc de no ser ésta posibie, desde que se surta la notificacién subsidiaria o por edicto? ¢ exista la
realizacion de un hecho que permite supener que tal conocimiento se produjo.

Frente al acceso “on line” ¢ virtual al contenida de la Resolucién No. 68717 del 16 de noviembre de
2012, este Despacho advierte gue pese a los inconvenienies técnicos ocurrides en fa pagina web de fa
Superintendencia, |a sociedad Comunicacion Celular S.A Comceel S A, fue notificada en débida forma,
por lo que pretender exonerarse de sus deberes legales carece de sustento lagal.

Reitera gste Despachg que, teniende de presente que la Resclucién No. 68717 def 2012 proferida por
la Direccién de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios de Comunicaciones, fue
natificada en debida forma tal y como se demostrd anteriormente, la afirmacion de la investigada
relacionada con que la imposibilidad de acceder a la resolucidn en comento a través de la pagina de
internet de la Superintendencia de Industria y Comercio vicia de nulidad el acto, es total vy
absolutamente improcedente, ya que 'a existencia de un medio de consu'ta virtual por medio del cual la
entidad permite la consulta de las decisiones y actos administratives proferidos por ésta, es un mero
mecanismo de divulgacidén, mas no un medic para egjercer el proceso de notificacién, de acuerdo con fo
establecido en la legislacion procesal administrativa, por lo cual es un desacierto pretender alegar ia
nutidad de un acto por ta imposibilidad de consultar el mismo via internet.

Ahora bien, en cuanto a la afirmacién relacionada a gue ¢l personal de esta Entidad se negd a hacer
entrega flsica de la resolucidn por medio de la cual se revocd une decision empresarial, es un hecho
que fue dilucidado en su momentc mediante comunicade remitido por la Secretarfa General de esta
Superintendencia, en el cual puso de manifiesto que “ (...) en casc de no poder visualizar alguna
resolucion puede solicitar 1z misma a fravés def torreo elegtronico (...) o puede acercarse directamente
a las instalaciones de la entidad a las ventanilfas de notificaciones para solicitar fas copias que requiera,
previa cancelacion del valor correspondiente. (...}, (11.87)

Asl las cosas, es claro para esta Superintendencia gue una vez enviada la citazion para ceoncurrir a la
notificacién personal de la decision y ante la no comparegencia de {a sociedad Comunicacidn Celular
8.A Comcel S.A,, no fue posible hacerle entrega de la copla Integra, autentica y gratuita de la decision,
razén por la cual, la notificacion debid surtirse por edicto, tal y como se explicd antericrmente.

Asl las cosas y teniendo en cuenta que la Resolucidn No. 88717 de 2012 otorgd a la investigada el
plazo de treinta (30) dias habiles contados a pariir de la nolificacién para proceder a cumplir lo
dispuesto en dicho acto administrativo, este Despache encuentra que la sociedad Comunicacion
Celular S.A. Comce! 8.A tenia hasta el 18 de febrero de 2013 para atender lo ordenade frente al valor
objeto de discusion y por ende, corregir ta informacidn negativa que se hubiese reportado en la historia
de crédito del citado titular, sin embargo, no lo hizo dentro de la oporiunidad legal, por lo gue este
Despache procedid a abrir la presente investigacidn administrativa,

De acuerdo con lo anterior, frente at deber de reportar informacian veraz y actualizada en ias bases de
gatos de los operadores, este Despacho acierta a entender que, una vez ajustados los procesos
internas que le permitieran dar cumplimiento a lo ordenado, esto es, el término de treinta (30) dias que
concedid fa Direccion de Investigaciones de Proteccidn de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
en la Resolucién No. 68717 de 2012, |a sociedad Comunicacion Celutar S.A Comcel §.A., a partir del
18 de febrero de 2013, estaba en el deber de corregir el estadc de la obligacton No. 1.001578384 vy

' Norma vigente para a2 época los hechos
2 Ardiculo 44 del Cédigo Contencioso Adminisirativo.
3 Articuto 45 del Cadigo Contencioso Adminisirativo.
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eliminar los vectores de comportamiento negativo reportados en las bases de datos de los operadores
Experian Computec S.A y Cifin 8.A, en razén a la desaparicién de la mora que provoct &l reporte
negativo. Sin embarge, {al y como fo informaren los operadores de informacidn en sus comunicaciones
del 22 y 27 de agosio de 2013 (fis. 186 y 187), la fuenie sdlo procedid a reclificar la informacién el 11
de abril de 2013, es decir, cincuenta v un {51) dias después.

Una vez analizadas las pruebas aportadas y los alegatos presentados por fa sociedad investigada,
queda probado gue con su actuar, la sociedad Comunicacion Celular 8.A. Comeel S.A. vulnerd el
derecho de habeas data detl titular al no rectificar el estado de la obligacidn y mantener reportados
vectores de comportamiento negativos por mas de cincuenta y un (51} dias después de ejecutoriada la
Resolucion No. 68717 de 2012, pese a estar obligado a ello, dade el fallo proferido por esta
Superintendencia en el cual ordend la exeneracion del cobro del valor gue fue reportado en mora en las
centrales de riesgo.

Asi las cosas, este Despacho encuenira probado que la investigada vulner$ el derecho de habeas data
del titular e incumplid tos deberes establacidos en los numerales 1 y 3 del artlculo 8 de la Ley 1266 de
2008, nues tan solo hasta el 11 de abril del 2013 la sotiedad investigada elimind los veclores negativos
de comportamiento de la informacidn relacionada con la obligacién No. 1.01878394 y rectificd su estado
a "pago voluniaric® en la base de datos del operador Experian Computec S.A. {fl.187), y "corrigiendo los
corfes reportedos en mora” en la base de datos del operador Cifin S.A. (f.186), por lo cuzl, se
encuentra que durante cincuenta y un (51) dias se mantuve informacion negativa erréneamente
registrada, pues como consecuencia de la decision de la Direccitn de Investigaciones de Protaccion de
Usuarios de Servicios de Comunicaciones, la deuda que sustentd fa mora reportada, desaparecid.

Tal situagién vulneré el deber de veracidad de la informacidn, pues el reporte no se encontraba
ajustade a las condiciones empiricas de la obligacién, razén por la cual se procedera a imponer la
correspondiente sancién.

QCTAVD: Imposicion y graduacion de la sancién

8.1 Facultad sancionatoria

La Ley 1266 de 2008 le confiri6 a la Superintendencia de Industria y Comercic una potestad
sancionatoria que se concreta en ef texto del articule 18 de la Ley 1266 de 2008.

8.2 Graduacidn de la sancion:
La Ley 1266 de 2008 le confirid a fa Superintendencia de Industria v Comercio una potestad
sancionatoria gue se concreta en el articulo 18 de 1a Ley 1268 de 2008, estableciendo aigunos criterios

de graduacion que se encuentran sefalados en el articule 18 ibidem, por lo tanto, atendiendo dichos
criterias, este Despacho entrara a determinar cudles deberé tener en cuenta en el caso concreto, ash

8.2.1 [Ladimension del dafio o peligro a los intereses juridicos futslados porla fey

De la teciura de la narma citada, resulta clare que para gue haya lugar a la imposicidn de una sancién
por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por la investigada haya puesto en
peligro los intereses juridicos tutelades por la Ley 1266 de 2008.

Para el caso que nos ocupa, es claro que la sociedad investigada vulnerd el derecho de hébeas data
del rectamante, pues no cumplio con la obligacion de eliminar a informacion errénea reportada una vez
hubo lugar a ello, incumpliendo de esta manera el deber de garantizar que la informacién que se
suministre a los operadores sea veraz y actualizada, lo que se traduce en una innegable vidlacion al
derecho de habeas data del titular y en una afectacion grave del normal desarrollo de su vida persanal,
profesionat y comercial,

De esta manera, teniendo en cuenta el tiempo gue permanecio la informacidn errénea en et historial
crediticio del reclamante y que se advirtié a la investigada que debia garantizar fa veracidad de ia
informacion reportada, esta Superintendencia impondrd una multa equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes por ta vuineracién a lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del
articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
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8.2.2 Reincidencia en la comisién de la falta

Se adoptara como criteric de agravacidn en la graduacion de la sancion el contenido en el literal ¢) de
fa misma dispoesicion, comoguiera que la investigada reincide en la comisién de la falta que con
anterioridad ha sido objeto de reproches por parte de este Despacho.

Tales eventos han sido los siguientes:

B.2.2,1 Expediente No. 2008-108384

En este caso, se enconiré que pese a haber adelantado e! titutar el pago de |a obligacion
en el afo 2000, el reporte negativo efectuado por |2 investigada en las base de datos de
los operadores sélo se corrigid hasta el mes julio en la base de datos del operador
Computec S.A {hoy Experian Computec $.A.), vy en el mes de agosto de 2009 en la base
de datos del operador Asobancaria (thoy Cifin S.A.)

Por tal razon, esta Superintendencia mediante la Resolucion No. 71279 del 20 de
diciembre de 2010 le impuso una sancion equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por la violacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 8.
La decision no fue recurrida y el pago se adelantéd dentro det término legal otorgado.

8.1.2,2 Expediente 11-113804

En este caso, se encontrd que pese a haber adelantado el titular el pago de la obligacion
en junio de 2010, i reperte negativo efectuado por la investigada en las base de datos de
los operadores solo se gorrigié hasta el mes de octubre de 2011,

Por tal razdn, esta Superintendencia mediante la Resolucidon No. 5172 del 10 de febrero de
2012 le impuso una sancién equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigenies, por la violacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 8. La decisidon fue
recurrida y confirmada en primera instancia mediante 'a Resolucidén No. 28313 de! 30 de
abril de 2012, iguaimente la decision fue nuevamente confirmada en segunda instancia
mediante la Resolucion No, 31033 del 18 de mavo de 2012

De este modo, esta Direccién considera que el hecho de que se hayan adelantado al menes dos (2)
actuaciones distintas que concluyeren con sanciones contra Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.
por hechos similares, y en las cuales se encontré que con su conducta vulnerd la disposicién
establecida en los numerales 1 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, permite colegir que dicha
fuente de informacion ha desconocido en diversas ocasiones el deber de garantizar que la informacién
gue se reporte a los operadores sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable. Iguaimente se
encuenira que vulnerg el deber de rectificar la informacion cuande esta no sea correcta e informar a los
operadores dicha situacion, por lo gual, este Despacho proceders a incrementar el valor de la sancion
en una suma equivalente a diez (10) salarios minimas legales mensuales vigentes,

Finalmente, se debe tener en cuenta que este Despacho ha advertidc en varias ocasiones a la
investigada que “debe cumplir con las obligaciones establecidas por la Ley 1266 de 2008 y
especificamente con su deber de garantizar que la informacién que suministra a los operadores de
informacion o a los usuarios sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable”, esto debido
que se han atendidc varias rectamaciones presentadas por titulares que consideran viclado su derecho
de habeas data pues la investigada no elimind a tiempo la informacion erréneamente reportada en su
historial crediticio. Es necesario resaitar que tales decisiones ya fueron debidamente notificadas y que,
por tal razén, la investigada ya conocid el contenido de las mismas y por ende 1a agveriencia realizada.

8.2.2 Otros criterios de qraduacién

Por dltimo se aclara que lps criterios de graduacion de ta sancién sefialados en los literales &), d), v
e) det articuto 19 de la Ley 1266 de 2008 no seran tenidos en cuenta debido a gue {) dentro de la
investigacion realizada no se encontrd que la investigada hubiera obtenide bensficio econdmico
aiguno por ia comision de la infraccion, (i) no hubo resistencia u obstruccidn a ta accién investigativa
de a Superintendencia, y (ili) no hubo renuencia o desacato a cumplir las drdenes e instrucciones del
Despacho,
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Ei criterio de atenuacion sefialado en el literal f) del articulo citado no se aplica toda vez que fa
investigada no reconocid o acepté fa comisién de la infraccion.

En méritc de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Imponer una sancion pecuniaria a la sociedad Comunicacién Celular S.A.
Comecel 5.A. identificada con el Nit. 800.153.893 de ONCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL
PESOS Micte. ($11.780.000), equivalente a veinte (20} salarios minimos legales mensuzles vigentes,
por los hechos descritos en la parte motiva de esta provigencia.

PARAGRAFO: E! valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolucion se impone, deberd
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No, 050000249, a2 nombre
de Direccidon del Tesere Nacional - Fondos Comunes, Codigo Rentistico No. 350300, Nit. 898998080-2.
En ef recibo deberd indicarse el nimere del expediente y e nimero de la presente resolucién. El pago
debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacion,
dentro de las cinco (8) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Advertir nugvamente a la sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.
que, en su condicion de fuente de la informacién, debe cumplir con las obligaciones establecidas por la
Ley 1266 de 2008 y especificamente con sus deberes de: (i} garantizar que la informacidén que
suministra a los operadores de informacién o a los usuarics sea veraz, complata, exacta, actualizada y
comprobable; y, (i} con su deber de rectificar la informacién cuando sea incorrecta & informar o
pertinente a los operadores.

ARTICULOC TERCERO: Notificar personaimente &l contenido de la presente resofucion a la sociedad
Comunicacidon Celular S.A. Comcel SA., idenfificada con el Nit. 800.153.893 a través de su
representante legal, en calidad de investigada, entregandole copia de la misma e informandole que
contra ella procede recurso de reposicién y de apelacién ante el Superintendente Delegado para la
Proteccién de Datos Personales, dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de nofificacion.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente decision al Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal
de Bogota D.C. y af sefior William lvan Lépez Cardenas identificado con C.C. No, 1.032.408.422.
NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotd D.C., 3 { ENE 2014
El Director de investigacion de Proteccion de Datos Personales, - - -- =

CARLGS ENRI ALAZAR MUNOZ

HEGWCBGY

NOTIFICACION:

Investigada:

Sociedad: Comunicacion Celutar S.A — Comcel S.A
Representante Legal: Juan Carlos Archila Cabal
ldentificacion: NIT. 800.153.993

Rireccion: Calle 80 No.14-37

Ciudad: Bogota, D.C.




