REPUBLICA DE COLOMBLA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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( 27 JUN 2013 )

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién
Radicacién 12-086251

EL SUPERINTENDENTE DELEGADOQ PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

En ejercicio de sus faculiades legales, en especial las conferidas por el arficulo 17 de la
Ley 1266 de 2008, el numeral 7 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011, v

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucién No.
11860 del 20 de marzo de 2013, impartié unas érdenes e impuso una sancién pecuniaria a
la sociedad Bel Star S.A., identificada cen el Nit, 800.018.358, por un montc de
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($235.800.000), equivalente a cuatrocientos (400) salarips minimos legales mensuales
vigentes por la vulneracién del derecho fundamental de habeas data de los titulares de
informacion que fueron reportados con informacion negativa a las centrales de riesgo sin
cumplirse con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, en concordancia con lo
establecido en el articulo 2 del Decreto 2952 de 2010, y por el incumplimienta del trdmite de
la comunicacién previa previsto en las citadas normas.

SEGUNDO: Que dentro del término legal previsto para el efecto, mediante escrito radicado
el 22 de abril de 2013 y a través de apoderado, la sociedad Bel Star §.A. interpuse recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra [a Resolucién No. 11960 del 20 de marzo de
2013, para lo cual expusoc los siguientes argumentos:

21 ‘Desconocimiento del principio de legalidad en materia sancionatoria: lLas
normas fundamento de fa sancién no son inequivocas (claras) respecto de las
obligaciones que deben observar fas fuentes de informacién (no tipicidad de la
conducta sancionada}’

Afirma el recurrente que “En el presenfe caso, la descripcion de la conducta tanfo en
la ley 1266 de 2008 como en su decreto reglamentario 2952 de 2010 por la cual se
sanciona a Bel Star S.A. es ambigua, no especifica, imprecisa y poco clara.”
Sefiala a su vez que fa conducta objeto de sancion no esta determinada en la Ley
1266 de 2008 y no es determinable mediante la aplicacién del citado decreto, por lo

cual concluye que no hay un marco de referencia cierto para la determinacion de la
infraccion.

Para sustentar sus argumentos cita, en primer lugar, la sentencia C-1011 de 2008 de
la Corte Constitucional, en cuanto se refiere (i) a los elementos esenciales que
integran el principio de legalidad en materia sancionatoria, para descartar, en
particular, el elemento de lex certa que “Exige que la conducta y la sancion antecedan
en el tiempo a la comision de la infraccion, es decir que estén previamente seflaladas”
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(sentencia C-1011 de 2008) vy, (ii} al principio de tipicidad para, luego de desarrcliario,
sefalar que en la parte resolutiva de la Resolucitn No. 11860 de 2013 no se citan tas
normas infringidas que originaron las sanciones impuestas v franscribir apartes del
mencionado acto administrativo, en los cuales se hace referencia expresa del articulo
12 de la Ley 1266 de 2008 y el articulo 2 del Decreto 2952 de 2010.

Teniendo en cuenta los apartes citados, alega el recurrente que "Ni fa ley 1266 de
2008 (..) ni el decrefo 2952 obligan a la fuente informar (sic) a los fitulares que
cuentan con plazo de veinte (20) dias para pagar la obligacién o controvertir su
existencia, monto o fecha de exigibilidad, {...)". Luego de transcribir las normas y
comparar su contenido, deduce que del texio de las mismas solamente se derivan dos
(2) obligaciones: “1) Comunicar al fitular antes del reporte y 2} No reportar &l titular
antes de veinte (20} dias calendario siguienrles, a la fecha del envio de la
cormunicacion” y asegura que “La norma no exige a la fuente (Bel Star S.A.) informarie
al titular sobre la existencia del plazo de 20 dfas ni Ia finalidad del mismo. Si ese el
(sic) ef propdsito de la misma, la redaccion def articulo 12 de la Isy 1266 de 2008 no
quedd en esos términos. Tampoco lo hizo ef decreto reglamentario (...). Sancionar a
Bel Star S.A. por estos motivos no es consistente con el principio de legalidad y
tipicidad que se debe garantizar en el derecho administrativo sancionador”.

Por lo anterior, deduce que ‘no es obligacién de la fuente a} informar al litufar que
fiene un plazo de 20 dfas;, b) Comunicarle al titular que el aviso previo tiene como
finalidad que pueda demosirar o efectuar el page de la obligacion, asf como
controvertir aspeclos tales como el monfo de la obligacidn o cuota o fecha de
exigibilidad. (..) Téngase presente que el litular no puede alegar vulneracion de sus
derechos por parte de la fuente porque no le comunics la finalidad de la comunicacion
previa ya que, como es sabido, ‘la ignorancia de las leyes no sirve de excusa’™”.,

“La ley 1266 de 2008 no exige giie la comunicacién previa se realice Gnicamente
mediante comunicacion fisica o en papel. La comunicacion telefonica es un
mensaje de datos, se fiene por escrito y es un medio juridicamente vilido para
cumplir el articulfo 12 de Ia ¢citada ley”

El recurrente diciente de lo manifestade en ta Resolucion No. 11960 de 2013 que, con
base en lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008 y su decreto regltameniario, sefiala que
para utilizar un medio diferente al escrita para suriir fa comunicacién previa al titular
debe mediar un acuerdo. Lo anterior en razén a que, a su juicio, ‘no tiene sentido
pactar previamente con los litulares medios de comunicacion que son juriticamente
validos” y asegura que “La ley 1266 de 2008 no exige que la comunicacion previa se
realice mediante la presentacion de un papel. (...) Al no especificar la ley el medio
para realizar la comunicacién previa pues deben aceplarse todos los previstos en le
ley”.

En este sentido, considera valido que la comunicacion se realice acudiendo a las
Tecnologias de Informacién y Comunicacion {TIC) definidas en 1a Ley 1341 de 2009,
en concordancia con la definicién de “mensaje de datos” contenida en la Ley 527 de
1888, y sostiene que “a informacidén generada, enviada y recibida via telefonica es un
gfemplo de mensaje de datos y por ende es otro medio juridicamente vélido para
realizar la comunicacion previa que exige el articulo 12 de la ley 1266 de 2008",

I [20] Cfr. Articule 9 del Cédigo Civil




RESOLUCION NUMERG 3B B 0B e o3 HOJA No, 2

2.3

2.4

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Ademas, con base en lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 527 de 1899, el cual
seftala que “Cuando cualquier norma requiera que la informacién conste por escrito,
ose requisito quedara salisfecho con un mensaje de datos, si la informacién que este
contiene es accesible para su posterior consulta”, sostiene que “Si se concluyera que
la fey 1266 de 2008 exige que la comunicacion previa se realice por escrito, pues esé
requisito se cumple con una llamada telefonica siempre y cuandc se pueda probar la
realizacién de la misma”y cita la definicion de “documento” contenida en los articulos
251 del Cédigo de Procedimiento Civil y 243 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, argumenta que de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2952 de
2010 la posibilidad de acordar previamente un mecanismo diferente al escrito para
surtir la comunicacién previa no s de caracter imperativo sino facultativo, por lo que
‘no es ajustado a derecho sancionar a Bel Star S.A. por hacer uso de esa
alternativa”.

‘Bel Star SA reconocid la infraccion antes de la Imposicidn de la sancion y
solicité acompafiamiento a la Direccién de Investigaciones {sic) de Proteccién
de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio para
realizar correctivos”

El recurrente cita la comunicaciéon radicada por Bel Star S.A, et 30 de octubre de 2012
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, con el nimero 12-086251-00011-
0000, y afirma que "Como se observa, Bel Star S.A. reconocié ante la 8IC que no esta
realizando fodo lo que exigen los articufos 12 de la ley 1266 de 2008 y 2 del decreto
2982 de 2010 razon por la cual esta lrabajando para ajustarse completamente a fo
que ordenan esas disposiciones. (...} Por esta razon se solicité un plazo y ayuda
especializada de la Direccién de Investigaciones {sic) de Profeccion de Dafos
Personales de fa SIC”. Por lo anterior, alega que la Superintendencia debid aplicar el
criterio de atenuacion de la sancion establecido en el literal f) det articulo 18 de la ley
1266 de 2008, el cual no fue tenide en cuenta comoguiera que ja comunicacion antes
citada no se menciona ni se relaciona en la resclucién recurrida.

“No aplicacion integral de los criterios de atenuacidn a), b}, ¢) def articule 19 de
la fey 1266 de 2008"

En el recurso se menciona la aplicacidn de los criterios de proporcionatidad y
razanabilidad en el ejercicio de |z facultad sancionatoria y sefiala que, en el presente
caso, deben “guardar directa refacién con la finafidad de la comunicacion previa en
materia de reportes negativos pues efla es la que determina el dafio causado al titular
del dafo”. A la pregunta de ¢"cudl es fa finalidad de la comunicacién previa?”
planteada en su escrito por el recurrente, que en criferio suyo es lo que “define ef bien
juridico tutelado (...} y por ende se puede delerminar el dafio efectuado”, respande
éste que "en uitimas lo que se guiere es evitar el reporte de informacién errénea
sobre el titular del dato”,

Con base en lo anterior, el apetante afirma que “ef fondo def tema estd en garantizar
calidad de fa informacion reportada para que no se afecte, entre otros, el huen
nombre del fituiar del dato”, por lo que se debe tener en cuenta que en este caso
concreto (i) La Superintendencia no demostrd que Ia informacion reportada no
cumpliera con el principio de veracidad o calidad, (i} Ninguna de las veinte (20)
personas seleccionadas por la Superintendencia, listadas en la Resoiucion No. 11960
de 2013 ha presentado reclamo ante Bel Star S.A. para corregir o actualizar su
informacién, (i) No hay razonabilidad ni proporcionalidad entre el mento total de las
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obligaciones no pagadas por las personas listadas en el citado acte administrativo y el
valor de la sancion impuesta en el mismo, y (iv) Bel Star §.A. no se tuerd u obtuvo
beneficio alguno con los reportes de informacion negativa ni ha sido reincidente.

2.5 “Desconocimiento del principio Non Bis In idem”

Alega el recurrente que “Para verificar si se ha infringido fa prohibicién, primero, debe
existir identidad de objeto, sujefo y causa y, segundo, deben darse dos procesos de
naturaleza sancionatoria con fas identidades sefialadas” Asi, en panicular schre este
caso, manifiesta que “se imponen dos muitas de 200 salarios minimos legales
mensuales, En fa segunda multa se vuelve a sancionar a Bel Star SA {sic) por los
veinte (20} titulares seleccionados de fa muestra y relacionados en la parte motiva”.
En consecuencia afirma que “con la segunda mulla se vuelve a sancionar respecto de
las 20 personas incluidas en fa primera mulfa de 200 salarios minimos configurandose
identidad de objefo, sujefo y causa. Por eso, se vulnera el principio citado’”.

26 ‘“Conclusiones”

Ademas de los argumentos anteriores, el recurrente afirma (i) que la Superintendencia
no comprobd obietivamente ningln dafo a los titulares ‘para imponer la multa de
$235.800.000", (i) en la practica Be! Star S.A. respeta el plazo de veinte (20) dias
para proceder a realizar el reporte de informacion negativa, (i} sélo el 0.068% de tas
personas reportadas por Bel Star S.A. a Experian Computec presentan reclamaciones
‘o cual indica que la calidad de la informacién reportada se {(sic) casi excelente”, {iv)
los principales motivos de los reclamos presentades se relacionan con suplantacidn
de identidad, inexistencia de la obligacion y pago no aplicado, {v) Bel Star S.A. ya
elimind el dato negativo reportado de las veinte {20) personas seleccionadas por la
Superintendencia, listadas en la Resolucion No. 11960 de 2013, y (vi) Bel Star S.A. ya
inicié un proceso de cambios siguiendo las instrucciones de la Superintendencia, por
lo que en sus facturas incluyd el siguiente lexto: “Por favor ten presente que
vencido el plazo para el pago de tu factura, tendrias 20 dias adicionales para
pagar el total de lo adeudado o para controvertir la existencia de la deuda, so
pena que vencido este férmino se efectue ef reporte negativo de tu obligacion a
fas centrales de riesgo’.

2.7 Por lo anterior, solicita “Reponer para revocar fotalmente la Resolucion 11930 de
20137 ¢ "En subsidio, no imponer sancion pecuniafa ¢ reducir su monto a maximo
$4.154.5386, que es el monte def valor de las obligaciones reportadas respecto de las
20 personas seleccionadas por la SIC en la resclucidn sin perjuicio de que esa
informacitn es veraz e imparcial’,

TERCERQ: Que mediante la Resolucidn No. 26935 del 7 de mayo de 2013 se resolvié el
recurse de reposicién, confirmando en todas sus partes la decisién impugnada y
concediendo gl recurso de apejacion inierpugsto subsidiariamente.

CUARTO: Que el apoderado de la sociedad Bel Star S.A. extemporaneamente radicd el 6
de junic de 2013 un escrito de sustentacién del recurse de apelacién presentade conira la
Resolucién No. 11960 del 20 de marzo de 2013, citando los mismos argumentos planteados
en el escritc radicado el 22 de abrit de 2013, mediante el cual interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el mencionado acte administrativo, respecto de
los cuales se pronunciara este Despacho en [a presents resolucian,
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QUINTO: Que de conformidad con lo establecido en el articuto 42 del Coédigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011), este
Despacho procede a resolver el recurso de apelacion,

Respecto de los cargos del recurrente

5.1 La Superintendencia de Industria y Comercic no desconocié el principio de
legalidad en materia sancionatoria

El primer argumento planteado por el recurrente para solicitar la revocatoria del acto
administrativo impugnado estd referido a controvertir la aplicacién de los principies de
legalidad v tipicidad de fa falta dentro de la actuacién que ahora nos ocupa, per cuanto,
sequn el apelante, la conducta por la cual se sanciond a Bel Star S.A. “es ambigua, no
especifica, imprecisa y poco clara”, no estd determinada en la Ley 1266 de 2008 y no es
determinable mediante la aplicacién de su decreto reglamentario, por lo cual concluye que
no hay un marco de referencia cierto para la determinacién de la infraccion.

Al respectc se debe precisar que, en virtud del principio de legalidad, las conductas
sancionables deben estar previamente descritas en la ley ~ lo que constituye el principio de
tipicidad -, al igual que las sanciones, de manera que exista certeza juridica sobre las
infracciones y fas sanciones a imponer.

En materia de habeas data, la Corte Constitucional? al revisar la constitucionalidad de Ia
actuat Ley 1266 de 2008, en particular el régimen sancionatorio previsto en los articulos 18
y 19, los cuales establecen las sanciones aplicables por fa vuineracion de las disposiciones
contenidas en dicha ley y los criterios de graduacidn de las mismas, se pronuncid acerca de
tales principios y concluyd “que el régimen sancionalorio previsto en los articulos 18 y 19 de
la Ley de habeas data respeta, de manera general, los principios de reserva legal, legaliclad
y tipicidad, en el grade de rigurosidad exigible en ef derecho administrativa sancionador.
Los preceptos examinados, con las remisiones y concordancias sefialadas, (i} definen los
elementos bdsicos de las infracciones que generan sancitn y los criterios para su
determinacion; (i) establecen el contenido material de fa sancion; {iii} permiten establecer
una correlacion entre el contenido de ifa norma de condusta y la norma de sancion; (iv)
establecen - via remision - un procedimiento establecido en normas con fuerza maletial de
ley; y {v) determina los 6rganos encargados del ejercicio de la polestad sancionatoria”.

l.a conclusion de la Corte Constitucional es producto de Ia interpretacidn sistematica que
hace de las normas contenidas en el proyecto de ley, que le lieva a sefialar que las
conductas sancionables estan determinadas “por las obligaciones y deberes predicables de
los operadores, las fuentes y los usuarios™, Sobre el particular, la Corte Constitucional
precisé:

“Procede |la Corte a confrontar las reglas que fijan el contenido de los principios de
reserva legal, legalidad vy tipicidad en el &mbito del dereche administrativo sancienader,
can la configuracion del régimen disciplinario prevista en los articulos 18 y 19 del
Proyecto de Ley.

2 Corte Constitucional, sentencia C-1011 de 2008, mediante la cual revisd la constitucionalidad det Proyecsto
de Ley Estatutaria No, 27/06 Senado - 221/07 Camara (Acumulade 05/06 Senado) “por /a cuaf se dictan las
disposiciones generales del habeas data y se regula el mansje de fa informagidn contenida en bases de datos
personales, en espgcial la financiers, crediticia, comercial, de servicios y la praveniente de lerceros palses y
se dictan otras disposiciones”.

3 ldem.
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En fo gue tiene gue ver con las sanciones vy los supuestos de hecho que las generan la
Corte constata o siguiente:

La muita, que puede ser de caracter personal o institucional, hasta por el equivalente a
1.500 salarios minimos legales vigentes, se impaone por: {i) violacion de ta presente ley;
{i) normas gue la reglamenten, (iii} asi como por la inchservancia de las drdenes e
instrucciones impartidas por dicha Superintendencia.

{3 hipdtesis (i} “violacion de [a presente ley", debe ser complementada, acudiendo a un
criterio sistemético, con el confenido de los articulos 7°¢4; 8°% y 9°® det Proyecto

4 1208} ARTICULO 7°. DEBERES DE LOS OFERADORES DE LOS BANCOS DE DATOS. Sin perjuicio del
cumplimiento de las demés disposiciones contenidas en fa presente ley y ofras gue rijan su actividad, los
operadores de fos bancos de dalos sstan obligados a; 1. Garantizar, en todo tiempe al ttular de la
infarmacisn, et plena y efectivo ejercicio de! derecho de Habeas Data y de petigidn, es decir, 1z posibilidad de
conocer la informacidn que sobre @l exista o repase en & banco de datos, y solicitar 1a actualiracién o
caorreccitn de datos, todo lo cual se realizara por conducto de los mecanismos de consultas o reclamos,
conforme io previsto en la presente ley. 2. Garantizar, gue en la recoleccion, tratamiento y circulacidn de
datos, se respetaran los demas derechos consagrados en la ley. 3. Permitir ef acceso 2 la informacién
dnicamente a las personas que, de conformidad con lo previsto an esta ley, pueden tener acceso a ella. 4.
Adoptar un manual interne de pollticas y procedimientos para garantizar el adecuado cumpiimiento de la
presente ley y, en especial, para la atencién de consuitas y reclames por parte de los litulares. 5. Solicitar la
certificacion a la fuente de la existencia de 1a autorizacién otorgada por el itular, cuando dicha autorizacion
sez necesaria, conforme lo previsto en 1a presente ley. 6. Conservar con Jas debidas seguridades 1os reqistros
almacenados para impedis su deterioro, pérdida, slteracion, uso no autorizado o fraudulento, 7. Realizar
periddica y oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos, cada vez que fe reporten novedades
las fuentes, en los términos de {a presente ley. 8. Tramitar las peticiones, consultas y los reclamos formulados
por los titulares de la informacidn, en los términos sefialados en la presente ley, 9. Indicar en el respectivo
registro individual que determinada informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se
haya presentade la solicitud de rectificacién o actualizacion de la misma y no haya finalizado dicho tramite, en
la forma en que se tegula en la presente ley. 10, Ciroular lz informacion a los usuarios dentro de ios
paramelros de la presente ley. 11. Cumplir las insfrucciones y requerimientos gque la autoridad de vigilancia
imparta en relacién con el cumplimiento de 1a presente ley. 12, Los demds que se deriven de 1a Constitucién o
de la presente ley.

5 [210] ARTICULC 8°, DERBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. Las fuentes de ta informacion deberan
cumplir las siguientes obligaciones, sin perjuicio def cumplimiento de las demés disposicionas previstas en la
presente fey y en olras que fijan su actividad: 1, Garantizar que 1a informacién que se surpinistre a los
operadores de los bancos de datos o a los usuarios sea veraz, completa, exacta, actuatizada y comprobable.
2. Reportar, de forma periddica y oportuna al cperador, todas las novadades respecte de los datos que
previamente le haya suministrade y adoptar las deméas medidas necesarias para que la informacidn
suministrada a este se mantenga actualizada. 3. Rectificar la informacién cuando sea Incorrecta e informar (o
perfinenie a los operadores. 4. Disefiar & implementar mecanismos eficaces para reportar oporiunamente |a
informacién al operador, 5. Solicitar, cuando sea del casg, y conservar copia ¢ evidancia de la respecliva
autorizacion otorgada por (os titulares de la informacion, y asegurarse de no suminlstrar a los operadores
pingdn dato cuyo suministre no esté previamente awtorizade, cuando dicha autorizacion sea necesaria, de
conformidad con lo previsio en ia presente ley. 8, Cerificar, semestralmente af operador, que Ja informacion
suministrada cuenta con ia autorizacién de conformidad con lo previsto en la presente ley. 7. Resolver los
reclamos y peticiones del titular en la forma en que se regula en ia presente ley. B. Informar al operador que
determinada informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado Ia
solieitud de rectificacion ¢ actualizacién de la misma, con el fin de que el operader incluya en ef banco de
datos una mencién en ese sentido hasta que se haya finalizado diche tramite. 9. Cumplir con las instrucciones
que imparta la autoridad de control en refagién con & cumplimiento de Ja presente ley. 10. Los demas gue se
deriven de [a Constitucién c de la presente ley,

% {211] ARTICULO 9°. DEBERES DE LOS USUARIOS. Sin perjuicio del cumplimiento de las disposiciones
contenidas an la presente ey y demas que rijan su actividad, los usuarios de la informacian deberan: 1,
Guardar reserva sobre la informacién gue les sea suministrada por los operadores de los bancos de datos,
por las fuentes o los titulares de la informacion y utifizar l2 informacion unicamente para los fines para los que
le fue entregada, en los términos de la presente ley. 2. Informar a los titulares, a su solicitud, sobre la
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examinado, las cuales establecen las obligaciones especificas que la ley impone a los
diferenies agentes que participan en el procesc de administracion de datos personales
(los operadores, 1as fuentes y los usuarios), quisnes son a su vez los destinatarios de la

potestad disciplinaria que la ley radica en ias Superintendencias - de Industria vy
Comercio y Financiera —,

Los preceptos que concurren a estructurar, de manera precisa y determinada, Ia norma
de conducta del tipo administrativo, contienen prescripciones categéricas a cargo de los
cperadores del sistema, orientadas a salvaguardar los diversos ambites gue integra el
derecho fundamental del habeas data (efectividad de las facultades de conocimiento,
actualizacién v rectificacion) de las practicas indebidas por parte de guienes detentan el
poder informatico. La violacion a esas prescripciones explicitamente definidas en la ley,
es o que integra el supuesto de hecho de [a sancion de muita contemplada en el
parrafo segundo del articulo 18.

De tal manera que en lo gue cenclerne a la hipdtesis “violacion de la ley” de héabeas
data, comeo supuesto de heche para la imposicion de la sancién de multa, 1a conducta
que da lugar a la imputacion de responsabilidad administrativa és perfectamente
determinable a partir de la integracién de la expresién mencionada del parrafo segundo
del articule 18, con el contenido deantoldgico de los articulos 7, 8 v 9 de la misma
norma estatutaria,

A través de esta téchica de remisidn es posible definir los elementos basicos de la
conducta tipica sujeta a sancién de multa, por lo que a juicio de la Corte, el supuesto de
hecho consistente en “viglacién de la ley" concordado con los articulos 7, 8y 8 de la
norma estatutaria, respeta los contenidos de los principios de reserva legal, legalidad y
tipicidad, con el alcance que la jurisprudencia le ha dado a los mismos en el ambito del
derecho administrativo sancionader. En efecto, el lipo se complementa con
disposiciones contendidas en la propia ley, es consecuente con los atributos de previa,
estricta vy precisa del principio de legalidad, en la medida que, como se indicé, la
descripcion especifica y precisa se obtiene a partir de Ja concordancia del articulo 18
con olras disposicienes que sefialan los deberes objeto de la infraccién vy se presenta
una correlacidn entre esa infraccidn y fa sancién de multa.

(.-}

Por dltimo debe insistirse que en el ambito propio del derecho administrative
sancionador, fa tipicidad de 1a falta se acredita cuando la conducta sancipnable este
descrita de manera especifica y precisa, bien porgue la misma esté determinada en el
mismo cuerpo normativo o sea determinable, a partir de la aplicacién de otras normas
juridicas.” En ef caso propuesto, el listado de obligaciones y deberes predicables

utilizacién que le estd dando a la informacion. 3. Conservar con las debidas seguridades la informacién
recibida para impedir su deterioro, pérdida, alteracién, uso no autorizado o fraudylenta. 4. Cumplir con las
instrucciones que imparta la autoridad de control, en refacidn con €l cumpiimiento de la presente ley. &, Les
demas que se deriven de ia Constitucion o de 1a presente ley.

7 En tal sentido, la Corte ha considerado en a sentencia C-560 de 2006 que “La reserva de ley, qua opera de
manera estricta en materia penal, resulta ser mas flexible en ef dmbito de les sanciongs administralivas,
especialmenie en maleria bancaria y bursalii, debido a fos rasgos dislintivos de dicho sector sconémico, sin
gue en lodo caso queps considerar que desaparece la vinculacion posttiva al principio de legalidad en el
gjercicic de la potestad sancionatoria y por medic de reglamentos puedan configurarse de manera auténoma
conductas sancionables. Asl, mientras gue en el primer caso la ley legilimadora por regla general ha de
contemplar lanto la pravision de la pena como de la descripeidn de la conducta llicita (lipicidad), sin posibifidad
de complelar esa descripcion por un reglamento de aplicacién o desarrollo, salve el caso excepcional y
restrictivo de los tipos penales. en blanco; en el segundo evento, es decir cuando se lrata del derecho
administrative sancionador, ef principic de legalidad de las sanciones administrativas sélo exige gue una
norma con fuerza material de ley contemple una descripcién genérica de las conduclas sancionables, fag
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de los operadores, las fuentes y los usuarios, que ofrece Ia fegisiacién estatutaria
otorgan un marco suficientemente definido para la identificacion precisa de las
faltas" ® {Negrilla fuera de texto).

Establecido lo anterior, debe anctarse que si bien la Corte Constitucional cit¢ solamente los
deberes de los operadores, fuentes y usuarios previstos en los articules 7, 8 y 9 del
proyecto de iey, no pueden quedar de lado las demas disposiciones gque en dicho proyecto,
ahora la Ley 1266 de 2008, consagran obligaciones y deberes a cargo de {ales sujetos,
entre ellas, el articule 12, reglamentado por el Decreto 2952 de 2010, cuya vulneracion fue
objeto de sancién en el caso que nos acupa, de acuerdo con 1o expuesto en la parte motiva
de la Resolucion recurrida.

En efecto, el articulo 129 citado establece obligaciones y deberes especiales a cargo de fas
fuentes, en particular, (i) actualizar mensualmente la informacién reportada a los
operadores de informacién, {ii) comunicar al titular sobre el future reporte, (iii} esperar veinte
(20) dias después de enviar la comunicacion previa al titular a su direccién de domicitio
para efectuar dicho reporte e (i) informar al operador que la informacion se encuentra en
discusion, en los casos en que corresponda. Por su parte, ! articulo 2'° del Decreto 2852

clases y cuantia de fas sanciones, pero con posibilidad de remitir a los actos administrativos la descripcion
pormenorizada de las conductas reprochables, sin que pueda decirse en este Caso que las normas de
cardcter reglamentaric complementan los enunciados Jegales, pues se lrata de una remisisn normative
contemplada espacificamenle por la disposicion legal de cardcler sancionador” Con base en estes
argumentos, la Corie declard |a exequibilidad de aigunas expresiones del articulo 209 dei Estatuta Drgénico
gel Sistema Financiero, modificado por |3 Ley 795 de 2003. La disposicién parcialmente atusada auteriza a 1a
Superintendencia Bancaria para imponer las sanciones previstas en el estatutc a los directores,
administradores, representantas legales, revisores fiscales u otres funcionarios o empleados de una
institucidn sujeta a su vigilancia cuando:

*...)

d) Autoricen 0 no eviten debiendo hacerlo, actos que resulten violatorios de la ley, de los reglamenios
expedidos por el Goblerno Nacional de acuerda con la Constitucion y [a ley en desarrollo de sus facultades de
intervencion, de los estatutos sociales, 6 de normas o instrucsiones que expida la Superintendencia Bancaria
en &l gjercicio de sus atribuciones.”

8 jdem.

% "“REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberdn actualizar mensualmente la informacidn
surninistrada af operador, sin perjuicic de lo dispuesto en et Titulo (i de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan
las fuentes de informacién a los operadores de bancos de datos de informacién financiera, crediticia,
comercial, de servicios y fa proveniente de terceros palses, sdlo proceders previa comunicacion al tilular de la
informacién. con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de ia obligacion, asl como controvertir
aspectos tales come el monto de fa obligacidn o cucta y la fecha de exigibilidad. Dicha comunicacion podra
incluirse en los extractos periddicos que las fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informaciéa transcurridos veinte (20)
dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la Gltima direccion de domicilic de
afectado que se encuentre registrada en los archivas de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del
caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar at operador, que la informacidn se encuentra en
discusién por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacién o actualizacion y esta
aun no haya sido resuelta”

10 “REPORTE DE INFORMACION NEGATIVA. En desarrolio de lo dispuesto en el inciso segundo del articula 12 de fa
Ley 12656 de 2008, el reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones solo procedera
previa comunicacion al titular de la infarmacién, la cual podré incluirse en tos extractos periddicos que las
fuentes de informacién envien a sus clientes, siempre y cuando se incluya de manera clara y legible.
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de 2010, reitera la obligacion de comunicar previamente al titular el reporte de informacidn
negativa en los t€rminos descritos en el articulo 12 precitado y prevé medios alternos para
realizar dicha comunicacion, mediando acuerdo previo para elio con el titular, y precisa
otros aspeclos que resultan ajenos al presente debate. '

Ahora bien, congiderandn que el recurrente también alega que en la parte resolutiva de la
Resolucidn No. 11980 de 2013 no se citan las normas infringidas que originaron las
sanciones impuestas, lo cual es cierto, no debe perderse de vista que en dicha parte
resolutiva se precisa que la sancion se impone “por lo hechos descrilos en la parte motiva de
esta providencia®, io cual omite sefialar en su recurso, Esos hechos son absolutamente
transparentes para el recurrente quien transcribe apartes det numeral 12.2.1 del mencionado
acto agministrativo en los que se motiva claramente la decision dei a-quo para sancionar a la
investigada por la vulneracion del derecho fundamental de los titulares reporiades con
informacion negativa y la viclacion del articulo 12 de 1a Ley 1266 de 2008, reglamentado por
el Decreto 2952 de 2010.

De otra parte, en criterio del recurrente el a-quo desconocid los principios de legalidad vy de
tipicidad al manifestar reproche respecte del hecho de que ia fuente no informé a los titulares
que contaban con un plazo de veinte (20) dias para pagar la obligacién o controvertir su
existencia, monto ¢ fecha de exigibilidad. Al respecto, se sefiala en el recurso que “Ni fa ley
1266 de 2008 y ni el decreto 2952 obligan a la fuente informar (sic) a los titulares que
cuentan con plazo de veinte (20} dias para pagar la obligacién o conirovertir su existencia,
monto o fecha de exigibilidad” y que de su contenido solamente se derivan dos (2)
obligaciones: “1) Comunicar al titular antes del reporie y 2) No reportar al litular antes de
veinte (20} dias calendario siguientes, a la fecha del envio de la comunicacion”.

Asi jas cosas, se advierte que si bien el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 dispone que el
reporte de informacion negativa podra realizarse “transcurridos veinte (20) dfes calendario
siguientes a la fecha de envio de la comunicacién en la dltima direccién de domicilio def
afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion”, la
finalidad de dicha comunicacion previa, en los términos de la ey, supone que ese témino
esta previsto a favor del titular, para que este “pueda demostrar o efectuar ef pago de la
obligacion, asi como controvertir aspecios tales come el monto de la obligacion o cucta y la
fecha de exigibilidad’, esto es, en aras de garantizar al titular su derecho de defensa y
contradiccion y de hébeas data, de tal manera que no advertitle que cuenta con dicho
término va en detrimento de tales derecho.

Establecido lo anterior, se debe precisar que la conducta objeto de sancion no se contrae al
simple hecho de no hacer mencién del plazo de veinte (20} dias antes citado. En efecto, la
conducta infractora esta compuesta por varios aspectos, come son: (i} el medio ulilizado
para cumplir el requisito de la comunicacidn previa del reporte de informacién negativo —
argumento que se desarrollard mas detalladamente en el numeral 4.2 siguiente -, (i) la
insuficiente y errada informacion suministrada, en cuanto al reporte mismo y al plazo para
efectuarlo, y (i) la comunicacion previa realizada a través de terceras personas.

Las fuentes de informacién podrdn pactar con los titulares, otros mecanismos mediante los cuales se dé
cumplimiento al envic de la comunicacion en mencion, los cuales podran consistir, entre otros, en cualauier
tipa de mensaje de datos, siempre que se ajusten a lo previsto en la Ley 527 de 1999 y sus decretos
regiamentarios y que la comunicacion pueda ser objeto de consulta posteriormente.

En el evento en que se presenten moras sucesivas y continuas, Ja obligacién de comunicar previamente al
titular de ta informacion, se entendera cumplida con fa comunicacion correspondiente a la mera inicial’.
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Para mayor claridad, es pertinente hacer referencia al contenido de ias fflamadas telefonicas
aportadas por Bel Star 5.A. como prugba de la supuesta “‘comunicacion pravia” que realizara
a los titulares, las cuales claramente tienen por objeto principal adelantar el cobro de las
obligaciones. En efecto, dentro del expediente obra un disco compacto (f1.193) remitido por
la sociedad sancionada mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 25 de julio de
2012 (fl. 166) con &l cual se pretenden probar ‘las comunicaciones previas realizadas con
algunas consuitoras, donde se les indica que van a ser reportadas en Datacrédito”,

Del contenide de las llamadas incluidas en ese disca compacto y contrario a lo sefialado en
la Resolucion No. 11960 de 2013, s6lo se evidencia que en seis (6) casos, de fos once (11)
analizados', si se informo al titular (en los tres (3} casos en los que este directamente
atendié6 la lamada) o al tercero que contestod (en ios otros tres (3) casos) acerca del reporte
de informacién negativa. Las seis (6) llamadas en las que se inform¢ acerca del reporte de
informacién negativo a las centrales de riesgo prueban que en esos casos no se le informd
al titular sobre e! plazo previsto en la ley para pagar o controvertir la obligacién sino plazos
diferentes, a saber, quince {15) dias, el mismo dia, e! dia siguiente. En las otras cinco &)
llamadas, que corresponden al cuarenta y cinco por ciento (45%) de las llamadas
analizadas, ni siguiera se le manifesté la posibilidad de ser reportado a las centrales de
riesgo.

La supuesta “comunicacidn previa® realizada por fa fuente en los seis {6) casos arriba
citados se hizo en los siguientes términos:

« Grabacion de la llamada realizada a la sefora Lilian Yorledy Arias Restrepo, a partir
del minuto 0:50:

Mercedes Patifio de Bel Star: (...} es posible contar con su pago de aqui al sébado?
(...} Si no puede cancelar el pago fotal podria cancelar al menos un abonc de la mitad
que en su caso seria ochenta mil pesos ($80.000}?".

Lillan Yorledy Arias: “Es que en este momento fengo ofro compromiso, a ver si es
posible dentro de quince (15) dias”.

Mercedes Patific de Bel Star: ‘No, dentro de quince (15) dias ya estaria remitida
ante una central de riesgo (...)" (Negrilla fuera de texto).

» Grabacion de la llamada realizada a la sefiora Ana Milena Delgado Palencia, a partir
del minuto 1:08:;

Sandra Rincén, de Serlefin, casa de cobro de Bel Star: (...) esfoy confirmando el
pago de la campafia 5 del 8 de marzo, usted ya cancelé?”.

Ana Milena Delgado: "No sefiora, todavia no he cancelado”.

Sandra Rincon de Serlefin, casa de cobro de Bel Star. “Sefiora Milena, en este
momento ya su cuenta ha sido reportada a cobranzas, el page se debe realizar de
forma inmediata para gue evite ser reporiada a centrales de riesgo y para que la
obligacién sea lransferida a un cobro juridico {...)” (Negrilla fuera de texta).

11 £l disco cornpacto que obra dentro del expediente a folic 193 contiene el registro de las llamadas realizadas
a once (11} titulares de informacién.
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+ Grabacion de la llamada realizada a la sefiora Sandra Maria Rubio Ceballos, a partir
del minuto 0:54:

Kelly Gonzélez, Bet Star: “(...) sefiora Sandra le informo, en este momenlc Esika le
estd solicitando a usted ya el favor de cancelar de manera inmediata, para
evitarle asi cobro de inlereses, reportes en Procrédito o posibles cobros con

abogado, fa fecha limite que tiene para cancelar es el dia de hoy {...)” (Negrilla fuera
de texto),

« Grabacién de la llamada realizada a la sefiora Yulis Paola Miranda Luna, a partir de!
minuto 0:40:

Angela Marcela de la casa de cobro para Esika, se comunico con el sefior Luis de los
Rios, exnovio de la sefora Yulis Miranda: (...) por favor le informa que estamos
solicitando el pago de la factura de la campana (...) ya le reportaron a cobranzas, a
partir de hoy Ja obligacién pasa a cobro pre juridico y la reportan en las
centrales de riesgo, o que nos llame antes de las 4:00 para que tome un acuerdo de
pago {...})"{Negrilla fuera de texto).

« Grabacién de la Hlamada realizada a la sefiora Karen Tapias Rodriguez, a partir del
minuto 0:53;

Fernando Parra de la casa de cobros de Bogota, se comunicéd con la sefiora Katerine
Tapias, hermana de la sefiora Karen Tapias:"(...} por favor comuniquele a ella que
estamos solicitando el page de esta factura para el dia de manana para que el dia
miércoles no sea reportada a DataCrédito {...)” (Negrilla fuera de texto).

» Grabacion de la llamada realizada a la sefiora Yesika Jasmin Posada Uribe Tapias
Rodriguez, a partir del minuto 0:20:

No es claro el nombre de quien llama, es de Esika y se comunica con |a sefiora Luz
Marina, tia de Yesika Posada: “(...) por favor fe informa que estamos solicitando el
pago de la factura de la camparia 18 de Esika {...) ya la reporfaron a cobranzas, a
partir de hoy la reportan en las centrales de riesgo (...}" (Negrilla fuera de texto).

Las grabaciones transcritas prueban de manera ineguivoca que el medio utilizado por Bel
Star S.A. para realizar la comunicacién previa a los titulares del reporie de informacién
negativo a las centrales de riesgo no es idéneo, no sdlo porque no se ajusta a lo establecido
en ja ley en cuanto a gque debe ser una comunicacion enviada a Jja Oitima direccidon de
domicific conocida por la fuente sino que no cumple con el fin para el cual fue previsto como
requisito especial en et articuio 12 de la Ley 1266 de 2008, esto es, informarle al titufar sobre
el futuro reporte para gue "pueda demoslrar o efectuar el pago de la obligacion, asf como
controvertir aspectos lales como el monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad”.
En las llamadas valoradas se aprecia como en un cuarenta y cinco por ciento (46%) de los
casos se omitio la informacion relacionada con el reporte a ias centrales de riesgo v, en el
otro cincuenta y cinco por ciento (55%), ta informacién suministrada fue insuficiente e incluso
errada, Ademas, se observa que en el veinlisiete por ciento {27%} de los cases dicha
informacién ni siquiera fue entregada directamente al titular.

Sumado a lo anterior es preciso resaltar que la Superintendencia, mediante la visita de
inspeccidn realizada a Bel Star 8.A., solicitd los documentos soporte de las comunicaciones
previas remitidas a cada titular seleccionado de un listado de veinte (20) personas
reportadas a las centrales de riesgo por dicha saciedad y ésta dnicamente aportd el disco
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compacte antes mencionado con las grabaciones de las lamadas realizadas a once (11) de
ellas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se desestima el primer argumente planteado por e
recurrente para solicitar la revocatoria del acto administrativo impugnado por cuanto la
presente actuacién se encuentra ajustada a los principios de legalidad v tipicidad que rigen
la actividad sancionatoria, en tanto que la conducta objeto de sancién fue debidamente
precisada en la resolucién recurrida, se encuenira descrita en la ley y se demostio la
infraccion cometida.

5.2 La Ley 1266 de 2008 si exige que la comunicacién previa se realice mediante
comunicacidon escrita enviada a la direccion de domicilio del titular y la
comunicacién telefénica solo serd considerada un medio valido para tales
efectos cuando exista un previo acuerdo con el titular al respecto

En Yinea con io expuesic en el primer cargo imputado, el apelante controvierte lo
manifestado en la Resolucion No. 11860 de 2013 gue, con base en lo dispuesto en la Ley
1266 de 2008 y su decreto reglamentario, sefiala que para utilizar un medio diferente al
escrito para surtir la comunicacion previa al titular debe mediar un acuerdo. Para el
recurrente "no tiene sentido pactar previamente con los litulares medios de comunicacion
qgue son juridicamente vélidos” como el telefénico que, ademas, considera es un mensaje de
datos. Igualmente, afirma que “La fey 1266 de 2008 no exige que la comunicacién previa se
realice mediante la presentacién de un papel”y, de acuerda con lo establecide en el articulo
6 de la Ley 527 de 1999, sostiene que "Si se concluyera que la ley 1266 de 2008 exige que
la comunicacion previa se realice por escrito, pues ese requisito se cumple con una llamada
telefonica siempre y cuando se pueda probar fa realizacién de la misma”. Ademas, cita la
definicion de “documento” contenida an los articulos 251 dei Cddigo de Procedimiento Civil y
243 dei Cédige General del Proceso.

Cangiderando lo anterior, s necesario precisar que el requisito establecido en el articulo 12
de la Ley 1266 de 2008, en los términos alli previstos, se cumple mediante "ef envio de fa
comunicacion en la Gltima direccion de domicilio del afectado que se encuentre regisirada en
los archivos de la fusnte de fa informacién (...)", de tal forma que [a comunicacién previa a
gue se hace referencia no puede realizarse, salvo acuerdo especifico con el titular, por via
telefénica. Lo anterior no implica que este Despacho desconozca el valor probatorio de los
medios telematicos, sclamente que acorde con lo previsto en la ey estos no son el medio
idéneo para realizar fa comunicacion previa del reporte de informacion negativo al titular de
informacién. En este caso y dentro de la libertad de configuracion del legislador, se dispuso
gue el cumplimiento de la mencionada comunicacidn se realice a través de su envio a la
aitima direccién de domicilio del titular registrada en las archivos de la fuente, lo que
supone la existencia de un documento remitido al domicilio del titular y, pese a lo
manifestado por el recurrente, una Hamada telefénica no cumple con dicho requisito.

Es asi como el articulo 2 del Decreto 2952 de 2010, por el cual se reglamenta el articulo 12
de la Ley 1266 de 2008, al establecer la posibilidad de “pactar con los titulares, olros
mecanismos mediante los cuales se dé cumplimiento al envio de la comunicacion en
mencion” aclara que esos “ofros mecanismos” pactados “podran consistir, entre otres, en
cualquier tipo de mensaje de datos, siempre que se ajusten a lo previsto en la Ley 527 de
1999 y sus decrelos reglamentarios y que la comunicacién pueda ser objeto de consulfa
posteriormente” (negrilla fuera de texto). En consecuencia, Ia nomativa vigente precisa gue
los mensajes de datos son un medio diferente al previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de
2008 que para ser utilizado debe ser previamente acordado con el titular.
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En consecuencia, el medio idéneo dispuesto por el legislador para llevar a cabo la
comunicacion previa del reporte de informacion negativo es el escrito y el medio telefénico
implementado en este caso por la fuente, ademas de que no cumple el requisito formal,
tampoco se ajusta al requisito material, considerando lo sefialado en el punto 4.1 anterior,
Esto es asi por cuanto (i) no se dirige al titular, ya que la comunicacion se realiza con la
persona gue atienda la liamada, sea el titular o un tercero, (i} no se informa o se informa de
manera errada sobre ef plazo que tiene el titular para “demostrar o efectuar el pago de la
obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion cucta y Ia

_fecha de exigibifidad”, y (i) en muchos casos ni siquiera se hace mencién del reporte de
informacion negativo.

Asi las cosas, aungue en el recurso se pretenda justificar el proceder de la sancionada con
base en que, segln lo establecido en el Decreto 2952 de 2010, es potestativo — no
imperativo- para la fuente acordar previamente un mecanismo diferente al escrito para surtir
fa comunicacion previa, hecho que lo lleva a afirmar que ‘no es ajustado a derecho
sancionar a Bel Star S.A. por hacer uso de esa alternativa’, para este Despacho es claro
que si la fuente decide, como un ejercicio de su autonomia de la voluntad, implementar la
atternativa sefalada en la reglamentacion, debe sujetarse a las reglas también previstas en
ella, estas si de caracter imperativo, para que su actuacién sea valida y oponible a terceros.

En este orden de ideas se concluye que la sociedad Bel Star S.A. no cumplid con su deber
de comunicar previamente a los titulares el hecho de que serfa reportada informacion
negativa a las centrales de riesgo, por lo que se encuentra demostrado el incumplimiento del
artfculo 12 de la Ley 1266 de 2008, reglamentado por el Decreto 2952 de 2010.

5.3 Bel Star S.A. no reconocid expresamente la infraccion antes de la imposicién de
la sancién

Otro argumente manifestado en el recurso, tendiente & gue se disminuya el valor de la
sancion impuesta en la resolucidn recurrida, esta relacionado con Ia supuesta aceptacion de
la comisién de la infraccidbn que, en criterio del recurrente, hizo Bel Star S.A en la
comunicacion que radicd el 30 de octubre de 2012 (fls. 202 y 203) ante la Superintendencia
de industria y Comercio, con el nimero 12-096251-00011-0000, mediante la cual presenta
sus descargos y en e} cual sefiala lo siguiente;

“No obstante nuestros esfuerzos por brindarle un mejor servicie a nuestras
consultoras, somos conscientes que {enemos que seguir trabajande para ajustar
completamente nuestros procedimientos a ta Ley 1266 de 2008, en especial a las
disposiciones de su articule 12, y el articulo 2 del Decreto 2952 de 2010 que lo
reglamenta.

{9

Por ias razones expuestas anteriormente, solicitamos de la manera més respetuosa a
su Despacho, se sirva otorgarnos un plazo de sels {B) meses a partir de ja presente
comunicacian, para adecuar toda nuestra operacidon de Cobranzas a los mandatos de
la Ley 1266 de 2008, especiaimente en lo que se refiere a la comunicacion previa al
reporie”.

Con base en io anterior, se aduce que la Superintendencia debio aplicar el criterip de
atenuacién de la sancién establecido en el literal f) del articule 19 de [a Ley 1266 de 2008, el
cual no fue tenido en cuenta comoquiera que la comunicacion antes citada no se menciona
ni se relaciona en la resolucién recurrida.
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Al respecto se advierte, de una parie, que la comunicacién mencionada por el recurvente,
radicada e 30 de octubre de 2012 ante la Superintendencia de Industria y Comercio si fue
citada en la Resolucion No. 11860 de 2013, en el octavo considerando, alge diferente es que
no se transcribieron, en particular, los apartes aludidos en e} recurso. De otra parte, frente a
la aplicacion del atenuante contemplado en el literal f} del articulo 19 ibidem, debe
manifestar este Despacha que el reconocimiento que se hace en ef citado documenio de
“sequir trabajando pera ajustar compleiamente nuestros procedimientos a la Ley 1266 de
2008, en especial a las disposiciones de su articulo 12, y el artfculo 2 del Decreto 2952 de
2010 que lo reglamenta” no implica, por si mismo, la aceptacion expresa de la comisidn de la
falta endilgada, tal como lo exige la norma.

El literal f) del articuto 19 de la Ley 1266 de 2008 establece como criterio para graduar las
sanciones “£! reconocimiento o aceplacion expresos que haga el investigado sobre la
comisién de la infraccién antes de la imposicidn de la sancion a que hubiere lugar”.

Teniendo en cuenia esta disposicion, debe anotarse que no es lo mismo reconocer
explicitamente la comisién de una conducta violatoria de sus deberes como fuente en
relacion con la violacidon det articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 y su decreto reglamentario,
que manifestar que se estd adecuando a su cumplimiento. Lo expuesto por e propio
recurrente permite reforzar esta conclusion cuando sefiala que “La anterior transcripcion no
sblo {sic) ratifica el reconocimiento de Bel Star S.A. respecto de las falencias en la
aplicacién de los articulos 12 de la ley 1266 de 2008 vy 2 del decreto 2952 de 2010, sino
la_voluntad de realizar los correctivos necesarios en pro de los titulares” (resaltado
fuera de texto). En este sentido, la declaracién hecha por la sociedad sancionada no
comporta la aceptacion o admision de una infraccién a fa ley o la comision de una conducta
contraria a derecho sino la manifestacién del esfuerzo que ha realizado para adecuar su
actuacion a lo dispuesto en las normas. Esta adecuacion, por demas, ha debido realizarse
dentro del periodo de transicion establecido en el articulo 21 de la Ley 1266 de 2008, en
virtud del cual se concedid un plazo de seis (B) meses a las personas gue a la fecha de
entrada en vigencia de ia norma estuvieran ejerciendo alguna de las actividades por esta
reguladas “para adecuar su funcionamiento a las disposiciones de la presente ley".

Asl las cosas, no es de recibo para este Despacho el argumento planieado en el recurso
para obtener una atenuacion de la sancion impuesta, fundamentada en una manifestacion
tendiente a demostrar la diligencia de la sociedad sancionada y su intencion de mejorar tras
reconocer la existencia de “falenicias”, proponiendo un plazo de seis (6) meses para cumplir
con los deberes y obligaciones que debe estar cumplimiento desde el 1 de julic de 2008. Lo
anterior, se reitera, no es |6 que exige la ley para aplicar el criterio de atenuacién de |a faita
alegado por el recurrente, como s! lo es una aceptacién expresa de la vulneracion de las
normas, lo que en este caso no ogurrid.

54 La Superintendencia de Industria y Comercio si aplicé como criterio de
graduacién de la sancién impuesta a la sociedad Bel Star S.A. el literal a) del
articulo 19 de 1a Ley 1268 de 2008. No es procedente la aplicacion de los criterios
de graduacion de la sancién establecidos en los literales b} y ¢) del articulo 19 de
1a loy 1266 de 2008

Considera el recurrente que los oriterios de proporcionalidad y razonabilidad aplicados por la
Superintendencia para graduar la sancién impuesta mediante la Resolucion No. 11960 de
2013 debieron guardar directa relacion con la finalidad de ta comunicacién previa en materia
de reportes negativos, pues es la que determina el dafia causado al titular, la cual, en su
criterio. “es evitar el reporte de informacion errénea sobre el titular del dato”.
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Sin embargo, es la ley la que establece tal finalidad. Es asi como el articulo 12 de la Ley
1266 de 2008 claramente sefiala que “El reporte de informacion negativa sobre
incumplimiento de obfigaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de
informacion a los operadores de bancos de dalos de informacién financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, sélo procederd previa
comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o
efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto
de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad” (negrilla fuera de texto). En
consecuencia, la finalidad de la comunicacion previa es dar la oportunidad al titular de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion e, incluso, pagar la obligacién y no, como lo
considera el recurrente, "garantizar fa calidad de la informacidn reportada para que no se
afecte, entre olros, el buen nombre del titular de! dato”.

Ahora bien, como el recurrente parte de esa consideracion errada, esto es, de que “ef fondo
del terma” unicamente se relaciona con la veracidad de la informacién reportada, alega que la
Superintendencia no demostré que tal informacion no cumpliera con el principio de veracidad
o calidad, sin que exista razdén alguna para que se aduzca esto comoc motive para
controvertir la decision adoptada por el a-quo, ya que el cumplimiento del principic de
veracidad y calidad de la informacién no fue objeto de sancién. Por lo anterior, no es
necesario desvirtuar ahora su dicho.

De otra parte, el hecho de que ninguno de los titulares reportados hubiera presentado
reclamo ante Bel Star S.A. para corregir o actualizar su informacion es irrelevante para
demostrar que esta sociedad si haya dado cumplimiento a las normas por la cuales fue
objeto de sancion. Independientemenie de que los titulares reclamen o ne, dentro de la
presente actuacion se probd la infraccién a su derecho fundamental de hdbeas data y la
violacidn de ia ley.

Asi las cosas, la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion impuesta deviene de la
ponderacidn realizada por [a Direccion de Investigacidn de Proteccién de Datos Personales
entre la vulneracion del derecho fundamental de los titulares reportados y 1a violacion de las
normas sobre proteccidon de datos personales, teniendo en cuenta, (i) o establecido en el
literal a) del articule 19 de la Ley 1266 de 2008, que dispone como criterio para graduar fa
sancién ‘La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutefados por la
presente fey” y (ii) el valor de las multas sefialado en el articuio 18 fdem, que fija como
limite el valor de mil quinientos (1.500) salarios minimos mensuales legales vigentes. Todo
lo anterior permite concluir que la multa impuesta por el equivalente a cuatrocientos (400)
salarios minimos legales mensuales vigenies, una vez demosirada la vulneracion del
derecho fundamental de los titulares reportados sin que se cumpliera el procedimiento
descrito en la ley para ello y ia violacion de la misma, se encuentra ajustada a derecho.

Dicho esto no sobra hacer notar que la sancién no tiene un caracter retributivo ni
compensatorio, como pretende plantearlo el recurrente. Por esta razén, para determinar el
valor de ia sancién impuesta no se tuvo en cuenta el valor adeudado por los titulares.

Establecido lo anterior, resta sefialar gque ninguno de los criterios de agravacidén de la
sancién establecidos en los literales b) y ¢} del articulo 19 de 1a Ley 1266 de 2008 fueron
aplicados en el caso concreto ya que, de ser asi, por haberse demostrado beneficio
econdmico o reincidencia en la comision de la conducta por parte de la sociedad infractora,
que es lo que exigen dichos literates, el monto sancionatotio habria sido superior al impueste
en la resolucion obieto de recurso.
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5.5 La Superintendencia de Industria y Comercio no desconocid €l principio de Non
Bis In ldem

El recurrente controvierte el valor de la sancién impuesta alegando el desconocimiento det
principio de non bis in Idem. Para tal efecto, sefiala que “(p)ara venficar si se ha infringido fa
prohibicién, primero, debe existir identidad de objeto, sujeto y causa y, segundo, deben
darse dos procesos de naturaleza sancionatoria con las idenfidades sefialadas”. Asl, en
particufar sobre este caso, manifiesta que “se imponen dos multas de 200 salarios minimos
legales mensuales. En la sequnda multa se vuelve a sancionar a Bel Star SA (sic} por los
veinte (20} titulares seleccionados de la muesira y relacionados en la parle motiva”. En
consecuencia afirma que “con la segunda multa se vuelve a sancionar respecto de las 20
personas incluidas en la primera multa de 200 salarios minimos configurandose identidad de
objeto, sujeto y causa. Por eso, se vulnera el principio citado”.

Sobre la aplicacién de este principia, la Corte Constitucional en la sentencia C-229-08, en la
gue se reitera y remite a lo manifestado en otros fallos, senala:

“El conocido principio denominado non bis in idem, segin el cual nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo hecho, se encuentra consagrade en nuestio Estatuto
Supremo como un derscho fundamental, gue hace parte de ias garantias del debido
procesc, contempladas en el articulo 29 de la Carta.

Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y 'a doctrina, tiene como objetivo
primordial evitar la duplicidad de sanciones, sélo tiene operancia en los casos en que
exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se le
hace la imputacion.

La identidad en la persona significa que el sujete incriminado debe ser la misma
persona fisica en dos procesos de la misma indole.

La identidad del objeto esta construida por la det hecho respecto del cual se solicita |2
aplicacién del corrective penal. Se exige ertonces la correspondencia en la especie
factica de |a conducta en dos procesos de igual naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacién del proceso sea el
mismo en ambos casos' 21" (negrilla fuera de texto).

En el presente caso no existe duplicidad de procesos ni identidad de objeto y causa dado
gue la sancién impuesta se produce dentre de una Unica actuacibn administrativa y
obedece a la valoracidon y demostracion de ta violacion del derecho fundamental de los
titulares de informacion que fueron reportados a las centrales de riesgo por Bel Star S.A. sin
cumplir el procedimiento descrito en ia ley y la infraccién a ka misma.

Esta Superintendencia, en ejercicio de sus atribuciones legales, esta facultada para velar
por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008 y de Ilas
normas que la reglamenten, asi como adelantar investigaciones administrativas contra los
operadores, fuentes y usuarios de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios
y la proveniente de terceros paises con el fin de establecer su responsabilidad
administrativa derivada dei incumplimiento de tales disposiciones, impartic las drdenes que

2 |7] Sentencia de noviembre 22 de 1980. Corte Suprema de Justicia.

3 (8] Sentgncia C-244 de 1998, M. P. Carlos Gaviria Diaz. Salvamento de Voto de Eduardo Cifuentes
Mufioz. Salvamento Parcial de Volo de Julio César Ortiz Gutigtrez,
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considere periinentes e imponer las sanciones a que haya iugar. En ial virtud, le
corresponde a esta Entidad amparar el derecho fundamental de fos titulares de informacién

y velar por el cumplimiento de la lgy, por lo que ante la vulneracidn de los mismos puede
imponer las sanciones respectivas.

En consecuencia, la decisidén adoptada en {a Resolucion No. 11980 de 2013, de imponer
una sanciéh pecuniaria a la fuente de informacion equivalente a cuatrocientos (400) salarios
minimos mensuales legales vigentes tras haberse demostrado, de una parte, a vulneracion
del derecho fundamental de hébeas data de los titulares de informacion reportados con
informacion negativa a las centrales de riesgo y, de otra, la violacidén de la Ley 1266 de
2008 vy su decreto reglamentario, no puede considerarse violatoria del principio de non bis
in [dem.

5.6 Los hechos planteados en las “Conciusiones” no son relevantes para el caso ni
desvirttan la comisién de las conductas por las cuales fue sancionada la
sociedad Bel Star S,A.

Teniendo en cuenta las conclusiones finales planteadas por ¢l recurrente, diferentes a los
argumentos que ya han sido tratados en cada uno de los numerales anteriores, se procede a
analizarlos en el orden que fueron propuestos:

(i) Se alega en el recurso que ta Superintendencia no comprobé objetivamente ningin
darfio a los titulares “para imponer fa mufta de $235.800.0007

Al respecto se reitera lo manifestado en el numeral 4.4 en cuanto a que si se demostro la
vulneracion del derecho fundamental de habeas data de los titulares reportados a las
centrales de riesgo con informacion negativa, ademas de probarse la violacion de la ley.

(i) Se aduce también que, en la practica, Bel Star S.A. respeta el plazo de veinte (20)
dias para proceder a realizar el reporte de informacidn negativa.

La sociedad Bel Star S.A. fue sancionada por no realizar la comunicacion previa en los
términos de la ley, esto es, (i) por utilizar un medio diferente al previsto por el legislador para
enviarla a la direccion de domigilio del titular, (i} por la insuficiente y errada informacion
suministrada, en cuanto al reporte mismo y al plazo pare efectuario, y (iii) por realizar la
comunicacion previa a través de terceras personas, de tal manera que si la fuente cumplié o
no el plazo de veinte (20) para efectuar el reporte de informacion negativa es un asunto
ajenc af presente debate, de manera que no desvirtia la comision de fa conducta infractora.

(i Se manifiesta que solo el 0.068% de las personas repoitadas por Bel Star S.A. a
Experian Computec presentan reclamaciones "o cual indica que Ja calidad de la
informacion reportada se (sic) casi excelente”.

En este punto nos remitimos a lo sefialadoc en el numeral 4.4 en cuanto a que el
cumplimiento del principio de veracidad y calidad de la informacidn no fue objeto de sancion
y que la presentacion de reclamaciones o no por parie de los titulares reportados a ias
centrales de fiesgo ho es sustento para desvirtuar la comision de la conducta infractora o la
vulneracion del derecho de esos titulares.

(iv) Se sefala que los principales motivos de los reclamos presentados se relacionan con
suplantacién de identidad, inexistencia de la obligacién y pago no aplicado.
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Esta afirmacién del recurrente ne fue cbjeto de controversia dentro de la presente actuacion
por lo que no ha sido probada o desvirtuada y, en todo caso, no es sustento para revocar la
decisidon adoptada por el a-quo.

(v) Se asegura que Bel Star S.A. ya elimind el date negativo reportado de las veinte (20)
personas seleccionadas por ia Superintendencia, listadas en la Resolucién No. 11960
de 2013.

En caso de que ya se haya eliminado el reporie de informacion negativa de los veinte (20}
titutares a que se refiere la Resolucion No. 11960 de 2013, este hecho solamente sirve para
acreditar la orden impartida en dicho acto administrative, no para desvirtuar fa comisidn de fa
conducta infractora o 1a vulneracion del derecho de esos titulares.

(vi) Se sostiene que Bel Star S.A. ya inicié un proceso de cambios siguiendo las
instrucciones de la Superintendencia, por Jo que en sus facturas incluyd: “Por favor
ten presente que vencido el plazo para el pago de tu factura, tendréds 20 dias
adicionales para pagar el total de lo adeudado o para controvertir la existencia
de la deuda, so pena que vencido este término se efectie ef reporte negative de
tu obligacion a las centrales de riesgo”.

Al igual que como se indico en e punto anterior, este cambio, de haberse adoptado, y los
demas que se lleguen adoptar en cumplimiento de las Grdenes impartidas en la Resolucidn
No. 11860 de 2013, sblo servirdn para acreditar el acatamiento de lo alli previsto y no para
desvirtuar la comisién de la conducta infractora o la vuineracion del derecho de esos
titulares,

En consideracion a lo expuesto, este Despacho no encuentra razon alguna para revocar el
acto administrativo impugnado o modificar el valor de la sancidn impuesta.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 11980 del 20 de
marzo de 2013, par las razones expuestas en la parte mativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar parsonalmante a la sociedad Bel Star S.A. identificada con
el Nit. 800.018.359, a fravés de su apoderado, entregandole copia de la misma e
informandole que contra ella no procede ningdn recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,

El Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales,

SE ALEJANDRO BERMUDEZ DURA
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NOTIFICACION

Fuente de informacion:

Entidad: Bel Star S.A.

Representante Legal: Luis Femando Quintero
Apoderado: Rafael H. Gamboa Bernate

Identificacién: Nit. 800.018.358

Direccién: KM 22 Vereda Canavita

Ciudad: Tocancipa, Cundinamarca

Correo electronica: maramirez@co.belcorp.biz




