REPURLIGA DE SoLomBIa

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERG-~- 95 213 4 DE 2012

Radicacién: 08 007433 96 ABR 2012

For la cual se resuelven unos recirsos de reposicion conira
la Resolucién No. 13483 del|$ de marzo de 2012

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

en ejercicio de sus facultades legales, y en particlilar de las establecidas en el numeral 34
del articulo 3 del Decreto|4886 de 2011, v

CONSIDERAILIDD:

PRIMERO: Que mediante Resolucidn No. 13483 del 9 de marzo de 2012, esta
Superintendencia sanciond a las sociedades CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
CORPORACION DE EMPRESAS DE TRANSPORTE DEL TOLIMA, HUILA, GIRARDOT Y
CAQUETA "CORPOTRANS", P A P INVERSION S LTDA, "CDA MOTOS DE LA SEXTA",
INVERSIONES FUTURQ SEGURO 8. A. “CDA IAGNOSTI-CAR.", IVESUR COLOMBIA
- TOLIMA 3. A. y el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMA, "CEDAT",
en liquidacién, por haber incurrido en la conduct ‘prevista en el numeral 1 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 y a la Asociacién Nacio | al de Centros de Diagnostico Automator
ASOCDA por haber incurrido en la conducta prevista en el numeral 2 del articulo 48 del

Decreto 2153 de 1992. |

Lo anterior, por haberse acreditado la existencia dt.? un acuerdo de precios entre los Centro
de Diagnéstico Automotor gue operan en Ibagué y en el caso de la Asociacion Ia
realizacion de actos de influenciacion en los precibs de la Revision Tecnico Mecanica y de
Gases (RTMyG) para la unificacion de tarifas en ld misma ciudad. '

igualmente, se sanciond a los sefiores CLAUDIA FATRICIA OSORIO BQTERO,
representante legal de CORPOTRANS, KAREN| ALEJANDRA PURYICKY VASQUE?Z,
representante legal de P.AP. INVERSIONES LTDA - CDA MOTOS DE LA SEXTA,
JORGE ALBERTO DUQUE VILLEGAS, represgntante legal de IVESUR COLOMBIA
TOLIMA SA., ARNULFO ORTIZ GARZON, épresentante legal de CENTRQ DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMA, “CEDAT", y DIEGO FERNANDO RENDON
FLOREZ DIAGNOSTI-CAR, representante legal [de INVERSIONES FUTURO SEGURO
S.A. — CDA DIAGNOSTICAR vy a GONZALD CORREDOR SANABRIA, en su calidad de
Presidente de la ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR ~ ASOCDA, por haber gjecutadol la conducta anticompetitiva que se le
imputd a la persona juridica a la cual representaban[

SEGUNDO: Que una vez proferida la Resolucion I‘:\ID. 13483 de! 9 de marzo de 2012, se
procedio & citar a los investigados cen el fin de ofificarles personaimente la Resolucion
mencionada, habiéndose notificade de esta frgrma a los apoderados de IVESUR
COLOMBIA TOLIMA S.A. y JORGE ALBERTO DUQUE VILLEGAS y del CENTRO D}
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMA CEDAT LTA. EN LIQUIDACION. .
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\
Igualmente, en cumplimiento de lo establecido. e‘n el articulo 23 de la ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 158 del Decreto Ley 19 de 2012, trascurridos los cinco (5) dias
del envio de la citacion para realizar la notlfcaclon personal sin que hubieran concurrido
los demas investigados, se procedio a surtir la notificacion de la Resolucion recurrida por

medio de aviso'. 1
|

TERCERO: Que el CENTRO DE DIAGNOS‘ﬁICD AUTOMOTOR DEL TOLIMA EN
LIQUIDACION, el CENTRO DE DIAGNOSTICFI AUTOMOTOR CORPORACION DE
EMPRESAS DE TRANSPORTE DEL TOLIMA, HUILA, GIRARDOT Y CAQUETA
“CORPOTRANS" y su representante legal, lVESUR COLOMBIA TOLIMA S.A. y su
representante legal, a traves de apoderados presentamn recursos de reposicion en los que
solicitan que se revoquen las sanciones tmpuest?q y en subsidio se reduzca el monto de

las mismas. |

. . |
A continuacidn se hace un resumen de los argumentos presentados por 10s recurrentes;

31 IVESUR COLOMBIA TOLIMA S.A. vy represe;n'.tante legal

El Apoderado de IVESUR y del sefior Jorge Albeﬂu Duque Villegas solicito la revocatoria
de |a resolucion recurrida y que en su lugar se decrete la caducidad de la accién iniciada
contra sus representados y en subsidio que can fundamentu en los atenuantes expuestos
en el recurso, se reduzcan las sanciones econdmicas impuestas.

3.1.1. Caducidad

Inicialmente el Apoderado afirma que comparte la apreciacion de la Superintendencia al
considerar que la ley aplicable en materia de caducidad en el presente caso es el
mencionado articulo 38 del C.C.A., pero que nolentiende “... ef por qué si la caducidad
opers contra la sociedad Autogases y su representante Iegal esta no operé a los demas
agentes pasivos que infervinieron en la mvest:gac:on y en nuestro caso, a la sociedad
Ivesur y su representante legal, ya que como lo podra notar ese Despacho se cumplieron
los mismos supuestos de hecho que dieron ongen a la declaratoria de caducidad a favor
de la sociedad Autogases.”

o )"
|

‘Si se revisa todo el escrito de la Resolucion lmpygnada & incluso del informe motivado,
esa Superinfendencia repite infinidad de veces que las pruebas de la participacion de

IVESUR y su representante legal en los heqhos investigados, se deduce de tres
actuaciones claramente definidas por ese despacho, y sobre las cuales es evidente que ya

operd la caducidad de tres afios que trae el articulo 38 del C.C.A.:

1. La reunidn en el Hotel Mercure Altamira de fecha 20 de febrero de 2009.
‘2. La publicacién en el Diario Tolima 7 dias de fecha 5 de marzo de 20009.

‘3. Los correos electrénicos cuyo remitente era Jorge Alberto Duque de fechas 18, 28 y Z&Q_

de noviembre de 2008 y 2 de marzo de 2009,

“.)"

" Ver memoranda No. 09-7433-248 del 26 de marzo de 2012.
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"l a conclusidn ohvia, y mas que obvia, la conclus
que para la fecha del 09 de marzo de 2012

ian legal que muestra la invesligacion, es

cuando esa Superintendencia profirié la

Resolucion 13483 decidiendo sancionar a mis recpresentados con base en las conductas

antes descritas, dichos actos o conductas no pod
de todos ellos ya habla operado la caducidad dg
del Codigo Contencioso Administrativo.

‘En ofras palabras, la facultad sancionatoria
investigadas era extensible hasta el 5 de marzo
ultimo acto constitutiva de una conducta que ame
Despacha no se habia pronunciadeo sobre los he

jan ser enfjuiciados toda vez que respecto
tres (3) afios contenida en el articulo 38

de ese Despacho por las conductas
de 2012, fecha en la cual se produjo el
ritara una sancién, fecha para la cual ese
chos que dieron origen a la investigacion

de mis representados, y sobre los cuales resolvio extemporineamente que habian

incurrido en las conductas establecidas en el num
1892, resolviendo aplicar las sanciones econdém
septimo de la decisién recurrida.

‘Asf las cosas, consideramos que si ese Despa
habia operado la caducidad de su facultad sanc
actuacion dentro del presunto acuerdo de preciol
medir a mis Representados y tomando com
participacion, cuyoa ditimo rastro es una publicac
caducidad de su facultad sancionatoria también re

De otra parte, manifiesta el Apoderado que no end

eral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
;ic‘as previstas en los arficulos tercero y

cho resolvio que respecto de Aulogases
rionatoria tomando como base su (ltima

s investigado; con esa misma vara debio

|
0 base las pruebas de su presunia

on del 05 de marzo de 2009, declarar la

ispecto de ellos.

tuentra de donde se daduce que la ditima

2 de 2008 y toda vez que en las

actuacién de Autogases se da en noviembt
comunicaciones del 28 de enero y 19 de febrer
investigar las conductas de mis representados,
tarifas difleren en mas de un 45% (65% en la ca
en la ciudad de lbagué’, refiréndose a los preci
atros COA ineluido AUTOGASES. Con esto, Io g
ellos hubieran cesado sus presuntas précticas
2008.

Por ultimo se manifiesta en el recurso que ‘..

absolucion de responsabilidad de la sociedad Au
como bien lo entendid esa Superintendencia ésto
acuerdos de precios y reparticién de mercs
investigacion, por lo que consideramos que es un
la ley, premiando a quien participd y orguestd la
a cabo de los afios 2007 y 2008 y quien de acue
por ese Despacho, tuvo un gran beneficio e
participacidn en el mismo.

'Es asi, que el actuar permisivo de ese Despach
por Autogases en el acuerdo de precios y repart
sancionar a mis representados y dejar indem
clertamente contraria a los presupuestos de la |
mercantiles y el interés publico, ya que en poc.
artifice de las conductas anticompetitivas, lo ¢
intereses de mis representados, sino los intereses
puesla en conocimiento de las autoridades discipli

3.1.2. Aplicacién principio de proporcionalidad

rra de febrerg)
$s que previamente habian acordaco los

‘de 2009 en las cuales solicita a la SIC
manifigsta su inconformidad porque ‘las
‘ a las que vienen aplicando
e se demuestra es que no es cierto que
strictivas en el mes de noviembre de

|
|
.. s extremadamente preocupante fa
ogases y su representante legal, ya gue
fueron los gestores de las conductas de
0 que dieron origen a la presente
‘ evidente falta a la justicia a la justicia y
uniones para fijar tarifas que se llevaron
© & los estudios de mercado realizados
nomico, llegando a ftener ef 30% de

|

}referente a las conductas desplegadas
fﬁe mercado, en caso de que se decida
g la conducta de estos sefiores, es
ire competencia, las sanas costumbres
s palabras se esta premiando al gran
u‘al perjudica gravemente no solo los
5 del consumidor y por ende, deberd s

va‘arfas competentes.”

I = =
y atenuacion de la sancion

.:\

-
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De manera subsidiaria el Apoderado sclicita que se reevalae. el monto de la sgmcién
econdmica impuesta a sus representados y se reduzca ostensiblemente su _c_uanna, por
considerar que esta Superintendencia de mar‘iera ciega ha dado credibilidad a las

afirmaciones mentirosas que hace Autogases . ‘

“No entendemos como esa Superintendencia da vuelta a los hechos y deduce que fue
lvesur la que busco presionar con su esiralegia de descuentos a los demas
competidores. Es incomprensible que la Sﬂ:perintendencia ne recuerde que cuando
IVESUR ingresé al mercado de los CDA'S en la ciudad de Ibague, YA VENIA
EJECUTANDOSE UN ACUERDO DE PRECIOS, acuerdo que se vio afectado
precisamente por la enfrada COMPETITIVA de mis representados en el mert;ado. En
otras palabras, la gran responsabilidad que esa Superintendencia esté endilgando a
mis poderdantes es por haber ingresado al memado con descuentos muy altos y de
esa manera presionar a los demés competidores para que rompieran su acuerdo’.

|
En este orden de ideas, el Recurrente solicit‘a a este Despacho que reevalie sus
consideraciones y la valoracion efectuada de los criterios de dosificacion, atendiendo los
atenuantes expuestos en el escrito de alegatos, con el fin de que se profiera una

. M . | . ‘e
providencia mas justa y acorde a la verdadera pretrtlclpacaon de sus representados en los
hechos objeto de sancién. \

Por Ultimo se sefiala que esta peticion subsidiaria se formula fundamentados en los
principios de proporcionalidad, legalidad, tipicidqd y debide proceso cansagrados_, en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, aplicables a todas las actuaciones administrativas.

3.2 CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMA —CEDAT, en liquidacion
E! Apoderado del CEDAT, en liguidaciéon scliqita en el recurso la revocatoria de la
resolucidn recurrida, con base en los siguientes ar‘gumentos:

|
Inicialmente, manifiesta que los "CENTROS DE P:’AGNOSTICO AUTOMOTOR funcionan
o cumplen con su objeto social bajo parametros, directrices y supervision del Ministerio de
Transporte”.

\
En este sentido el Recurrente hace referencia al Acuerdo No.9 del 1 de agosto de 2007 de

la Junta Directiva del CEDAT y concretamente senala que en los considerandos del mismo

se indicd que los gerentes de los centros de diagnostico, tanto a nivel privado como oficial
solicitaron la intervencidn de la Direccion Regional del Ministerio de Transporte, entidad
rectora de los centros de Diagndstico automotor, fa fin de que se (sic) consuno se fijara

la tarifa unica de precios, que reqgird para los centros de diagnéstico mencionados”.

También se citan apartes de [a hoja 30 de la Resolucion recurrida en la cual a su vez se
trascribieron apartes del acta suscrita el 3 de agosto de 2007, en la cual se deja constancia
de la reunion celebrada en las instalaciones de la Direccion Territarial Tolima del Ministerio
de Transporte, de sus pariicipantes y de la finalidad de dicha reunion.

Con base en lo anterior, el Apoderado afirma que |"Produce sumo desconcierto el hecho de
que quien prayecto la resolucion cuestionada no haya caido en cuenta que si los Gerentes
de los Centros de Diagndstico Automolor se concertaron para fijar tarifas, lo hicieron cog la
intervencion de la Direccién Territorial Tolima del citado Ministerio frente a la decisién g}e%
estaba por tomarse”.




|
|
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Para concluir se senala que: “En fa resolucic? , ; _
pero tampoco quedd consignada ninguna

consignada en el acta aprobacién del Ministerio, ‘
oposicién u obfecidn por parte de la Directs
Transporte”,

De ofra parte, en relacion con Ilg manifestad

a
influenciacion de empresas”, sefnala: |

n cuestionada se dice que no queds

ra Territorial Taolima del! Ministerio de

en &l numeral 7.6.3. sobre "actos de

“se recogen diferentes concepfos o criterios juridicos, dentro de ellos algunos

jurisprudenciales, pero la verdad sea dicha,
una empresa haya influido en la otra en {
norma, de manera negativa o de manera po!

Finalmenle, se manifiesta que en la Resolucidn
existente en el sentido de que se haya demosirs
alguna”,

3.3 CORPOTRANS y representante legal

para nada o en nada se demuesira que

inguno de los sentidos que lo exige fa
Gitiva”,

ecurrida “no se hace mencién de prueba
to perjuicio a persona natural o juridica

La Apoderada de Corpotrans y de la sefora Cl
hacer una sintesis de la actuacidon administrativ
solicita la revocatoria de la Resolucion recurrida
ocurrencia de la caducidad y en subsidio, solicita ¢

3.3.1 Caducidad

[nicialmente se afirma en el recurso que la prue
Superintendencia concluye la procedencia de

acuerdo de precios es el Acta de fecha 31 de er

fundamento de la Resolucion de apertura.

En relaciéon con el Acta del 3 de agosto de 200

;

udia Patricia Osoric Botero después de
adelantada por esta Superintendencia,
resentando como argumento principal la
ue se reduzea |a sancion.

ba fundamental a partir de la cual esta
as sanciones por la existencia de un
ero de 2008, la cual también constituyd

, 3¢ manifiesta que ni Corpotrans ni la

sefora Claudia Patricia Osorio participaron en dicha reunian.

En relacion con la reunién realizada en febrero de 2009, se afirma que no aparece

demostrado que sus representadas hayan concu
tarifas y que la sefora Claudia Patricia Osorio
como representante legal de Corpotrans, lo cual

r}rido con la intencion de concertar y fijar
para esa fecha ya no se desempefiaba

esta demostrado en el proceso "con el

testimonio por ella misma rendido, y la declaracién juramentada del ingeniera ALVARQ

MONRQY, quien es el actual Gerente de la empr
con esta reunién ‘no aparece prueba de que

misma de manera activa y mucho menos que ha

con los deméds dentros Diagndsticos”

Por lo anterior, concluye la Apoderada en e! siguie

la unica actuacion que podrfa reprocha
FPATRICIA QSORIQ BOTERO, es la conduc
2008, pues de ella se dedujo tarifas para ¢

lbagué¢, después se rompe cualquier acue

presentada contra IVESUR, la cual no fue ter

eza”, También se sefiala que en refacian
CORPOTRANS, haya participado de Ja
_}‘(E! lomado decisiones de acordar tarifas

|
T‘l'tlE sentido:
\

rse a CORPOTRANS y a CLAUDIA
la deducida del acta del 31 de enero de
2l afio 2008 al interior de los CDAS e

o, prueba de ello es la misma quejis

minada por la SUFER (...)"
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“Bajo la perspectiva ya enunciada, no podia el sefor Supenntendente entrar a
imponer sancién a CLAUDIA PATRICIA OSQR!O BOTERQ y a CORPOTRANS, por
cuanto su competencia ya la habia pérdido por el fenémeno de la CADUCIDAD, que
fue reconocido exclusivamente a AUTQGASES DE COLOMBIA SA. y a su
representante legal CARLOS EDUARDO OSSA HERNANDEZ, aclarando desde
ahora, gue ningin reparo tengo sobre esa dec:su:’m pues es absolutamente legal, lo
que solicito en este momento procesal que 93 oportuno, es que el mismo tratamiento

se le de a mis representadas, {...)".

\
|
|
Como fundamento de lo anterior, se cita el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativa, en el cual se establece que "Sa!vo disposicion en contrario, la facultad que
tienen las autoridades administrativas para tmpane-r sanciones caduca a los tres (3) afios
de producido el acto que pueda ocasionarlas”.
\
1
Sobre la aplicacién de la anterior disposicion seﬁa[a la Apoderada:

“gl acto que pueda ocasionarlas es aquel medfante el cual la administracidn conoce
de los hechos, pues este es el momento relevante que origina la actividad de la
administracién, que a la postre podra c:u!mmar de ser el caso, con la correspondiente
sancién por la imegular conducta, es dac:ﬁ' que el inicio de la contabilizacién del
término de la caducidad, esta determinacdo por el conocimiento que la administracion

fenga de los hechos”. ‘
|

“Significa lo anterior, que trascurridos tres afios de producido el acto que dio inicio a la
investigacion  administrativa  sin  que Ia administracion haya impueslto la
correspondiente sancion, operara la caduc:dad de dicha facultad y, por consiguiente
perdera competencia para continuar con Ia actuacion administrativa e imponer la
correspondiente sancidn si hubiere lugar a eﬂa

De acuerdo con lo anterior interpretacion, sefiala Ea Apoderada que en el caso concreto de
sus poderdantes el hecho que dig origen a la presente investigacion fue el acta de fecha 31
de enero de 2008 y que no aparecen mas actas firmadas con posterioridad, por tanto, +

‘el hecho imegular objeto de sancion debe|contarse a partir de enero 31 de 2008
generandose la CADUCIDAD el 31 de enem de 2011, y para quienes realizaron la
reunion en febrero de 2009 fla CADUC/DAD‘SE generaria para el mes de febrero de
2012. ‘
‘En razon a que atn no ha adquindo e;ecutonra al (sic) resolucion 13483 de marzo 9
de 2012, es oportuno y procedente sohc;taq que se declare la CADUCIDAD en los
términos acabados de esgrimir, por cuanto la SUPER, por la presencia de este
fencémena juridico especial ha perdido competenc:a para tomar una decision diferente
a esta”. ‘

. |
En relacién con la sefiora CLAUDIA PATRICIA|OSORIO, se afirma que solo aparece

|
firmando el acta del 31 de enero de 2008 y que no existe en el proceso ninguna otra
prueba que involucre su responsabilidad con Ia‘ suscripcion de ofras actuaciones que
permita deducir que en nombre de la empresa se pactaron de manera directa tarifas {...)"

|
En relacion con este mismo argumento, se afirma en el recurso que la Supermtendencla no
puede dar un tratamiento diferente a los mvestigados dentro de un mismo proceso, pues

este comportamiento conllevaria la violacion del principic de igualdad al que tlenellg

\
|
\

‘ \
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derecho todas las personas frente a las autoridades y en las diferentes actuaciones que se
llegaren a adelantar.

Por lo anterior, la Apoderada solicita que se reponga la Resolucién recurrida y se declare la

caducidad solicitada v el archivo del proceso a favor de sus poderdantes.

3.3.2 Reduccion de la sancion

Fn el supuestn de que se persista en la sancion, las recurrentes solicitan que se “dosifique
una sancion inferior, que no supere los DIEZ SALARIOS MINIMOS MENSUALES PARA
CORPOTRANS, y UN SALARIO PARA CLAU IA PATRICIA OS0ORIO" La anterior
solicitud la fundamenta afirmando que con la su crlpcfon del acta no se generd un efecto
nocivo en la ciudad, que no hubo trascendencxa en las empresas, que el impacto no fue
fundamental, que no tienen antecedentes de cancién o de investigacion y par haber
guardado una conducta intachable y muy respons ble ante el gremio v la sociedad,

CUARTG: Que de conformidad con lo establecrd en el articulo 56 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los recursos de reposicidn det jen resolverse de plano, salvo que el
funcionario decrete pruebas de oficio. En el prese inte caso teniendo en cuenta la evidencia
gue abra an el expedlente no se considera prcce‘dt.nte decretar pruebas de oficio.

QUINTO: Que de conformidad con el articulo 59 c:e! Caodigo Contencioso Administrativo, en
la presente decision se resolveran todas las CLJEStIDﬂES que fueron planteadas en los
recursas y las que aparezcan con motivo de los mismos, para lo cual se agruparan
tematicamente, resolviendo inicialmentg los argumentos comunes y posteriormente los
particulares.

5.1.1. Caducidad

Los apoderados de IVESUR y CORPORTRANS y de sus respectivos representantes
legales, argumentan que ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia en relacidn con las actuacionesiadelantadas por sus representados, toda
vez que la Resolucion recurrida fue proferida después de haber transcurrido tres anos
desde el Ultimo hecho investigado, desconociéndose lo dispuesto en 2l articulo 38 dei
Codigo Contencioso Administrativo, que sefiala: "Salvo disposicion en contrario, la facultad que
fienen las auforidades admm:gtrahvas para .rm;:mner sanciones caduca a los tres (3) afos de
producide el acto que pueda ocasionarias.”

Al respecto, es importante resaltar que en el [caso de los mencionados Centros de
Diagndstico Automoetor, las sanciones impuestas tienen como fundamento |a realizacion de
un acuerdo de precios para el servicios de la RTMyG en la ciudad de Ibagué, el cual segun
la evidencia gue obra en el expediente si bien surgid en el afio 2007 se desarrolld en tres
etapas, extendiéndose la dlitima hasta el afo 2010, inclusive. Por tanto, de manera
general no es posible afirmar que ha operado lzﬁ caducidad de la facultad sancionataria,

comoquigra que tratandose de conductas continuadas, el mencionado fenomano@\

contabiliza a partir de |a fecha de realizacion del u[tlmo actc gue genera [a sancion. En esté
sentido el Consejo de Estade ha manifestado: |

N
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\
. s sabido que tratandose de conductas bennanentes o continuadas, fa caducidad

o prescnpc:én de la facu!tad sancionatoria sélo empieza a correr a partir del momento

en gue cese la conducta.. 1

Ahora hien, como se manifesto en la Resolucion churrida el acuerdo sancionado tuvo tres
momentos o etapas diferentes y la participacion de todos los investigados no fue
permanente en todo el periodo investigado, pues la misma esta determinada no solo por
las fechas de realizacion de las concertaciones, sino por el ingreso y salida del mercado de

los agentes las decisiones adoptadas al interior de cada empresa y el comportamiento de
los precios. |

Adicionalmente, es importante sefalar que si bien la realizacion de un acuerdo de precios
supone la existencia de pluralidad de vofurptades, tratandose de responsabilidad

administrativa, la misma es personal, por tanta el analisis debe realizarse respecto de cada
uno de los investigados.

Al respecto, el Consejo de estado en el fallo citado anteriormente manifesto:

"“En lo concemiente a la no vinculacion de olfras personas como presuntas
responsables de Jlos hechos, baste decu' que la responsabilidad por faltas
administrativas es personal, de modo que cada uno responde dpor sus acfos y
omisiones a la luz del régimen legal y reglamentano pertinente, (...)".

Precisamente, en el presente caso el Despacho fue enfatico en manifestar que la evidencia
que obraba en el expediente acreditaba que la partlclpacmn de todos los investigados en
dicha practica no se verificd de la misma maneqa En este sentido, en las conclusiones
presentadas en el numeral 7.6.1.2 de la Resolucmp recurrida se manlfesté

“7.6.1.2 Conclusiones |

‘Al efectuar un analisis conjunto del compa‘rtamrento de los precios y de la demas
evidencia que obra en el expediente, se puede concluir que a partir del afio 2007 y
durante el periodo investigado, los precios de la RTMyG en la ciudad de Ibagué, en
los diferentes segmentos han estado afectaﬂ’os en su libre formacion por un acuertlo
celebrado entre fos competidores. En efecto, el acervo probatorio permitié identificar
las fechas y momentos determinantes de su c‘:onfarmacmn y desarrollo;

“Afo 2007 (agosto- diciembre): En esta etaba surge la coordinacion y unificacién de
tarifas con ocasion de las reuniones y acuerdos celebrados el 27 de julio y el 3 de
agosto de 2007, en los cuales participaron los CDA AUTOGASES, CEDAT y
DIAGNQSTICAR, y en fa dltima una funmonana de la Direccion Territorial del
Ministerio de Transporte como garante del mismo. Las larifas adoptadas fueron
aplicadas para la vigencia del 2007.

“Afio 2008 (enero- noviembre): En esta etapa continta la coordinacion tarifaria y se
definen los precios para el afio 2008, lo cual se evidencia con la suscripcion del Ac%

? Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Secclon Primera. Cansajero Ponente: Rafael E.
?géguﬂ?;;aé;nt Pianeta. Bogotd, 0. C., doce (12) de marzd de dos mil nueve (2009, Rad. 25000-23-24-000-

? Ibldem.
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001 del 31 de enero de 2008, la cual fue suscrita por los mismos CDA que
participaron en la primera etapa y por CDA GORPDTRANS.

\

“Diciermmbre 2008- 2009: La tercera etapa s¢ ‘ongma en el mes de diciembre de 2008
y se consolida en febrero y marzo de 2009‘ La concertacion en este periodo estd

acreditada a partir de lo manifestado en os correns electrénicos del gerente de

IVESUR, la reunién celebrada en febrero 2009 y la publicacion efectuada en ef
diario Tolima 7 Dias, en marzo de ese mi. ma afio, En esta tercera etapa también
participan MOTOS DE LA SEXTA e IVESUR, quienes ingresaron al mercada en los
meses de septiembre y octubre de 2008, res, er:ﬁvamente.

“Las concertaciones se evidencian igualme te en el comportamiento de los precios
descrito en las gréficas 11, 12, 13y 14 de la resente Resolucion.

estigados han mantenido un acuerdo
rficipc’: la Empresas AUTOGASES hasta
‘ cuando se ordend su disolucién”.

Las anteriores situaciones de hecho, que e tan probadas en el proceso, fueron
consideradas por este Despacho al analizar [a responsabilidad particular de cada
investigado, sobre todo porque existen circunst ncias gue na se predican de todos los
sujetos vinculados a la investigacion como se de qestra a continuacion;

“En conclusion, puede afirmarse que os i
sobre los precios del mercado en el gque p
finales del 2008, CEDAT hasta mayo de 200

a) Participacion de AUTOGASES

El acervo recaudado en la presente actuacion, permttlé establecer que en |la primera fase
del acuerdo estd acreditada la participacion de AU’HOGASES CEDAT y DIAGNQSTICAR v
que en la sequnda esta probada la participacion gdicional de COPORTRANS. En relacién
con estos dos periodos tambien esta probado que\ IVESUR y MOTOS DE LA SEXTA, no

participaron.

Respecto de la ltima fase, como se indico en a \Resolucion Recurrida, esta probado que
AUTOGASES y su representante legal no particlpa‘ron y que la intervencion del CEDAT se
verifico hasta el mes de mayo de 2009, fecha en la cual se ordena su liquidacion y deja de

prestar los servicios de RTMyG. \

En el caso particular de AUTOGASES S.A. e ta acreditada su participacion en las
reuniones para fijar tarifas que se llevaron a ;bo en los afos 2007 y 2008. Asi, se
encuentra probado que suscribio las Actas del 3 de agosto de 2007 y del 31 de enero de
2008, mediante la cual se fijaron pisos y techos enlos diversos servicios de RTMyG de ia

ciudad de Ibague.

Sin embargo, en lo relacionado con la participaci:’:p de este CDA en la tercera etapa dei
acuerdo, la evidencia da cuenta que AUTOGASES, fue el tnico CDA de la ciudad de
Ibague que no participd en la reunion convocada par ASOCDA en el mes febraro de 2009,
ni en la publicacion efectuada en el Diario Tolima |7 dias en el cual se difundian las tarifas
adoptadas de manera concertada. De la misma manera analizade e! compertamiento de
los precios y de la participacion en el mercado de AUTDGASES en los afios 2008, 2009 y

también chra en el expediente, se observa que el mismo no responde a u
camportamiento colusorio, como se manifestd en la Resolucidn recurrida.

2010, a partir de la informacion de la facturacion sum:nlstrada por todos los CDA'S, la cu%

\_\

-
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Adicionalmente, obra en el expediente declaracmn del Director Técnico de IVESUR Sr.
JUAN GABRIEL TOBON RODRIGUEZ, practlcada el 27 de mayo de 2009, en la cual al
preguntarsele sobre la existencia de reuniones con otros CDA'S de Ibagué para estudiar
tarifas, afirma que tiene conocimiento de que se han reunido varias veces y que sabe que
la finalidad ha sido estandarizar las tarifas de los CDA'S de esta ciudad, que Ia
estandarizacion ha sido por dias y que saben con seguridad que "AUTOGASES no esta

manejando las mismas tarifas gue los otros CDA' s‘

\ .
Para este Despacho las quejas presentadas en enero y febrero de 2009, analizadas en

conjunto con la demas evidencia que obra en el expediente, acreditan la existencia del
acuerdo celebrado el 31 de enero de 2008, en e! que participo AUTOGASES. Tambien
dan cuenta de la inaplicacién del mismo para la fecha de presentacidon de las quejas,
precisamente por los descuentos ofrecidos en Ios‘meses de noviembre de 2008 y enero y
febrero de 2009 que se estaban denunciando. 3
|
De acuerdo con lo anterior, el analisis del fenome‘no de la caducidad en relaciéon con este
CDA se realizé teniendo en cuenta su sﬂuaclén factica, la cual en la ultima fase del
acuerdo presenta diferencias respecto de los dEﬂ"I:!S investigados, evidencia que acredita
que AUTOGASES no participd en esta ultima fase y por tante, que su participacion en &l
acuerdo ceséd en noviembre de 2008. Sin pEI’jUICID de lo anterior, se procedera informar |a
ocurrencia de esta circunstancia al Grupo Dlsmplmano de esta Superintendencia, para lo
de su competencia. ;

\

b) Participacién de IVESUR v de su represer‘xtante legal

Como se indicd en la Resolucién recurrida en el e: pediente esta acreditado que IVESUR
no participd en las dos primeras fases del acuerdo La sancion impuesta tuvo como
fundamento su participacién en la tercera efapa del acuerdo de precios que empieza en
diciembre de 2008 y se consolida en el mes de febreru de 2009 y se extiende durante este
afio hasta el 2010 inclusive. Al respecto, en la Resoluclc&n Recurrida se manifestd:
“Comoquiera que esta acreditado en el expedrente gue IVESUR ingresd al mercado
en el mes de oclubre de 2008 y que no paﬁ:crpo en las reuniones para fijar tarifas
realizadas el 3 de agosto de 2007 y el 31 de enero de 2008, no es procedente imputar
fa realizacion de conductas con anterioridad a su entrada al mercado, es decir en las

fases desarrolladas en el afio 2007 y en el penndo enero-noviembre de 2008.

|
“No obstante, en la relacionado con la tercera etapa del acuerdo, esta acreditado no
solo la activa participacion de IVESUR, sino}!a estrategia disefiada para presionar a
sus compelidores para que adoptaran las tanfas vigentes a nivel nacional, lo_cual
estd probado con los correos electrénicos remitidos por el Gerente de esta
compaiiia, la reunién celebrada en febrero de 2009, la publicacion efectuada en
el diario Tolima 7 Dias, en marzo de ese mismo afio vy el comportamiento de los
precios descrito en las graficas 7, 8, 9 v 10 de Ia presente Resolucién”. (se

subraya) |

|

Contrarin a lo manifestado en el recurso, la partlmpacmn de IVESUR, CORPOTRANS y de

los demas CDA'S sancionados, resulta acremtada no sélo con base en las pruebas

relacionadas por los recurrentes, sino a partir del aPallsm conjunto de toda la evidencia que

obra en el expediente, la cual incluye, entre otros, la informacion de la facturacion de los
CDA'S mvestlgados Por tanto, no se considera de recibo la afirmacién de acuerdo con

cual el Gltimo “rastro” de la participacion de I\/ESUR corresponde a |a pubhcacuén\g
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efectuada en el Diario Tolima 7 dias, €1 5 de maL o de 2009 y gue, por tanto, este Ultimo
acto deba tomarse con fecha de cese de la conducta para contar el término de caducidad.

Este planteamiento, no solo parte del supuesto errado de considerar que con esa
publicacién se termind la participacidn de IVESUR en el acuerde de precios, sino que
desconoce el valor probatorio de la informacion de la facturacidon de los CDA'G
investigados, la cual no fue decretada como prueba y obra en el expediente.

En efecto, basta con revisar la publicacion efectuada el 5 de marzo de 2009, para
establecer que la misma no constituye evidencia del cese de la conducta, por el contrario el
contenido de tal aviso y del correo electronico del|Gerente de lvesur del 2 de marzo de ese
misma afo, constituyen evidencia de la conso |dacmn del acuerdo vy del inicio de su
aplicacion, toda vez que se informa a los usua \IDS y al mercado en general las tarifas
definidas de manera concertada por los anunmantes No cabe dentro de la sana ldgica
afirmar que un agente de un mercado publica en un diario de amplia circulacion unas
tarifas, para de manera inmediata y al dia 5|gU|ente aplicar unas diferentes a las

publicadas,

En este sentido, cabe resaltar que con la im“:::ri acidn de la facturacidn de los CDA'S
investigados fue posible establecer la materializacion del acuerde y su aplicacion en el
mercado, toda vez que dicha informacién a redlta gque los precios establecidos y
publicados el 5 de marzo de 2009, se apilcaron asta los meses de julio y agosto del ese
mismo ano, cuando de manera paralela se inician }una serie de descensos en las tarifas de
la RTMyG, los cuales se mantienen hasta el m 5 de abril de 2010, fecha en la cual en
forma coincidente y uniforme se incrementan las tarifas en el mismo porcentaje para

ubicarse en idéntico nivel. (ver graficas No. 11, 12‘ 13 y 14 de la Resolucion Recurrida.

La interpretacion efectuada por el Apoderado de [VESUR en el recurso, de acuerdo con la
cual el hecho a partir del cual debe contabilizarse Ios tres afos definidos para la caducidad
de |a facultad sancionatoria es la publicacion efeciuada el 5 de marzo de 2008, desconoce
no solo las reglas de la sana légica, sino el antenidc mismo del material probatario
senalado. Por el contrario, dicha publicacion se constituye en la sefial que los CDA'S
sancionados suministran al mercado informando |la unificacion de las tarifas y antes que
indicar el rompimiento del acuerdo evidenciado o) gl cese de la conducta, la misma forma
parte de los actos iniciales de ejecucion de la denominada tercera fase del acuerdo de

precios,

Se reitera que obra evidencia directa de que los CDA's sancionados en los meses de
febrero y marzo de 2009 realizaron reunionss que tuvieron como finalidad s
estandarizacion al alza de las tarifas de la RTMyG lo cual determind que a partir del 5 de
marzo de 2009, todos de los CDA'S sancmnados de comdn acuerdo publicaran e
incrementaran sus tarifas a las sugeridas por A OL.DA evidencia que fue relacionada y
analizada en la Resolucidon Recurrida,

Ahara bien, a partir del analisls de la mformamo! de facturacion remitida por los CDA'S

investigados y concretamente de los precios cobrados, se observa gue, contrario a lo

manifestado en el recurso, las tarifas acordadas ﬂleron efectivamente aplicadas v que la

coincidencia de precios no se explica por la crisis|de mercado de servicios de los CDA, el

bajo volumen de usuarios v el bajo costo de los servicios sino por las concertaciones

realizadas. En efecto, no resulta consistente que Pp un mercado en competencia y ante la
crisis del sector y bajo volumen de usuarios, la estrategla sea subir las tarifas, megos

cuando existen competidores que estan ingresa '|t:im al mercado y el objetivo es ga%u\
participacidn. |

K
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. . .
En este mismo sentido, los incrementos evidenciados en el mes de abril de 2010, tampoco

responden a circunstancias de competencia ni a r.::c:mportamientus pormales del mercado,
pues no se acreditd la existencia de situaciones 0 hechos econémlqos gue los expliquen.
Cabe sefialar que ante los importantes descuentos evidenciados a finales del afo 2009. y
principios del 2010 no existe ningun incentivo para desviarse unilateralmente del precio.
Por lo anterior, el alza del precio observada en el mes de abril de 2010 solo puede ser

. . [ . N
explicada por la presencia del mencionado mecanismo de concertacion entre los COA'S
sancionados. i

Es importante resaltar que para probar la existqnma de un acuerdo de precios, no es
necesario contar con un documento auténtico que de cuenta de la celebracion del mismo,
su realizacion se puede acreditar a través de los diferentes medios probatorios previstos en
nuestro ordenamiento juridico, que permitan establecer la existencia del acuerdo de
voluntades o la concertacion de los participantes, en el cual valga mencionarlo no se acoge

el sistema de la tarifa legal sino el de la sana criticrfz.
|

Po lo anterior, este Despacho, no puede descbnocer ni restar valor probatorio a la
informacion de precios y la facturacion suministrada por los CDA'S investigados, toda vez
que la misma fue validamente incorporada al expediente y da cuenta de que todos los
CDAs sancionados restablecieron sus tarifas a las consignadas en la publicacion
efectuada el 5 de marzo de 2009, las cuales fueron aplicadas hasta los meses de julio —
agosto de 2009, meses en |os cuales en los servic‘c:s de la RTMyG para vehiculos livianos
particulares, pesados y motos todos los CDA’E;‘ salvo AUTOGASES, presentan unos
descuentos simultaneos hasta el mes de abril de 2010, cuando nuevamente de manera

simultanea y coincidente restablecen (incrementaq) las tarifas a las definidas en marzo de
2008 |

El comportamiento de los precios observado en gl periodo investigado coincidid con las

situaciones y concertaciones evidenciadas, comportamiento gue no corresponde a la
. n | .

naturaleza de servicic homogéneo y regulado por el Estado de la RTMyG, sino a la

concertacion efectuada por los CDAS sancionados.

Si bien, la existencia de precios similares o idénticos por si misma no es sinonimo de
conducta colusiva, cuande la libre formacion del mjsmo esta afectada, como en el presente
caso, por acuerdos o concertaciones efectuadas entre los campetidores, el
comportamiento de los mismos evidenciado enl|las Graficas 11 y 12, 13 y 14 de la
Resolucidn recurrida, no resulta explicado con aﬁl"maciones generales sobre la estructura
de costos de cada competidor, al caracter homogéneo del servicio o a la naturaleza

novedosa del negocio.

Respecto del sefor JORGE ALBERTO DUQUE VILLEGAS, se reitera que la evidencia que
obra en el expediente permitic establecer que én su calidad de Gerente de IVESUR
COLOMBIA TOLIMA S.A. era la persona responsable de la definicion e implementacién de
la politica de precios de la compafia. En efecto, esta acreditada su participacién directa
y activa en el acuerdo tarifario en la fase gue inicio en diciembre de 2008 y se consolidd
en marzo de 2009, }

Es importante reiterar que obran en el proceso los correos electronicos remitidos por el
sefior Dugue impartiendo instrucciones y suministrando informacion sobre la evolucion del
acuerdo a los funcionarios de la organizacion. También estd acreditada y reconocida, su

participacion en la reunion celebrada el 20 de febre;'ro de 2009 y que autorizd la publicacio% >
| N
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del aviso de prensa en el Diario Tolima 7 [Dias, cuya coPia se obtuve en visita
administrativa a la sociedad IVESUR COLOMBIAi»uTDLIMA S.AS

Adicionalmente, en la diligencia de interrogatorio f:le parte el representante legal manifestd
gue en su calidad de Gerente tenia la respcnsabifad en materia de precios y definicién de

descuentos y gue asumia la responsabilidad en esta materia.

Ahora bien, sobre la supuesta no aplicacion del qcuerdo definido en el mes marzo del afio
2009, basta con cbservar el comportamiento de los precios a partir de este mes, el cual se
mantuve de manera uniforme por parte de losiCDA'S. Finalmente, de acuerdo con la
informacién del certificado de registro mercantil el sefor JORGE ALBERTO DUQUE, al 16
de enero de 2012 aun continuaba desempefiandose como Gerente de la Compaiia.

Por todo lo anteriormente expuesto no se considera de recibo lo manifestado por los
recurrentes en el sentido de que el ditimo hecho haya sido realizado el 5 de marzo de 2009
y gue en consecuencia haya operado la caducidad de la facultad sancionatoria, toda vez
que las tarifas publicadas en dicha fecha fueron aplicadas hasta los meses de julio- agosto

de 2008 y reestablecidas en abril de 2010,

c) Participacion de COCRPOTRANS y de rep{resentante legal

Como se indicd en la Resolucion recurrida CORPOTRANS no participd en la primera fase
del acuerdo cuya concertacion fue realizada en agosto del afio 2007. En relacidn con la
fase correspondiente al afo 2008, estd acreditada y fue reconocida en el recurso, la
participacion de CORPOTRANS y de su representante legal en el acuerdo de precios
definido en el acta suscrita el 31 de enero de 2008, cuya vigencia se pacté para todo ese

anno.

En relacidn con la Gltima fase del acuerdo generada a partir del mes de diciembre de 2008,
definida en febrero y marzo de 2009 y desarrollada a partir de esa fecha, el acervo
probatoria permite afirmar la participacion de este CDA y de su representante legal.

Contrario a lo manifestado en el recurso, esta acreditada su participacion en la reunian
celebrada el 20 de febrero con los demas CDA'S asi como en la publicacion del avisa en el
Diario Tolima 7 dias, el 5 de marzo de 2009, Adicionalmente, el comportamiento de los
precios observado en las graficas 11, 12, 13y 14 'jcreditan la particlpacion en el mismo.
Por lo anterior, este Despacho no considera de recibo la afirmacion de gue el ultima hecho
carresponda a la suscripcidn del acta del 31 dj enero de 2008. En este sentido, nos
remitimos a lo manifestado en el acépite anterior sobre la aplicacion de las tarifas durante
los afos 2008 y 2010, siendo de! caso indicar adicionalmente que las graficas que
describen el comportamiento de los precios evide bian la aplicacidn del acuerdo suscrito el
31 de enere de 2008, hasta el mes de noviembregﬁe ese mismo afo, periodo en el cual las
tarifas de CORPQOTRANS coinciden con las definidas en la mencionada acta,

|
En relacién con la responsabilidad imputada a la! sefiora CLAUDIA PATRICIA OSORIO
BOTERQ, importante sefialar que si bien, para los meses de febrero y marzo de 2009 se
encontraba en licencia de maternidad, de acuerdoE:on la informacion del registro mercanti!
y lo manifestade en el interrogatorio de pa’} g, la misma se desempefd comp,

Representante legal de CORPQTRANS hasta el mes de diciembre de 2009. Por tanto, Eﬂ%ﬁ\
| S

* Ver: Folios 331 y 332 del Cuaderno 2 del expediente.
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regresar a su cargo, tolerd y ejecutd el acuerdo realizado en su ausencia el cual se reitera
fue aplicado en los afios 2009 y 2010,

En este punto es necesario definir los verbos rectores utilizados por en el numeral 16 del
articula 4 del decreto 2153 de 1992 para establecer la responsabilidad de los

representantes legales, asi:

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academ:a Espafola, se entiende por autorizar
como “dar a uno autoridad o facultad para hacpr alguna cosa”, €l término gjecutar es
definido como "poner por obra una cosa”, en tanto que el verbo tolerar aparece definido

como: “disimular algunas cosas que no son licitas, sin consentirias expresamente”.

Por lo anterior, el hecho de que el acuerdo de precios se haya establecido durante el
tiempo en que se encontraba en licencia de matermdad no excluye su responsabilidad
como representante legal cuando a su regreso al c:argo tolera o ejecuta dichas decisiones,
cargo en el cuzl, se reitera, se desempefid hasta el mes de diciembre de 2008.

En consecuencia, no se acoge lo manifestado por los recurrentes en &l sentido de que en
el presente caso haya operade la caducidad de la facultad sancionatoria, por considerar
que el (ltimo hecho haya sido realizado el 31 de enero de 2008.

d) Conclusion

Resulta evidente que las sanciones impuestas en la Resolucion con {a cual culming la
presente actuacion administrativa se profi rieron} y notificaron dentro de los tres arfios
siguientes a la ocurrencia de los hechos que Ias ocasionaron, sin que haya ocurrido Ia
caducidad de la facultad sancionatoria de la Superlntendencla de Industria y Comercio,

Por lo tanto, no se accede a los solicitado por los apoderados de IVESUR, CORPOTRANS
y de sus representantes legales de declarar en relacién con sus representados la
caducidad de la facultad sancionatoria.

5.1.2 Violacion del derecho a la Iqualdad

El Apoderado de lvesur y de su representante legal manifiesta en el recurso que este
Despacho ha vulnerado el derecho a la igualdad de sus representados por lo siguiente:

“si ese Despacho resolvid que respecto de Aytogases habia operado la caducidad de
su facultad sancionatoria tomando como base su Ultima actuacion dentro del presunto
acuerdo de precios investigado, con esa misma vara debié medir a mis
Representados y tomando como base las pruebas de su presunta participacion, cuyo
ditimo rastro es una publicacion del 05 de mar"o de 2009, declarar la caducidad de su

facultad sancionatoria también respecto de eﬂos

Al respecto, se reitera que en el presente caso, el analisis conjunto de la evidencia que
obra en el expediente permitid identificar tres momentos del acuerdo de precios
investigado y la participacion de los diferentes CDA S en cada una de las etapas definidas.

Contrario a lo manifestado por los recurrentes dlcha evidencia da cuenta, de una parte, de
que AUTOGASES no participd en la tercera etépa del acuerdo y, de la otra, que la
publicacion de la tarifas efectuada el 5 de marzo de 2009 no constituye "el dltimo rastro” de
la participacion de Ivesur y de su representante Iegal en el acuerdo sancionado, como

ya se explicd. !
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De acuerdo con el andlisis anterior sobre la gartlc:lpacmn de AUTOGASES, IVESUR,
CORPOTRANS y de sus respectivos representante legales, no es posible afirmar que esta
Superintendencia haya vulnerado el derecho a | ‘ |gualdad de los investigados, toda vez
que la aplicacion de este derecho suponz la e |=;tenc|a de identidad de los supueastos
facticos en las situaciones respecto de las cuales se alega haber dado un trato diferente o
discriminatorio, identidad que como se demaostrd, n‘o se presenta en este caso.

Se reitera que las decisiones adoptadas en la Re‘so[uctén Recurrida estan soportadas en
las prushas valida y legalmente incorporadas 3 expediente, 10 cual es desarrollo del

debido proceso y no constituye violacion al derec 0a la igualdad.

|

5.1.3 Participacion de la Directora Territorial de[ Tolima del Ministerio de Transporte
El Apoderado del CEDAT en liguidacién, solicita | ) revocatoria de la Resolucion recurrida,
por considerar que a partir de lo manifestade en Ios considerandos del Acuerdo No.9 del 1
de agosto de 2007 de la Junta Directiva del CEDAT y del contenido del acta suscrita el 3
de agosto de ese mismo afio esta Entidad ‘no hfya caido en cuenta que si los Gerentes
de los Centros de Diagnostico Automotor se concertaron para fijar tarifas, lo hicieron con la
intervencion de la Direccidn Territorial Tolima del mtado Ministerio frente a la decisidn que
estaba por tomarse” y afirma que si bien en dicha acta no quedo cc:nmgnada en el acta
aprobacion del Ministerio, “tampoco quedd consi ‘nada ninguna oposicién u objecion por
parte de la Directora Terrtorial Tolima del Ministe c:l de Transporte.”

Al respecto, este Despacho considera que la pres nma de la Direccidn Territorial Tolima en
la reunidn celebrada el 3 de agosto de 2007 y la po objecidn al acuerdo alcanzado en esa
oportunidad por tos CDA'S que participaron en la misma, no legitima el referido acuerdo de
precios, conducta prohibida a la luz de nuestra qurslacmn Tal participacion tampoco se
constituye en un acto regulatorio, toda vez que e ta acreditado en el expediente que dicha
funcionaria no adoptd decision en este sentido y t mpocu tenla facultades para ello.

Se reitera que las tarifas adoptadas correspond eron a un acuerdo celebrado entre los
representantes legales de los CDA'S yno a un ac q de regulacion de la Direccidn Territarial
del Ministerio y que los posibles efectos juridic § son derivados del acuerdo celebrado

entre los representantes, mas no de la participacic n de referida funcionaria.

Sin perjuicio de o anterior, se comunicara la presente decisign al Mlmsteno de Transporie
para gue evalte la pertinencia de iniciar una mvestlgaclon sobre la actuacién de la
mencionada funcionaria.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera el argumento planteado por el
Recurrente, el mismo solo seria aplicable para |a concertacion realizada en el afio 2007,
pero no desvirtuaria los acuardos de precios probados en |os arfios 2008, 2009 y 2010, en
los cuales no participd ninguna autoridad en la materia.

Notese que el CEDAT suscribid el acta fechads 81 de enero de 2008, participd en la
reunion de febrero de 2009, asi como en la publi acion realizada el 5 de marzo de 2008,
{sobservado hasta el mes de mayo de
2009 (fecha en la cual se ordena su liquidacidn)| acredita ia aplicacion de los acuerdos
al‘canzadns con sus competidores. De acuerdo !::Dn lo anterior, ia participacion de la
Directora Territorial Tolima del Ministerio en la reunion del 3 de agosto de 2007, no EXCIK

Adicianalmente, el comportamiento de sus preci |

la responsabilidad del CEDAT y de los demas ‘CDAS sancionados en los hech
posteriores y, particularmente, en los realizados par CDA CEDAT en los afios 2008 y 20097
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|
5.1.4 Influenciaciéon de Empresas }
De otra parte, en relacién con lo mamfestaélo en el recurso sobre los actos de
influenciacion de empresas, se aclara que dicha conducta no fue imputable al CEDAT sino
a la Asociacion ASOCDA, siendo del caso FEI‘I‘lItlmCIE a lo sefalado en la Resolucion
recurrida, en donde se establecid que esta acredltada la influenciacidén ejercida por la
referida Asociacion en materia de tarifas de la RTIVIyG a los CDA'S de la ciudad de Ibague
la cual se materializd, con la sugerencia de tanfas para dichos servicios, la promocién y
participacién en reuniones para estandanzar las tarifas y unificarlas en los niveles

sugeridos por ASOCDA.

\

|
5.1.5 Demostracién de perjuicios |
|
Afirma el Apoderado de CEDAT que en la presente actuacién no se demostrd la causacion
de perjuicios a una persona natural o Jurldlca Al respecto, debe sefalarse que la
acreditacion o cuantificacion de los mismos no es una circunstancia prevista por el
legislador para que se configure la practica restrictiva sancionada.
En este sentido, es importante tener en cuenta que nuestra Constitucion Politica consagro
la libre competencia y el libre mercado como s:stema econdmico para nuestro pais y lo
enmarca dentro de los limites del bien coman, acorde con la concepcidn social del Estado.
Asimismo, en dicho articulo se senala la Db|lgaCIOI‘I del Estado de impedir que se obstruya
o0 se restrinja la libertad econdmica. 1

El sistema de libre competencia se traduce en garantla a la libertad de entrada y salida a
los mercados, la libertad para que cada vendednr ofrezca el precio que de forma
independiente defina con base en su estructura da costos y las condiciones del mercado,
que ofrezea las calidades y cantidades de producios que desee, y que los consumidores
elijan libremente qué comprar. Bajo estas condiciones, los precios de mercado reflejan
niveles de equilibrio entre oferta y demanda \y asignan con eficiencia 0s recursos

disponibles. |

Precisamente, en desarrollo del mencionado artlculu 333, se expidio el Decreto 2153 de
1992° y recientemente la Ley 1340 de 2008, dlspoh.lcmnes en las que se establece que los
objetivos o propositos particulares de las dlsposmlpnes sobre promocién de la competencia
y practicas comerciales restrictivas son alcanzar Ia linre participacion de las empresas en el

mercado, el bienestar de los consumidaores y la ef"menc:la gconamica.

En consecuencia, por regla general, los productorES y proveedores de bienes y servicios
podran fijar libre y auténomamente los precios de acuerdo con su estructura de costos y
su margen de utilidad, sin sujetarse al consenso de otras voluntades.

Estas condiciones del sistema de libre competencia son benéficas porque contribuyen a un
mejor desarrollo de la economia y tutelan de manera efectiva los intereses de los
productores, de los consumidores y del Estado mismo. Estos beneficios hacen que |a libre
competencia sea protegida, para lo cual se han promulgado, entre otras, las normas da\

promocién de la libre competencia mencionadas. v\

8 Expedido con fundamento en el articula 20 transitorio de [a G.P.
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De acuerdo con lo anterior, las conductas que coarten la libre competencia, o que
impongan barreras al ingreso o salida del mercadp, impidan la libre formacion del precio, o
tiendan a establecer o determinar precios Inequi dtIVDS se consideran ilegales por violar
las normas de promocion de la libre competencia y se denaominan anticompetitivas ©

restrictivas de la competencia, sin que para que proceda su sancion se requiera cuantificar
los perjuicios causados.

5.1.6. Aplicacion principio de proporcionalidad y atenuacién de la sancion

En relacion con la peticién subsidiaria formulada por el Apoderado de IVESUR, en la cual
solicita que se reevalle el monto de la sancion e onémlca impuesta a sus representados y
se reduzca ostensiblemente su cuantia, por ¢ nmderar que esta Superintendencia de
manera ciega ha dado credibilidad a las afrmacm‘ es mentirosas que hace Autogases, nos
remitimos a lo ya manifestado en los acapites anteriores al analizar la participacion de
AUTOGASES e IVESUR en las conductas invest |gadas siendo del caso sefalar que las

decisiones adoptadas por esta Superintendencia estan fundamentadas en la evidencia que

|
obra en el expediente. i
!

No es cierto que esta Entidad haya dado “vuelta a los hechos" y deduzca que fue lvesur la
gue buscd presionar con su estrategia de desc.lentos a los demas competidores, Esta
circunstancia esta acreditada en o manifestado pr::r el representante legal de lvesur en los
correos electronicos remitidos a sus funcionarios y que obran en el expediente, cuyos
textos se trascribe a continuacion.
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Notese gue tales correos desvirtlan igualmente| que “a gran responsabilidad que esa
Superintendencia esta endilgando a mis poderdantas es por haber ingresado al mercagio
con descuentos muy altos y de esa manera presmnar a los damas compeltidores para qz)%
rompieran su acuerdo.”.
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Se reitera que esta acreditado que los referidos dpscuentos tenian como finalidad propiqiar
un acuerdo para incrementar las tarifas vigentes en el afio 2008 en la ciudad de Ibague a

los niveles sugeridos por ASQCDA a nivel nacion?l.

|
Teniendo en cuenta lo anterior y que los atenuantes expuestos en el escrito de alegatos
fueron considerados en la Resolucion recurrida} no se encuentra fundamento para que
proceda la reevaluacion de la valoracién efectuada de los criterios de dosificacidn,
“atendiendo ef fin de que se profiera una providgncia mas justa y acorde a Ia_ verdadera
participacién de sus representados en los hechos objeto de sancion”, comogquiera que la
sancion impuesta corresponde a los hechos acreditados en el expediente y la operancia de
la caducidad de ia facultad sancionatoria en relacién con AUTOGASES no se constituye en

una circunstancia de atenuacion para IVESUR.

5.1.7 Reduccién de la sancion

En lo relacionado con la solicitud de reducir la sancién impuesta a Corpotrans y a su
Representante legal debe sefalarse que contrario a lo manifestado en el recurso, la
suscripeion del acta de fecha 31 de agosto de 2008 generd efectos nocivos en la ciudad,
toda vez que el mismo fue aplicado hasta el mes de noviembre de ese ano.
Adicionalmente, la tercera fase del acuerdo afectd igualmente la libre formacién del precio
durante el tiempo que tuvo vigencia.

Asi mismo se descarta que existan razones que qutiﬁquen o expliquen la aplicacion de una
multa menor, toda vez que la sancion impuesta corresponden al 1.83% de la sancion
maxima prevista por el legislador.

Por todo lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucidon No. 13483 de!l 8
de marzo de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER, al doctor VICTOR MANUEL BONILLA como
apoderado gspecial del CENTRQ DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMA EN
LIQUIDACION.

ARTICULO TERCERQ: COMUNICAR la presente decision al Ministerio de Transporte y a
la Superintendencia de Puertos y Transporte, para‘ lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente e.}l contenido de la presente resolucidn al
doctor VICTOR MANUEL BONILLA, apoderado especial del CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL TOLIMA EN LIQUIDACION!:&: la doctora MONICA MURCIA PAEZ,
apoderada especial de la ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR ASOCDA, GONZALO CORREDOR SANABRIA, P A P INVERSIONES
LTDA, CDA MQTOS DE LA SEXTA", KAREN ALEJANDRA PURYICKY VASQUEZ,
INVERSIONES FUTURD SEGURO 8. A, "CDA\ DIAGNOSTI-CAR.", DIEGO FERNADO
RENDON, a la doctora MARIA NORVI PORTELA TORRE, apoderada especial de
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR CORPORACION DE EMPRESAS DE
TRANSPORTE DEL TOLIMA, HUILA, GIRARDOT Y CAQUETA "CORPOTRANS" y.de
CLAUDIA PATRICIA OSORIO BOTERO, al doctor JUAN DAVID QSSA BOCANEG%




RESOLUCION NUMERO =95 2 ¢

4 DE 2012 Hoja N°. 19

. ‘ 1r n
“Por la cual se resuslven LNos recursos de reposicidn contra la Resolucion No. 13483 de 2012

apoderado &

Il '
special de AUTOGASES DE COLCMBIA S.A. y de CARLOS EDUARDO

OSSA HERNANDEZ, a ARNULFO ORTIZ GARZON, al doctor OLIVER RICARDO ZOPO
AMAYA, apoderado especial de IVESUR CDLCP!VIBIA - TOLIMA S. A Y de JORGE
ALBERTO DUQUE VILLEGAS, entregandoles copia de la misma e informandoles que n

si1 contra no procede ningun recurso.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D

El Superintendente de Industria y Comercio

Proyectd: Pi%{;ﬁd%s
Revisd y Apfabé: Cardlina Salazk

NOTIFICACIONES:

Doctora

MONICA MURCIA PAEZ
C.C.38.777.396

T.P. 63411 del C.3.J.
Apoderada Especial de
ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE D
GONZALOQ CORREDOR SANABRIA,
P AP INVERSIONES LTDA, CDA MOTOS DE LA
KAREN ALEJANDRA PURYICKY VASQUEZ,
INVERSIONES FUTURQO SEGURQ 3. A.,"CDA D
DIEGQ FERNADQ RENDON,
Direccion:

Carrera 7 N* 74-56, piso 5, Oficina 501
Edificio Corficaldas

Bogaota, D.C.

Teléfonos: 3132350 y 3132483

Doctora

MARIA NORV! PORTELA TORRE

C.C. 38.241.869 de Ibagué

T.P. 43.892 del C.5.J

Apoderada especial de

CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR CO
TRANSPORTE DEL TOLIMA, HUILA, GIRARDOT
CLAUDIA PATRICIA OSORIO BOTERO

C.alos 95 ABR 2012

N

.
JOSE MIGUEL DE LA CALLE RESTREPO

IAGNOSTICO AUTOMOTOR ASOCDA,
SEXTA",

IAGNOSTI-CAR.",

PORACION DE EMPRESAS DE
Y CAQUETA "CORPOTRANS" y de

Conjunto Residencial FLORIDA 1! SECTOR B CASA 2

IBAGUE - TOLIMA

Doctor
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JUAN DAVID OSSA BOCANEGRA

C.C. B0.066.685 de Bogota

T.P. 133617 del CSJ

Apoderado especial de

AUTOGASES DE COLOMBIA S.A. yde ,
CARLOS EDUARDO QSSA HERNANDEZ ~
Carrera 16 Sur 67-406

Ibagué - Tolima

Doctor

VICTOR MANUEL BONILLA
C.C.14.211.018

Apoderado Especial

CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMA, "CEDAT", en liquidacion,

Carrera 32, Caile 10 piso 4 |bague.

Sefior )
ARNULFQ ORTIZ GARZON
C.C. 22.971.848 de |bague

MANZANA 22 CASA 22 BARRIO JORDAN 2° ETAPA

EDIFICIO BANCO DE LA REPUBLICA QFICINA 802
IBAGUE TOLIMA

Doctor )

OLIVER RICARDO ZOPO AMAYA,

C.C. 79.688.313 de Boguta

T.P. 114179 del C.S.J.

Apoderado especial de

IVESUR COLOMBIA - TOLIMA S, A. yde -
JORGE ALBERTO DUQUE VILLEGAS .
CALLE 67 No. 7-35 Of. 1204

BOGOTA

COMUNICACIONES

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Avenida el Dorado C.A.N. Transversal 45 No. 47-14

Bogota - Colombia

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPQRTE

Calle 63 #9A - 45 pisos 2y 3
Bogota - Colombia
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SUPERINTENDENTIA CITACION NOTIF

CORREQ CERTI

Sefior (a) (es)
MONICA SOLEDAD MURCI|A PAEZ
Apoderado

‘ICACIDN

FICADO
Radicaclidn ;:  9-7433- -255-3 Fecha: 2012-04-26 16:05:08
Tramite 114 PRACRESTRICTI
Evanta ; 330 INVESTIGACION

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : MQNICA SOLEDAD MURCIA FAEZ Follos 1

INVERSIONES FUTURQ SEGURO 8.A. - CDA DIAGNOSTICAR -

CARRERA 7 NO. 74-56 QF. 501 EDIFICIQ CORFI
BOGOTA D.C.

Referencia RESOLUCION : 25284

CALDAS

Fecha : 26/04/2012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICAS|COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Des

|
pacho ubicado en |la Carrera 13 Na 27 -

00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del te'rrr;lino de cinco (5) dias habiles contados a
partir del envio de la presente citacién, en horario de B:00 a.m. a 4:30 p.m., jornada

continua con el fin de natificarle personalmente e
citados en la referencia.

contenido de 1a resolucion y expediente

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se

notificara por aviso.

Secretaria General

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

) ’ Seda l'.“-amra: Carrara 13 No, 27-00 piges 3, 5, 7 v 10 PBX: 5870000
Al cantestar favar indigue el nimera de lirkGede CAN: Av, Carrera 50 No, 26- 55 int. 2 Tal 5880070

radicacion conslgnado en el sticker

B Gall Center 3820400, Linea HA000-810165
i Web: waww sle.gov.co e-mail; infa@she.gov.co
TaRegotd D.C. Colombia
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SUFERINTENDENCIA CITACION NOTIFICACION

CORREOQO CERTIFICADO

Sefior (a) (es)
MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ
Apoderado

Radicacidn :  §-7433. -257-3 Fogha; 201 2-04-26 16;05:048
Tramito : 114 PRACRESTRICT!

Evonto : 330 INVESTIGACION

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM

Dostinatario : MONICA SOLEDADR MURCIA PAEZ Folfos 1

ASOCIACION NACIONALL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR - ASQ CDA
CARRERA 7 NO. 74-56 QF. 501 EDIFICIO CORFICALDAS

BOGOTA D.C.

Referencia RESOLUCION : 25294

Fecha 26/04/2012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion ; 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en ia Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del termlno de cinco (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion, en ho

rario de 8:00 am. a 4:30 p.m., jornada

cantinua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion y Expadrente

citados en la referencia.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se

notificara por avisc.

Secretaria Ge

neral

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Gantro; Carrera 13 Na, 27-00 pisos 3, 5, T y 10 FBX: 5870000

Al contestar faver indigue el ntmera de il

iliitGede CAN; Av, Carrera 50 No, 26- 55 int. 2 Tal 5880070

radicocion conslgnadn an el sticker

HNGall Comter 5920400 . Linea 018000-810165
SULWeb: www siegov.ca e-mall; infe@sic.gev.co
[ilikiBogotd 0.C, Colombia
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SUPERINTENDENCIA CITACION NOTIFI

CACION

CORREQ CERTIFICADQ

Sefior (a) (es)

MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ
Apoderado

GONZALO CORREDOR SANABRIA

Radicaclon: 9-7433- -262-1 Fecha: 2012.04-26 16:05:09
Tramite : 114 PRACRESTRICTI

Evento ! 330 INVESTIGACION

Actuacién: 432 COMUNICACTOADM

RDestinatario : MONICA SOLEDAD MURCIA FAEZ Folios 1

CARRERA 7 NO. 74-56 OF. 501 EDIFICIO CQRFICALDAS

BOGOTA D.C.

Referencia RESOLUCION ; 25294

Fecha : 26/04/2012

Expediente : 8-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despachn ubicado en la Carrera 13 No 27 -

00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del term

ino de cinco (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m., jornada

continua con el fin de natificarle personalmente e
citados en la referencia.

De no hacerse presente en el término indicado an
notificara paor aviso.

contenido de la resolucion y expediente

eriormente, la providencia en mencién se

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Seda G
Al gantestar favor indigue el nimera te L]z

radicaciaon consignado an 2| sticker

antra; Cartara 13 No, 27-00 pisas 3, 5, Ty 10 PAEX: 5870000

LSede CAN: Av. Carrara 80 Na, 26- 55 int. 2 Tel 5880070

NSl Center 5920400 . Linoa 018000-910185
TITWoh: www sic.gov.co e-mall: info@sltgav oo
ki Bageta 0.C. Colarmtin



L rH

Industria y Comercio
SUPERINTENDLNCIJ‘\

Senor (a) (es)

MONICA SOLEDAD MURCIA FAEZ

Apaderado

P AP INVERSIONES LTDA - MOTOS DE LA 8A.
CARRERA 7 NQ. 74-56 OF. 501 EDIFICIO CORF
BOGOTAD.C.

CITACION NOTlflCACION
CORREQ CERTIFICADO

Prosperldad

paraif

. "'W '

Radicocidn ¢ 9-7433- -263.-3 Focha: 2012-04-26 16:05:09

Tramity ; 114 PRACRESTRICT!

Evanto @ 330 INVESTIGACION

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM

Dostinatario : MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ Folios 1
ICALDAS

114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS

Referencia RESOLUCION : 25294
Fecha : 26/04/2012
Expediente : 9-7433
Tramite : ‘
Evento ; 330 INVESTIGACION
Actuacion :

432 CDMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Des;:acho ubicadeo en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del termmo de cinco {3) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion,

en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.,

jornada

continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de {a resclucion y expediente

citados en la referencia.,

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, |a providencia en mencién se

notificara por aviso.

Secretaria General

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Sade
Al contpstar favor indique el nimars de

radicacion canslghado en el sticker

il

Centro; Carrarz 13 Ne, 27-00 pison 3, 5, 7y 10 PEX; 5870000
maede CAN: Av, Carrera 50 No. 26- 55 Int. 2 Tol GBROOYD
DIEICall Center 5920400 , Linea 015000-910165
iR Web! www sle.gov.co e-mall: Infa@sic.gav.co
CHinBegalid D.C. Colombia




Indmtrmy Comemu
SUP EPINTENDI:NCIA

CITACION NQOTIF
CORREO CERT

Senor (a) (es)

MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ

Apoderado

KAREN ALEJANDRA PURYICKY VASQUEZ
CARRERA 7 NO. 74-56 OF. 501 EDIFICIO CORF
BOGOTAD.C.

ICACION pa[;:at@ dos
FICADO
Radicaclén ;  9-74313- -264-3 Fecha: 2012-04-26 16:05:08
Tramite 114 PRACRESTRICTI
Evanto : 330 INVESTIGACION
Actuacion: 432 COMUNICACTOADM
Destinatarla : MONICA S3OLEDAD MURCIA PAEZ Folios 1

ICALDAS

COMERCIALES RESTRICTIVAS

Referencia RESOLUCION : 25294
Fecha : 26/04/2012
Expedients . 9-7433
Tramite : 114 PRACTICAS
Evento : 330 INVEST]GA(;‘.ION
Actuacién ;

432 CDMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Desr:achc: ubicado en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del termmc de cinco (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion,
continua con &l fin de notificarle personalmente ¢
citados en la referencia.

De no hacerse presente en el término indicado an
notificara por aviso.

en horanc de 8:00 am, a 4:30 p.m., jornada

| contenido de la resolucion y expediente

teriormente, la providencia en mencion se

Secretaria G?neral

SUPERINTENDENCIA DE IND

Sede

Al comtestar favor indigue el nimearn de 41

radicacian consignada an of stickor

USTRIAY COMERCIO

entra: Carrera 13 No, 27-00 plsos 3, 6, ¥y 10 PBX; 5870000

liSede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel KABOGTO
TIHICall Center 5920400 | Linea D18000-810165
M Wel: www sle gov.en e-mall: Info@@sic.gov.co
HitBogota 0.C, Colombia



Industria y Comerun

SUPERINTENDENC A CITACION NOTIFICACION

CORREQ CERTIFICADO

Sefor (a) (es)

MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ

Apoderado

DIEGO FERNANDQ RENDON FLOREZ
CARRERA 7 NO. 74-56 QF. 501 EDIFICIO CORF

BOGOTA D.C.

Referencia RESQLUCION : 25294

Radleacién @ 9-7433- -265-2 Facha: 2012-04-25 16:05:09
Tramite : 114 PRAGRESTRICTI

Evanto : 330 INVESTIGACION

Actuacién: 432 COMUNICACTOADM

Destinatarto ¢ MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ Faollos 1

ICALDAS

Fecha : 26/0472012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento ; 330 INVESTIGACION

Actuacion : 432 CDMUNICACIDN ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -

00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del tern

ino de cineo (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion, en hmrarlo de 8:00 am. a 430 p.m., jarnada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucian y Expedlente

citados en la referencia.

De no hacerse presente en el término indicado an
notificara por aviso.

teriormente, la providencia en mencién se

Secretaria Generat
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y CDMERCID

Sede
Al contgstar favar indlque el numero de 0

radicacidn censignada en el stlcher

Centro: Carrara 13 No, 27-00 plsos 3, & 7 y 10 PBX: 5870000

(1:3eds CAN: Av. Carraora 50 Nu, 26- 55 int, 2 Tal 5880070

epGall Center 5920400 | Linaa D18000-910165
UL www sic.gov.co e-mail infoflisie,gov.co
{1 Bogotd D.G. Colambla




Indu‘;trm y Comcruo

SUPERINTENDENCIA CITACION NOTIFICACION
CORREQ CERTIFICADO
Radicacion :  9-7433- -268-3 Fecha; 2012-04-26 16;05:10
Tramite ¢ 114 PRACRESTRICTI
Eventa : 330 INVESTIGACION

Actuacion : 432 COMUNICACTOADM
Doestinataria : JUAN DAVID O55A BOCANEGRA Follos 1

Sefor (a) (es)

JUAN DAVID QSSA BOCANEGRA
Apoderadao

CARLOS EDUARDO OSSA HERNANDEZ
Carrera 18 Sur No. 67 — 406 El Papayo
IBAGUE TOLIMA

Referencia RESOLUCION : 25294

Fecha: 26/04/2012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICAS I COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion . 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del términa de cinco (5) dias habiles contados a
partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m., jornada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucidn y expediente
citados en la referencia.

Ue no hacerse presente en el téermino indicado anteriormente, la providencia en mencién se
naotificard por aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

) Sede Conlro: Catrerd 13 No. 27-00 pisas 3, 5, ¥ y 10 PBX: 5870000
Al eontestar favar indique el nimera da “HiiSede CAN; Av, Garrera 50 No. 26- 55 Int. 2 Tel 58B0070
radleacién consignado an el sticker inIGall Center 58920400 | Linea 018000-210164
HiiWeb; www sic.gov.co a-miall; Info@sic.gov.co
1iNBogata D,C. Colemhbia




Industria y Comercio 1
SUPERINTENDENTCIA CITACION NOTIFICACION

|
CORREOQ CERTIFICADO

Radicacidn ;  9-7433- -255.2 Focha; 2012-04-26 16:05:08

Tramito : 114 PRACRESTRICTI

Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacicn : 432 COMUNICACTOADM

bestinatario ; SUPERINTENDENGIA DE PUERTOS ¥ TRANSPFOR'

Sefior (a) {es)
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
Calle 63#9A-45Pisos 2y 3
BOGOTA D.C,

Referencia RESOLUCION : 25284

Fecha : 26/04/2012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICASICOMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGAGION

Actuacién : 432 COMUNICAQZION ACTO ADMINISTRATIVO

Para su informacien y tramite pertinente adjuntb a usted copia RESQLUCION numero
25294 expedida el 26/04/2012

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Seda Gantra; Carrara 13 No, 27-00 plsps 3, 5, 7y 10 PEX. 5870400
Al contestar favor Indigue el nimero de Jili| Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26+ 55 int. 2 Tel 5880070
radicaelan consignade en e sticker sl Conter 5920400 |, Linas D1R0DD-918165%
CETTWaeh) www sie.gav.co a-mail; infa@@sic. v .co
JHiEBogota 0.C. Colombia




(e
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

Senor (a) (es)

MINISTERIO DE TRANSPORTE

CITACION NOTIF

CACION

CORREO CERTIFICADO

Radlengion :  4-7433. .254-3 Focha: 2012-04-26 16:05:07
Tramite : 114 PRAGRESTRICTI

Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacian : 432 COMUNICACTOADM

Dostinatario ; MINISTERIQ DE TRANSPORTE Falios 11

AVENIDA EL. DORADO C.AN. Transversal 45 No.47-14

BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION :
Fecha:
Expediente .
Tramite :
Evento :
Actuacion :

25294 expedida el 26/04/2012

25294
26/04/2012
9-7433
114 PRACTICAS

COMERCIALES RESTRICTIVAS

330 INVESTIGACION
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Para su informacion y tramite pertinente adjunto a usted copia RESOLUCION ndmero

Secretaria Ge

il"lEl'Ell

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Al contestar favor indique el nimero da

radicacion consignado en el sticker

Sede Gentro: Carrera 13 No. 27-00 pisas 3, 5, Ty 10 PBEX: 5870000

Ll

}Sede CAN: Av. Carrera 50 Mo. 26- 55 int, 2 Tel 5BB007D

nlGall Center 5920400 . Linea 018000-310165

CHGAe www sle.gov.co e-mall; Infofflsic.gav.co
MipBogota 0.C. Colombia




e
\\\\\

Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA CITACION NOTIF
CORREQ CERTI

Sefior (&) (es)

MARIA NORV| PORTELA TORRE
Apoderado

CLAUDIA PATRICIA OSORIO BOTERQ
Conj. Res. FLORIDA Il SECTOR B Casa 2
IBAGUE TOLIMA

Referencia RESCQLUCION : 25294

Prosperidad

FICADO W

Radicacién :  9-7433- -267-3 Focha; 2012-04-26 16:05:10
Tramite : 114 PRACRESTRICTI

Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacidn: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : MARIA NORVI PORTELA TORRE Follas 1

Fecha : 26/04/2012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento 330 INVESTIGACION

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Des

pacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -

00 Piso Tres (3) de Bogotad D.C. dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion, en ho
continua con el fin de notificarle personalmente e
citados en la referencia.

rario de B:00 am. a 4:30 p.m,, jornada
contenido de la reseolucion y expediente

De no hacerse presente en el termino indicado anteriormente, la providencia en mencion se

notificara por aviso.

Secretarla Ge

peral

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERGIO

Sede Centro; Carrera 13 o, 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PEX: 5870000

Al contestar favar Indique el nlimers de ki

riadicacion consignado en el sticker

Sede CAN: Av, Carrara 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070
JHIEal Center 5920400 | Linea 018000-910164
LNHWebh: www.sic.gov.co e-mail; infofisie.oov.co
T Bogota D.C. Colombia




Industria y Comercio
SUFPERINTENDENCIA

CITACION NOTIF
CORREQ CERTI

Sefior (a) (es)

MARIA NORVI PORTELA TORRE

Apaderado

V"CORPOTRANSY' CORPORACION DE EMP. DE
Conj. Res, FLORIDA [l SECTOR B Casa 2
IBAGUE TOLIMA

ICACION
FICADO

Radicacldén :  9.7433. -266-1 Facha: 2012-04-26 16:05;08

Tramito ; 114 PRACRESTRICT)

Evanto : 330 INVESTIGACION

Actuacidn: 432 COMUNICACTOADM

Dastinatarlo : MARIA NORVI PORTELA TORRE Falios 1

TRANSPORTE DEL TOLIMA, HUILA, GIRARDO

COMERCIALES RESTRICTIVAS

Referencia RESOLUCION : 25254
Fecha : 26/04/2012
Expediente : 9-7433
Tramite : 114 PRACTICAS
Evento ! 330 INVESTIGACION
Actuacién :

432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Desbacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del térm;ino de cinca (5) dias habiles contados a
partir del envie de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m., jornada

continua con el fin de notificarle personalmente &

citados an la referencia.

contenido de la resolucion y expediente

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se

notificarad por aviso,

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Sede
Tihaede CAN: Ay, Carrera 50 No. 26- 55 int, 2 Tal 5880070

Al eontostar favar Indique el nomero de

radlcacian cansignada gn al silckar

entro: Carrera 13 No. 27-00 pisas 3, &, 7y 10 PEX: 5870000

Sl Conter 5920400 | Linea £18000-810185
Vel www sle gav.co e-mail: Infoghsic.gov.co
LillllBogota D.C. Calombia




lndustrm y Comercio |

SUFERINTENDENCIA CITACION NOTIFICACION
CORREO CERTIFICADC
Radicaclén @ 9-7433- -260-1 Fecha: 2012-04-26 16:05:08
Tramite : 114 FRACRESTRICTI
Evento ! 330 INVESTIGACION

Sefior (a) (es)

OLIVER RICARDO ZOPO AMAYA
Apoderado

JORGE ALBERTO DUQUE VILLEGAS
Calle 67 7-35 Oficina 1204

BOGOTA D.C.

Referencia RESOLUCION : 25284

Actuaclon : 432 COMUNICACTOADM
Destinatario @ OLIVER RICARDC ZOPO AMAYA Folios 1

Fecha . 26/04/2012

Expediente : 8-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Desbacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -

00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del term

ing de cinco (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion, en horaric de B:00 a.m. a 4:30 p.m., jornada

continua con &l fin de notificarle personalmente e
citados en la referencia.

De no hacerse presente en el térming indicado ant
notificara par aviso,

contenido de [a resolucion y expediente

eriormente, la providencia en mencién se

Secretaria Geineral
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

) Sade QEnlru: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, T v 10 PRX: BB70000
Al eantastar favar Indighe el nimera de L1 iSede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 Int. 2 Tel 5880070

radicacion conslignade an el slicker

MUELAN Center 5920400 . Linea 0T8000-310165
Wk www.sic.gov.co e-mail: info@slc.gov.ea
LiTBogatd D.C, Celembia



’ ComLmo
SUPERINTLNDENCIA CITACION NOTIFI

CACION

CORREQ CERTIFICADO

Sefior (a) (es)

QOLIVER RICARDO ZOPO AMAYA
Apoderado

IVESUR COLOMBIA -TOLIMA S.A.-
Calle 67 7-35 Oficina 1204
BOGOTA D.C.

Referencia RESOLUCION : 25294

Radleacion :  9-7433. -269.3 Focha: 2012-04-26 16:05:10
Tramite : 114 PRACRESTRICTI

Evento : 330 INVESTIGACGION

Actuacidn: 432 COMUNICACTOADM

Dastinatario : OLIVER RICARDO ZOPD AMAYA Folios 1

Fecha 26/04/2012

Expediente : 9-7433 \

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento . 330 INVESTIGACION

Actuacidn : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente |e solicito presentarse a este Deﬁpachc ubicado en la Carrera 13 No 27 -

00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del térm

ino de cince (5) dias habiles contados a

partir del envio de la presente citacion, en horaric de B:00 a.m. a 4:30 p.m,, jornada

continua con el fin de notificarle personalmente el
citados en la referencia.

cantenido de la resolucion y expediente

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se

notificara por aviso,

Secretaria Ge

neral

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Seda L
Al contestar favor indigue al ngmers de o

radicacion consignado en el sticker

entra; Carrera 13 No. 27-00 pises 3, 5, 7y 10 PEX; 5870000

Taade CAN; Av, Carrern 50 No. 26- b5 int, 2 Tel 5880070

HNRTEall Center 5920400 |, Linea 018000-910165
TTTWeh: www sle.gev.ca e-mall: Infodslegov.ca
Lt Bagota 0.C. Calambla




Comercio
SUPERINTENDENCIA CITACION NOTIFICACION

CORREO CERTIFICADO

Radicaclén @ 9-7433~ -258-3 Focha: 2012-04-26 16:05:08
Tramite : 114 FRACRESTRICTI

Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacidan: 432 COMUNICACTOADM

Dostinatario : JUAN DAVID OSSA BOCANEGRA Folios 1

Sefor (a) (es)

JUAN DAVID OSSA BOCANEGRA
Apoderado

AUTOGASES DE COLCMBIA 5.A
Carrera 16 Sur No. 87 — 406 El Papayo
IBAGUE TOLIMA

Referencia RESOLUCION : 25294

Fecha : 26/04/2012

Expediente : 8-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Desbacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres {3) de Bogota D.C. dentro del térrq‘ino de cinco (8) dias habiles contados a
partir del envio de la presente citacion, en horaric de 8:00 a.m. a 4:30 p.m., jornada
continua con el fin de notificarie personalmente e contenido de la resolucion y expediente
citados en la referencia,

Oe no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencidn se
notificara por aviso.

Secretaria Geperal
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisas 3, §, 7y 10 PEX: 5670000
Al conteslar favar indique ef nimera do T Seda CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070
radicacion cansignado en el sticker FirGall Conter 5920400 , Lines 018000-910165
LHiWWeb: www sic.gov.ea e-mall; Infa@sic gov oo
TThBogata 0.C. Colombia




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

Sefior (a) (&%)
VICTOR MANUEL BONILLA
Apoderado

CITACION NOTIF;IC.ACI(JN
CORREO CERTIFICADO

Radlcacion :  9-7433« «256.3 Facha: 2012-04-26 16:05:08
Tramite ¢ 114 PRACRESTRICTI

Evento ¢ 3130 INVESTIGACION

Actuacitn: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : VICTOR MAMUEL BONILLA Folios 1

CENTRQ DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL TOLIMAN'CEDAT" EN LIQUIDACION

Carrera 3a, Calle 10 Piso 4
IBAGUE TOLIMA

Referencia RESQLUCION :
Fecha :
Expediente :
Tramite :
Evento :
Actuacion :

continua con el fin de notificarle personalmente e

citados en la referencia.

25294
26/04/2012
9-7433

114 PRACTICAS

COMERCIALES RESTRICTIVAS

330 INVESTIGAGION
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
partir del envio de la presente citacion, en horaric de 8:.00 a.m. a 4:30 p.m,, jornada

contenido de la resolucion y expediente

De no hacerse presente en el termino indicado anteriormente, la providencia en mencian se

notificara por aviso.

Al contestar favor Indique gl niimara de

radicacion consignado en el sticker

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 plsas 3, 5, 7 v 10 PBX: 5870000

|Sede CAM: Av. Carrera 50 Na. 26- BE int, 2 Tal KB8007Q

IOELAN Center 5920400 . Linea 018000-310165

TOTWWelb: www.slcgov.co e-mall; Info@sie.gov.co
LEMBogatd D.C, Colombia




Industria y Comcrcio

SUPERINTLNDFNCIA CITACION NOTIFICACION
CORREQ CERTIFICADO
Radicaclén :  9-7433- -261-3 Fecha: 2012.04.26 16:05:09
Tramito : 114 PRACRESTRICTI

Evento : 330 INVESTIGACION
Actuacién: 432 COMUNICACTOADM
Dostinatario : ARNULFO ORTIZ GARZON Follos 1

Sefior (a) (es)

ARNULFQ QRTIZ GARZON
EDIFICIO BANCO DE LA REPUBLICA OFICINA 802
IBAGUE TOLIMA

Referencia RESOLUCION : 25284

Fecha : 26/04/2012

Expediente : 9-7433

Tramite : 114 PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS
Evento : 330 INVESTIGACION

Actuacion 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicite presentarse a este Des!pachu ubicado en la Carrera 13 No 27 -
00 Piso Tres (3) de Bogota D.C. dentro del termlno de cinco (5) dias habiles contados a
partir del envio de la presente citacion, en huranc de 8;:00 am. a 4:30 p.m., jornada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion y expediente
citados en [a referencia. |

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, |a providencia en mencion se
notificara por aviso.

Secretaria Ge-‘neral

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Al contestar faver indisua el ndrmera do Sede Gentra: Carrora 13 No, 27-00 plsos 3, 5, ¥ y 10 PBX: 5870800
isilSede CAN: Av, Garrera 50 No, 26- 55 inl. 2 Tet 5880070
rodicacion consignado en ef sticker CIECHN Canter 5920400 . Linea G18000-210155
MWWk www sle.gov.ce e-mall: Infofsic.gov.eo
PN Bogatd D.C. Calombda




