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Por la cual se resuelve un recurso' de apelacion
Radicacion No. 15 89533

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
~ REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercici'o de sus facultades |eg'afes en especié! las conferidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 26994 del 11 de mayo de 2016, esta Superintendencia
impuso una sancién pecuniaria. por la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCGIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS (196 494 390
COP), equivalente a DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO (285) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a la sociedad CERTIFICACIONES TECNICAS S.A.S. identifiicada con Nit. 800.061.260- |.
1, por emitir el certificado de conformidad No. 0037-4 del 19 de febrero de 2015, sin ostentar la-
condicién de organismo acreditado en el alcance de la Resolucion No. 90980 del 15 de noviembre
de 2013, incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, “Estatuto de
proteccion al Consumidor. _

SEGUNDO: Que ‘la sociedad CERTIFICACIONES TECNICAS S.A.S. identificada con Nit.
800.061.260-1, mediante su representante legal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, en contra de la mencionada Resolucién, bajo los siguientes argumentos:

2.1. CERTECNICA si contaba con la condicién de o'rganismo acreditado para emitir el
certificado de conformidad No. 0037-4 del 19 de febrero de 2015

Sefiala la recurrente que el citado Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico ~
RETILAP- no se encuentra consagrado en la Resolucion 90980 de 2013, por el contrario, su
estructura fundamental se encuentra regida por la Resolucién 180540 del 30 de marzo de 2010.
Indica que la Resolucion 90980 de 2013, tan solo procedié a adicionar, modificary eliminar algunos
aspectos puntuales del RETILAP, tal y como lo afirmé el mismo Ministerio mediante comunicacién
adjunta, en la cual se pronuncia sobre la integracion de resoluciones modificatorias y: aclaratorias
al anexo General del reglamento técnico en mencién.

Por las anteriores consideraciones concluye gue al mencionar la Resolucion 180540 de 2010, se
esta haciendo alusion a lo previsto en la Resolucién 90980 de 2013 y las demas disposiciones que |
la adicionen, modifiquen y supriman. ' ' :
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Igualmente y como soporte a lo manifestado precisa que segin lo establecido en sf numeral 8.2 del
documento Reglas del servicio de acreditacion “R-AC-01", y debido a que el regulador no estabiace
gue se debe solicitar acreditacion con la Rasolucién 80980 de 2013, y ya que no sxiste solicitud por
parte de ningun ente de control para solicitar este tramite ante ONAG, el organismo de acreditacion,
cumpliendo 1o establecido en al documento R-AC-01, verifico ia compelencia téchica de
CERTECNICA S.A.S, durante 1z evaluacion de vigilaricia, y valids que la sociedad recurrente cuenta
con sompetencia, para evaluar productos conforme a la Resolucion 900880 de 2013, tal y como se
avidencia en comunicacion de fecha 25 de mayo de 2016.

Afirma la recurrente, que Ia Entidad omitié pronunciarse sobre los argumentos que se encontraban
en el escrito de descargos, y, por tanto, se le vulner6 su derecho fundamental al debido proceso.

Precisa que esta entidad, ha aceptado que CERTECNICA S.A.S, se ericuentra acreditada para
emitir certificaciones de producto conforme a la Resolucion 180540 de 2010, lo cual necesariamente
debe contemplar sus actualizaciones normativas, tales como la Resolucion 90980 de 2013. Afirma
que ninguno de los apartes de esta Resolucion impuso la condicion, que los OEC debian efectuar
.un nuevo procedimiento de acreditacion para fungir como entes certificadores.

Asi mismo, manifiesta que el literal vii, del literal-c; del-numeral 3.1.3, del capitulo tercero, del titulo
IV, de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, establece que “si el
reglamento técnico, esta basado o incorpora normas, la actualizacion o modificacién de estas no
afectara el reglamento técnico”. ' . ‘

Afirma que, debido a la inexistencia de norma que ordene a los OEC adelantar proceso de
acreditacion adicional, respecto a las normas que adicionen, modifiquen o supriman el RETILAP,
esta Entidad no puede exigir su cumplimiento’ y menos proceder a sancionar, como ocurrio en el
presente caso.

Adiciona que el acto administrativo objeto de impugnacion, no explico el fundamento de juicio que
permitié concluir el.incumplimiento, ni tampoco sefialé la norma juridica que se esta incumpliendo.
Resalta que este Despacho, no precisé cuales deberes y responsabilidades incumplio
CERTECNICA S.A.S, con la expedicion del certificado No 0037-4 del 19 de febrero de 2015.

2.2. Inexistencia de la infraccién normativa atribuida

Se sefiala en el recurso que, existid una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso
dentro del proceso administrativo, toda vez que no existe una explicacion por virtud de la cual, las
afirmaciones contenidas en los descargos rendidos dentro del expediente, no fueron tenidas en
cuenta por la Superintendencia. La Entidad simplemente indicd que, no encontro prueba objetiva
que permitiera demostrar que la recurrente tiene la facultad para certificar un producto bajo la
resolucion 90980 de 2013, cuando los cargos proponian una formulacién seria que por lo menos
ameritaba un pronunciamiento sobre el particular, para no incurrir en una decision que rayara con
lo arbitrario. - : : - : : '

Por otra parte indicé que, el RETILAP se encuentra principaimente contemplado en la resolucién
180540 de 2010, pero la misma ha sido adicionada, modificada e incluso suprimido parciaimente
por otras normas, y ello no significa que existan varios Reglamentos Técnicos de lluminacion y
Alumbrado Plblico; siempre se ha tratado del mismo reglamento, donde si el OEC cuenta con la
facultad para certificar la conformidad de un producto amparado en la resolucion 180540 de 2010,
ello significa que puede hacerlo frente a las normas que lo adicionen, modifiquen o supriman saivo
que una norma disponga lo contrario.

En el presente caso, no existé una norma que ordene al OEC a efectuar un proceso de acreditaciéon
adicional respecto a las normas: que adicionen, modifiquen o supriman el RETILAP; por-lo tanto,
‘para que la Superintendencia pueda sancionar como lo ha hecho en este caso, debia fundar su
dicho en una norma gue dispusiera ello, pero tal norma no existe.
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2.3. La dosimetria sancionatoria

En lo que tiene que ver con los criterios que fueron utilizados para imponer la sancion, la recurrente
manifiesta que la Direccién, hizo alusién al elemento del dafio, mas no el riesgo que este supone,
lo anterior teniendo en cuenta que el dafno corresponde a un criterio que no es meramente
hipotético, sino que responde a una nocién concreta, que no fue evidenciada en el presente caso.

Ahora bien, respecto al riesgo, la sancionada afirma que no es un criterio que esté establecido en
el articulo 61 de la ley 1480 de 2011, por tanto, al no ser un criterio legal, no puede ser utilizado
como fundamento para imponer una sancién. En cuante a la falta de prudencia y diligencia,
manifiesta que no obra en el expediente prueba que permita establecer la veracidad de estas
afirmaciones. '

Finalmente, establece la falta de proporcionalidad en la imposicion de la sancién, toda vez que el
monto de la misma resulta desproporcional frente a la conducta atribuida; afirma que este
Despacho, no analizé el grado de culpabilidad de la sancionada, asumiendo en el OEC una
responsabilidad objetiva, lo cual se debe descartar en el derecho administrativo sancionador.

Afirma que la actuacioén adelantada por la SIC, ha vuinerado lo previsto en el articulo 44 de la ley
1437 de 2011, y por ende la configuracion de una conducta que podria significar la desviacion de
poder, conforme a los articulos 137 y 138 de este mismo estatuto, en adicion a la falta de motivacion
tal y como lo exigen las normas aplicables en la materia.

Manifiesta que esta entidad, en el momento de fijar la sancién, debié aplicar el “test de
proporcionalidad” con el que debe estar revestida cualquier actuacion administrativa, estructurando
el juicio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicho.

Sefiala la recurrente que, llama la atencion que la Superintendencia haya requerido los estados
financieros de la sociedad para efectos de conocer su situacién econdémica, si al examinar dicha
documentacion, se encuentra que, a junio de 2015, presentaba pérdida y que los resultados de los
ejercicios anteriores, igualmente reportaban una pérdida econdmica para la sociedad. Conforme a
lo sefalado, se resalta que, llama la atencién que tratandose de una empresa que esta reportando
un patrimonio de $270.592.525, la SIC le imponga una muita por $196.434.390, es decir, por una
suma que supera el setenta por ciento (70%) del valor patrimonial de la sociedad, comprometiendo
altamente su viabilidad en el sector y conduciéndola a un proceso de quiebra.

TERCERO: Que mediante Resolucién 53998 del 16 de agosto de 2016, se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto, reduciendo el valor de la sancion impuesta a una suma equivalente a setenta
y ocho (78) salarios minimos legales mensuales vigentes, y se concedid el de apelacion.

CUARTO: Que la sociedad recurrente presenté el dia 5 de septiembre de 2016, una comunicacion
en la cual pretendia complementar el recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado,
aduciendo argumentos adicionales a los planteados en el escrito contentivo de los recursos
interpuestos.

En consideracion a gue dicha comunicacion fue presentada de forma extemporanea al término que
se tenia para presentar los respectivos recursos, los argumentos que se encuentran planteados en
tal comunicacién, no seran tenidos en cuenta por este Despacho al momento de desatar el recurso
de apelacion subsidiariamente interpuesto.

QUINTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, este Despacho procede a desatar el recurso de
apelacion, asi:

El articulo 73 de la Ley 1480 establece las responsabilidades y obligaciones de los organismos
evaluadores de la conformidad en los siguientes términos: -




_ResoLucioNnOMERO WI68® peaoy wosame

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

‘Los organismos de evaluacion de la conformidad serén responsables por los servicios
de evaluacion que presten dentro del marco del certificado o del documento de
evaluacion de la conformidad que hayan expedido. El evaluador de la conforridad no
sera responsable cuando el evaluado haya modificado los elemenios, procesos,
sisternas o demas condiciones evaiuadas y exista nexo causal entre dichas variationes
y el dafic ocasionado. Sin perjuicio de las multas a que haya lugar, el evaluador de la
conformidad sera responsable frente al consumidor por el servicio de evaluacién de la
conformidad efectuado respecto de un producto sujefo a reglamento técnico 0 medida
sanitaria cuando haya obrado con dolo o culpa grave.

PARAGRAFOQ. En todo producto, publicidad o informacion en los que se avise que un
producto o proceso ha sido certificado o evaluado, se debera indicar, en los ténminos de
la presente ley, el alcance de la evaluacién, el organismo de evaluacion de la
conformidad y la entidad que acredité al organismo de evaluacion”.

En la presente investigacion, la sociedad CERTIFICACIONES TECNICAS S.A.S. identificada con
Nit. 800.061.260-1 fue sancionada al encontrarse que emitié el certificado de conformidad No. 0037-
4 del 19 de febrero de 2015, incumpliendo con los deberes y responsabilidades del articulo 73 de
la Ley 1480 de 2011, Estatuto de proteccion al Consumidor, por emitir el certificado de conformidad
No. 0037-4 del 19 de febrero de 2015, sin ostentar la condicién de organismo acreditado en el
alcance de la Resolucion No. 90980 del 15 de noviembre de 2013.

51. CERTECNICA si contaba con la condicion de orgamsmo acreditado para emitir el
certificado de conform:dad No. 0037-4 del 19 de febrero de 2015

Lo primero que se debe precisar es que la somedad recurrente en su calidad de Organismo
Evaluador de la Conformidad emiti6 el certificado de producto No. 0037-4 el 19 de febrero de 2015
a la sociedad LEDBAK COLOMBIA S.A.S. para el producto mencionado como luminarias
decorativas, sefialando lo siguiente: :

“CERTECNICA S.A.S. certifica la conformidad de la(s) linea(s) de producto de écuerdo con lo
estipulado en RETILAP Resolucién 180540 de 30 de marzo de 2010 seccion 320, modificado por
la Resolucion no. 181568 de 01 SEP. 2010 art 3, y Resolucion 90980 del 15 de noviembre de 2013
articulo 4.7

Lo anterior significa que la sociedad recurrente evalué los productos referenciados y encontré que
estos se encontraban conformes con cada uno de los referentes normativos que fueron enunciados;
sin embargo, al analizar el alcance de la acreditaciéon que tenia la sociedad CERTECNICA al
momento de emitir el certificado de conformidad objeto de investigacion, se encuentra claramente
establecido que la sociedad no contaba dentro de su alcance con la capacidad técnica para evaluar
la conformidad frente a la resolucién 90980 del 15 de noviembre de 2013, toda vez que dicho
alcance tan solo fue obtenido el dia 14 de septiembre de 2015, luego de la decisidn del comité de
acreditacion del Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia —ONAC-, tal y como se
desprende de comunicacion emitida por dicho organismo el 25 de ' mayo de 2016 y que reposa
dentro del expediente; de alli que resulte evidente que la sociedad recurrente no podia emitir un
certificado de conformidad, antes del 14 de septiembre de 2015 en donde indicara que algln
producto evaluado, cumplia con lo que se encontraba dispuesto en la resolucién 90980 de 2013 del
Ministerio de Minas y Energia porgue no contaba con ducha capacidad técnica.

Ademas de lo sefialado, es importante re'mitirse a lo que se encuentra sefialado en la misma
resolucion 90980 del 15 de noviembre de 2013, en donde en el articulo 4 se adiciona.la seccion

322 “Luminarias Decorativas” a la resolucién 180540 del 30 de marzo de 2010, precisando en el
numeral 322 .4 lo siguiente:

“La demostracion de la conformidad para este fipo de producto se debera realizar mediante

certificado de conformidad expedido por Organismo de Certificacion de producto acreditado.”
(Negrilla fuera de texto)
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Con lo indicado, se concluye que para que se pudiera emitir un certificado de conformidad bajo la
resolucion 90980 de 2013 debia ostentar la condicién de organismo de certificacion de producto
acreditado para tal referente normativo, por lo que ello debe entenderse, sin lugar a dudas, en una
orden expresa de actualizacion.

Teniendo en cuenta lo enunciado, se concluye que la sociedad recurrente incumplio con los deberes
y responsabilidades que en su calidad de organismo evaluador de la conformidad debia cumplir, al
emitir un certificado de conformidad, sefialando que el producto evaluado se encontraba conforme
con un referente normativo, para el cual no tenia la competencia técnica que se requeria para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, en donde se encuentra claramente estabiecido el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, en cuanto a los deberes y responsabilidades
como organismo evaluador de la conformidad, se debe sefalar que no es de recibo para este
Despacho el argumento segun el cual, por el hecho de estar acreditado bajo la Resolucién 180540
de 2010, se entiende que se encuentra acreditado para todas las demas modificaciones o adiciones
que tenga dicha resolucion, como seria el caso de la resolucion 90980 de 2013, por las siguientes
consideraciones:

i) De aceptarse el argumento expuesto por la recurrente, no tendria sentido que el Organismo
Nacional de Acreditacién de Colombia —ONAC- haya decidido luego de un proceso de vigilancia
que se iba a actualizar el alcance de la acreditacion, incluyendo la resolucién 90980 de 2013, toda
vez que se evidencid que el organismo cuenta dentro de su proceso de certificacién y su sistema y
competencia con toda la capacidad para aplicar la mencionada resolucion.

Ademas, que el mismo organismo precisé lo siguiente: “Dado que a la fecha, esta actualizacién no
se refleja de manera explicita en el certificado de acreditacion publicado en la pagina web de ONAC,
se procedera con las acciones pertinentes para su actualizacion, de manera inmediata.”

Con lo anterior, resulta claro que el ONAC en su calidad de Unica autoridad en materia de
acreditacion considera que debia efectuarse un procedimiento con la finalidad de verificar si
efectivamente se ampliaba el alcance de la acreditacion otorgada para la sociedad recurrente, y
para el caso concreto, luego de la evaluacién, se decidié ampliar dicho alcance a partir del 14 de
septiembre de 2015.

i) En gracia de discusion, de llegarse a considerar que la acreditacion que tenia vigente la
recurrente ostentaba algun valor, este valor solo podia ser para productos que no hubieran tenido
ninguna modificacién en la resolucion 90980 de 2013, pero claramente en luminarias decorativas,
que fue | producto verificado, no fue asi. En efecto, la resolucion 90980 de 2013 trae modificaciones
sustanciales con relacion a los productos denominados luminarias decorativas, de alli que resulte
imprescindible que el organismo encargado de evaluar la conformidad de los productos se
encuentre acreditado para esa resclucion en particular y no baste solo con ostentar la condicién de
acreditado para la resolucion 180540 de 2010. Algunos de dichos cambios sustanciales se observan
al momento de evaluar los requisitos que deben cumplir tales productos, encontrando que la
resolucion 180540 de 2010 establece someramente el cumplimiento de seis (6) exigencias,
mientras que la resolucién 20980 de 2013, ademas de conservar los seis (6) requisifos, establece
alrededor de once (11) exigencias adicionales que los productos deben cumplir, y que por supuesto
la verificacion de su cumplimiento le corresponde efectuarla a un organismo de certificacion de
producto que debe estar acreditado para esa resolucion, puesto que debe tener la competencia
técnica de evaluar esos requisitos adicionales que no seria posible evaluar con la sola acreditacién
bajo la resolucién 180540 de 2010.

5.2. Inexistencia de la infraccion normativa atribuida
Sobre este particular este Despacho debe sefialar que en todo momento dentro de la investigacion

administrativa se respetaron y se garantizaron cada uno de los derechos de la sociedad recurrente,
en particular el derecho fundamental al debido proceso, toda vez que ademdas de garantizar cada
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una de las etapas que se encuentran consagradas por la Ley, se tuvieron en cuenta todos y cada
uno de los argumentos planteados por la sociedad recurrente tanto en los descargos como en los
alegatos de conclusién, y eilo se desprende de la lectura que se puede hacer ai mismo acto
administrativo recurrido, en donde se evidencia claramente que ia investigacion administrativa se
generd por la presencia de seis (6) supuestos incumplimientos, pero que gracias a los argumentos
planteados en los escritos de defensa por parte de la recurrente, logrd desvirtuar cinco (5) de ellos,
quedando Unicamente el hallazgo por el cual se emitié la sancién, teniendo en cuenta que frente a
tal violacién, no es que no se haya tenido en cuenta lo sefialado por la recurrente, sino que no fue
aportado elemento alguno de prueba gue permitiera desvirtuar dicho incumplimiento.

Ahora bien, sobre el argumento de que no existe ninguna norma que tipifique la conducta por la
cual fue sancionada la sociedad recurrente, este Despachc ha de manifestar gue, desde el
momento mismo en que se profirié 1a rescluciéon 65553 del 22 de septiembre de 2015 —por medio
de la cual se da inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan cargos — se le
indicé claramente que la investigacién pretendia determinar el cumplimiento a lo que se encuentra
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, en particular en lo relacionado a los deberes y
responsabilidades que le asisten en su condicién de organismo evaluador de la conformidad al
haber emitido el certificado de conformidad No. 0037-4 del 19 de febrero de 2015, sin ostentar la
condicion de organismo acreditado en el alcance de |a Resolucion No. 90980 del 15 de noviembre
de 2013.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que desde el mismo momento en que se dio inicio a la
investigacion hasta el momento en que se profirid la resolucién recurrida, se indicoé claramente la
norma vulnerada y las consecuencias que generaba no acatar dicha disposicion normativa.

5.3. La dosimetria sancionatoria

Frente a la proporcionalidad de la sancion, precisa este Despacho que del analisis de los hechos y
de todo el material probatorio recaudado durante la presente investigacion, llevd inequivocamente
a demostrar el incumplimiento del articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, lo cual condujo a la impasicion
de la sancién recurrida, multa que se impuso luego de analizar cada uno de los criterios de
graduacién que se encuentran en el articulo paragrafo 1 del 61 de la Ley 1480 de 2011. .

Es por ello que, la resolucion recurrida en su considerando noveno, denominado sancién, detalla
no solo la razén por la cual se toma la decision de imponer una sancion, sino que se encuentra un
analisis de cada uno de los criterios establecidos en el ya mencionado articulo 61 de la Ley 1480
de 2011, y la forma en que fueron tenidos en cuenta en el caso en particular para tasar el valor de
la sancion. ' ' '

Adicionalmente, es necesario resaltar que la conducta desplegada por la sociedad investigada, sin
duda alguna, es grave en el entender de este Despacho, por cuanto el documento emitido por los
organismos de certificacion acreditados como resultado de las verificaciones que éstos realizan de
manera directa, es decir, el “certificado de conformidad” mas alld de proveer confianza, consfituye
una “presuncién de cumplimiento”, a tal punto que no es pemitida la comercializacion o inicio de
prestacion de servicios de productos o servicios “controlados” y, de comercializarse sin este
documento, pone en peligro los intereses legitimos, que fundamentaron la decision de regular, por
tanto, procede de manera irrestricta la imposicién de medidas y sanciones legalmente previstas,
tanto a fabricantes e importadores, como a comercializadores. En otras paiabras, los productos o
servicios sujetos al cumplimiento de requisitos previstos en los reglamentos técnicos sin que
previamente cuenten.con el respectivo “certificado de conformidad” emitido por un organismo
evaluador de la conformidad acreditado no pueden comercializarse y/o prestarse en el territorio
nacional, siendo esto una clara limitacién a la libertad de empresa que se supera Gnicamente con
1a presentacion del certificado de confermidad, sin perjuicio de las verificaciones que posteriormente
de manera directa realice esta Superintendencia como ente de control en ejercicio dé sus funciones.

Obsérvese que es tal la credibilidad que representa la intervencion de los organismos de
certificacién (dada su competencia técnica reconocida en virtud de la acreditacion), que los
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productos o servicios controlados que representan un riesgo a los intereses legitimos tutelados,
tales como la seguridad nacional, la seguridad y proteccién de la vida y salud humana, animal y
vegetal, de su medio ambiente y la prevencidn de practicas que puedan inducir a error a los
consumidores, que el Estado prohibe de manera irrefutable su comercializacion mientras éstos no
cuenten con el respectivo certificado de conformidad expedido por un organismo acreditado, como
en este caso, lo es CERTECNICA S.AS.

Bajo este analisis resulta evidente que el reglamento técnico en estudio incluye una obligacién
precisa a los organismos evaluadores de la conformidad: |la atestacién de todos y cada uno de los
requisitos especificados en el reglamento técnico por una tercera parte independiente e imparcial
(un organismo acreditado) que certifica que el producto y/o servicio estan conformes con el
reglamento técnico. La participacién de los organismos de certificacion es determinante para la
comercializacion y/o prestacion del servicio en el territorioc nacional, de productos y servicios
controlados.

Por ello a pesar de dicha labor fundamental dentro del subsistema nacional de la calidad, se
evidencié que la sociedad recurrente no acatd sus deberes y responsabilidades, lo que conlleva a
que toda la confianza que pueda existir en el sistema se rompa, generando el riesgo de gue
productos que estan sometidos al cumplimiento de reglamento técnico, no hayan sido
correctamente evaluados, y aun asi se permitié su importacion y su comercializaciéon por contar con
un documento que hacia que se presumiera tal cumplimiento.

Es importante recordar que la sancion impuesta se ubica dentro de los montos maximos
establecidos en el Articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el cual preceptia una multa maxima aplicable
de “hasta por dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
imposicion de la sancién”, y en el presente caso la sancion impuesta es el 3.9% de la maxima.

Siendo que se impuso una multa por setenta y ocho (78) salarios minimos, considera este Despacho
que es proporcionada a la clase de infraccidn que se sanciona, en tanto que la misma es la
consecuencia de la inobservancia de una norma, y lo Unico que atiende son las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que se configuré la infraccién, asi como su impacto en el mercado y en los
consumidores, teniendo en cuenta que aqui el impacto es mayor en consideracion a la naturaleza
de la sociedad recurrente y el papel que tiene dentro del subsistema nacional de la calidad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién 26994 del 11 de mayo de 2016, tal y como fue
modificada por la Resolucion 53998 del 16 de agosto de 2016, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente Resolucion.
ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucién a la

sociedad CERTIFICACIONES TECNICAS S.A.S. identificada con Nit. 800.061.260-1, entregandole
copia de la misma e informandole que contra ésta no procede recurso alguno.
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Dada en Bogota D. C., a los

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia

Legal,
Lo /Z—O {

ALEJAND DO LOPEZ




Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

NOTIFICACION

Nombre:

Identificacion:

Representante Legal:
Identificacion:

Direccion de Notificacidon Judicial:
Ciudad: '

AGLIjjrb

CERTIFICACIONES TECNICAS S.A.S:
Nit. 800.061.260-1 '

Fermando Javier Barbosa Mufioz
C.C.10.063.058

Calle 114 No. 47 A -09

Bogota D.C.




