REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NOMEROd 1 3 0 7 =pedo14
(8N e

Por la cual se impone una sancién

Radicacion 13-203454

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19y 21 de la
Ley 15681 de 2012 y los numerales 5 y 9 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que con ocasién de la denuncia presentada el 28 de agosto de 2013 por el sefior
Gustavo Andrés Rodriguez Villate contra la Casa Editorial EI Tiempo S.A. (fls. 1 al 3), esta
Superintendencia tuvo conocimiento de la presunta violacion de las normas sobre proteccion de
datos personales contenidas particularmente en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de
2012, en concordancia con el articulo 14 de la misma disposicién, con fundamento en los
siguientes hechos:

1.1. El denunciante sefald que el 2 de agosto de 2013 presenté via correo electrénico un
derecho de peticion a la Casa Editorial El Tiempo S.A.

1.2  El objeto de dicha peticién fue solicitar informacién respecto de la forma como la Casa
Editorial El Tiempo S.A. adquirié informacién personal del sefior Rodriguez Villate, asi
como el tipo de informacién y el uso que esa entidad le habia dado a la misma, con el fin
de decidir si autorizaba o no el uso de sus datos personales.

1.3 Adicionalmente, sefiald6 que el manual de procedimientos para el uso de datos

: personales implementado por la Casa Editorial El Tiempo S.A. establece como término

de respuesta para la consulta el término de diez (10) dias habiles, pero que dicha
entidad no atendi6 su peticién dentro del término previsto.

SEGUNDO: Que con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la
presunta violacién de las normas sobre protecciéon de datos personales, y en particular las
disposiciones.contenidas en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia
con el articulo 14 de la misma disposicion, se inicié la presente investigacion administrativa
mediante la expedicién de la Resolucion No. 44969 del 25 de julio de 2014, por medio de la
cual se formularon cargos a la parte investigada. Junto con dicha comunicacion, se entregé
copia de la denuncia efectuada por el titular de la informacion, con el fin de que la sociedad
ejerciera a cabalidad su derecho de defensa y contradiccion. Igualmente se comunicéd de la
misma actuacién al denunciante.
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TERCERO: Que con la comunicacidn presentada el 8 de septiembre de 2014, la sociedad
investigada present6 descargos (fls. 28 al 149) y con la comunicacién presentada el 14 de
noviembre de 2014 present6 alegatos de conclusion (fls. 153 al 169), aduciendo lo siguiente:

3.1

3.2

3.3

3.4

35

3.6

3.7

3.8

Senal6 que el derecho de peticion presentado por el denunciante fue respondido por la
investigada mediante correo electrénico el 19 de noviembre de 2014 (fl. 29).

Inform6 que en dicha respuesta, la investigada le manifestd que contaba con su
informacién debido a que el denunciante era “usuario registrado en la péagina de
elempleo.com desde el 16 de febrero de 20117, que “tenemos su numero de cédula,
direccion, teléfono, celular, correo electrénico, estado civil, nivel educativo, profesién’,
que “[e]sta informacién Gnicamente ha sido utilizada por usted cuando ha aplicado para
alguna oferta laboral’ y, finalmente, que dicha informacién “/nfo ha sido transmitida a
ningun tercero”. (fl. 29).

Adujo que teniendo en cuenta que el denunciante se encuentra en su base de datos
‘toda vez que se registré en la pagina web www.elempleo.com, es pertinente sefialar
que todos los usuarios que se desean registrar en la base de datos del portal
www.elempleo.com, deben autorizar expresamente el uso de sus datos personales a
LEADERSEARCH S.A.S., quien es la propietaria del portal www.elempleo.com, que a su
vez es una sociedad aliada y vinculada de CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A,
autorizacion que el sefior GUSTAVO ANDRES RODRIGUEZ VILLATE realizé sobre los
terminos y condiciones del portal, dando autorizacién para recibir correos electrénicos
con ofertas de empleo y correos electrénicos de parte de las sociedades vinculadas a la
CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.” (fls. 30 y 36).

Manifesté que las politicas de privacidad relacionadas con el tratamiento de datos de los
usuarios de este portal se encuentran publicadas en la pagina www.elempleo.com y se
componen de el aviso de privacidad (fls. 37 y 38) y el Manual Interno de Politicas y
Procedimientos de Datos Personales de LEADERSEARCH S.A.S. (fis. 39 al 59).

Indicé que el denunciante recibié via correo electrénico el 27 de julio de 2013 “una
comunicacion de esta CASA EDITORIAL informandole sobre el tratamiento de sus datos
personales por parte de esa empresa, sus aliados y vinculados, y sobre los derechos de
rectificacién, actualizacién y/o supresién que le asisten” (fis. 31, 60 al 63).

Adujo que en cumplimiento de la normatividad relacionada con el tratamiento de datos
personales, www.elempleo.com realizé una publicacién en el periddico El Tiempo en el
mes de julio de 2013, “donde se les informa a todos los usuarios de los servicios de
dichas sociedades sobre la politica de tratamiento de datos, y la posibilidad de supresién
de los mismos, sin que haya habido una solicitud de supresion de datos por parte del
sefior GUSTAVO RODRIGUEZ VILLATE a la sociedad propietaria de ese portal, esta
es, LEADERSEARCH.S.A.S. De igual manera, todas las sociedades vinculadas a esta
Casa Editorial realizaron un aviso conjunto en el periédico El Tiempo comunicando la
misma informacion” (fls. 31, 64 al 66).

En cuanto a la justificacion de la respuesta extemporanea al derecho de peticion
presentado por el denunciante, sefiald que ‘no se pudo dar en menor tiempo en
atencion al alto volumen de solicitudes recibidas durante la ultima semana del mes de
Jjulio y durante las primeras semanas del mes de agosto de 2013” (fl. 31).

Puntualiz6, ademas, que “vale la pena anotar que durante el tramite de solicitud de
informacion, de lo que si pudo tomar nota nuestro departamento de inteligencia de
datos, en cabeza del oficial de cumplimiento, fue en llevar a cabo la marcacion,
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consistente en sefialar que dentro del fichero de datos de nuestra base, la expresién ‘no
tratar’, mientras se resolvia de fondo la solicitud del sefior RODRIGUEZ VILLATE,
medida que fue tomada internamente como herramienta de autorregulacion por parte de
mi representada en temas de tratamiento de datos personales, objefo de la presente
investigacion” (fl. 32).

Manifestd que el desbordamiento de consultas y reclamos recibidos en los meses de
julio y agosto de 2013 ocurrié aun cuando sus departamentos internos y proveedores de
servicios de “contac center’ estaban plenamente advertidos, pero que ellos manifestaron
que tal avalancha desbordd su capacidad de respuesta por esos dias en virtud del
volumen que alcanzé casi tres mil (3.000) registros en un periodo inferior a tres (3) dias
(fl. 156).

Finalmente, sefialé que el denunciante no probé amenaza, peligro o dafio alguno “toda
vez que la solicitud que realiza en relacién con sus datos personales fue tramitada a
satisfaccion por parte de esta Casa Editorial y éste, ni en ese momento ni en el
presente, ha optado por solicitar la supresién, rectificacién o actualizacion de sus datos
en nuestra base. Al contrario, ha permanecido en ésta, después de la informacion clara,
completa y de fondo que le fue entregada por mi representada” (fl. 157).

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 62091 del 17 de octubre de 2014, este Despacho
incorporé las pruebas aportadas al expediente por parte de la reclamante y se corri6 traslado a
la investigada para que presentara alegatos de conclusién, las cuales se relacionan a
continuacion:

4.1

4.2

4.2.1

422

423

424

425
426

427

428

429

Por el reclamante

Reclamacion presentada por correo electronico el 28 de agosto de 2013 por el sefior
Gustavo Andrés Rodriguez Villate contra la Casa Editorial El Tiempo S.A., junto con el
derecho de peticion presentado el 2 de agosto de 2013 (fls. 1 al 3).

Por la investigada

Respuesta al requerimiento formulado por este Despacho y presentado por la
investigada el 20 de noviembre de 2013 (fis 5 al 9).

Respuesta de descargos radicada por la investigada el 8 de septiembre de 2014 bajo el
nuamero 13-203454-00010 (fls. 28 al 34).

Impresion de pantalla en donde consta el sistema estandar de autorizacién para el
registro de informacién en la base de datos (fl. 35).

Impresién de pantalla mediante el cual consta que el reclamante autorizé el envio de
correos electrénicos por parte de la investigada y de sus vinculados (fl. 36).

Copia de aviso de privacidad de la pagina “www.elempleo.com” (fls. 37 y 38).

Copia del Manual Interno de Politicas y Procedimientos de Datos Personales de
Leadersearch S.A.S. (fls. 39 al 59). '

Impresién de la publicacién por parte de Leadersearch S.A.S. en el periédico El Tiempo |
en el mes de julio de 2013 (fl. 64)

Impresién de la publicacion hecha en el periédico El Tiempo por parte de sociedades
vinculadas a la Casa Editorial El Tiempo S.A. (fls. 65 y 66).

Estados financieros de la investigada correspondientes a los afios 2011, 2012 y 2013
(fls. 67 al 149).
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QUINTO: Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012 establece la funcién de vigilancia que le corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio para garantizar que en el tratamiento de datos
personales se respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos previstos en la ley.

SEXTO: Analisis del caso

6.1

Adecuacion tipica

La Corte Constitucional mediante sentencia C-1011 de 2008, establecio lo siguiente en relacidén
con el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio:

“(...) la jurisprudencia ha estimado que para que pueda predicarse el
cumplimiento del contenido del principio de tipicidad en el derecho
administrativo sancionador, deben concurrir tres elementos a saber:

() Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas
juridicas.

(i)  Que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley.
(i)  Que exista relaciéon entre la conducta y la sancién”.

Atendiendo los parametros sefialados por la citada jurisprudencia, para el caso especifico se
tiene que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 establece los deberes que deben cumplir los
responsables del tratamiento, sin perjuicio de las demas disposiciones previstas en la
presente ley y en otras que rijan su actividad.

De su lado, el articulo 14 de la misma disposicién dispone que las consultas que realicen
los titulares deben ser atendidas en un término maximo de diez (10) dias habiles
contados a partir de la fecha de recibo de las mismas y que, cuando no fuere posible
atender la consulta dentro de dicho término, se informara a los interesados, expresando
los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se atendera su consulta, la cual
en ningun caso podra superar los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del
primer término. '

En concordancia con lo anterior, el literal j) del articulo 17 referido ordena tramitar las
consultas y reclamos formulados en los términos sefalados en la ley estatutaria.

El incumplimiento de tal requisito dara lugar a la aplicacion de las sanciones definidas
especificamente en el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012.

De conformidad con los hechos alegados por la reclamante y el acervo probatorio que
obra en el expediente, se puede establecer que la conducta desplegada por Ila
investigada se concreta en la posible vulneracion del literal j) del articulo 17 de la Ley
1581 de 2012, en concordancia con el articulo 14 de la misma disposicion legal.

En ese orden de ideas, corresponde a este Despacho establecer si la conducta
desplegada por la investigada dara lugar o no a la imposicién de una sancién para lo
cual se deberan tener en cuenta los hechos narrados por el denunciante, asi como las
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razones de hecho y de derecho aducidas por la investigada al momento de dar
respuesta a la solicitud de explicaciones, en los alegatos de conclusion y en el conjunto
de pruebas allegadas al expediente.

7.2 Valoracion probatoria y conclusiones

El objeto de la Ley 1581 de 2012, por medio de la cual se dictan disposiciones generales para
la proteccion de datos personales, es “desarrollar el derecho constitucional que tienen todas las
personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas

en bases de datos o archivos (.. .)”1.

Tal derecho constitucional a conocer, actualizar y rectificar la informacién recopilada en bases
de datos es lo que se conoce con el nombre de derecho a la proteccion de datos personales y
se encuentra establecido en el articulo 15 de la Constituciéon Nacional que sefala lo siguiente:

“ARTiCULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarios y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas”.

De otra parte, el articulo 14 de la Ley Estatutaria dispone un término maximo de diez (10) dias
habiles para contestar las consultas que efectlen los titulares permitiendo que en caso de no
alcanzar a responderlas dentro de dicho lapso, se deba informar a los interesados, expresando
los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se atendera su consulta, la cual en
ningun caso podra superar los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del primer
término.

Por su parte el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 consagré los deberes de los
responsables del tratamiento, entre otros el deber de “tramitar las consultas y reclamos
formulados en los términos sefialados en la presente ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-748 de 2011, por medio de la
cual realiz6 el estudio de constitucionalidad del proyecto que después se convirtié en la Ley
1581 de 2012, se manifestd sobre el particular esgrimiendo lo siguiente:

“En el proyecto de ley estatutaria el legislador enlistd en preceptos separados los
deberes de los responsables y de los encargados del tratamiento, deberes que, en
términos generales, buscan garantizar el pleno ejercicio del derecho al habeas
data por parte de los titulares, asi como los principios de la administracién de
datos personales. Estos deberes en cabeza del responsable y del encargado del
tratamiento, permiten garantizar, prima facie, el &mbito de proteccion del derecho
de habeas data, por cuanto, como lo precisd esta Corporacién en la sentencia C-
1011 de 2008, todos los principios de administracion de datos personales
identificados por la jurisprudencia constitucional, son oponibles a todos los sujetos
involucrados en los procesos de recoleccion, tratamiento y circulacién de datos,
independientemente de la posicion que ocupen en el tratamiento del dato”.

(...)

Asimismo, pese al uso de una terminologia diversa a la que emplea la Ley 1266
de 2008, lo cierto es que tanto el responsable como el encargado del tratamiento
tienen responsabilidades claras, concretas y precisas frente al titular del dato, por
cuanto ambos sujetos estan obligados a garantizar el ejercicio pleno y efectivo del
derecho al habeas data, el cual se irradia por todos los principios que rigen el

" Articulo 1 de la Ley 1581 de 2012.
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tratamiento de datos, en donde el titular dispone de todos los medios para lograr
la_actualizacidn, rectificacién y supresion o cancelacion de la informacién, segun lo
analizado en el acapite anterior”.

La citada sentencia continta precisando al respecto del derecho de peticién

“Esta norma hace una regulacion tipica del derecho de peticion que consagra el
articulo 23 de la Constitucion, que en el caso en estudio se traduce en el derecho
que tienen los titulares del habeas data o sus causahabientes para presentar ante
los bancos de datos que manejen las autoridades publicas o privadas, peticiones
para establecer que informaciéon o datos poseen sobre ellos y los términos para
atender las consultas”.

Dicho de otro modo, para el ejercicio del derecho fundamental de habeas data, el ejercicio del
derecho de peticion se traduce en un medio sine qua non se pueda lograr su cometido, de
modo que cuando se limita, constrifie o desconoce éste, se estan vulnerando las disposiciones
constitucionales y legales que regulan el ejercicio del derecho de proteccion de datos
personales.

Como se sabe, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de 1991 es considerado un derecho constitucional fundamental. Asi las cosas, dicho derecho
ha tenido un desarrollo jurisprudencial amplisimo por parte de la Corte Constitucional en
calidad de guardiana de la Carta Politica, esgrimiendo un nucleo esencial sobre el cual debe
edificarse el derecho que tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades y a obtener pronta resolucién de las mismas.

De la anterior consideracién se han colegido las reglas basicas que rigen el derecho de
peticidn, tomadas de las Sentencias T-294 de 19972 y T-457 de 1994°, a saber:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe (sic)
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidén de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de

2 Corte Constitucional. Sentencia del 17 de junio de 1997. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
® Corte Constitucional. Sentencia del 20 de octubre de 1994. M.P. Dr. Jorge Arango Mejia.
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peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actitan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion

de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio

administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
. peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta”.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas
- jurisprudenciales, a saber:

‘j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacidon de una peticiéon, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”.

A la luz de estas reglas, ha considerado igualmente la Corte que el ejercicio del derecho de
peticion esta sometido a los principios de economia, imparcialidad, contradiccién, eficacia vy,
sobretodo, publicidad y celeridad (articulo 3 del Decreto 01 de 1984 y articulo 3 de la Ley 1437
de 2011).

De este modo, y con el fin de articular los derechos de peticion, informacion y habeas data, la
Ley 1581 de 2012 establecié un procedimiento para que los titulares de la informacién puedan
ejercer cabalmente su derecho a conocer, actualizar y rectificar la informaciéon que sobre ellos
se haya recogido, al consagrar el término con que cuentan los responsable y encargados del

tratamiento de datos personales para atender y resolver las consultas que les formulen los
titulares. '

Asi pues, si en cabeza de los responsables y/o encargados del tratamiento de datos esta
radicada la obligaciéon de atender pronta y oportunamente las peticiones quejas y reclamos que
presenten los titulares, es precisamente para salvaguardar el derecho de actualizacién,
rectificacion y eliminacion de la informacioén a que éstos tienen derecho.

En el presente caso, en cuanto tiene que ver con dicha obligacién, una vez realizada la revision
correspondiente del caso en particular, se encuentra que: (i) el 2 de agosto de 2013 el sefior

* Corte Constitucional. Sentencia del 20 de septiembre de 2001. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Gustavo Andrés Rodriguez Villate presentd, via correo electrénico, un derecho de peticién en
ejercicio de su derecho de habeas data (fl. 1), (ii) el término con el que contaba la investigada
para atender tal peticién era de diez (1) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
recepcion de la ‘'misma el cual vencié el 19 de agosto de 2013, (iii) la respuesta a la peticion
fue suministrada tan sélo hasta el 19 de noviembre de 2013, es decir tres (3) meses despues
de vencido el término legal, como lo confeso la investigada (fl. 31).

De otra parte, respecto del argumento presentado por la la investigada mediante el cual
justifica su actuar aduciendo haber recibido “durante la dltima semana del mes de julio y
durante las primeras semanas del mes de agosto de 2013” (fl. 31), el mismo no es de recibo
por este Despacho puesto que la situaciéon advertida por la investigada no puede ser tenida en
cuenta como causal de exoneracién de la responsabilidad pues no corresponde a fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho de otro, todo lo contrario, permite sefialar que la
investigada no implanté las medidas previas suficientes que le permitieran haber atendido en
debida forma las peticiones de consulta que fueron presentadas por los titulares teniendo en
cuenta el gran volumen de datos personales tratados por la entidad.

OCTAVO: Imposicion y graduacion de la sancién

8.1  Facultad sancionatoria

La Ley 1581 de 2012 le confirié a la Superintendencia de Industria y Comercio una potestad
sancionatoria que se concreta en el articulo 23, estableciendo algunos criterios de graduacion
que se encuentran sefalados en el articulo 24 ibidem, por lo tanto, observando dichos
criterios, este Despacho entrara a determinar cuales debera tener en cuenta el caso concreto
asi:

Atendiendo los criterios mencionados establecidos en la norma citada, este Despacho entrara
a determinar cudles debera tener en cuenta el caso concreto asi:

8.1.1 La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la ley

De la lectura de la norma citada, resulta claro que para que haya lugar a la imposicién de una
sancion por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por la investigada
haya puesto en peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de 20128.

En el caso concreto qued6é demostrado que a pesar de las explicaciones presentadas no
existe justificacion valida para haber excedido en méas de cincuenta (50) dias habiles el término
establecido en la ley para haber atenido la consulta formulada por el denunciante, razén por la
cual este Despacho impondra una sancién pertinente.

En virtud de lo anterior y para el caso concreto, este Despacho impondra una multa
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes por el
incumplimiento de los deberes establecidos en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de
2012, en concordancia con el articulo 14 de la misma disposicién, sancién que resulta
proporcional a la naturaleza de la infraccion.

8.1.2 Otros criterios de graduacion

Por ultimo se aclara que los criterios de graduacion de la sancion sefialados en los literales b),
b), c). d) y e) del articulo 24 dela Ley 1581 de 2012 no seran tenidos en cuenta comoquiera
que (i) no se demostrd beneficio econdmico obtenido por el infractor o terceros, en virtud de la
comision de la infraccién, (ii) no se cometié la reincidencia en la comision de la infraccion, (iii)
tampoco hubo resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de vigilancia de la
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Superintendencia de Industria y Comercio, y (iv) no existié renuencia o desacato a cumplir las
6rdenes impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

El criterio de atenuacién sefalado en el literal f) del articulo citado no sera aplicado toda vez
que la investigada no reconocié o aceptd la comision de las infracciones.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancién pecuniaria a la sociedad Casa Editorial El Tiempo
S.A., identificada con el Nit. 860.001.022, de treinta millones ochocientos mil pesos
($30.800.000) M/cte., equivalentes a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por los hechos descritos en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. 050000249, a
nombre de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Codigo Rentistico No. 350300,
Nit. 899999090-2. En el recibo debera indicarse el niumero del expediente y el nimero de la
presente resolucidén. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria
de esta resolucion. :

ARTICULO SEGUNDO: Advertir a la sociedad Casa Editorial El Tiempo S.A., identificada con
el Nit. 860.001.022 que, en su condiciéon de usuario de informacion, debe cumplir con las
obligaciones establecidas por la Ley 1581 de 2012 y especificamente con el deber de atender
las consultas y los reclamos que le formulen titulares de informacién dentro de los términos y
condiciones establecidos especialmente en dicha disposicion legal para garantizar el adecuado
cumplimiento de la ley de proteccién de datos personales.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad Casa Editorial El Tiempo S.A., identificada con el Nit. 860.001.022, a través de su
representante legal, en calidad de investigada, entregandole copia de la misma e informandole
que contra ella procede recurso de reposiciéon ante el Director de Investigacion de Proteccién
de Datos Personales, y el de apelacion ante el Superintendente Delegado para la Proteccion
de Datos Personales dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO OCTAVO: Comunicar la presenta resolucion al sefior Gustavo Andrés Rodriguez
Villate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., 198 NOV 2014

El Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales

CARKOS ALAZAR MUNOZ
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LGPM/HSGM
NOTIFICACION:

Investigada:

Entidad: Casa Editorial El Tiempo S.A.

Identificacion: Nit. 860.001.022

Representante Legal Suplente para Fines Judiciales: Julidn Amaya Betancur
Direccién: Calle 26 No. 68B-70

Ciudad: Bogota, D.C.

COMUNICACION
Reclamante:

Sefor: Gustavo Andrés Rodriguez Villate
Correo electrénico: pepecaseres@gmail.com




