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INFORME MOTIVADO
Radicacidn: 1261303
Referencia: Investigacion por practicas comerciales restrictivas de la competencia.
CONDLUCTAS INVESTIGADAS:

= Articuio 1 de la Ley 155 de 1859,
Numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892

= Numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1892,

« Numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 {modificado por &
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009).

INVESTIGADOS:

La ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA (en adelante,
ASOSUBASTAS), identificada con el NIT 812.006.709-8, s investigada por haber
incurride, presuntamente, en las infracciones previstas en el numeral 1 del articulo
47 y en €l numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, asi como en la
prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1938.

Del misma modo, los agentes del mercado relacionados en la Tabla No. 1 san
investigados por haber incurride, presuntaments, en la infraccién prevista en sl
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, asi como en la prohibicion
general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1859

Tabla No. 1. Agentes del mercado investigados

PERSONAS JURIDICAS
. .. NOMBRE. ... | - . MIT o o swie . ENCABELANTE -
SOCIEDAD CENTRAL #111.015.602-1 CENTRAL GANADERA
GANADERA S.A.
COMERCIALIZADORA DE §23.000.505-3 COGASUCRE
GANADDS DE SUCRE S.A.
- COGASUCRE S.A.
COMERCIALIZADORA Y 816.004.6158-1 PROAGAN
PROMOTORA
AGROPECUARIA DEL
CENTRO 5.A. — PROAGAN
S.A_
COMPANIA £00.211.591-9 C.C. GANADERA,
GCOMERCIALIZADDRA
GANADERA S.A. - C.C.
GANADERA,
MERCADOC GANADERO DE 324.004 .962-8 MEGANSAC:
SANTANDER Y CESAR

1 Mediante Acta Mo, 77 de Asamblea General Extraardinaria del 20 de diciembre de 2013, inscrita el
30 de diciembre de 2013 con el No, 8846 del Libro X, se regisird la liquidacidn de MEGANSAC, D
{Cesar) del 27 de diciembrs de 2013,
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_PERSONAS JURIDICAS
"NOMBRE - .- ' ‘NIT [ .. . ENADELANTE ..
MEGANSAC 5.A. EN
LIQUIDACEON —- MEGANSAGC
S.A.
SOCIEDAD SUBASTADORA 806.008.457-2 SUBACOSTA
DE GANADOS DE LA
COSTALTDA, -
SUBACOSTA LTDA
SUBASTA GANADERA 812,001 214-1 SUBAGAN S50GA
SUBAGAN SOGA S.A. -
SUBAGAN SOGA 5.A.
SUBASTA GANADERA DE 811.616.451-0 SUBAGAUCA
CAUCASIA S.A. —
SUBAGALUCA S.A.
SUBASTAR S.A. §12.000.577-3 SUBASTAR
INVERSIONES GANADERA 900 329 074-3 ISAYE?
ISAYE S.A.5.
SUBASTAS GANADERAS 811.018.869-4 SUGANAR
DEL URABA GRANDE S.A. -
SUGANAR 5.A.
SUBASTA GANADERA DE 823.005.300-3 SUGASAM
SAN JORGE Y LA MOJANA
S.A. — SUGASAM S.A,
SUBASTA GANADERA 844 001.379-2 SUBACASANARE
CASANARE S.A. —
SUBACASANARE S.A.
COMERCIALIZADORA Y 900.256.2971-1 ASOCEBU
PROMOTORA GANADERA
ASOCEBU 5.A.5.
COMITE DE GANADEROS Y 891.500.387-1 SUBABUGA®
AGRICULTORES DE BUGA
J V. INVERSIONES JHLV 900.217.571-1 JHLV®
S.A.5. {antes JV.
INVERSIONES JAIME

inscrito ei 30 de diciembre de 2013 con el No. 0004301 1 del Libro XV, 82 registnd Ia cancelacion de
la matricula mercantl de esta persona juridica.

2 De conformidad con el cerificado expedido par la CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA, 1a
steiedad ISAYE fiens matriculade el siguiente establecimiento de comercio: Nombre: SUBASTA
SANTA CLARA: Matricula: Mo, 103675 del 5 de enero de 2010; Renovacion de la matricula: 20 de
febrero de 2045 Ulimo aiio rengvada: 2015

3 Entidad sin animo de lucro {ESAL).

¢ W INVERSIONES LAFAURIE VEGA E.L., mediante Acia No. 3 de empresario de La Dorada dal
21 de julio de 2014, inscrita el § de agosto de 2014 con el No. 7555 del Libro IX, cambio de razén
social ¥ naturaleza juridica, en adefante JHLV S.A.S. Asl mismo, mediante escritura publica Mo.
1223 de Notaria Unics de La Dorada del 19 de junio de 2014, inscrita &1 21 de julio de 2014 bajo el
Mo, 7529 del Libro X, JHLY cambidé su domicilio de Bogeta D.C. a La Dorada {Caldas). De
conformidad con el certificado expedido por la CAMARA DE COMERCIO DE LA DORADA Y
PUERTD BOYACA, JHLY tiene matriculado el siguiente establecimiento de comercio: Nombra:
DDREXPO PLAZA DE FERIAS Y EVENTOS DE LA DORADA; Matriculz: No, 35118 del & de enero
de 2011; Renovacidn de la matricula: 31 de marzo de 2015; Ultims afio renovadeo; 2015
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FERSCINAS JURIDIEAS
_--. NOMBRE. -~ " | .. - - SMIT) L - -EN ADELANTES
HERNANDO LAFALURIE '
VEGA E.U.)
AGROCOMERCIAL KORAN B00.403.476-7 KORAN®
E.AL.
COMPANIA GANADERA, 822.006.044-3 CG.DM,
DEL META S.A
SUBASTA 800.186.968-7 SUGANGRTE

COMERCIALIZADORA
GANADERA DEL NORTE
5.A - SUGANORTE S.A.

Fuente; Elabaracidn Spperinbndenc oon base en la informacian que e en gl Expedients.

De igual forma, se abrio investigacidn en contra de las personas naturaies
relacionadas en la Tabla No. 2, identiicadas confarme sigue a sus nombres, segun
la condicién a ellas atribuida por considerar que aguellas, presuntamente, habrian
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, por haber
colaborado, facilitado, auterizado, ejecutada o tolerado los hechos o actuaciones
constitutivas de las infracciones gue son objeto de investigacion.

Tabla No. 2. Personas naturales vinculadas con los agentes de mercado

investigados
. PERSONAS NATURALES ) '
- NGMBR_E REFRESENTANTE o . CEDURA- - SuBﬁETA REPRESEHTADA
L TEGAE T T - I
ARTURC EDUARDO 70.0689_260 ASGSUBASTAS y C. C
JARAEA LEDEZMA GANADERA
JORGE MARIO ESCOBAR ¥.083.832 CENTRAL GANADERA
SALLE
GUSTAVO VERGARA 6.518.400 COGASUCRE
ARRAZFQLA
DIEGO CAMILO EMURA 14 968,541 PROAGAN
LOZANG
GABRIEL VARGAS 17.971.877 MEGAMNSAL
MONARES
ROBERTS ROMAN GARCEA §_860_552 SUBACOSTA
WMENDEZ
JORGE HUMBERTD £.244 G089 SUBAGAN SOGA
HERRERA HERRERA
LEONARDO RUIZ PEREZ 98563640 SUBAGALUCA
WILLIAM BOTERD MASAD 16.206.413 SUBASTAR
CHRISTIAN PEREZ 7.565.649 ISAYES
GALELEGD
RODRIGO ALBERTO MEJA 98 548.040 SUGAKAR
ARANGD

5 Mediante certincads de contadar plblice de AGROCOMERCIAL KORAN 5.A.5. el investigado
da constancia que realizé |a actividad de subastas ganaderas hasta el 21 de junia de 2012. Folio
2777 del cuademneg publico No. 15.

¢ La sociedad ISAYE es propietaria del establecimiento de comercic SUBASTA SANTA CLARA.
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T PERSONAS NATURALES : '
NOHBRE REFRESEI*EI’ANTE T GEDULAT SUBAS‘TA"REPRESENTADA
O5CAR ALE.JgMn RO 25,026 SUGASAM
MEDINA DIAZ
HUMBERTO JOSE 79.234.931 SUBACASANARE
ALVARADO MALDONADO
CARLOS AUGUSTO 91.100.962 ASOCEB(
VILLARREAL AMAYA
GERARDE: JOSE ME.JIA 14872718 SUBABUGA
AZCARATE
JAIME HERNANDO 1.299.249 JHLV
LAFAURIE VEGA
JORGE ANTONIO SILVA 13.660.¥60 KOEREAN
BARRERA
PEDRO TURRIAGO GOMEZ 17.386.026 CGDM.
DANIEL HUMBERTO 94.230.604 SUGANGRTE
HERNANDEZ ARANA

Fucnte: Elaboracicn Superintendencia con base en @ informaciin que gbra en &l Expadiente.

Surtida la etapa de instruccian, el presente documento constituye el Informe
Motivado al que se refiere el numeral & del articulo 8 del Decreto 4586 de 2011,
dentro de la investigacién por practicas comerciales restrictivas de la libre
competencia iniciada por LA DELEGATURA PARA LA PROTEGCION DE LA
COMPETENCIA (en adelante, la Delegatura} de LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA ¥ COMERCIO (en adelante, la Superintendencia), mediante la
Resolucion No. 59624 dal 11 de octubre de 20132, en confra de la asociacion, los
agentes de mercado y las personas naturales sefialadas.

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el articulo
155 del Decreto 19 de 2012, se comera traslado del presente informe por veinte {20}
dias habiles a los investigados.

1. ACTO DE APERTURA Y FORMULACION DE PLIEGO DE CARCOS

Mediante queja presentada el 13 de abril de 2012 ante la Superintendencia de
Industria ¥y Comercic por un presunto acuerdo de precios entre las subasias
ganaderas? y con fundamento en las pruebas recaudadas dentro de la elapa
prefiminar de la presente aciuacion administrativa, la Delegatura expidié la
Resolucion No. 59624 del 11 de octubre de 2013 por la cual abrié investigacion
farmal y formuld pliego de cargos en contra de ASOSUBASTAS y de los agentes

7 La sociedad JHLY es propietaria del astablecimiento comercial IMOREXPQO.

& Folios 895 2 918 del cuademo piblico Ma, & del expediente. Entiendase que en el presants acto
administrative cuanda 3¢ hace referencia al expedients, &l misma corresponde al radicado con &l Na.
12-61308,

1 Falies 1 a 13 del Cuademo Pdblico Mo, 16 del Expedients.

0 Folios 3067 a 3093 del Cuademo Piblice No. 16 del Expediente.
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de mercado referidos en la Tabla No. 1, por haber incurrido, presuntamente, en la
infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1982, asi
coma en |a prohibicidn general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En
contra de ASOSUBASTAS también se formuld pliego de cargos por haber incurrido,
presuntamente, en la infraccion establecida en el numeral 2 del articulo 48 del
Decreto 21563 de 1992,

De la misma manera, la Delegatura abrid investigacidn formal y formuld pliego de
cargos en contra de las personas naturales mencienadas, por presuntamente estar
incursos en la responsabilidad prevista en ei numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1982, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En relacian con el cargo por la infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1892, la Delegatura identificd una serie de conductas dentro del mercado
de subastas ganaderas del pais. Para sustentar la acusacion, en el acto se
evidencid que algunas de las subastas ganaderas asociadas a ASOSUBASTAS,
en reunidn de Junta Directiva, previa a la Asamblea General Ordinaria de |a
asociacion {27 de febrero de 2012), sometieron a estudio el cobro de una Comision
unificada a cargo del comprador de ganado. Ademas, se observd que las subastas
ganaderas investigadas efectivamente se reunieron el 27 de febrero de 2012 en la
asamblea de la asociacidn y acordaron por unanimidad dicho cobro con una tarifa
del 0.5% de la transaccidn. En la resclucion de apertura, también se verifico |a
efectiva implementacién del cobro, a traves de algunos testimonios y la revision de
los informes de ingresos operacionales y facturas aportadas por algunas de las
subastas investigadas.

En lo referente a la conducta sefialada en e numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992, la Delegatura imputé a ASOSUBASTAS, en su calidad de organo
que agrupa a la mayoria de las subastas ganaderas en el pals, de posiblemente
haber influenciado a sus agremiados para que consintieran en el cobro de la
comisién unificada del 0.5% de |la transaccion a carge de los compradores de
ganado.

Para el efecto, ASOSUBASTAS v las subastas asociadas en reunion del dia 27 de
febrero de 2012, aprueban por mayoria el documento denominado “Normas para fa
comercializacion de ganado en subastas como organizaciones de intermediacién
comercial™ . En este, se sefiala primaro, gue |a tarifa que debe cobrarse por parte
de las subastas en razoén de algunos servicios que prestan debe ser “la tarfa
autorizada por ASOSUBASTAS v, en segundo lugar, que a las subastas les esta
prohibido modificar unilateralmente las comisiones y plazes autorizados por la
asociacion, so pena de incumir en "causal de mala conducta comercial ¥
competencia desleal”, ademas de advertir que se llevara un “registro de cada
subasta al respecto”. Adicionalmente, la Delegatura también se apoyd en algunos
testimonios de trabajadores de las subastas y en comunicaciones enviadas por la
asociacion a las mismas, que dan cuenta de la influencia sefialada, asi como en el
hecho de que, en los drganos sociales, tanto de algunas subastas, como de la

1 Folios 1143 a 1149 del Cuademo Plblico No. B del Expedienis.
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asociacién, se discutié la implementacion del cobro de la comision del 0.5% de la
fransaccidn a cargo de los compraderes de ganado, cobro que fue efectivamente

implementado.

Finalmente, sobre el carge de haber vulnerado la prohibicién general del articulo 1
de la Ley 155 de 1958, la Delegatura sefiaid que “fodos fos elementos probatorios
permiten considerar en ests efapa preliminar, la presencia aparente de una
conducta dirigida a fa afectacién de las condiciones de competencia en ef mercado
local, en & que las mencionadas SUBASTAS GANADERAS desarroflan su
aclividad, bajo influencia del maximo organismo que las agremia como Jo es
ASQOSUBASTAS, basados en un consenso mayoritario de sus integranfes de fifar
directrices a seguir en of cobro de log servicips que se prestan a los compradores
de ganado”.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION DE LA LEY 540 DE 2001 E INTERVENCION
DE TERCEROS INTERESADOS

El inciso primera del articulo 33 de la Ley 640 de 2001, establece:

‘Articilo 23, Conciliacion on procaeses de compefencia. En fos casog de
competencia desleal y practicas comerciales restrictivas iniciadas a pelicion de
parte que se adefanten anfe fa Superintendencia de Industria y Comercio existirg
asudiencia de concifacion de los infereses parliculares que puedan verse
afectados”

De la noma transcrita se aprecia con clandad la procedencia del tréamite
congiliatorio cuando la Superintendencia de industria y Comercio inicie una
actuacion administrativa por practicas comerciales restrictivas de la libre
competencia econdmica, a peticién de pare, es decir, cuando exista una queja
relacicnada con la presunta realizacidn de conductas violatonas de este regimen.

En este asunte la Delegatura no fijé fecha y hora para la celebracion del tramite
conciliatorio, toda vez que, tal y como lo evidencid la REGISTRADURIA'? al veriftcar
la base de datos del Archive Nacional de ldentificacian — ANI, se obtuvo que el titular
de la cédula de ciudadania No. 79.258 321, utlizada en el escrito de queja por quien
dijo lamarse RAFAEL ANTONIO PEREZ PADILLA, en realidad corresponde a
JAIME ARTURQ PINZON CRUZ, persona que resulta ajena al presente tramits.

Por tal razon y al no obrar solicitud alguna de intervencion de terceros interesados
que manifestaran un interés directo e individual dentro de la investigacion'®, la
Delegatura continud con el desarrollo de |a actuacion administrativa.

12 Folios 8008 y 8002 del Cuaderno No. 22 del Expediente.

12 Articulo 18 Ley 1340 de 2011,
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3. DECLARACION DE IMPEDIMENTO Y DESIGMNACION DE
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD HOC

Mediante oficio radicado con el No. 12-613098-297, del 29 de mayo de 2014™, &
Superintendente de Industria y Comercic PABLO FELIPE ROBLEDO DEL
CASTILLO se declaré impedido para conocer y decidir todos los asuntos que
fengan relacidn con la presente investigacion. A través de la Resolucion No. 2927
del 3 de julio de 2014'3, el Ministro de Comercio, Industria y Turismo acepts el
impedimento y, mediante Decreto No. 1366 del 22 de julio de 201418, designé al
Superintendente de Sociedades como Superintendente de Industria y Comercio ad
hoe.

4. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS INVESTIGADOS

A continuacién, se procederda a enunciar los argumentos expuestos por los
investigados en el escrito de descargos y en ia audiencia de que trata el articdio 52
del Decreto 2153 de 1992.

4.1. ARGUMENTOS COMUNES DE LOS INVESﬁGADUS
4.1.1. De la inexistencia del quejoso RAFAEL ANTONIO PEREZ PADILLA

SUBACOSTA, KORAN, MEGANSAC, SUBAGAN SOGA, JORGE ANTONIO
SILVA BARRERA (gerente de KORAN), GABRIEL VARGAS MONARES
(representante legal de MEGANSAC) y JORGE HUMBERTO HERRERA
HERRERA' {representante legal de SUBAGAN $OGA) manifestaron gue segln
informacion de la REGISTRADURIA, la cédula de ciudadania suministrada por
RAFAEL ANTONIO PEREZ PADILLA en el escrito de gueja no comespondia a
dicho nombre, por lo que solicitaron la nulidad del acto de apertura de investigacion,
pues, a su juicio, el tramite de investigacion se sustenté en un derecho de peticidn
ejercido por “persona inexistente” lo que vulneraba el principio de legalidad, <l
debido proteso ¢ incumple con los requisitos legales para admitir las peticiones en
materia administrativa.

Al respecto, la Delegatura mediante Resolucion No. 33523 del 14 de mayo de 2014
negd tal solicitud porgue actuaciones adminisirativas como la presente no tienen un

* Faligs 2345 a 2850 del Cuadema Pablico No. 15 del Expediente,
15 Folios 3175 a 3179 del Cuademno Publico No. 17 del Expedisnte.
16 Folios 3180 a 3181 del Cuademno Pdblico No. 17 del Expediente.

17 SUBACOSTA (Foliog 1902 a 1910 del Cuademe Pdblico No. 10 del Expediente); KORAN vy
JORGE ANTONIO SILVA BARRERA {gerente de KORAN) (Folias 2757 a 2778 del Cuademo
Publico Mo, 15 del Expediente); MEGANSAC y GABRIEL YARGAS MONARES (representante legal
de MEGANSAL) (Folios 2463 2 2499 del Cuademno Piblice Mo, 13 y falias 2500 a 2608 del Cuademio
Publica No. 14 del Expediente); SUBAGAN SOGA (Folios 1767 a 1810 del Cuademo Pablico No.
10 del Expediente] v JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA (representante legal de
SUBAGAN SOGA) (Foiios 1811 a 1542 del Cuaderna Fublico Mo, 10 del Expedients)
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caracter jurisdiccional en el que se enfrentan intereses particulares, sino que, a
través de ella, garantizan el interés general y buscan proteger el régimen de
proteccion de la libre competencia econémica. En ese sentido, pueden iniciarse par
solicitud de un fercero o de oficio, razén por |a cual [a queja debe entenderse como
la puesta en conocimiento de la entidad de hechos presuntamente contrarios a las
normas sobre proteccién de la competencia.

4.1.2. De la definicion del mercado relevante en la Resolucion de Apertura de
la investigacion

La mayoria de los investigados'® hicieron criticas sobre la definicion que ia
Delegatura hizo del mercado afectado en el pliego de formulacién de cargos. En
primer lugar, advirtieron que la comercializacion de ganado en pie en Colgmbia no
solo se realiza a través de los agentes identificados por la Delegatura, pues también
se ulilizan sistemas como el sistemna ‘potrerg-bascula™? y la comercializacion via
intemet. Ademas, que la comercializacién de ganado en pie puede ser formal, como
en ¢l caso de las subastas, e informal, como las transacciones directas, de modo
que no se puede tener certeza del total de las transaccicnes realizadas sobre
ganado en pie en gl pais.

En segundo lugar, los invesiigados destacaron que de la informacion aportada por
el MADR se idenfificaron 413 agentes que participan en la comercializacién de
ganado en pie en congcentraciones ganaderas, de los cuales 32 son subastas
ganaderas. Es decir, que las 17 subastas invesligadas apenas representan el 4.1%
del total de agentes que actian en el mercado y, por lo tanto, no tienen el 42% de
la capacidad de comercializacion de ganado en pie en Colombia que concluyd la
Delegatura.

¥ ASDSUBASTAS vy ARTURD EDUARDD JARABA LEDEZMA {representante legal de
ASOQSUBASTAS) (Folivs 2709 a 2742 del Cuaderno Pdblico No. 15 del Expedients); KORAN y
JORGE ANTONIO SILVA BARRERA (gerente de KQRAN) (Folios 2757 a 2778 del Cuaderng
Plblico No. 15 del Expediante); MEGANSAC y GABRIEL VARGAS MONARES (representante legal
de MEGANSAC) (Folios 2463 a 2499 del Cuademo Puklice No. 13 y folics 2500 a 2608 del Cuadema
Piblico No. 14 del Expediente); ISAYE {SANTA CLARA), CHRISTIAN PEHEZ GAlLEGO
frepresentante legal de ISAYE), SUBABUGA y GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
{representante legal de SUBABUGA} (Folios 2610 a 2832 del Cuademno Publico Mo. 14 de
Expediente y folios 2422 a 2434 del Cuademno Publics No. 13 del Expediente); €.G.0.M. {Folios 1523
a 15849 del Cuadema Pablicgs Na. 8 del Expediente); CENTRAL GANADERA y JORGE MARIO
ESCOBAR CALLE (representarts legal de CENTRAL GANADERA) (Folios 1685 2 1718 del
Cuademo Publico Mo, 9 del Expediente); COGASUCRE vy GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA
{representante legal de COGASUCRE) {Folios 1712 a 1764 det Cuaderno Piblico No. 9 del
Expediente); SUGASAM v OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ (representants legal de
SUGASAM) (Folios 2030 a 2063 del Cuadema Piblico No. 11 del Expediente}, SUBASTAR vy
WILLIAM BOTERO MASAD (representantz legal de SUBASTAR) (Fuolios 2846 a 2884 dal
Cuademo Fublico No. 14 del Expediente); C.C. GANADERA y ARTURO EDUARDO JARAEBA
LEDEZMA [representante legal de ASOSUBASTAS v C.C. GANADERA) (Folios 2685 a 2704 dgl
Cuademo Pablico Mo, 14 del Expadiente).

19 £\ sistema potrero-bascula consiste en la venta del ganado en ¢ sitiv de produccién, relacionado
con Una transaccion directa entre un productor de ganado {ganadero) y un compradeor, con fines de
sacrificio o de su produccion, previa el astablecimiento de un precia por Kiko en pie.
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En tercer lugar, sobre el mercado geografico, os investigados manifestaron que no
se determind de manera concreta el ambito en el que presuntamente la practica
anticompetitiva genert efectos, toda vez que el pliege que formuld cargos lo
caracterizd como de orden regional, pero omitid realizar un analisis del
comportamiento en cada regidn en el que se identificaran competidores, sustifutos
y significatividad de las conductas imputadas. En ese sentido, afirmaron que las
subastas no actian necesariamente en mercados regicnales, pues el ganado que
alli se comercializa puede provenir de distintas regiones y departamentos, lo que
hace necesaric que la Delegatura identifique el lugar de procedencia de los
proveedores y compradores de ganado en pie.

4.1.3. De ila falta de significatividad de las subastas ganaderas como
intermediarios en la ¢comercializacidn de ganado en pie en Colombia

La mayoria de los investigados?® también pusieran en duda la significatividad de la
participacion de las subastas en el mercado de la comercializacion de ganado en
pie en Colombia. Asl, senalaren que el total de ganade que se comercializa a traves
de las subastas investigadas no ftiene significancia respecto del total de
comercializacién de ganado en Colambia ¥ reprocharon gue la Delegatura no realizé
un estudio acucioso del mercado de comerdializacion de ganade en pie en
Colombia. Ademas, indicaron que las subastas agremiadas en ASOSUBASTAS no
tienen ia potencialidad de afectar las condiciones del mercado de Ia
comercializacién de ganado en pie, pues el precio del ganado se determina
libremente por la oferta vy la demanda.

Al respecto, invocaron la “regla de minimis" para sefalar que si bien la legislacién
colombiana no establece un urnbral de cuota de mercade para activar las normas
de compeisncia, la Superintendencia puede abstenerse de iniciar actuaciones

I 1SAYE (SANTA CLARA), CHRISTIAN PEREZ GALLEGO (representante legal de ISAYE),
SUBARUGA y GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE (representante legal de SUBABUGA), {Folias
2610 a 2632 del Cuaderno Pidblico No. 14 del Expediente y folios 2422 a 2434 del Cuaderms Pdblico
No. 13 del Expediente); KORAN y JORGE ANTONIO SILVA BARRERA {gsrents dz KORAN}
{Folios 2757 a 2778 del Cuademo Pdblico Mo. 15 del Expedients); MEGANSAC v GABRIEL
VARGAS MONARES {representante legal de MEGANSAL) (Folios 2483 a 2489 del Cuaderno
Piblico Na. 12 y folios 2500 a 2608 del Cuaderno Pablice No. 14 del Expediente); SUGANQRTE v
DAMNIEL HUMBERT( HERNANDEZ ARANA {representante legal de SUGANCRTE) (Folios 1977 &
219 de! Cuademo Pablice Ne. 11 del Expediente); PROAGAN v DIEGO CAMILO EMURA
LOZANO {representante legal de PROAGAN) (Folios 1859 a 1899 del Cuademno Fablico No. 10 del
Expediente); CENTRAL GANADERA y JORGE MARIO ESCOBAR CALLE {represertantz legal de
CENTRAL GAMADERA} (Folics 1635 & 1718 dal Cuademo Piblico No. § del Expediente),
CDGASUCRE y GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA (representante lagal de COGASUCRE) (Folios
1719 a 1764 del Cuademo Pablico Mo. 9 del Expediente), SUGASAM v OSCAR ALEJANDRO
MEBINA DIAZ {representante legal de SUGASAM) (Folins 2030 a 2083 del Cuaderno Publico No.
11 del Expediente); SUBASTAR y WILLIAM BOTERC MASAD (representants legal de
SUBASTAR) (Folins 2646 a 2684 del Cuademo Plblico MNe. 14 de! Expadients); C.C. GANADERA
y ARTURDQ EDUARDO JARABA LEDEZMA (represeniante legal de ASOSUBASTAS y C.C.
GANADERA) (Folios 2685 a 2704 del Cuaderno Piblico No. 14 del Fxpediente) y SUGANAR y
RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO (reprasentante legal de SUGANAR) (Folios 3145 a 3166
del Cuademe Piblico No. 16 del Expediente).
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administrativas cuando el caso es poco significativo?!. Asi las cosas, indicaron que
esta Entidad ha determinade que “los competidores que detenten menos def 20%
de participacion en un mercado no restringen la libre competencia, porque las
conductas anticompetitivas que se pudieren representar no serian significativas
para el mercado™. Sobre este aspecto, entonces, referenciaron la Resolucion No.
53099 del 31 de agosto de 2012, en |a cual, segun ellos, se relacionan los criterios
adoptados por la Entidad para identificar cuando existe significatividad de la
conducta, a saber, i} dimensin del mercado; i) poder del mercado, i) la existencia
de fuentes alternafivas de la oferta hacia los cuales se desplazaria la demanda y
iv.} efectos de la condusta.

4.1.4. De la inasistencia a la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS
del 27 de febrero de 201223

SUGANORTE, DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA (representante legal
de SUGANORTE) y C.G.D.M. manifastaron que no estuvieron presentes en la
Asamblea General de ASQSUBASTAS, del 27 de febrero de 2012, hecho que no
fue advertido en el pliego que les formuld cargos, por lo cual no participaron del
presunto acuerdo de precios.

4.1.5. De la toma de decisiones auténomas por parte de los investigados

Algunos de los investigados indicaron gue nunca hicieron parte del acuerdo de
precios imputado por ia Delegatura, pues segln expresaron en sus escritos de
descargos definieron auténomamente 1a remuneracion que debian cobrar por |a
prestacion de los servicios en la comespondiente subasta.

Asi las cosas, KORAN, MEGANSAC, ISAYE {SANTA CLARA), SUBABUGA,
SUGASAM, SUGANORTE v SUBAGAUCA* sefialaron que ne realizaron el cobro a

2 ISAYE (SANTA CLARA), CHRISTIAN PEREZ GALLEGO (representantz legal de ISAYE),
SUBABUGA y GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE {representante legal de SUBABUGA), {Folios
2510 5 2632 del Cuademo Pdblico No, 14 del Expediente v folios 2422 a 2434 del Cuademo Publica
No. 13 del Expedisnts}.

= fhidem,

2 SUGANDRTE, DANIEL HUMRBERTO HERNANDEZ ARANA {representante legal de
SUGANORTE] (Folios 1977 2 2019 del Cuademno Piblico No. 11 del Expediente) y ¢.G.D.M. (Falios
1523 a 1549 del Cuadema Puklico No. 8 del Expediente).

 KORAN v JORGE ANTONIO SILVA BARRERA. (gerents de KORAN) (Folios 2757 2 2778 del
Cuzdemc Publico No. 15 del Expedierte); MEGANSAC y GABRIEL VARGAS MONARES
{representantz legal de MEGANSAC) (Folios 2463 a 2499 del Cuademo Plblico No. 13y falins 2500
a 2608 del Cuademo Fublico No. 14 del Expediante); LISAYE {SANTA CLARA), CHRISTIAN PEREZ
GALLEGO (representante legal de ISAYE), SUBABUGA v GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
{representante legal de SUBABUGA) (Folios 2610 a 2632 del Cuademg Fublice MNo. 14 del
Expediente y folios 2422 2 2434 dei Cuademe Publico No. 13 del Expediente); SUGASAM y DSCAR
ALEJANDRG MEDINA DIAZ (representante iegal de SUGASAM) (Folios 2030 a 2063 del Cuaderno
Fublice No. 11 del Expediente); SUGANQRTE y DANIEL HUMEERTS HERNANDEZ ARANA
{repr&sentante Iegal de SUGANORTE} {Fnhn@ 1977 a 2015 del Cuademno Plblico Me. 11 del
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cargo de los compradores, supuestamente acordado por las subastas investigadas,
o que sus juntas directivas no lo autorizaron, lo que, a su juicio, demuestra que su
comportamiento independiente del de los deméas agentes.

Por su parte, SUBASTAR y WILLIAM BOTERO MASAD< (representante legal de
SUBASTAR) manifestarcn que el cobro que realizan difiere del de las demas
subastas, pues depende del servicio prestade al comprador o al proveedor del
ganado. Al respecto dijeron que, en su caso, el cargo oscild entre 0.42% para el afio
2012 y 0.43% para e! afio 2013, de conformidad con [a certificacion allegada por &
revisor fiscal de la subasta. Ello dice, ademas, descaria que la reunion de
ASOSUBASTAS hubiera tenido como objeto o efecte fijar un precia.

COGASUCRE y GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA (representante legal de
COGASUCREY® advirtieron que el reglamento de su subasta evidencia que na
cobran comisiones, gastos o costos, sino solamente el page del lote de ganado. En
su entender, el hecho de que el gerente, luego de consultar a los érganos de
administracion y direccidn, hubiera decidide cobrar una comision diferenciada
reafirma que la se tomg una decision autdnoma respecto de |a propuesta realizada
en la reunion de ASOSUBASTAS. GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA
(representante legal de COGASUCRE} ademas manifestd que dicha decision se
adopto con base en un porcentaje de comision razonable para [a subasta, pues
entendio que la propuesta de ASOSUBASTAS solo tenia cardcter propositivo ¥ no
vinculante para los agremiados. Airmd que, de conformidad con la certificacion del
revisor fiscal allegada, no existe una comision cobrada al comprador de ganado,
sino el cobro de un coste por concepto de corralaje y embargue.

C.C. GANADERA y ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMAZ (representante
legal de C.C. GANAPERA) argumentaron que la comision al comprador fue una
decisién tomada auténomamente por el érganc de administracién de la subasta,
pues entendid que la propuesta hecha en ASOSUBASTAS era simplemente
indicativa ¥y que [a decisién recaia Unicamente en las juntas directivas de cada
subasta, por la cuzl no fienen respansabilidad en &l presunto acuerdo de precios.

Expedientz} y SUBAGAUCA y LEONARDD RUIZ PEREZ (representante legal de SUBAGAUGA)
{Folios 2089 a 2137 del Cuaderno Pdblico Mo, 11 del Expediente).

2 SUBASTAR y WILLIAM BOTERD MASAD {representante legal de SUBASTAR) (Folios 2646 a
2654 del Cuzdemo Piblico Mo. 14 del Expediente}.

® COGASUCRE v GUSTAVC VERGARA ARRAZOLA (representante legal de¢ COGASUCRE)
{Folios 1719 a 1764 del Cuzademo Pablice No. 9 del Expediente).

27 Cc.Cc. GANADERA v ARTURO ERUARDD JARABA LEDEZMA (representanie legal de
ASOSUBASTAS v C.C. GANADERA) {Folios 2635 a 2704 del Cuademc Pdblica No. 14 del

Expediente).
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4.1.6. De la valoracién de algunas pruebas por parte de la Delegatura en la
Resolucion de Apertura

CENTRAL GANADERA, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE (representante legal
de CENTRAL GANADERA), COGASUCRE, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA
(representante legal de COGASUCRE), SUGASAM, OSCAR ALEJANDRO
MEDINA DiAZ {representante legal de SUGASAM), SUBASTAR, WILLIAM
BOTERC MASAD (representante legal de SUBASTAR), C.C. GANADERA y
ARTURO EDUARDCO JARABA LEDEZMAZ (representante legal de C.C.
GANADERA) manifestaron que la Delegatura en el pliege de cargos no realizd una
valoracion en conjunto de las declaraciones de OSCAR GUSTAVO GDNEALEZ
CARDENAS, AYDA LILIANA BELLO LOPEZ v ALVARO MAURICIO TOBON
ACEVEDO, toda vez que solo les dic valor probatorio a las respuestas relacionados
con los corrsos electrénicos recibidos de ASOSUBASTAS y no a aspectos que
favorecian a los investigados como por ejemploe |2 ausencia de cobros a Ios
compradares o la afimacién segiin la cual no toda la comercializacion de ganado
se hace a través de |las subastas ganaderas®.

Por su parie, PROAGAN y DIEGC CAMILO EMURA (representante legal de
PROAGAN} expresaron que, dado que ellos no hicieron parte de las diligencias
mencionadas y no las pudieron controvertir, estas no podian ser utlizadas en su
contra, salvo que se realizara su respectiva ratificacion.

Por otra lado, los investigados manifestaron que las notas de prensa utilizadas en
el pliego de cargos no pedian ser tenidas como plena prueba, toda vez que por su
caracter no suponen comprobacion alguna de |o debatido en la Asamblea General
de ASQSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y, que, de ser utilizadas, se debid
proceder a realizar una rafificacién de su contenide.

4.1.7. De la imputacion por haber desconocido el Articulo 1 de la Ley 155 de
1959

ASOSUBASTAS, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante legal
de ASOSUBASTAS), SUBCASANARE, HUMBERTO JOSE ALVARADO
MALDONADO (representante [egal de SUBACASANARE}, PROAGAN y DIEGO
CAMILD EMURA LOZANO®® (representante legal de PROAGAN) sefialaron que,

2% CENTRAL GANADERA y JORGE MARIO ESCOBAR CALLE (representante legal de CENTRAL
GANADERA) (Folios 1685 a 1718 del Cuademo Fiblico No. 8 del Expediente); COGASUCRE y
GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA (representante legal de COGASUGRE) (Folins 1719 a 1764 del
Cuademo Pablico No. § dal Expediente) SUGASAM v OSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ
{representante legal de SUGASAM) (Folios 2030 a 2063 del Cuadermno Pablico MNo. 11 del
Expudiente); SUBASTAR v WILLIAM BOTERC MASAD (rgprosentants legal de SUBASTAR)
{Folios 2648 a 2584 del Cuadema Publico No. 14 del Expediente); C.C. GANADERA y ARTURD
EDUARDS JARABA LEDEZMA (representantz legal de ASQOSUBASTAS y C.C. GANADERA)
(Folios 2685 a 2704 del Cuademnao Pablics No. 14 del Expediznts)

2 Fylio 44 del Cuadema Pdblico No. 1 del Expedients,

W ASQSLBASTAS Y ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante legal de
ASDSUBASTAS y c.C GANADERA) {Folios 2?{}9 a 2743 del Cuademo Pdblico Mo, 15 del

.........

17






gﬁ?’“’ Indusiria y Comercio émm“

%y, SUPERINTENDENCIA ~_NUEVOPAIS
FAT IQUIDFd fDEAZIOR

\

VERSION UNICA

RADICADO No. 12-61309

DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo pora la Proteccion de lo Competancia

la imputacién hecha por la Delegatura en contra de los investigados por haber
desconocide el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, no especificé la conducta que sirvid
de sustento, pues a su parecer, la Delegatura se imitd a reiterar las razones que
sirnvieron para imputar la infraccion del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, Al
respecto, advirtieron que no existen criterios de argumentacion subsidiaria o de
acumulacion, por lo que no puede decirse que las conductas sefaladas en el
Decreto 2153 de 1992 abren la posibilidad a que se impute de manera concurrente
el articule 1 de la Ley 155 de 1958,

Los investigados PROAGAN y DIEGO CAMILO EMURA LOZANO {representante
legal de PROAGAN) expresaron también gue, a su juicio, el articulo 1 de la ley 155
de 1959 es inconstitucional debido a que no define claramente fa conducta prohibida
y le concede a la autoridad administrativa la facultad de crear conductas
sancionatorias, facultad que Gnicamente le comresponde al legislador.

4.1.8. LAS PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS®

Los investigados argumentaron no haber incurride en la responsabilidad establecida
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, madificado por ¢l articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, porque a su juicic, no colaboraron, facilitaron,
autorizaron, ejecutaron ni toleraron los hechos traducidos en el cobro de la comision
del 01.5% a cargo de los compradores de ganado.

Expediente), SUBCASANARE y HUMEERTD JOSE ALVARADO MALDONADO (representante
legal de SUBACASANARE) (Folios 2141 a 2315 del Cuaderne Fdblico No. 12 y folios 2316 & 2416
del Cuademno Pablico No. 13 del Expediente); PROAGAN y DIEGO CAMILO EMURA LOZANO
{representante legal de¢ PROAGAN) (Folios 1850 a 1899 del Cuademo Pdblicc Mo. 10 del
Expediente).

3 ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ (representante legal de SUBACOSTA} (Folios 1902 a
1910 del Cuaderno Plblicn No. 10 del Expediente); CHRISTIAN PEREZ GALLEGO (representante
legal de ISAYE) y GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE (representanie legal de SUBABUGA)
{Folios 2610 a 2632 del Cuademo Publico Mo. 14 del Expediente v folios 2422 a 2434 del Cuaderng
Publico Mo. 13 del Expediente); HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO ({representants
legal de SUBACASANARE) (Folios 2141 2 2215 del Cuademo Poblico No. 12 y folios 2316 a 2416
del Cuaderno Pblice No. 13 del Expediente); LEONARDO RUIZ PEREZ {representante legal de
SUBAGAUCA) (Folios 2098 a 2137 del Cuademo Piblico No. 11 del Expediente); DANIEL
HUMBERTO HERNANDEZ ARANA (representante legal de SUGANORTE) {Folios 1977 a 2019 del
Cuademo Publico No. 11 del Expediente}; DIEGO CAMILO EMURA LOZANG (rapresentante legal
de PROAGAN) (Folios 1859 a 1899 del Cuaderna Pablico No. 10 del Expediente); JORGE MARIO
ESCOBAR CALLE (representante |egal de CENTRAL GANADERA) {Fcolios 1835 a 1718 del
Cuademo Publico No. 9 del Expediente); GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA {representante legal
de COGASUCRE) {Foliog 1718 a 1764 del Cuademo Pudblico No. 3 del Expediente); DSCAR
ALEJANDRO MEDINA DIAZ (representante legal de SUGASAM) {Folios 2030 a 2063 del Cuademo
Fublico Mo. 11 del Expedients) WILLIAM BOTERO MASAD (representants legal de SUBASTAR)
{Folios 26446 a 2684 del Cuademo Plblica No. 14 del Expediente); ARTURQ EDUARDO JARABA
LEDEZMA {representante legal de ASQSUBASTAS y C.C. GANADERA) {Folios 2685 a 2704 del
Cuaderngo Pablico No. 14 del Expedierte); JAIME HERNANDQ LAFAURIE VEGA (representants
legal de JHLY) Folios 2072 2 2092 del Cuademo Piblice No. 11 del Expediente) y RODRIGO
ALBERTO MEJLA ARANGO {representants legal de SUGANAR] (Falios 3145 a 3166 del Cuademo
Plblico Mo. 16 del Expedients].

- . .
fapuimisnza Lo calicitud asi
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Par su parte los investigados?, en relacion con la presunta responsabilidad
imputada manifestaron que la Delegatura omitié concretar las razones de hecho y
de derecho gue originaron la formulacidn de cargos y que su vinculacion no podia
ser fundamentada solo por tener la calidad de representantes legales de las
subastas investigadas, asi, a su juicio, existié faita de motivacién por parte del
Despacho.

4.2. ARGUMENTOS ESPECIFICOS DE LOS INVESTIGADOS

421. ASOSUBASTAS y ARTURC EDUARDO JARABA LEDEZMA®
(representante legal de ASOSUBASTAS)

En cuanto a los actos de influenciacion endilgades a la asoclacidn, los investigados
destacaron que la propuesta realizada por ASOSUBASTAS ‘nio fuvo por efeclo
aumentar un precio, porgue su propio Ambifo se redujo a proponear distibuir una
comision entre vendedor v comprador."* Ademds, que |a propuesta debia llevarse
a cada ung de los organcs de administracion de las subastas agremiadas para su
respectiva valoracion & implementacion.

En el mismo sentida, ASOSUBASTAS considerd, ademas, que la imputacion hecha
en su conira por haber influenciado a las subastas para acordar [os precios de sus
servicios contradice |a acusacion de que también participé de dicha acuerdo, pues,
a su juicio, no se puede actuar unilateralmente e influenciar la realizacion de un
acuerdo y al mismo tiempe cencertarlo, que &s una conducta bilateral®®,

En cuanto a la responsabilidad de ARTURQ EDUARDO JARABA LEDEZMA
{representante legal de ASOSUBASTAS), manifestaron que no puede ser
responsable de las conductas investigadas porque solamente si acaso pusoc en
consideracion de las subastas una propuesta de distrbuir costfos enire comprador y
vendedor, quedando en libertad los asociados de llevar esa propuesta al interior de
sus drganos de administracion™s.

% CENTRAL GANADERA y JORGE MARIO ESCOBAFR. CALLE (representante legal de CENTRAL
GANADERA,) {Folios 1685 & 1718 del Cuaderno Publico No. 9 del Expediente); COGASUCRE y
GUSTAVO VERGARA ARRAZQOLA (representante lenal de COGASUCRE] (Folios 1718 a 1764 del
Cuademo Publica No. 9 del Expediente); SUGASAM y OSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ
frepresentante legal de SUGASAM) {Folics 2030 a 2083 del Cuadems Piblico No. 11 del
Expediente}, SUBASTAR y WILLIAM BOTERO MASAD {representante legal de SUBASTAR}
{Folias 2646 a 2654 del Cuademo Piblico No. 14 de! Expediente); C.C. GANADERA y ARTURQ
EDUARDD JARABA LEDEZMA. (representanie legal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA)
fFolios 2685 a 2704 del Cuadems Publico Mo. 14 del Expediente).

% Folios 270% a 2743 del Cuademo Publico Mo, 13 del Expedients.
3 Foliog 2721 del Cuaderno Plblica No. 15 del Expadiente.

% |bidem.

% Folios 2728 del Cuademno Plblico No. 15 dai Expediente
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4.2.2. SUBACOSTA¥

SUBACOSTA manifestd que, en el escrito de queja, € quejoso Unicamente
menciond a WILLIAM BOTERO MASAD (representante legal de SUBASTAR) v a
ASOSUBASTAS por lo que de este no podia inferirse sut participacion en las
conductas imputadas. Asi, pese a haber asistido a la reunion del 27 de febrero de
2012, el investigado manifestd que atendi¢ a la reunidn en el marco del derecho de
reunion y asociacion que establece la Constitucion Politica. Y, que, si bien hubo una
propuesta orientada al cobro de una comisién a cargo de los compradores de
ganado, tanto ella como su representante legal se apartaron de 1a misma. Lo
anterior, se commobora porgue el tema nunca se discutid en la Junta Directiva de la
investigada.

En ese sentido, puso de presente que nunca ha cobrado comisién alguna a los
compradores de ganada, tal y como puede verificarse en las pruebas documentales
contables allegadas para del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y 31
de diciembre de 2013 y en las facturas de cada mes emitidas & proveedores y
compradores de ganadg para el mismo periodo.

4.2.3. KORAN, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA? (gerente de KORAN),
MEGANSAC y GABRIEL VARGAS MONARES® (representante de
MEGANSAC)

Los investigados manifestaron que su afiliacion a ASOSUBASTAS no significo que
esta determinara el precio de los servicios gue prestan, pues la afiliacion de KORAN
a la agremiacion ocurrié en enero de 2012 y la de MEGANSAC, en 2005. Asi las
cosas, durante el periodo en que operd MEGANSAC {enero de 2001 a junio de
2012) y antes de la afiliacién, la subasta cobrd el 3% at proveedor cormespondiente
a un 2.5% por concepto de alquiler de corrales y un 0.5% por concepto de comision.

En segundo lugar, expresarch que esta probada que ne asistieron a ninguna de las
reuniones relaciohadas en el acto de apertura previas a la asamblea general cel 27
de febrero de 2012.

En tercer lugar, cuestionaron la validez del Acta No. 7 de |la Asamblea General
ordinaria de ASOSUBASTAS (27 de febrero de 2012), pues a su juicio adolece de
los requisitos minimos de identificacién del votante, omite identificar quién realizo la
propuesta referente al cobro de la comision del 0.5% a cargo del comprador de
ganado y no relaciona el sentido de la decisién de cada participante en la Asamblea
General. Lo anterior, afima, no puede probar el sentido de la decision adoptada por
cada subasta y por sus representantes legales.

¥ Folios 1902 & 1910 del Cuademo Poblico No. 10 del Expediente.
* Falips 2757 a 2778 del Cuademo Publics Mo, 15 del Expediente.

¥ Folios 2463 a 2488 del Cuademo Poblico No. 13 y folios 3500 a 2608 del Cuademe Paklico No.
14 del Expedients.

Suge
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Finalmente, los investigados pusieron de presente que KORAN realizd actividades
como subasta ganadera hasta el 21 de junic de 2012% y que MEGANSAC se
gncuentra en estado de disolucion y liquidacidon desde el 29 de octubre de 20124,

4.2.4. SUBABUGA y GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE* {representante
legal de SUBABUGA)

En relacion con el investigado GERARDO JOSE MEJiA AZCARATE
{representante legal de SUBABUGA} y con SUBABUGA come persona juridica,
alegaron que este no habia asistido a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del
27 defebrero de 2012 y que, en su lugar, asistid CESAR CARDOSO SANTAMARIA
guien no cumplia funciones de representante legal segun los estatutos de la
subasta, por lo cual no podia compremeter |a responsabilidad de la subasta ni de
su representante legal.

425 SUBACASANARE y HUMBERTC JOSE ALVARADO MALDONADO
{representante legal de SUBACASANARE)®

Los investigados manifestaron haber tenido siempre un comportamiento auténomo
&h el mercado. Asi, informaron que desde febrere de 2004 cobran una tarifa tnica
al comprador de § 1.000 pesos por animal, tarifa que se reajustd a $1.200 pesos
por anirmal, con independencia del tamarfio del lote*t. Ademas, que su relacion con
ASOSUBASTAS siempre ha tenido como base compartir informacion relativa a as
aciividades de la subasta, tramites ante el Instituto Nacional Agropecuario e
informacion relativa a compradores morosos e incumplides®®.  También,
argumentaron que gl hecho de pertenacer a la agremiacion no significa que sigan
sus reglamentos, pues la asociacién puede adoptar politicas que pueden generar
un impacto negativo en la relacidén comercial de la subasta con sus clientes.

En relacion con la propuesta de ASOSUBASTAS de impiementar el cobro de una
comisidn a cargo de los compradores de ganado, aseguraron que conocieron de
ella por la comunicacion enviada el 28 de noviembre de 2011, que no asistieron a

4 Falio 2777 el Cuademo PUblico No. 15 del Expedients.

4 Mediante Acta No. 77 de Asamblea Extraordinaria del 20 de diciembre de 2013, ingerita el 30 da
diciernbre de 2013 con el No. 8648 del Libra 1X, se registrd la liquidacion de MEGANSAC. De igual
manera mediante documento privado de Aguachica {Cesar) del 27 de diciembrz de 2013, ingerito 2l
20 de diciembre de 2013 con el Mo, 00043011 del Libro XV, s& regisind la cancelacién de la matricula
mercantil de esta persona juridica.

2 Fpliog 2610 a 2632 del Cuaderng Plblico Ma. 14 del Expediente y folios 2422 a 2434 del Cuademo
Pdblico No. 13 del Expediente.

4 Folios 2141 a 2315 del Cuademo Pablico Mo, 12 y folins 2316 a 2416 del Cuademo Publico Mo,
13 del Expadients.

+ Falia 2143 del Cuademno Piblico No. 12 del Expediente.

45 Frli 2145 del Cuademno Plblico No. 12 del Expediznts,

. B L I'.'|4| ‘\u"""D
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las reuniones postericres que se hicieron scbre el tema y que, claramente, se
manifestaron al respecto mediante comeo electrénico en el que sefialaron:

=4, tncremento ded 1% al comprador. En cianto a fa propuasta de cobrar ef 1% af
cornprador de ganado, ne lo considaramos viable ni convenienig en astos
momentes. Este acto nos_puede ocasionar que las GOMEWES grrle osta
situacion pref‘emn buscar en fincas o que baje ¢l precio de compra afectando
a _los vendedores. Consideramos que en las subastas debemos frabajar en
eficiencia gue compense y reduzca estas pérdidas. ™

Sabre la reunién de ASOSUBASTAS en la que se propuso dicho cobro sefialaron
gue alli se pronunciaron axpresamente sobre la inconveniencia del misma, pues no
les reportaba beneficic de ninguna indole, debido a que afectaba el precio de
compra del ganado y advirtieron que debia discutirse y analizarse la Junta Directiva
de SUBACASANARE. Al respecto, allegaron el Acta de Junta Directiva No. 133 de
SUBACASANARE del 27 de marzo de 2012, en la que se sefiald: “6.8 Comision de
.5% al comprador, propucsto por Asosubasias. Se frata ef tema y la junta decide
gue este cobro no se realice™.

Del mismo modo, sefalaron que asisticron a la reunitn de Asamblea General de
ASOSUBASTAS del 18 de marzo de 2012, en la cual expresaron que no aprobaban
el cobro de fa comision propuesta y que el acta de |a reunion del 27 de febrero de
2012 reflejaba que |a propuesta referente al cobro de una comision del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado habfa side aprobada de manera unanime, 1o cual no
era posible, toda vez que, en ¢l caso de los investigados, se hacia necesario tener
la aprobacién de la Junta Directiva.

4.2.6. SUBAGAUCA y LEONARDO RUIZ PEREZ (representante legal de
SUBAGAUCA)®

Los investigados manifestaran que hasta finales del 2011 los temas tratados entre
la subasta y ASOSUBASTAS girsron en tormmo a compradores morosos vy
reglamentaciones sanitarias y que dicha asociacidn no tenfa las condiciones para
que sus agremiadas realizaran un acuerdo anticompetitiva.

Sobre la propuesta de ASOSUBASTAS de cobro de una comision a cargo del
compradar, aftrmaron que cenocieron de ella en la comunicacion del 31 de enero
de 2012, propuesta que, segin ellos, iba a ser discutida en reunion del 7 de febrero
de 2012. Sin embargo, sefalaron que ne asistieron a dicha reunidn. Respecto de la
reunion del 27 de febrero de 2012, advirieron que manifestaron que lo propuesto
alli requeria discusién y aprobacién por parte de su Junta Directiva, por la que

# Comeo del 29 de noviembre de 2011, Folio 219% del Cuademe Paklico Na. 12 del Expedients.

47 Fulia 2195 del Cuademna Publico No. 12 del Expediente, informacion gue obra en &d “ACTA JD
133 DE 2012

8 Falios 2098 a 2137 del Cuademe Piblico No. 11 del Expediente,

gj H"‘CO‘HEP"IL'I
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consideraron gue su actuacion no significaba aprebacion alguna del cobro par parte
de la subasta.

4.2.7. SUGANORTE y DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA%
{representante legal de SUGANORTE)

Los investigados sefalaron que ne debiercn ser vinculados al framite administrativo
pues en la informacion recolectada y valorada en el pliege de cargos no se les
menciond. Sobre la comision al comprador, dijeron que la cobraron entre abril y
agosto de 2011, pero que la ‘fa presién del mercado lfevd a que anularafn} esta
practica”, razan por la cual no se volvid realizar el cobro. Advirtieron que mal podria
sancionar la Delegatura por la pertenencia a ASOSUBASTAS, pues tal situacion se
encuentra amparada por los articulos 38 y 333 de la Constitucion Politica de
Colombia.

4.2.8. PROAGAN y DIEGO CAMILO EMURA LOZANO™ {representante legal de
PROAGAN)

En la audiencia de que frata el articuic 52 del 2133 de 1992, los investigados
aclararon que la subasta tiene dos sedes, una en Pereira y ofra en Santdgueda y
gue solo en esta dltima se ha cobrado una tarifa del 0.39% a los compradores, pero
que dicho cobro se ha realizado desde ¢l 2004.

Sobre |a reunion de ASQOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, manifestaron que
en el acta respectiva se sefiald que el cobro a los compradoras habia sido aprobado
de manera unanime, sin que se hubieran incluido situaciones como el refiro
anticipado de algunos asistentes, o las manifestaciones elevadas por CESAR
CARDOZO SANTAMARIA, quien asistid a la reunion en nombre de la subasta
SUBABUGA y se opuso de manera expresa a la implementacion del cobro de la
comision. En todo caso, en el acta si quedd plasmado que la propuesta debia ser
llevada a los érganos sociales de las subastas, para que alli se tomara la decision.
En su caso, DIEGO CAMILO EMURA LOZANO (representante legal de
PROAGAN) no llevi tal propuesta a la Junta Directiva de PROAGAN.

Sobre el reglamento de ASOSUBASTAS, al que se hace referencia en la apertura
de investigacion, resaltaron que su aprobacion estaba supeditada al estudio y
aprobacidn previos de un abogado, como guedd plasmado en el acta de la
Asamblea General del 27 de febrero de 2012, pero que ese estudio y revision nunca
se realizaron.

Manifestaron que, con posteriondad a la fecha del supuesto acuerdo no realizaron
ningin cambic de tarifas, porque no consideraron economicamente racional
participar en un acuerdo como el imputade, debido a que el mercado por el lado de
los vendedores es mas regional que nacional y a que los datos de movimiento de

4 Folios 1977 & 2019 del Cuademo Pablice Na. 11 del Expedients.

% Folios 1859 a 1898 del Cuademo Publico Nao, 10 del Expadisnte.

23






%jf:‘"%’};“ Indastria ¥ Cﬂm&rﬂiﬁ ef" TODOS POR UN
i i;ysUPERIH'FENnEHcm '\’emﬁﬁ

VERSION UNICA

RADICADO No. 12-61309

DFLEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Griipo de Trabajo pora la ProtecciGn de la Competencia

ganado muestran que es estacional y depende de los gastos de transporte, fletes,
perdida de paso, riesgos en el fransporte et

En relacion con los interogatorios solicitades de LEONARDO RUIZ PEREZ
{representante legal de SUBAGAUCA) y OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ
{representante legal de SUGASAM) en el escrito de descargos, los investigados
reprocharon la decisidh de !'a Delegatura de rechazar dichas solicitudes, pues
consideraron gue los mismos habrian podido evidenciar los detalles atinentes a la
Asamblea General de ASQSUBASTAS, asi como, 2l acta misma. Sefialaron que la
Corte Suprema v ta Procuraduria han dicho que, en materia sancionatoria, inclusive
en cualguier ipo de proceso, Una persona puede ser investigada y testigo respecto
de sus litis consortes faculiativos, por lo tanto, 12 razén por la que se nego la
solicitud, a su juicio, no es valida. En cuante a los interrogatorios de pare
manifestaron que no son susceptibles de ser decretados de oficio, en virtud de las
nomas penales y los principics penales que se aplican al derecho sancionador,
Finalmente, destacaron que en |la practica de los interrogatorios de parte el
despacho no respetd el derecho a la no autsincriminacion, toda vez que para la
Delegatura dicha garantia solo operaba para aquellas preguntas gue implicaban
responsabilidad penal y el abstenerse de contestar las preguntas podia configurar
un indicic grave 0 confesion en comira, e incluso responsabilidad por obstruccion.

4.2.9. SUBAGAN SOGA™ y JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA*
{representante legal de SUBAGAN SOGA)

Los investigados manifestaron que en la resolucidn de apertura de investigacion no
se relaciond prueba alguna de su pariicipacion en las conducias de influenciacion o
de acuerdo de precios imputadas por la Delegatura.

A su juicio, la imputacion del presunto acuerdo de precios tiene como base “un
siupuesto falso e inexistente”, toda vez que por precio debe entenderse todo aguello
fue “se da en fodos los casos que exists rueque cambio o permuta de una cosa
por olra, ya gue en estos actos se cambia, frueca, o permula una cosa por dinero™™,
Alegan que, asi como certificd el revisor fiscal de la subasta, el precio no esta
presente en la actividad gue desarrolla la subasta, pues no realiza “ef cambio, ef
trueque, la venta ¢ permuta de semovientes y por tanto, gue no recibe valor alguno
a titulo de precio™:, Por su parte, si s& atiende a |a definicidn de comision prevista
en el Codige de Comercio, SUBAGAN SOGA no realizé ningun contrato de
mandaio con los compradores de ganado, pues solo celebra el mandato con el
vendedor para recaudar los valores que debe pagarle el comprador, remuneracién
que esti establecida en 3.1%. Asi las cosas, la remuneracién que recibe de los
compradares, el 0.5%, no es precio ni comisidn, sino que se recibe por 10§ servicios

# Folios 1767 a 1810 del Cuademo Pablico Mo, 10 del Expediente.
=2 Fpling 1811 & 1842 del Cuademo Publico No. 10 del Expediente.

% Folics 1811 a 1342 del Cuademo PUblico No. 10 dal Expedienta.

* Folip 1789 del Cuademo Piblico No. 10 del Expedisnts,
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de corralaje y pesaie, con fundamento en el contrato de uso del articulo 2200 del
Cadigo Civil.

Respecto de su participacion en la audiencia del arliculo 52 del Decreto 2153 de
1962, modificado por el articulo 155 del Decreto 18 de 2012, la Delegatura advierte
que los investigados ne concurrieron a la misma, pero mediante escrito radicado
con el No. 12-81309-1433 del 1 de julio de 2015% acercaron sus argumentos
respecto de la presente investigacion. Camo quiera que de acuerdo con la norma
los investigados deben presentar sus consideraciones verbalmente y en dicha
audiencia, la Delegatura no los tomara en cuenta en el presente Informe Motivado.

4.210. CENTRAL GANADERA, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE™
(representante legal de CENTRAL GANADERA), COGASUCRE,
GUSTAVQO VERGARA ARRAZOLA¥ (representamte legal de
COGASUCRE)}, SUGASAM, OSCAR ALEJANDRO MEDINA DHAZ:
{representante legal de SUGASAM), SUBASTAR, WILLIAM BOTERO
MASAD® {representante legal de SUBASTAR]}, C.C. GANADERA ¥
ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA® (representante legal de C.C.
GANADERA)

os investigados afimnaron que el cobro de la comisién al comprador se dio de
manera auténoma, pues entendieron que la decision sobre la propuesta hecha en
la reunion de ASOSUBASTAS para “disiribuir costos enlre proveedor y comprador
era potestad de cada subasta. Sobre la respuesta oforgada por el MADR® al
requerimiento de informacion realizado por la Superintendencia, sefialaron que la
informacién allegada hace referencia a un estudio macroecondémice del sector
ganadero, el cual no contiene andlisis del mercado relevante ni de sustituibilidad ni
de barreras de entrada y salida.

55 Folios 6985 a 6996 del Cuademo Piblico No. 37 del Expadiente.

5 CENTRAL GANADERA y JORGE MARIQO ESCOBAR CALLE {reprgsentante legal de CENTRAL
GANADERA) (Falios 1685 a 1713 del Cuademe Piiblico No. 9 del Expediente).

¥ COGASUCRE y GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA (representante legal de COGASUCRE)
{Folios 1719 a 1764 del Cuademo Piblico Mo, ¢ del Expediente).

2 SUGASAM v OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ (representante |egal de SUGASAM) (Foiios
2030 a 2063 del Cuaderng Publico No. 11 del Expediants).

% SUBASTAR y WILLIAM BEOTERQ MASAD {representants legal de SUBASTAR) (Fulios 2646 a
2684 del Cuademo Pablics No. 14 del Expediente).

0 ¢, GANADERA y ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (repruseniante legal de
ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA) (Fulios 2685 a 2704 del Cuaderne Publico No. 14 del
Expediente).

&1 Folio 1342 del Cuaderna Publica No. 7 del Expediente, infarmacién gue reposa en un G0,
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4.2.11. JHLVE2Y JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA® (representante legal
de JHLV)

En primer lugar, los investigados manifestaron que la condicion de asociada de
DOREXPO a ASOSUBASTAS no puede ser tomada como determinante de una
infraccion de las nomas que protegen la libre competencia econémica, pues el
derecho de asogciacidn estd amparado por la Constitucion Politica.

En segundo lugar, sefialaron que no se les puede vincular a la investigacion a traves
de la participacion de DOREXPO en ia reunion de ASOSUBASTAS, pues aguella
apenas una unidad comergial que depende de JHLY y, por ende, quien tiene la
calidad de representante legal de JHLV es JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
y no, ANTONIO DUQUE RAMIREZ, quien efectivamente asistid a la Asamblea
General de ASOSUBASTAS, pero como funcicnario de DOREXPO. Asi las cosas,
para que tal vinculacién pudiera realizarse, era necesario que los investigados le
otorgaran poder especial a quien asistio, cosa que no ocurrié en el presente caso,
pues no-obra prueba de que ANTONIO DUQUE RAMIREZ tuviera la calidad de
representante legal, ni capacidad, ni autorizacion, “pero sobre fodo no tenia poder
para vincular en cualguier nivel de responsabifidad, sus actuaciones con las de
DOREXPO (..)".

En tercer lugar, resaltaron que, en el pliego de cargos, la Delegatura solo pudo
comprobar que cuatro subastas ganaderas participaron en las reuniones previas a
la Asamblea General de ASOSUBASTAS y en ningin caso s& menciono
participacién alguna de DOREXPO®. En ese sentido, sefialaron que DOREXPO no
intercambid informacidn sensible que propiciara la creacion de mecanismos de
coordinacion o la uniformidad de sus conductas comerciales, pues no asistic a
reuniones, foros, o asambleas que permitieran acuerdos contrarios a la libre
competencia.

En cuarto lugar, sobre &l cobro de la comisién al comprador, allegaron al tramite los
repories contables en los cuales, a su juicio, se evidencia que, ni antes de la
celebracion de la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 ni despues de ella,
la subasta cobrd la comisién del 0.5% a los compradores de ganado por a utilizacién
de las instalaciones de |as subastas realizadas. Es decir, mas alla de la participacion
de DOREXPO cn dicha reunién, no existe prueba de que los investigados hubieran
convalidado los asuntos tratados en la misma.

52 Folios 1628 a 1671 del Cuadermo Fublico No. 9 del Expediente.
52 Faligs 2072 a 2092 del Cuadema Publico No. 11 del Expediznts.

& Folio 2083 del Cuademo Piblico No. 11 del Expedisnts.
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4,212, C.G.D.M55

En primer fugar, en relacién con la imputacién de haber desconocide el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959, manifestd que el método de interpretacién que la Delegatura
debid utilizar comesponde al de la “regla de /a razdn” y respecto de las conductas
contenidas en los articulos 47, 48, y 50 el métedo de interpretacion regla ‘per e’
Asi las cosas, explica que el primero es aquel que se aplica “para todos agueflos
acuerdos y practicas cuye efecto anticompetitivo sofo puede evaluarse mediante el
estudic de fas carscleristicas y los hechos peculiares a cada tipo de industria o
negocio, de la historis de la préctica en cuestién y de 1as razones por fa cuales se
aplicd dicha practica restrictiva™® vy, el segundo, analiza la configuracién de la
conducta sin muchas consideraciones, se analiza de un criterio de responsabilidad
abjetiva.

En szgundo lugar, senald que, como quiera gue la prohibicion senalada en &l
articulo 1 de la Ley 155 de 1858 involucra 1a existencia de posicién dominante, a su
juicio, la Delegatura no tuvo en cuenta ninguna metodeleogia para determinar la
posicién de dominio de ASOSUBASTAS, sine que, Unicamente, toma el ndmero de
subastas asociadas y concluyé que en efecto existia una posicion de dominio, sin
tener en cuenta ofros factores ¢ a los deméas actores de! mercado.

En tercer lugar, ademds de sefialar que no participd de la reunion de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, aligual que ofros investigades, advirtié
que su comportamienia ha sido auténomo como quiera que desde el 2004 ha
cobradeo al comprador un senvicio por mavimiento, cuidado ¥ embarque del ganado
que comresponde al 0.4%, tal y coma obra en el expediente, cobro que no guarda
retacion alguna con el 0.5% de comision que establece el pliego de cargos.

Por ltimo, considerd gue, al imputar los cargos en su contra, la Delegatura
confundio la comision que las subastas ganaderas cobran a los proveeadores de
ganado con la comisién a cargo del comprador de ganado, aqui reprochada.

4.2.13. SUGANAR y RODRIGO ALBERTO MEJiA ARANGO® [representante
legal de SUGANAR)

Al analizar |las normas en las que se basa la acusacion de la Delegatura, 108
investigados manifestaron que:

(..} es correcta la apreciacidn de fa SIC cuando dice que hubo un acuerdo que
tuvo por oiyefo y POSIELE EFECTO la fjacion def cofirg, y es que es corecla,
porque si bien es innegable que hubo un acuerdo, este no fienen ninguna validez
ya gue no sdlo {sic) no se materialfzd, sino que NO GENERO (51C) NINGUN
EFECTO, pues a pesar de fa sesgada invashigacién de la 510, esfa entidad no

B Folios 1523 a 1548 del Cuademao Pablico No. 8 del Expediente.

58 Folia 1525 del Cusdennc Plblico No. & del Expedienta.

87 Falins 3145 a 3166 del Cuademo Piblico Mo, 16 del Expedients,
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demostro gque se haya generado un efecto negafive en ef mercado”™ v que “fa
infencion de las subastas ganaderas en fijar un precio no fue ofro sino beneffciar a
aguellos productores que buscando un mejor precio tenfan que asumir mayoras
costos en ef irasporte de sus animales hasta subastas mas alefadas™,

En todo caso, en el mismo escrito, manifestd que:

‘(.. )Los investigados manifestaron que se evidencit “por parte del enfe
investigador un desconocirmiento profundo de fas razones que motivaron @
ASOSUBASTAS v sus miembros para prefender en pro de un beneficio
comin y mas para ef beneficio de los consumidores y usuarios de fas
siubastas infentar mecanismos unificadores de criterios que no fuvieran ef
cardcter de ser imperativos ni sancionalorios”.

5. DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD PRESENTADAS POR LOS
INVESTIGADOS

A cordinuacién, la Delegatura se pronuncia sobre las solictudes de nulidad
presentadas por los investigados durante la actuacién administrativa, con base en
jas causales sefialadas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil (en
adelante C.P.C.).

5.1.Solicitud de nulidad de la Resolucion No. 30605, del 12 de junio de 2015
que limité la practica del testimonio de JOAQUIN ARTURO GARCIA
MONTES (miembro principal de la Junta Directiva de SUBAGAN S0OGA)

Mediante comunicacion radicada con el No. 12-51302-1429 del 25 de junio de
201559, SUBAGAN SOGA y JORGE HUMBERTQ HERRERA HERRERA
(representante legal de SUBAGAN SOGA) solicitaron la nulidad de la Resolucian
No. 30605 del 12 de junio de 2015, mediante la cual se limitd la practica del
testimonio de JOAQUIN ARTURQ GARCIA MONTES, “sn su cafidad de miembro
principal de la Junts Directiva de SUBAGAN SOGA 5.A. decrefada mediante la
Resolucién No. 13020 del 25 de junio de 2015°. Para el fecto, argumentaron que
dicha limitacidn contravino el debido proceso y el derecho de defensa que le asiste
a los investigados (articulo 29 Constitucién Politica), pues, en su entender, dicha
prueba 7...) era vital para demostrar ... Ia inocencta de log aqui refenidos ...)™°.

Al respecto, la Delegatura pone de presente que la limitacion de dicha prueba no
fue arbitraria, sino que se realizd conforme con lo sefialade en el articulo 213 del
C.P.C. que establece: (...} Ef juez podré fimitar la recepcion de los testimonios
cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba
{...)". Asi se explicd en el acto administrative cuestionado:

58 Fgligg 3150 del Cuademo Plblico Mo. 16 del Expeadients.

59 Foliog 6800 & BBE7 del Cuademo Puiblico No. 36 del Expediente.

T Falios 6886 del Cuadema Pablico No. 36 del Expedients,
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*...} Asi las cosas, dada la existencia de elementos probatorios suficientes
para tener claridad sobre ef objeto gue pretendia ser probado a través de esle
testigo, vy que se fijaron 2 aportunidades para que JOAQUIN ARTURO GARCIA
MONTES campareciera, esta Delegatura considers gue no se hace necesario
practicar la_pruebha decretada razon por la cual procederd a lintitar su
prictica.” {Subraya y destacado por fuera dei texto original)

De conformidad con o expuesto, es claro que la limitacion de la practica del
testimonio referido se realizé dentro del marce de las facultades que |2 asisten a
este Despacho en materia probatoria, en virtud de lo establecido en ¢l articulo 40
de la Ley 1437 de 2011. Asi, el gjercicio legitimo de dichas premrogativas por parie
de la administracién no puede entenderse como una violacion del debido proceso,
en tantoe que los investigados conservan su derecho a defenderse y a controvertir
las pruebas decretadas durante el proceso.

Asi las cosas, la decisién adoptada por esta Delegatura no constituyd vicio alguno,
pues estuve enmarcada dentro del respeto de las nomas gque gobieman los
pmcammientcs en materia de prughas y se basdo en que existian suficientes
elementos de juicio que le permitian excluir la praciica del testimonic de JOAQUIN
ARTURO GARCIA MONTES {miembro de la Junta Directiva de SUBAGAN SOGA).

Con fundamento en lo expuesto, la presente solicitud debe ser desestimada, por
cuanto este Despacho actud en total observancia del debido proceso y en garantia
del derecho de defensa.

5.2.30licitud de nulidad de unas pruehas por supuestamente haber sido
recaudadas en contra del debido proceso

Mediante comunicacion radicada con No. 12-61309-1438 del 2 de julio de 20157,
ASOSUBASTAS, C.C. GANADERA, CENTRAL GANADERA, COGASUCRE,
SUBASTAR, SUGASAM y ASOCEBU, ARTURC EDUARDO JARABA LEDEZMA
(representante legal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA), JORGE MARIO
ESCOBAR CALLE (representante legal d¢ CENTRAL GANADERA), GUSTAVO
VERGARA ARRAZOLA (representante legal de COGASUCRE), WILLIAM
BOTERO MASAD {representante legal de SUBASTAR), OSCAR ALEJANDRO
MEDINA DiAZ (representante legal de SUGASAM) v AUGUSTO VILLARREAL
AMAYA (representante legal de ASOCEBU} soiicitaron la nulidad de las prusbas
recaudadas durante la visita adminisirativa realizada a CENTRAL GANADERA el 6
de julio de 2012,

Lo anterior, debido a que, segun se afirmd, la visita administrativa se realizd por
parte del Coordinader del Grupe de Proteccién de la Competencia sin gue hubiera
mediado delegacién expresa de su superior jerArquico para el efecto, es decir, del

™ Falios 7025 a 7059 del Cuademc Pablico No. 37 del Expediente,
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Superintendente Delegado para la Proteccidn de Ja Competencia, en
desconocimiento del articulo @ dz la Ley 488 de 199872,

Al respecto, la Delegatura considera pertinente referirse a los siguientes dos
aspectos: (i) la creacién y funciones asignadas al Grupo de Trabaje de Proteccion
de la Competencia, vinculado con el Despacho del Superintendente Delegado para
la Fromocion de la Competencia, y (i) las funciones yfo facultades que fiene el
Coordinador de dicho grupo.

Sobre el primer aspecto, debe sefalarse que, de conformidad con lo establecido en
el articule 1 numeral 51 del Decreto 3523 de 2008 {antes articulo 55 dei Decreto
2153 de 1992), se otorgd al Superintendente de Industria y Comercio la facultad de
grear y organizar grupos internos de trabajo con el fin de desarrollar con eficiencia
y eficacia los objetivos, politicas, planes y programas de la Superintendencia. En
ejercicio de dicha facultad, el Superintendente, mediante 1a Resolucion 56880 del 5
de noviembre de 2006, cred y organizd el Grupo de Trabajo de Proteccion de la
Competencia, vinculado con el Despacho del Superintendente Delegado para la
Proteccion de |la Competencia, ¥ le encargd como una de sus funciones:

«1. Apoyar ef analisis de admisibilidad sobre las quejas que se presenten por
12 presunta violacién de las normas sobre pricticas comerciales restrictivas
v competencia desleal administrativa. (Destacado por fuera del texto ariginal}

Asi las cosas, el Grupo de Trabajo de Prateccion de la Competencia se desplazd a
las instalaciones de diferentes subastas ganaderas, enire ellas a CENTRAL
GANADERA, con el proposite de apoyar al Superintendente Delegado para la
Proteccitn de la Competencia, en el analisis de admisibilidad de la queja radicada
con el No. 12-61308-00 y asi poder determinar la necesidad de abrr una
investigacian farmal ante la posible existencia de una violacion de las normas sobre
practicas comerciales restrictivas (numeral 3 del articulo 172 y numeral 4 del articulo
9™ del Decreto 4836 de 2011).

72 Articulo 9°.- Delegacisn. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispueste en la
Constitucién Fallitica v de conformidad con la presente Ley, podran mediante acta de delegacion,
transferir &l ejercicio de funciones a sus ¢colaboraderes ¢ a ofras auteridades, con funciones afines o
complementarias.

i ARTICULO {o. FUNCIONES GENERALES. La Superintendencia de Industia vy Comercio
ejercerd fag sigiientes funciones {...) 3. Conocer en forma privativa de fas reclamaciones o quejas
por hechos gue afecten iz competencia en todos Jos mercados nacionales y dar framite a aqueffas
que sean significativas para alcanzar en parficufar, los siguientes propdsitos: fa libre participacion de
tas empresas en ef mercado, ef bienestar de los consumidores y la eficiencia econdmica {...}.

™ ARTICULO bo. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADQ PARA
LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA. Son funciones del Despacho del Superintenderie
Defegads para fa Proteccian de la Competencia: () 4. Tramitar, de oficie o por solicitud de un
tercero, averiguaciones prefiminares e insfruir Jas investigaciones fendiontes a establecer
infracofones & fas dispasiciones sobre profeceidn de fa competencia (...
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En consecuencia, durante el desarrollo de Iz visita administrativa a CENTRAL
GANADERA, los miembros del Grupo de Trabajo de Proteccion de la Competencia
adelantaron diferentes actuaciones con el fin de apoyar el analisis de admisibilidad
de la queja, como solicitudes de informacion y recepcidn de declaraciones, en
cumplimiento, no solamente de las normas mencionadas, sino ademas de los
numerales 62, 63 y 64 del Decreto 4886 de 2011, tal y coma lo acredita la credencial
que se emiti para [a visita’™.

Ahora bien, respecto de las funciones del Cocrdinador del Grupo de Trabajo de
Proteccion de la Competencia, debe decirse que mediante la Resolucidn No. 56997
del 21 de octubra de 2011, se nombré a JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA
como Coordinador del Grupo de Trabajo de Proteccion de la Competencia y se le
asignaron las funcicnes que gjerceria con ocasion del desempenfo de su cargo.
Ademads, que el articulo segundo de la resolucion establecié que el funcicnario
supervisaria, orientaria y ejecutaria las funcicnes asignadas en la Resolucion 56850
del 5 de naviembre del 2009 al Grupo de Trabajo de Proteccién de la Competencia,
vinculado con el Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia. Y que, por su parte, el articulo tercero del mismo acto administrafive
dispuso coma funcicnes |as siguientes:

“ARTICULO TERCERQ: Coma Coordinador del Grupo de Proteccidn de la
Competencia gjercers ademas de las funciones en mencidn las siguienles
funciones:

1. Orientar la gjecucion de las labores def grupo, participar en su realizacion
y supervisar of cumplimiento de las mismas.” (Destacado por fuera del texto
criginal)

De acuerdo con lo anterior, puede verse que dentro de las funcicnes del servidor a
cargo del grupo no solamente estaba |a de supervisar y orientar la ejecucion de sus
labores, sino, ademas, ia de participar en el desamollo de las migmas, las cuales
incluyen naturalmente la realizacion de visitas administrativas.

Asi las cosas, es claro para esta Delegatura que ¢l coordinador JULIO CESAR
CASTANEDA ACOSTA tenia la facultad de adelantar visitas administrativas y las
actuaciones necesarias para cumplir con su objeta y recaudar la informacién para
tramitar la queja referida con anterioridad. En consecuencia, debe rechazarse la
solicitud presentada como quiera que la actuacién reprochada por los investigados
se desarrolld con observancia del respectivo marco juridico y, por ende, de los
principias fundamentales del debido proceso.

6. CONSIDERACIONES DE LA DELEGATURA

Para |a definicién del mercado relevante, esta Delegatura determinara el mercado
producto y el mercado geografico. Luego, se pronunciara sobre las consideraciones
planteadas por los investigados que discuten la magnitud de su participacion en €l

7= Folio 434 del Cuaderno Flblico Mo, 1 del Expediante.
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mercado definido con |a pretensién de gque dicha circunstancia sirva de argumento
para solicitar el archive de la investigacion.

6.1. Mercado relevante
La actividad ganaderz en Colombia se desarrolla en torno de cuatre agentes
econdémicos: productores primarios ¢ ganaderos, comercializadores, ia industria

procesadora de alimentos y el consumider final. En la Figura Na. 1 se presentan los
agentes econémicos que intervienen en la cadena de valor de la actividad ganadera.

Figura No. 1: Agentes economicos de |2 actividad ganadera

PROQUCTORES
PRIMARIOS O
GANADEROS

| JMERCADRO DE CANADNO
i } ENPIE "SUBASTAS
- COMERCIALZADORES | GANADERAS™

| <MERCADO BE CARKE.

INDUSTRIA
PROCESADCRA DE
ALIKMENTOS

r CONSUMIDGRES

FERAL S higaras,
 testaurantes.

Fuente; Elaboracién Suparintendancia con hase en documernio del DANE™.

En el comercio de ganade y came bovina intervienan diferantes intermediarios,
alrededor de |os cuales se configuran por los menos dos mercados que, aunquea
estan diferenciadas, presentan fuertes interrelaciones: el marcado de la carne y el
mercado del ganado en pie’’.

El primero de estos mercados, ef mercado de fa carne, tiehe como ale las plantas
de beneficio o frigorificos ubicados en los centros urbanps. Estas plantas actian
coma prestadeoras del servicio de sacrificio de ganada vy, en su mayoria, €l traspaso
del nuevo producto o subproductos del sacrificio (Carne en canal, despoios carnicos,

™ DANE, Ministeric de Agricultura ¥ Desamollo Rural, Sistema de Informacidn de Precios y
Abastecimiento del sector Agropecuario. Boletin mensual: insumos y factores asociados a la
produccién Agropecuana, actubre 2012, wer
htip i dane gov.coffiles/investigaciones/ag ropacuarnafsipsafinsumos_factores de producecion_
octubre_ 2012 pdf. Consulfa: 15 de mayo de 2013,

T VILORIA DE LA HOZ J. 2002, Le ganadera bovina en las llanuras del Caribe colombiano.
Documentos de trabajo sobre economia regional — Mamero 40, Centro de estudios ecandmicas
regionales. Banco de la Repiblica - sucursal Cartagens:.
htip-/fwww banrep.gov. cofdocumentos/publicaciones/pdfiDTSER-40.pdf
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viscaeras, pieles, cebo, entre otros) a los distribuidores mayaristas y minoristas es
realizada por los mismos comercizlizadores.

El mercado de! ganado en pie consiste en la compra y venta de ganado vivo,
negocio gue ocurre genaralmente entre comercializadores y ganaderos. En este
mercado realizan transacciones los siguientes intermediarios’™;

i) Comisionistas: se encargan de conectar al productor primario o ganadero con
&gl colocador y a cambio reciben una comision sobre |a venta.

i) Acopiadores: se encargan de reunir lotes de ganado de distintas fincas para
alcanzar el volumen solicitado por el comprador. Una vez obtenida la
cantidad deseada de animales, esios son ofrecidos a los colocadores ©
conducidos a ferias, mercados y ofros. Los acopiadores reciben una comisién
sobre el valor de la venta por la [abor que cumplen.

i} Colocadores: compran cantidades grandes de ganado a los comisionistas,
acopiadores o directamente a los ganaderos vy lo venden a distnbuidores
minoristas y supermercados. Dado que en Colombia los frigerificos son en
su mayotia prestadores de servicies, [os colocadores son quienes conactan
al ganadero con los distribuidores minoristas de came, principalmente las
carnicerias.

iv) Subastas Ganaderas: son empresas [egalmente establecidas que ponen a
disposicion de los diferentes integrantes de la cadena camica un espacio
fisico para el desamollo de subastas de ganado. Mediante esta modalidad, el
page al vendedor es garantizado por la empresa organizadora, por lo tanto,
&5 un sistema que brinda sequridad al proceso de compra ¥ venta de ganado.
Este sistema supone la introduccién del concepto de valor por kilo, coma
parametro productivo. '

v) Agentes que realizan ferias ganaderas de exposicion, comerciales y remates:
son muestras comerciales en las que se presentan los desamlles en materia
de cria, produccian ¥ nuevas técnicas del sector. En estas ferias se realizan
conferencias, concursos para premiar los diferentes fenotipos, remates de
las especies expuestas y compras directas con los proveedores.

Segun informacion aportada por el MADR™, en Colombia existen cerca de 413
concentracionas de ganado, es decir, lugares en los cuales se reune el ganado para
llevar 2 cabo operaciones de comercializacion. Con el fin de identificar dichas
concentraciones y entender sus diferencias, el ICA |las definid asi:

“..)

78 FEDEGAMN, 2003, “La ruta de la industria bovina™. Recuperado 14 de mayo de 2013 de |la pagina
wihy: hitp:iwww comoica gov. cofsitioweb/Archivos/Publicacionesd3. 10Anexg.pdf

™ Folio 1343 {CD) del Cuademo Piiblico No. 7 del Expediente.
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4. FERIA COMERCIAL: Concentracidn de animales en donde se reafiza la
comercializacion de fodo tipo de especies cuyo destino final es fa cria, ceba o
sacrificio para Consumo.

5. FERIA EXPOSICION: Concentracién de todo fipo de amimales con la finalidad
de reafizar exhibicion y promocidn de especies, razas para reproduccion y
rejoramienfo gendtico.

()

9, REMATE: Conceniracion ganadera cuya finalidad es fa comercralizaciion de
razas para reproducciGn y mejoramiento genelico.

0. SUBASTA: Concentracion de bovinos y bufalinos de tipo comercial, cuya
finalidad es Ia comercializacicn de lofes para cria, fevante ywo engorde con desting
a predios o sacrificio para consumo. Sg clasifican en fifas o movifes segan fas
instalaciones, éstas Gitimas solo podran realizarse en municipios donde no existan
subastas fijas™®

De acuerdoe con los hechos de la denuncia y la informacién cbrante en el
Expediente, el mercado afectadn es el de servicios de subastas ganaderas como
intermediarios para fa comercializacion de ganado en pie. A continuacion, aste
mercado se describe desde las dimensiones del mercado producto v el mercado
geografico.

El mercado producto se define como los bienes o servicios ofrecidos por las
empresas investigadas y, ademas, los praductos o servicios sustitutos gue pueden
reemplazar @l producto afectade por tener uso, caracteristicas, aplicaciones y
precios simitares. El mercado geografico, por su parte, hace referencia a las zonas
en las que los productos o servicios ofrecidos por las investigadas tienen influencia
dentro del tarritorio nacional, en condiciones de competencia homogéneas?®!,

6.1.1. Mercado Producto

E! numeral 10 del articulo 3 de la Resclucion ICA No. 1634 del 19 de maye de 2010
define la subasta como una .. ) fcloncentracion de bovinos y bufalinos de fipo
comercial, cuya fnafidad es la comercializacion de lofes para cria, levante ywo
engorde con destino a predios o sacrificio para consumo. Se ciasifican en fijas o
mévilas segtn las instalaciones, estas ditimas solo podran realizarse en municipios
donde no existan subastas fas”.

Las subastas ganaderas surgieron como respuesta a la comercializacidn directa de
las ferias, en donde los ganaderos se veian expuestos a los riesgos propios de dicho
sistema como, per efemplo, el incumplimiento por ne pagoe. En el sistema de ferias,

¥ Resolucion No. 1634 del 18 de mayo de 2010, Articuls 2.

¥ Resolucién Superintendencia ¥ de Indusiria y Tudsmo Mo, 35008 de 2010.
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el ganadero debe arrendar un corral para poder negodiar ¢l ganado por su cuenta y
riesga. En las subastas ganaderas, por el contrario, la erganizacion le asegura al
ganadero el pago opertuno y un precio competitivo par su ganado. Adicionalmente,
el proveedor del ganado puede participar directamente en 1a subasta y ofertar un
precio para competir con los posibles compradores.

La subasta ganadera es el sistema mas modemo de comercializacion y nacio por |a
necesidad de los ganaderos de negociar en forma transparente. Este sistema
introdujo ¢! concepto de valor por kilo como pardmetro productive®2. Por lo tante,
presenta unas caracteristicas especificas que lo diferencian de las deméas formas
de intermediacién {ferias, remates, ventas directas, etc.). Las subastas ganaderas
son definidas por ¢l MADR como:

“Eimpresas de intermediacidn comercial (compra ¥ venta de gansdo) con
condiciones de negociacion especificas (precios, pesaje animal, comigion
requerimientos t8onicos y comerciales) en fa transaccién econdmica y el reporte de
fos eventos comerciales para fos participes del mercado (Compradores y
Proveedores). Por lo general 1a actividad que tiene mayor concenlracitn es la
subasta de lotes de ganado flaco, media ceba y novillas de vientre™, (Subraya y

destacado por fuera del texdo original)

Segdn lo indicado por el MADR, por lo general, en las subastas se comercializa
ganado de reposicién (flacos y de levante), asi como ganado de descarte {toros ¥
vacas para sacrificio), pero ¢asi nunca ganado gordo o de ceba, el cual al llegar a
un peso entre 400 kg ¥ 450 kg pasa, en su mayaria, a sacrificio™. De igual manera,
el ganado en pic que se comercializa en las subastas es principalmente bovino.
Como se evidencia en la grafica No. 1, la participacion promedio de dicho ganado
durante el periodo analizado (2011 a 2013) es del 99,6%, mientras que &l ganado
bufalino participt con tan solo el 0.2% para el mismo pericdo, al igual que el de otros
animales, como equinos, bovinos, caprinos, porcinos, entre ofros. Por lo tanto,
cuando en el presente analisis se mencione la comercializacion de ganado en pie
mediante el sistema de subastas, debe entenderse que se refiete como ganado al
bovina.

82 Syperintendencia de Industria ¥ Comercio. Estudios de Mercado. Estudio sectorial carne bovina
en Colombia {2008-2011).
hitp:ffnwew sic.gov.cofdrupalimasive/datasiestudios ¥ 20sconomicosiDocumentos %20%20elaborad
0s%20pors20la%20Delegaturat20de% 20 Protecei% C3%B3In%20de%201a% 20Compeatencia’20 11
{Cama2012.pdf.

& Folio 5198 del Cuaderna Plblico No. 28 del Expedients.

8 GOMEZ, J v RUEDA, R. Colegio Mayor Nugstra Sefiora del Rosario — Trabajo de Grado
“Productividad del sector ganadero boving en Colombia durante los afies 2000 a 2009". Bogota,
Agaosto de 2011,
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Grafica No. 1: NOmero de animales subastados por tipo {2011 a 2013)
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Fuente: Elaboragion Superntendencia®™,

Dadas las caracteristicas descritas, el mercado de las subastas ganaderas puede
ser catalogado como un mercado de dos lados. Asi, la subasta es una plataforma
con dos clases de agentes que interactian a través de ella: los compradores y los
vendedores de ganado. Ambos agentes o clientes buscan beneficiarse del servicio
que presta la plataforma®. No debe olvidarse que los mercados de dos lados se
caracterizan por tener externalidades de red® y asignacion multiple de precios. En
otras palabras, en las subastas los vendedores se benefician de la cantidad de
compradores que puedan ser convecadas ya que con elle puede haber maltiples
ofertas v, los compradores, a su vez se benefician de la cantidad de oferentes que
ingresen sus ganados a la subasta dado que pueden esceger entre vanas opciones
de lotes.

Ahora bien, el modo de operacion de 1as subastas ganaderas en Colombia consiste
&n que estas reciben el ganado en consignacion a través de un canfrato de mandato,
en el que & mandante {proveedor) le ordena al mandatario (subastas ganaderas)
que le venda su ganado en subasta publica al mejor postor {comprador). Como
contraprestacién por este servicio de intermediacion que logra la efeciiva

85 Elaboracitn SIC basada en informacion de subastas ganaderas obrants en gl Expadiente.

B QECD. “Market Definition™ {2012). Wer,
htipiwww.oecd orgidaffcompetitionMarketdefinition201 2. pdf. Consulta 12 de febrere de 2016,

B Las extenalidades de red se definen como os cambios en &l beneficia ¢ ufilidad, que un agente
de uno de los lados, obtiens de un bien cuando la cantidad de los agertes del otro lado cambia. No
obstante, los efectos de red no pueden denominarse externalidades da red & menos que los agentas
en el mercado ne puedan internalizar estos efectos. Fuente: Liebowitz, 5; Margolis, 8. “Network
Externalities {Effects)". (8.0 Digponible &M
hitpsfwww tdallas edui-lisbowit'palgrave/network.html. Consultado el 15 de febrera de 2016,
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comercializacién del ganado, |as subastas ganaderas cobran a proveedores y, en
algunos casos, a compradores un porcentaje denominado “comision”.

Al respecto, en el requerimiento realizado por |a Delegatura a SUBACOSTA,
mediante comunicacion radicada con el No. 12-061389-00070 del 1& de diciambre
de 2012, se indics:

"Los cobros por comisiones los susfentamos en ef hecho de que como
infermediarios de una adtividad comercial podemos facturar por ese concepio. Lo
hecho, fa actividad CHU-5T1T en la que encaja &sta (sic) empresa la define coma:
“Venfas al por mayor de ganado vacuno & cambio de Una connsion o promata” De
ofra parte, ef objeto social de la empresa &5 fa intermediacion comercial en fa
compra y venta de semovientes a fraves del sistema de subastas, medianie of
cobro de comisiones y prestacion de servicios por conceplo de pesaje y algutier do
corrales™,

Adicional a esta comision, las subastas ganaderas cobran a los proveedores del
ganado otros servicios que prestan que son alternos a la operacion de
intermediacion, coma el pesaje (servicio de pesar el ganada) y el corralaje {servicio
de alquiler de cormrales), entre otros. A manera de ejemplo, a continuacion se
presentan los diferentes componentes de la tarifa que cobra SUGANAR a los

proveedores que acuden a esta subasta a comercializar su ganado:

"11. SUGANAR 5.A., cobrard af proveedor de fotes compuestos de uno a dos
animales, el 4.1% sobre el total de la veriia. Dicho porcehitale se dio de fa sigufente
forma: comysion 0.5%, pesaje y comralaje 3.6%.

SUGANAR 5.A., cobrard al proveedor de fales compuestos por tres o mas
animales, ef 3.1% sobre ef total de la venta. Dicho parcentaje sera distribuido de la
sigufente forma: comisidn 0.5%, pesafe y corrafaje 2.6%™.

De lo anterior, puede afirmarse que las subastas ganaderas prestan servicios de
intermediacién para ia comercializacién de ganado en pie, tanto para el proveedor
como para el comprador de ganado, ¥ que reciben como contraprestacion de este
servicio una comisidn. A continuacian, se realiza un analisis de otros posibles
servicios que puedan competir © puedan llegar a implicar competencia para el
servicio que prestan las subastas ganaderas, tanto al comprador como al proveedor
de ganado.

» Analisis de Sustituibihidad

Para completar la definician del mercado producto, se requiere analizar la existencia
de otros posibles sistemas de comercializacion de ganado en pie que resulten
buenos sustitutos de las subastas ganaderas. Al hacer mencion de buenos
sustitutos, se hace referencia a actividades gque puedan ser consideradas

2 Folio 202 del Cuaderma Poblica No. 5. del Expediente.

& Folic 860 (C0) del Cuadems Reservada No. 1 del Expediente,
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razanablemente como sustituibles o intercambiabies en condiciones del mercade,
para un numero significativo de consumidores que buscan satisfacer una misma

necesidad.

En primer lugar, debe decirse que las subastas ganaderas son una forma de
comercializacion de ganado en pie que tienen como caracteristica fundamental la
infermediacidn, lo que las diferencia de otros modos de comercializacion de ganado
en pie. En los remates y las ferias comerciales y de exposicion, la transaccion del
ganado se hace usualmente en forma directa entre vendedores y compradores.

En segundo lugar, |as subastas ganaderas tienen como otra de sus particularidades
el hecho de que el pago esié garantizado por la empresa propietana de la subasta.
Esto las diferencia claramente de las oiras formas de comercializacién a través de
intermediarios, como los comisionistas, acopiadores y colocadores, guieneas, si bien
son remunerados por una comision, no garantizan que el ganado comercializado
sea efectivamente pagado 2l agente proveedor del ganado.

Finalments, las subastas ganaderas se diferencian de olros sistemas de
comercializacion de ganado en pie, como los remates y fas fenias de exposicion, por
la finalidad def ganado comercializado. Asi las cosas, como lo indica el adiculo 3 de
la Resalucidn ICA No. 1634 del 19 de mayc de 2010, en las subastas ganaderas se
concentran bovinos y bufalinos de tipo comercial con destino a predios o sacrificia,
mientras que los remates y ferias de exposicion son formas especializadas de
comercializacion en los que se¢ concentran animales con la finalidad de
comercializar razas para reproduccidn y mejoramiento genetico, es decir, en su
mayoria, los negocios se hacen sobre ganado pure.

Si bien en las ferias comerciales se concentra tode tipo de ganado, con destinoala
cria, sacrificipo o ceba, esta forma de comercializacidon se diferencia de las subastas
ganaderas porque el precio es definido en una negociacion directa entre el
comprador y el vendedor y este altimo debe pagar el valor de los animales en el
momento de |a transaccion. Per el contrario, en la subasta el precio del ganado se
establece a través de la formulacién de un precio base por parte del “martillo” y la
puja entre los compradores, precio que puede ser pagado a crédito {cuando ya
estan inscritos en 1a subasta) o de contado {cuando no estan inscritos).

Asi las cosas, de acuerdo con [a inforrmacion remitida por el MADR “son fas subastas
regionales quienes manegjan ef 70% de fos ganados flacos y de cria, siendo
erganizaciones formales gue ofrecen a los compradores y vendedores seguridad en
fa venta, oporfunidades de lograr mefores precios o nuevas affernativas de
comercializacion™®,

Conforme con o anterior, aunque hay diferentes sistemas de comercializacion de
ganado en pie, se encuenira que existen caracteristicas diferenciadoras que
permiten determinar que la actividad de comercializacién de ganado en pie
mediante el sisterma de subastas no tiene sustitutos directos. En este sentido, es

0 Falio 3082 del Cuaderno Pdblico No. 20 del Expediente.
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perinente traer a colacion lo sefialado al respecto por el MADR, entidad que sobre
la sustituibilidad de |os diferentes actores comerciaiizadores de ganadao én pie coma
son las comisionistas, acopiadores, colocadores, ferias comerciales y remates,
indicé que “{...} fdfe acuerdo a la anferior explicacion de fos diferentes actores en la
cadena de comercializacion def ganado bovino en pie, no_exisfe un actor gue
sustituya af otro (...} Los escenatios vy la formalidad o no def evento comercial Io
diferencia."® (Subraya y destacado por fuera del texto original}

Debe agregarse, ademas, que las subastas offecen atros senvicios exclusives que
no ofrecen otras modalidades de comercializacién de ganado en pie ¥ que pueden
considerarse beneficiosos para quienes los utilizan. En efecio, tanto el vendedor
como el comprador an las subastas ganaderas se benefician de los servicios de
pesaje, comalaje, la exhibicion del ganade por lotes y el establecimiento de un precio
base por parte del *martillo”. Adicionalments, gl senvicio prestado por las subastas
incluye & pago oportuno al proveedor por el ganado vendido {descontada la
comision por servicios), el otorgamiente de plazos de pago al comprador inscrito y
la seguridad de que el ganado que adquiere se encuentra en huenas condicicnes
de salud.

En conclusidn, en el presente caso, el mercado producto es el de los servicios

prestados por las subastas ganaderas como infermediarios para ia
catnercializacion de ganado en pie, puss estos sefvicios son especificos e
insusiiuibles, dadas las caracteristicas descritas v teniendo en cuenta que incluye
prestaciones que van mas alla de ia simple venta de ganado, tanto para el proveedor
como para &l compradar.

6.1.2. Mercado Geografico

Para determinar el mercado geografico de las subastas ganaderas se identificara la
ubicacion de |as subastas investigadas y se analizara la relacién entre la
procadencia del ganado y su destino.

La siguiente tabla muestra la ubicacién por departamentos de las subastas
ganaderas de Colombia y se resaltan [as investigadas.®2

Tabla No. 4 Subastas Ganaderas de Colombia

DEPARTAMENTO - - SUBASTAS GANADERAS ™
CORDOBA EUBASTh GANADERA -UNIGAN 5 A
£ 'BGMFHNIA.GGMER L ; G:?H

T SUBASTA GANADERA SUBAGAN-SOGA S.A
SUBASTAS Y NEGOCIOS GANADEROS SUNEGAN S.A
S SUBASTASANTA CoARAL w2 o i e e b L L L

¥ Folios 3920 a 3930 del Cuademg Flbficn Mo, 20 del Expediante.

8 Ardlisis elaborado por la SIC a partir de informacion suministraga por el MADR. Folie 1343 (CD)
del Cuaderno Fublico Ho. 7 del Expediente.
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DEPARTAMENTO I SUBASTAS GANADERAS
ATLANTICO CIGAC.GL LTDA
SUCRE 3

BOLIVAR

rLTD‘ﬁBUBﬁE@S:f?LLEﬁJ
VALLE i comnﬁaeammmﬁmmmumﬁaﬁsueﬂm
SUBASTA GANADERA SUBACALI

SUBASTA COMERCIALIZADORA GANADERA DEL

NORTE SUGANORTE B.A.
TOLIMA SOCIEDAD SUBASTA GANADERA SAN SEBASTIAN DE
MARIQU[TA
EOGOTA
RISARALDA, ; : _
L pEL CENEFRGERPRGAG&E$A'
CODEGAR.
SUBASTA HACIENDA EL TIEMPO
CALDAS SUBASTA SANTAGUEDA
ANTIDQUIA
META, SUBASTA GANADERA LA FORTUNA
COMPANIA GANADERA DEL META 5.A.
SOCIEDAD SUBASTA GANADERA SAN MARTIN DE LOS
LLANOS-S0GASAN
CASANARE - GRAS A GANADERASSUBACAN Bk il i iss it piaingy?
SUBASTA GﬂMADERA p]3 AGUAZUL S A
SANTANDER SUBAETA GANADERA DE BARRHNMBERMEJA *r
MAGDAL ENA WMEDIO
CESAR o Do '
BOYACA

SUBASTA ASD REGAN

SUBASTA DE PUERTO BOYACA

CUNDINAMARCA SUBACALDAS SAS

Fuente: Elaboragidn Superntendencia con base en informagién apertada por 2l MADR y por
ASDSUBASTASH

85 pediante Acta No. 77 de Asamblea Extraordinaria del 20 de diciegmbre de 2013, inscrita el 30 de
diciembrs de 2013 con el Mo, 6645 del Libro 1X, se registrd la liquidacion de MEGANSAG. De igual
manera mediante documento privado de Aguachica (Cesar) del 27 de diciembre de 2013, inscrito &l
30 de diciembre de 2013 con el No. 00042011 del Libro XV, se registrd la cancelacion de [a matricula
mercant! de esta persona juridica.

3 Fglia 1343 {CD) del Cuademo Publico Mo, 7 y Folios 1158 — 1157 del cuaderno No. E.del
Expedients.
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Es importante resaltar que buena parte de los clientes de las subastas ganaderas
provienen de sus zonas aledafias. Sin embargo, las diferentes subastas de cada
regién tambigén reciben proveedores y compradores de ofras zonas del pais. De la
misma manera, es importante advertir gue para los efectos del presente informe
motivado en la Tabla No. 4 fueron identificadas, ademéas de las subastas ganaderas
referenciadas en la apertura de la presente investigacion, las siguientes: CIGACOL
LTDA, CODEGAR, SUBASTA GANADERA DE AGUAZUL S.A. y SUBASTA

ASOREGAN.

En la siguiente tabla se evidencia la movilidad del ganado durante el 2012.

Tabla No. 5 Movilizacion de ganado: Departamento de origen y destino del ganado

movilizado — Afo 2012

DEPARTAMENTO | -

DE ORIGEN _

© DEPARTAMENTO DE DESTING

AMATZCINAS

AMATONAS

ANTIOCANIA

ANTIOQULA, ARALCA, ATLANTICD, BOLIVAR, BOYACA, CALDAS, CAQUETA, CASANARE, CALICA,
GESAR, CHOCD, CORDOBA, CUNDINAMARGA, GUAVIARE, HUILA, LA GLAIRA, MAGDALENA, META,
NARINO, NORTE DE SANTANDER, PUTUMAYD, QUINDIO, RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA,
VALLE ¥ VICHADA

ARALLCA

ARALICA, ATLANTICT, BOTACS, CASANARE, CESAR, CUNDINAMARCA, GUAVIARE, META, NORTE DE
SANTAMDER ¥ TOLIMA

ATLANTICO

ANTIOGUIA, ARALIGA, ATLANTICO, BOLIVAR, BOUTAGH, CALDAS, CARIETA, CESAR, CHUGD,
CORDOEA, CUNDINAMARCA, LA GUAJRA, MAGDALEMNA, META, NORTE DE SANTAMDER, SUCRE,
TOLIMA ¥ VALLE

BOLIVAR,

ANTIOQUIA, ARALCA, ATLANTICD, BOLIVAR, BOYACA, CALDAS, CASANARE, CALIGA, CESAR,
CORDOBA, CUNDINAMARCA, LA GUAIRA, MAGDALENA, META, NORTE DE SANTANDER, RISARALDA,
SANTAMDER SULRE TOLIMA Y VALLE

BOYACA

ANTIOQUIA, ARAUCA ATUANTICD, BOLIVAR, BOYACA, CALDAS, CAQLIETA, CASAMARE, CALICA,
CESAR, CGHDDB.H CUNDINAMARCA, GUAVIARE, HUILA, LA GUALIRA, MAGDALENA, META, MﬁF‘.IFID,
HCORTE DE SANTANDER, PUTUMAYD, GLINDICE RISAaRALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA Y WALLE

SANTAMDER

ANTIOQIIA, ARALICA, ATLANTICD, BOLVAR, BOYACA, CALDAS, CAQUETA, CASANARE, GAUGA,
CESAR, CHOOCS, CORDDEA, CUNDINAMAREA, HUILA, LA GUAJIRA, MAGDALENA, META, NARIRO,
NORTE DE SANTANDER, PUTLIMAYO, TIINDIO, RISARALDA, SANTANDER, SUGRE, TOLIMA, VALLE,
VAUPES Y VICHADA

SUCRE

AMAZONAS, ANTIOOUIA, ATLANTICO, BOLVAR, BOYACA, CALDAS, CASANARE, CAUCA, CESAR,
COROOEA, CUNDINAMARGA, LA GUANRA MAGDALENA, META, NARING, NORTE DE SANTANDER,
FUTUMAYQ, QUINDIG, RISARALDA, SANTANDER, SLICRE. TOLIMA Y WALLE

TOLIMA,

ANTIOQUIA, ARALICA, ATLANTICE, BOLIVAR, BOTAGA, GALDAS, CAGUETA, CASANARE. GALCA,
CESAR, EI}RDDBF'L CUNDINARARCA, GUAVIARE, HUILA, A GUAIIRA, MAGDALENA, META, NP.F'.IﬂD,
HORTE DE SANTANGER, FUTLIMAYD. QUINDIC, RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA Y WALLE

GUAVIARE

BOYACA, CAQUETA, CASANARE, CAUCA, CESAR, CHOCO, CUNDINAMARCA, GLAVIARE, |
MAGDALENS, META, NORTE DE SANTANDER, QLINDIQ, TOUMA, VALEE, VALUPES ¥ WICHADS

HUILA

ANTIOGUIA, ATLANTICS, BOTAGH, GALDRE, GAGUE A, GASANARE, GAUGH, CUNCINAMARCA,
GUAVIARE, HUILA META, MARING, FUTUMAYD, QUINDIO, RISARAL DA, SANTANDER, TOUMA ¥ VALLE

LA GGUAJIRA

ANTIOGUIA ATLANTICG, BOLIVAR, CAUGA, CESAR, GORDDBA, CUNDINAMARGA, LA GUAJIRA,
MAGDALENA NORTE SANTANDER, CUINDIC, SANTANDER, SUCRE ¥ TOLIMA

MAGDAL EMA

ANTIOGUIA, ARALGA, ATLANTID0, BOLIVAR, BOYACA, CALDAS, CAGIUETA, CASANARE, CALCA,
CESAR, CORDOBA, CUNDINAMARCA, LA GUAJIRA, MAGDALENA, META, NORTE SANTANDER,
QUINDID, RISARAL DA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA Y WALLE

META

ANTIOQUIA, ARAUGA, ATLANTICD, BOLIVAR, BOTALA, CALDAS, CARLIETA, CASANARE, CAUCAH,
GESAR, CORDOBA, CUNDINAMARCA, GUAINIA, GUAVIARE, HUILA, MAGDALENA, META, NORTE
SANTAMDER, GIUENDIQ, RISARAL DA, SANTANDER, TOLIMA, WALLE ¥ YICHADA

MARING

ANTIOGUIA, BOLIVAR, GAUGA, GUNDINAMARGA, HUILA, META, NARINQ, NGRTE SANTANDER,
PUTURLA YO QUINDID SANTANDER, SUCRE Y VALLE
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NGFETE DE AMAZONAS, ANTIOQUIA. FRAUGA, ATL.ENTlco BOLIVAR, CALDAS, CAUCA, CESAT, CORDOBA.

SANTANDER | CUNDINAMARCA, MAGDALENA, NORTE SANTANDER, SANTANDER, TOLIMA Y VALLE

PUTUMAYG | AMAZONAS, CALDAS, CAQUETA, CAUCA, CUNDINAMARCA, HUILA, META. NARING. NORTE
SANTANDER, PUTUMAY O, DUINDICO, RISARALDA, TOLIMA Y VALLE

ANTIOQUIA, BEOLIVAR, BOYACA, CALDAS, CAQUETA, CASANARE, CAUCA, CESAR, CHOGO, CORDOBA,

QUINDIO CUNDINAMARCA, GUAVIARE, HUILA, META, NARIFID, NORTE SANTANDER, PUTUMAYO, QUINDIO,

RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA Y VALLE

ZHTICQUIA, ARAUGA, ATLANTICD, BOLIVAR, DOYAGR, CALDAS, CAQUETA. CASANARE, CAUCA,

RISARALDA | CESAR. CHOCO, CORDOEA, CUNDINAMARCA, HUILA, LA GUAJIRA, MAGDALENA, META, NARING,

NORTE SANTANDER, PUTUMAYQ, QUINDIO, RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA ¥ VALLE

ANTIOQUIA, ARAUCA, ATLANTICO, BOLIVAR, BOYACA, CALDAS, CAQUETA, CASANARE, CAUCA,

SANTANDER | CESAR. CHOOG, CORDOEA, CUNDINAMARGA, HUILA, LA GUAIRA, MAGDALENA, META, NARING,
NORTE SANTANDER, PUTUMAY(Q, QUINDIO, RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA, VALLE,

VAUPES Y YVICHADA _

AMAZONAS, ANTIOQUIA, ATLANTICO, BOLIVAR, BOYACH., CALDAS, GASANARE, CAUCA, CESAR,

SUCRE GORDOEA, CUNDINAMARCA, LA GUAJIRA, MAGDALENA, META, NARIND, NORTE SANTANDER,

QUINDIC, RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA Y VALLE

ANTIDQUIA, ARALUCA, ATLANTICD, BOLIVAR, BOYACA, GALDAS, CAGQUETA, CASANARE, CAUGA,

TOLIMA CESAR, CORDOBA, CLINDINAMARGA, GUAYIARE, HUILA, LA GUAJIRA, MAGDALENA, META, NARINO,

NORTE SANTANDER, PUTUMAYQ, QUINBIO, RISARALDA, SANTANDER, SUCRE, TOLIMA ¥ VALLE

ANTIDGUTA, ARAUCH, ATLANTICO, BOLIVAR, BOYAGH, CALDAS, GAQUET A, GASANARE, CALLA,

CESAR, CHOGS, CORDOBA, CUNDINAMARGA, GUAVIARE, HUILA, LA GUAJIRA, MAGDALENA, META,

VALLE NARIFIC, NORTE SANTANDER, PUTUMAYO, GUINDIO, RISARAL DA, SANTANDER, TOLIMA, VALLE Y
VICHADA
VICHADA CALDAS, CAGUETA, CASANARE, CUNDINAMARGA, GUAVIARE, HUILA, META, VICHADA

Fuente: Elzhoracién Superimtendancia®®.

La tabla muestra que cada departaments recibe ganado de otros departamentos v
de regiones distintas. Este significa que, no obstante, existen unas zonas de
influencia derivadas de la concentracion del ganade, este se muave a o largo del
territorio nacional, donde proveedores y compradores de distintas regiones, acuden
a otras para vender y obtener ganado.

De esta manera, es precise sefafar que [a compra y venta que se realiza en cada
subasta ganadera se hace sobre ganado de y para diferentes regiones del pais, por
lo que los clientes de este mercado tienen la opcidn de entregar yo adquirir el
ganadc en las diferentes subastas ganaderas. En consecuencia, el mercado
geografico para el presente caso incluye todo el territorio nacional.

6.2. Participacion de mercado de las investigadas

Los investigados han cuestionade la significatividad de la conducta que se les
atribuye y han puestao en duda la necesidad de adelantar esta investigacian. Asi las
cosas, esta Delegatura procede a analizar la participacién de |as subastas
ganaderas investigadas en el mercado de servicios de intermediacion en |a
comercializacion de ganado en pie; ne sin antes advertir que |a significatividad de |a
conducta, como requisito de procedibilidad de ias actuaciones administrativas de
caracter sancionatorio en esta materia, es sobre todo una prerrogativa de la
Autoridad para decidir con un alto grade de discrecionalidad {que no arbitranedad)

%% Basada en folio 5057 del Cuademno Publico No. 27 del Expediente.
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qué mercados requieren ser liberados de las distorsiones asociadas con la
afactacion del régimen de libre competancia econdmica.

En esa medida, la pretensién de discutir la significatividad de la conducta no s un
argumento de defensa o que resulte idoneo para controvertir la responsabilidad
administrativa que se endilga. Hecha esta precision pasa la Delegatura a presentar
las razones que en todo caso permiten afirmar gue la conducta de los investigados
es relevante para €l mercado que agui se ha definido.

6.2.1. Empresas competidoras y cuota de participacion

De acuerdo con la informacidn allegada al Expediente por las diferentes subastas
ganaderas del pais, se pudo establecer la participacion de las subastas investigadas
en el mercado de comercializacion de ganado en pie mediante el sistema de
subasta, durante los afios 2011 a 2013, informacion que e mueastra en la Tabla No.

B.

Tabla No. § Ganado boving en pie comercializado mediante el sistema de subasta
{2011 a 2013 — No. de cahezas de ganado)

2011 % 2012 % 2013 %
SUBASTAS
INVESTICADAS 1.223.643 89% 1122 700 89% 1134167 89%
OTRAS SUBASTAS 154,791 11% 132.056 11% 142,267 11%
TOTAL 1.378.101 100% 1.261.626 100% | 1.2T6.172 | 100%

Fuent:: Elaboracién Superintendencia®

Como se muestra en la tabla anterior, mediante el sistema de subasta ganadera se
comercializd un promedio anual de 1.305.300 cabezas de ganado boving, durante
el periodo 2011 a 2013, de las cuales el 88% fue comercializado por las 19
subastas ganaderas investigadas. Se advierte, ademas, que dicha participacién
se& mantuvo constante durante el pericdo analizade.

% Elaboracion Superntendencia de Industia ¥y Turismo basada en informacién obrante en &
Expediente de 25 subastas ganaderas: CENTRAL GANADERA (folio 5485 cuaderns publice Mo, 28),
COGASUCRE (folio 5615 cuaderno pablizo Ne. 30), PROAGAN (folic 5556 cuademo reservado No,
33, C.C. BANADERA {folic 3713 cuaderno publica Me. 198), MEGANSAC (folio 5525 cuademno publico
Ma. 30}, SUBACOSTA (folio 5563 cuaderno reservado No. 3), SUBAGAN SOGA {falios 5061- 5100
¥ 5102 cuademo publico No. 27), SUBAGALCA (folic 5471 cusdemne plblico No. 28), SUBASTAR
ffolio 5537 cuaderno pablico No. 30), SANTA CLARA (folio 5481 cuademo pdblico Mo, 22),
SUGANAR (iolio 9465 cuaderns pablico No. 29), SUGASAM (folio 5220 cuademo publico Mo, 30},
SUBACASAMNARE (folio 5535 cuademo pablico Na. 30), SUBAEUGA {folic 5618 cuademo plblica
No. 30), DOREXPO (folio 3705 cuaderma piblica No. 19; folio 5475 cuadermno pdblico Mo, 26),
KORAN (folio 6204 cuadermno plblico Ne. 33), C.G.0OM. (folio 5473 cuaderna plblico Mo, 28},
SUGANORTE {folio 4365 cuaderno publica Na, 22), SUGABERRIO (folie 6025 cuademo publico No.
321, SUBACALDAS (folio 5477 cuadsms plablico No. 22), MERCAGAN (folio 5485 cuademo pdblics
Mo. 29), CODEGAR (folio 5610 cuademo plblica No. 30}, CIGACOL (folic 6118 cuaderno publico
Mo. 331, ASDREGAM {folio 5781 cuademno pdklico No. 31) y AGUAZLUL {folio 5877 cuademo piblico
Mo, 325
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En conclusion y frente a la significatividad, para !a Delegatura resulta relevante
evidenciar el comportamiento estitico de la cuocta de participacion del conjunto de
las subastas investigadas y, comespondientemente, el de las demas subastas
presentes en el mercado relevante para el periodo analizado. Las subastas
investigadas tienen constantemente un alto nivel de participacién en el mercado
{89%) sobre las demds que ne estan siendo investigadas, lo que resulta de gran
importancia a la hora de analizar las posibles afectacionas a los agentes de este
mercado.

6.3. Barreras de entrada

Cuanto més facil sea la entrada a un mercado especifico, es decir, cuantas menos
bamreras de entrada tenga, mas dificil es sostener precios colusorios por parte de
los competidores® . Por el contrario, cuantas mas barreras de entrada existan en el
mercado, mayor serd la facilidad para que los mistmos coludan en la fijacion de
precios y mantengan dicho acuerde. A continuacién, la Delegatura analizara si
eyisten barreras de entrada en &l mercado objeto de la presente investigacion, pues
tal circunstancia es uno de los factores que facilitan la colusion®.

El mercado de los senicios de subasias ganaderas, como intermediarios para la
comercializacion de ganado en pie, presenta diferentes barreras de entrada para
nuevos competidores. Entre ellas, se destacan en primer lugar, los altos costas de
inversidn inicial de adquisicidn de terrenos para la subasta y la adecuacion de las
locaciones, pues es necesario contar can un espacio amplio para tener el ganado
que llega a |a subasta. En segundao lugar y, quiza la barrera mas importante, es el
cumplimierto de requisitos legales establecidos por el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO (en adelants ICA). Mediante la Resolucién No. 1634 del 19 de
mayo de 2010 se requiere la autorizacion por parta del ICA para el desarmallo de
este tipo de actividades.

Con base en el articulo 4 de dicha resolucidn, se tiene que los principales requisitos
que deben cumplir las instalaciones donde una persona natural o juridica esté
interesada en inigiar actividades coma subasta ganadera son:

i Cerramiento perimetral del recinto de manera que se garantice el
confinamienta de los animales.

iy Puertas de entrada y salida independientes, elaboradas de un material de
facil limpieza y desinfeccién, las cuales deben ubicarse a una distancia
que permita la realizacion de los controles sanitarios y demas acciones
requeridas por ¢l servicio de sanidad animal del ICA.

i} Corrales, pescbreras, embudos, bretes, pisos de cemento, bebederos,
comederos y embarcaderos que faciliten el maneje de los animales, 1a

97 Motta, Massimo. Competition Palicy. Cambridge University Press, 2004. Pag. 143.
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limpieza y desinfeccion y que no ofrezcan nesgoe para ios mismos o para
las personas.

iv) Corral de aislamiento para los animales enfermos o con sospecha de
enfermedad.

V) Instalaciones de acueducto o conexiones que permitan a disponibiiidad
permanente de agua apta para suministro a los animales y para limpieza
de las instalaciones.

vit  Sistemas adecuados de desagile y estercoleros.
vii)  Bomba estacionaria de desinfeccion.

viii) Depdsito de cisco o asemin para el descargue de la cama utilizada en el
transporte de los animales ¢ en su defecto evidencia documental sobre la
disposicion final a través de una persona natural o juridica especializada
en el mangjo y eliminacién de residuos organicos.

ix) Oficina para la expedicion de guias sanitarias de movilizacién interna.

Adicional a lo anterior, &t articulo 5 de la mencionada resolucion establece un
requisito implicito para las subastas ganaderas consistente en ef deber de verificar
que los animales que participen en el evento de subasta cumplan con los requisitos
zZoosanitarios establecidos por el ICA. Por lo tanto, las barreras legales implican una
inversién en control que debe mantenerse durante todo el ejercicio de la actividad
comercial.

Para la Delegatura, lo anterior supone la existencia de barreras de entrada
suficientes para dificultar la entrada potencial y real de competidores al mercado
objeto de estudic y que, ademas, pueden facilitar la realizacion de un acuerdo de
precios entre competidores, asi como su consclidacién y cumplimiento en etapas
posteriores al acuerdo.

6.4, Conclusiones del analisis de mercado

s Las subastas ganaderas se ubican en el eslabon comercializador de ganado
an pie y son empresas legalmente establecidas que se encargan de poner a
disposicién de los proveedores y compradores un espacio fisico para el
desarrollo de subastas de ganado.

¢ A las subastas ganaderas acuden proveederes y compradores de ganado de
todo el pais por encontrar en ellas un servicio con caracleristicas homogéneas.
Los clientes de este mercado tienen la opcidn de entregar y/o adquirir €l
ganado en [as diferentes subastas ganaderas de todo el territorio nacional. Por
lo tanto, el mercado geografico en el presente caso sera el territorio nacional.
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» Como contraprastacion por el servicio de intermediacion en la comercializacion
de ganado gque prestan mediante el sistema denominado subasta, se cobra a
los proveedores un porcentaje que denominan comision, Algunas de ellas
tamhbién cobran dicha comisidn a los compraderes. De igual manera, a los
proveedores se les offecen otros servicios tzles come pesaje del ganado,
alquiler de corrales, entre otros. Por lo tanto, el mercado no se limita a la
compraventa de ganado en pie sino a fodos agquellos servicios que aofrecen las
subastas, tanio a vendedores como compradores.

+ De acuerde con la informacion cbrante en el expediente y al analisis de
mercado realizado, & mercado afectado por las conductas anticompetitivas
investigadas es el mercado de servicios de subastas ganaderas como
intermediarios para la comercializacion de ganado en pie.

s Se encontrd que las empresas investigadas, analizadas en conjunto, tienen el
89% del mercado de comercializacién de ganado en pie mediante el sistema
de subasta, participacién que ha permanecido constante a lo largo del periodo
objeto de analisis (2011 a 2013).

¢ Exisien bameras de entrada para nuevos competidores al mercado de
senvicios de subastas ganaderas comeo intermediarios para la comercializacion
de ganado en pie, io cual facilita la realizacion e implementacién de acuerdos
enfre competidores.

7. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS POR ESTA DELEGATURA

De conformidad con las pruekas gue obran en el expediente, esta Delegatura
encontrg que tanfo las subastas ganaderas investigadas, como ASOSUBASTAS,
incurrieron en la conducta descrita en el numerai 1 del articulo 47 del Becreto 2153
de 1982,

Del mismo modo, la Delegatura corrcbord que ASOSUBASTAS en desarrollo de
sus funciones como agremiacion ejecutd actos unilaterales tendientes a influenciar
la toma de decisiones de las subastas ganaderas asociadas, razén por la cual
incurrié en la conducta pravista en el numeral 2 del articulo 48 del RDecrete 2153 de
1952,

7.1. De los acuerdos restrictives de la libre competencia, numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

{Con base en las pruebas cbrantes en el expediente, & continuacion, se relacionan
los hechos que dan cuenta del acuerdo en e que pariciparon las subastas
ganaderas investigadas juntc con ASOSUBASTAS, para fijar la comision que
deberian cobrar a los compradores de ganado, sobre el valor de [a transaccién
respectiva.

Dicho acuerdo fue &l resultado de las conversaciones sostenidas en diferentes
escenarios en los que participaron los investigados, quienes discutieran el valor de
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la comisidn a cobrar. En particular, se tiene que en la Asamblea General Ordinaria
de ASOSUBASTAS dei 27 de febrero de 2012, finalmente se aprobd por
unanimidad el cobro de dicha comisién. Adicionalmente, como se vera a
continuacion, el acuerdo sobre el cobro de la comisién a cobrar a los compradores
de ganado efectivamente se implementé por parte de algunas de las subastas
ganaderas investigadas.

Tal y como lo ha manifestado en varias oportunidades esta Superintendencia, el
sistema de libre competencia garantiza la libertad de entrada y salida de los
mercados, permite que cada agente econdmico ofrezca el precio que de forma
independiente defina con base en su estructura de costos, las condiciones del
mercado y las calidades y cantidades de productos que se ofrecen, v facilita que los
cansumidores elijan libremente qué comprar. En los mercados en compelencia,
entonces, los precios de mercado deben reflejar niveles de equilibrio entre oferta y
demanda y asignar con eficiencia los recursos disponibles.

En las circunstancias descritas, £l sistema de libre competencia contribuye a un
mejor desarrollo de la economia y tutela de manera efectiva los intereses de todos
los agentes del mercado y del Estado mismo. En consecuencia, los distribuidores y
expendedores deben fijar libre y auténomamente los precios, de acuerdo con su
estructura de costos y su margen de utilidad, sin depender de otras voluntades™ v,
cuando no lo hacen, es decir, cuando los competidores conciertan los precios o 13
forma de su determinacion, transgreden el régimen de libre competencia econdmica
que garantiza la necesidad de que los agentes del mercado actien con
independencia.

Asi las cosas, corresponde determinar si ASOSUBASTAS y las subastas
ganaderas agremiadas gue son investigadas manipularon concertadamente el
precia de los servicios que prestan, a través de la fijacion e implementacion
unificada de una comisidn a cargo de los compradores de ganado y, en
cohsecusncia, incumercn en la practica anticompetitiva de que trata el numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

7.1.1. Acuerdo para cobrar una comisién al comprador de ganado

De conformidad con las pruebas cbrantes en el expediente, la concertacion que
termind con la aprobacién unanime del acuerdo para el cobro de una comision a
cargo del comprador de ganado en las subastas, empezd mucho antes de |a
celebracion de la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS en la que
participaron las subastas ganaderas investigadas, reunion que tuvo lugar el 27 de
febrero de 2012. A continuacién, la Delegatura se referird a los hechos que
antecedieron fa enunciada reunién de la Asamblea General y a las particularidades
del desarrollo de la misma.

= Superntendencia Resolucion No. 51694 de 2008,

Loasu dadieicud 2s
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7.1.1.1. Actos previos a la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de
2012

En relacidn con estos actos previos puede afirmarse que la fijacion de una tarifa
concertada por concepto de comision a cargo de los compradores de ganado fue
propiciada por ASOSUBASTAS y se disculio reiteradamente en diferentes
escenarnos.

Asi, de la lectura del correo elecirdnico enviade por BEATRIZ ANGELICA
GALEANO ALLMANZA, en su condicidn de coordinadora de ASOSUBASTAS, a
HUMBERTO JOSE ALVARADQO MALDONADO (representante legal de
SUBACASANARE) se puede constatar que ASOSUBASTAS le puso en
conocimiento de forma anticipada la propuesta de implementar el cabro de una
comision del 1% a cargo del comprador de ganado, para ser discutida en reunmion
del 29 de noviembre de 2011, asi:

"Ne: Beatriz Angélica Galeano Almanza <bealnz goleanc.almanza@grnail.com>
Fecha: 28 de noviembre de 2011 16:24

Astnfo. reurion {sic) asosubastas
Para: humberfo. alvarado. m@igmail. com

Se invita a todos a un Encuentro de Gerentes de fas Subastas Ganaderas
Asociadas para socializar los temas que 3 conlinuacion se refacionan:

1. "Crisis acfual en fa ganadearia v las posibies soluciones”

Se propondra para fodas las subastas gue a partir def To de enero de 2012 se
cobire af comprador de ganado 1% por concepio de corralaje v embargue; por
ofra fado, se presentard come propuesta lz pussta en marcha de una Gran
Financiera con I2 cual se busca atender oportunamente las necesidades de dinerc
a los clienfas de subastas. (Subraya y destacado por fuera del texdo arginal}

(...}

Lugar; Monterfz — Instalaciones de CC Ganadera. Km. 7 via Monferia a Planeia
Fica
Fecha: Martes 28 de noviermbre de 2011 Hora: 3:00 a.m.

Esperamos cortar corn fa maxima asistencia posible.

Cordialmenie,
ARTURG JARABA L EDEZMA
Director Ejecutive”

Del texto transcrito se desprende gue a propuesta orientada a fijar un cobro a cargo
del comprador de ganado no fue discutida por primera y (nica vez en |a Asamblea
General Ordinaria del 27 de febrero de 2012, ya mencionada, sino que dicha
propuesta se origind en &l seno de ASOSUBASTAS y fue comunicada a sus
asociados como una ‘posible sofucion” a la "Crisis actual en la ganaderia”. En ese
momento, la asociacién propusa fijar como comision una tarifa dnica a cargo del
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comprador de ganado, comespondiente at 1% del valor de la transaccidn a partir del
1 de enero de 2012,

De otro lado, la Delegatura comprabé que luego de la reunion del 29 de neviembre
de 2011, la propuesta orientada a [@ implementacién de un cabro a carge del
comprador de ganado se discutié en los maxmos organoes de direccion de algunas
de las subastas investigadas, lo cual se hizo evidente en las reuniones de Junta
Directiva como se expondra a continuacion;

El Acia No. 141 de la reunién de Junta Directiva de G.C. GANADERA del 25 de
enero de 2012'% da cuenta de la propuesta elevada por ARTURO EDUARDO
JARABA LEDEZMA en su calidad de representante legal de la compaiiia, orientada
a implementar el cobro de la comisién, discutido en la asociacion:

‘Propuesia Asosubastas: El  presidenfe propone una solicitud de

Aspsubastas la cual se osts en consulta con las distintas subastas pata
frabajar con of 0.5% como un vafor@ra aplicarie af comprador de la subasta
ofreciendo un seguro al cliente comprador por muerte, como también las subastas
asurmirart la cancefacidn del registro en bolsa y fos cosfos que represertan fas
muertes de los animales en fas subastas.

f...)

Acordamos en Junls directiva realizar una carfa para Subastar en fa cual se
plantee fas dificultades del negocio e invitarles a una reunion conjunta para
la focha y hora gue ellos estimen conveniente con ef fin de socializar esta
idea y fa conformacion de Ja financiera. (Subraya y destacado por fuera deltexto
criginal).

De igual forma, en el Acta No. 207 de Ja reunion de Junta Directiva de SUBASTAR
del 27 de enero de 2012™" en el punfo MNa. 5 referente a "INFORME GERENCIA
GENERAL", WILLIAM BOTERO MASAD (representante legal de SUBASTAR), en
su calidad de gerente general, expuso los temas discutidos en las reuniones de
ASOSUBASTAS:

“Ef garente generasl, WILLIAM BOTERD, inicid su exposicitn informando que
habia asistido a algunas reuniones de Asosubastas en Ias cuales se percibia
ura preocupacion real v creciente acerca de Ja situacion verdaderamento
criica por fa gue atraviesan nuestras empresas, o gue exige buscar
sofuciones inmediatas y concerfadas, sino queremos ver morlr una ackividad
gue se ha manfenido en un buen nivel duranie fanfc fempo En realidad, fa
sitiacion debe ser muy dificl, si un gremio habitualmente desunido y egoists esta
buscando asociarse para soportar ef chaparron.

| os puntos concretos Gue se estan esfudianda, se pueden resurnir en fo siguients:

00 £ pbrante en el folio 263 del Cuademo Piblico No. 2 del Expedients.

W Folio 693 2 608 del cuaderno No. 4 del Expediente,

Ladar cigdadona ks en i i ntes T3 hacer seguim o250 salicizud a5k
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Cobro de comision al comprador, & eslabdn mas comodo de Iz cadena, que
solo obtiene beneficios sin hacer ef menor esfuerzo por merecerios. Se propong
cobrarle un 8.5% - medio por ciento— justificadc en parte por un segquro sobre fa
cartera y sobre ef desplazamiento de los animales, una vez cofocados en el canmion
y hasta su desting final,

.

£l sefior Benifo Molina, defa constancia expresa, de que a su /mangra de ver,
también es ef momerto adecuado y quizd mds imporfante gue iedo lo
anferior, de unificar las comisiones cobradas en Planeta Rica con fas de
todas fas otras sedes pues el perjuicio que nos esta causando ahora, cuando por
fin estamos recobrando ef nivel de épocas pretéritas, es muy grande. Se defa puss

expresa, muy expresa constancia.

La junts awtorizd al gerente, a proceder de inmediate a buscar esfos
acverdos, implementando fodas las medidas previsibles gue garanticen ef

cumplimiento de fas mismas por todas fas partes involucradas, fanto en ef

cobro de comision al comprador como en o referente a fos ganados guedados
en base. Insisten en que f éxite de eslas medidas, viene dado por ef Compromiso
de todos, pues de no ser asi solo estarfamos mostrande la gran debilidad def
gremio y nos dejaria doblemente expuestos, al mosfrar la falta de compromiso
gremial v fa insolidaridad existente.”"™ {Subraya y destacado por fuera del texto

original}

Con posterioridad a estas asambleas, se remitié otro correo electranico el 31 de
enero de 2012'%, en el que BEATRIZ ANGELICA GALEANQ ALMANZA, en su
calidad de coordinadora de ASOSUBASTAS, puso en conocimiento de los
agremizdos algunos de los temas discutidos en los comités de |a asociacion, entre
los cuales se volvie a mencionar la implementacion del cobro de la comisidon que

aqui se reprocha:

M.

--———Mensafe reenviado———

De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <bealriz.galeanc.almanza@gmail.com>
Fecha: 31 de enero de 2012 15:18

Asunto: INFORMACION ASOSUBASTAS

Para:

Sres:

Gerentes Subastas Asociadas

Asosubastas

Reciban un cordial saludo.

Por medio def presente correo, les queremos comentar unas ideas gue se han
venido gestando on ias dos liltimas reuniones de comiteé de la asociacion que
se reafiza en Monteria. Estan refacionadas, fanto con ef comprador como con ef
proveedor de nuestras subastas;

102 Falio 595 del Cuaderno Publico No. 4 del Expadiente

102 {)SE obrante en el folio 2137 del Cuaderna Pdblico No. 11 del Expadiente.

Leguisiente 50 solicitud asi
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1. Conres o al comprador,_realizar un cobro del 0.5 % y que contempla los
sgles (sic) aspectos:

a. Seguro de vida carfera af comprador, cuyo costo con fa aseguradora 4 fa subasta
es def 0.05%.

b. & las empresas y/o personas jurfdicas, pago def registro de balsa que equivale
al 0.2% BMC (bolsa Mercantil de Cofornbia)

c. Reconocimiento def pago por parte de fz subasta de la muerle de fos animales
durarnte su permanenciz en las instafaciones.

2. con respecto al proveedor, la subasta no se guedard con ganada en base. Ef
proveedor debe auforfzar a la sub a (sic) gue se vuelva a sacar a pista ef fofe, con
una disrinucion def precio base de éste; en caso que el proveedor no se encuentre
presente conseguir de smtemano esfa auforizacion.

Estos cambios, gue hoy son casi una realidad, comenzaran a cperar a partir
del 1 de marzo del afio en curso.

Para & proximo martes 7 de febrero fenemos organizada una reunién en la citdad
de Monferia, para debaliy y oficiafizar las descisiones que secan lomadas,
extendemos & uds fa imvitacian, para que nos acomparien, y en caso de no ser
posible, defegar a alguna persona, o por medio def corren efectrénico, exponemos
su punito de vista.

Si fodos estamos frabajando juntos por ef gremio, podremos conseguir mucho mas.
Quedarnas atentos a una pronta respuesta.

Beatriz Angéfica Saleano Almanza
Coordinadora Asosubasias
Celular +57 3125121743 {(Subraya y destacado por fuera del texto original)

De la misma manera, en el Acta No. 208 de la reunién de Junta Directiva de
SUBASTAR del 24 de febrero del 2012, quedd evidencia de que la compania se
contactd con SUBAGAN SOGA, otra subasta del gremic, con el fin de unificar
practicas y con la pretension de que ‘las subastas formen un cuerpo Monolitics”,
asll

“Ademas de su infervencion en varios femas de la presenfacion def gerente
comercial, quiso ef gerente WILLIAM BOTERQ, iniciar su exposicion informando
acerca de fos contactos que ha venido sosfeniendo con algunas subastas(...).

f--)

Todo effo, ha Nevado a una serie de reuniones gue buscan unificar eriterios y
tomar medidas conjuntas, gue permitan enderezar el rombo. Como parte de ese
esguema, se ha invitado para esta reunién que se esta desarroflando — fa sesitn
de fa junta directiva de SUBASTAR del 24 de febrero —a la junta directiva de
SUBAGAN y a st gerenite, v fratar con eflos fermas referentes a suspension de
polificas comerciales diferenciales en Flansia Rica, miciaimente, plies antes

T
B T T T REMD
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i

de dar un paso de las Subastas en confunto, se requiere que aili uniformen
sus practicas con los demas.

Expreso entonces ef gerente, Gue a rafz de conversaciones con ef sefior Joaquin
Garcia, importante accionists de SUBAGAN, vy persona que le merece la mayor
credibilidad, se pretende gue las subastas formen un cuerpo monolitico. para

volver a fograr que las subastas sean rentables, Se guiere entonces: cobrar
una comision a los compradores en todo caso muy inferior a fa cobrada a los

proveedores (-..). "™ (Subrayado y destacade fuara del texto original)

Del texto transcrito, se evidencia que, para efectos de la implementacion del cobro
al comprador de ganado, SUBASTAR consideraba necesaric que se unificaran
criterios v se adoptaran medidas conjuntas por parte de las subastas ganaderas,
por lo cual invitd a uno de sus competidores, SUBAGAN SOGA, a participar de la
junta de la que da cuenta el acta. Alli, se determing que la implementacion del cobro
a cargo del comprador correspandia a una decision de todas las subastas en
conjunto, con &l propdsito de buscar mayor rentabilidad.

Visto lo anterior, para la Delegatura queda claro que ASOSUBASTAS y algunas de
fas subastas investigadas ejecutaron actos preparatorios para la adopcion de un
cobro unificado & cargo del comprador de ganado, comespondiente al 0.5% del valor
de la transaccion, aungue en principio este porcentaje no se enconiraba
determinado. También se evidencia que |a implementacion del cobro de ia comision
fue un tema recurrente en ASOSUBASTAS, difundide entre sus agremiados
quienes en reuniones de sus juntas directivas estuvieron de acuerdo con su
implementacion y, mas aln, nétese que la intencion del gremio era vincular en su
proposito del cobro de una comision unificada, inclusive, a sus competidores tal y
como ocumid con SUBAGAN SOGA.

De forma especial, llama la atencién de esta Delegatura que la Junta Directiva de
SUBASTAR instd a su gerente general, WILLIAM BOTERO MASAD, la gjecucion
de las medidas que fueran necesarias para la consecucion de un acuerdo con las
demas subastas ganaderas, en el sentide mencionado.

7.1.1.2. Del acuerdo que fue aprobado en la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

Como se anctd, el cobro de la comision unificada que configura el acuerdo al cual
legaron algunas subastas ganaderas del pais con la particién activa de
ASOSUBASTAS se aprohd en la Asamblea General Crdinaria de la asociacion
llevada a caba ¢l 27 de febrero de 2012.

Sobre dicha reunidén, el primer aspectc a destacar es la manera como
ASOSUBASTAS convocd, via correo electronico, a las subastas ganaderas
investigadas para la celebracion de la menciohada Asamblea General.

i Folio 889 dal Cuaderno Piblico No. 4 del Expediente.
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Asi, obran en el expediente los siguientes correos electronicos del 8 de febrero de
2012'% y del 23 de febrero de 20121%:

18y,

——— Mensaje regnviado

De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <besiriz. galeano. aimanzafbgmail com=>
Fecha.: 8 de febrero de 2012 10:05

Asuntfo: INVITACION (sic} ASAMBLEA DE ASOSUBASTAS

Para:

Ce:  beatriz.guinones@asocebucom COMITE DE  GANADEROS Y
AGRICULTORES DE BUGA fenadebuqaigmai.com, danielh7S@hotmail.com,
ferfaganaderafy =dorexpo@ivinversiones.comm.oco>, Subasts Garnadera Koran
<gubastakoran@amail com>  ROBERTC GARCIA  (sic) MENDEZ (sic)

<robagari @hoimail. com=

Bnos (sic) dias a fodos, de manara oficial estamas enviands fa imvitacion a fa
Asamblea de Asosubasias, a reafizarse en Medellin ef proximo 27 de febrero a las
10:00 a.m. en las Insfalaciones de Central Ganadera.

Adjunto texto de fa citacion.

Caordialmente.

Beailriz Angdlica Galeano Almanza

Coordinadora de Azosubasias
Celtiar +57 3135121747

ASOSUBASTAS, ademas de cifar a sus agremiadas, posteriormente, mediante
correo electrénico del 23 de febrero de 2012, enviado por BEATRIZ ANGELICA
GALEANO, en su calidad de coordinadora de la agremiacion, dio a conocer los
temas que conformarian el orden del dia de la Asamblea General Ordinaria del 27
de febrero de 2012, asi:

1.

——— Mensaje reenviado —
De: Beatrz Angélica Galeano Almanza <beairiz.galeano. almanza@gmai.com=
Fecha: 23 de febrero de 2012 15:14

Asuro: ORDEN DEL DIA ASAMBLEA ASOSUBASTAS 2012

Para: Luz Mercedes Agudefo =asisfenfe@centralganadera.com>, Gustabo (sic)
Vergarazgerenciagicogasycre.cont>, disgoemura@yahoo. com, gvargasmonares
@yahoo.com SUBAGAN fINA MARIA <subagan@amail. con,
contadgrasubagauca@hotnail.com, laria maria (sic) osoric hernandez {sic)
<gloriacsorip01 28@hoimall.conr>, chripegaidhoimall.com, Rodrigo Mejia (sic)
Arango <suganargerencia@suganar.com>, subasta sugasam subasta sugasam
=gtigasam sa@qrmail.com>, COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE
BUGA <feriadebuga@gmail.com™, subastabugai@amaicom, feriaganaderajv
<dorex (VErSIONe s, CoMm. co™>, Jarge Siva Subasta Keoran

185 Cd abrante en el folio 2199 de la carpeta pidblica No. 12 del Expedients.
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<jsivaiiisubastakoran com>, humberto. afvaradoi@subacasanarns. corm
humberts. alvarado.miBgmail.com, subacoshaI@hoimal. com,

Beairiz.guinane s0ceby. com

Bras (sic) fardes a todos, envio ef orden del dia propuesta para la Reunidn de
Asamblea del dia funes 27 de febrero en fa Centraf Ganadera (Medelfin)
Quedamos stentas a stgerencias en ef misma.

Cordialmernte.

Bealriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora de ASOSUBASTAS
Cefular +57 3135121743

Asi, de manera oficial v expresa ASOSUBASTAS comunicé a las subastas
agremiadas que uno de los temas a tratar en dicha Asamblea General seria el cobro
de una comision del 0.5% a cargo de los compradores de ganado. Lo anterior se
ohserva en el contenido del archivo adjunto al correo electrénico referido:

ASDTIACKIN OE SUBRSTAS GANADERAS DE COLOMBLA
"ASOEUBRASTAS™

ASAMEI EA GENERAL DE ASCCIADCS
MEDELLiN - FERRERD 27 OF 202

ORDEN DEL GiA

1, Viorficacon del Suedmamr
2 Aprohacion del Orden def dia
3. Mombrrminein de bz Comistén dosigrads para revisar ¥ apecbar of acta deda
4 Inbeemie de Gosbén dol Daecter Blecutin,
5. Inkarme del Revsor Fiscal
6. Preseniosion y aprobacitn oe Eetadns Financiars a Dicenbee 31 de 2011
7. Propesiciones y Yarms
A Cobeo do comisiin dol 0,5% a ks compradores da B subastas psificado
en: soguro g vida deokkxes, askiencha en comales (relactorada con los
animalos que muaran desues do resibides y anes de sor entregarne] y
vara ks persomas juridcas o cobrg ded regisim en Boisa Namonal
Momanhl
2. FAovisar ol Reglamemo de ASOSUBASTAS pare pmponor y aprober
cambikye on of mitma.
C. Coovenio do Pusicidad ASOSUBASTAS y ASOCEEL
B, Hedancdn por parle del Seoretarin def Acta, su respectia leciorz, discustan v
aprobackn o la misma por b Comisian designada paa oo,

Fuente: Imagen tomada del texto qus acompaiia &l camen electrénico de fecha 23 de febrers de
201207,

07 fhider.
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Como se puede leer, en e documento que hace mencion al orden del dia de 12
Asamblea General Ordinaria de asoclados, prevista para el 27 de febrero de 2012,
se destacan dos propuestas: por un lade, |a discusidn del cobro de una comisién
del 0.5% a los compradores de las subastas ganaderas y, per el otro, la propuesta
de revisién y aprobacién de cambios en el reglamento de ASOSUBASTAS.

Asi las cosas, los comeos remitidos a CENTRAL GANADERA, GUSTAVO
VERGARA ARRAZOLA {representante legal de COGASUCRE}, DIEGO CAMILO
EMURA LOZANO (representante legal de PROAGAN), GABRIEL VARGAS
MONARES (representante legal de MEGANSAC), SUBAGAN, SUBAGAUCA,
SUGANAR, SUGASAM, ASOCEBL, DOREXPO, KORAN, SUBACASANARE,
SUBABUGA vy SUBACOSTA evidencian claramente que estas subastas tuvieron
conocimiento de los temas a tratar en la reunién del 27 de febrero de 2012, Es dedir,
sabian de antemano que al acudir a 'a Asamblea General de ASOSUBASTAS
participarian en la discusién y sometimiento a voto de la fiiacién de una comigion
unificada del 0.5% a carge del comprador, sobre el valor de las transaccicnes de
ganado que se realizarian en las subastas ganaderas, asi como de |a revisidn y
aprobacian de ios cambios en el reglamento de ASOSUBASTAS.

Cormesponde ahora destacar, con base en el Acta No. 7 de la Asamblea General
Ordinaria del 27 de febrero de 2012 allegada al expediente por ASOSUBASTAS, a
instancias de un requerimiento de informacién realizado por la Delegatura, cuales
fueron las subastas ganaderas que asistieron a la referida Asamblea General y
quiénes las representaron en esa reunion:

“DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Quorum

De un total de Diez y nueve {18) Asociados Habiles se presenfaran Diez y siete
{17} que corresponden al 89%. For taf razén se obfiene Quérum suficiente para
deliberar ¥ decidrr,

A continuacitn se refacionan los Asociados Hébifes asistenfes a fa Reunion, y las
personas que fos representan:

ASISTENTES

Centraf Ganadera S5.A. Jorge Maric Escobar Calle
Froagan 5.A. Diego Camilo Emura L.
Subastar 5.A. Wiliam Eofero Massad
Cogasucre S.A. Gustavo Vergara Amazola
C.C. Ganadera S.A Arturo Jaraba Ledezma
Megansac S.A. Gabriel Vargas Monares
Subagan Soga 5.A. Jorge Herrera Herrera
Subasta Santa Clara S.A.5. Cristian Pérez Gaflego
Suganar 3.A. Radrigo A. Mejfiz A.
Subacasanare 5.A. Humberto Alvarado
Subagauca 5.A, Leonardo Ruiz Pérez
Sugasam 5.A Qscar Afgjandro Medina

civdagano 3 en
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Subacosta 5.A. Michaef Barbur
Subasta Ganadera de Buga Cesar Cardozo 8.
Darexpo Anfonio Dugue Ramirez
Comercializadora Asocebli S.A. Carlos Villarreal
Agrocomercial Koran 5 A.S. Jorge Antorio Siva B.
AUSENTES

Compafia Ganadera def Meta S.A. Fedro Turriago T.
Suganorte S.A. Darviel Hernandez

Ademés de la asistencia de los Sefiores Joaguin Arfuro Garcia Montes (Miembro
de Junta Dirsctiva de Subagan Soga 5.A.), Claudia Argofe (Miembro de Jurnfa
Directiva dfe Suganar S.A.) y Jairo Bareneche G. (Gerente de Vision Agrania del
Nordeste) 1

Del contenida del acta se resalta que en el desamollo del orden del dia de la reunion,
la asociacion realizd de forma previa e inicial la verificacidn del quarum, revision de
la cual concluyé que compareciercn a la Asamblea General diecisiete (17)
*Asociados hahifes® y que, por lo tanto, existic “Qudérum suficiente para deliberar y
decidir” los temas sefialados en el orden del dia que, como se anoto, fue remitido
via correo electrdnico a las subastas ganaderas &l 23 de febrero de 2012, Al punto,
se destaca que en el acta no se hace reparo u cbjecion alguna que pudiera poner
en duda Iz capacidad que en tal sentido les fue reconcocida a los asistentes, lo cual
implica que los asambleistas tenian la capacidad para vincularlas con su decision.

Ahora bien, para los propasitos de las conductas anticompetitivas que son objeto de
investigacion, resulta evidente que en el acta de reunion No. 7 del 27 de febrero de
2012, se documentd el acuerdo restrictive de la competencia que aqui se reprocha.
En efecto, en este instrumento expresamente se lee que, llegada |a discusion del
punto 7 del orden del dia denominado “Proposiciones y Varios', la reunion se
desarrolld asi:

‘7. Proposiciones y varios

a) Ff Doctor Arfuro Jaraba propone que fas subastas realicen un cobro a los
clionfes por un valor que va desde 0.1% hasta 0.8%, justificado en que esfos
{chiontes) deben pagar taf como fo hacen fos mandantes por 1a utilizacion de las
instalaciones de la subasta.

Se aprueba también gue cada gerente de las empresas afiliadas sea un
delegado ante las empresas de subastas de Jas diferentes regiones del pais,

soan afiliadas o no,_para tratar de convencerlos a gue hos acompafnen con
estas decisiones. Este cobro _inicia el 1 de abril de 20127%. (Subraya y

destacado por fugra del fexto original}

108 Foliog 1150 5 1155 del Cuademno Pdblico Mo, § del Expediente.

108 Folios 1153 del Cuaderna Fublico No. 6 del Expedients.
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De la misma manera y no obstante que ya en el punto ¥ del acta de la Asamblea
General se habfa evidenciado la aprobacién por parte del quorum asistente de o
discutide en relacién con el cobro de la comisién, en la parte final del documento
tarmbién se encuentra el siguienie texio:

“8. Redaccion por parte del Secrotario del Acta, sv respectiva leclura,
discusion y aprobacién de la misma por la Comision designada para effo.

Finalizada la Reunion de Asamblea, ef Doctor Diego Emura procede a redactar y
a dar lectura def acta de fa Asamblea; fos Doctores Rodrigo Mejia y Jorge Mario
Escobar, realizan la revision del docwmnento efaborado guedando aprobado

por nanimidad,

Agotado ef orden del dia de fa Asamblea se da por terminada fa reunion siendo fa
1:45 p.m.

Dr. Diegjo Camilo Emura Lozano
Secretario”™’" {Subraya vy destacado por fuera del texto original}

Liegadas a este punto se precisa que, si bien el acta de la Asamblea General dice
de la aprobacitn por unanimidad de una comisién por un valor que va desde el 0.1%
hasta el 0.5% para ser cobrada a “Jos clienfes” justificada en que estos "deben pagar
tal como o hacen los mandantes por la ulilizacion de fas instafaciones de la
subasts’, previamente a la celebracién de esta asamblea, en diferentes escenarios
¥y, en |o que tiene que ver con el valor de esta comisién, ASOSUBASTAS sugiric
que &l valor a cobrar deberia corresponder a un 0.5%.

De esta situacion da cuenta, entre otras evidencias, el Acta No. 141 de la reunion
de Junta Directiva de C.C. GANADERA del 25 de enero de 20127, el Acta Na. 207
de la reunién de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero de 20122, los
cotrecs electrénicos del 31 de enero y del 23 de febrero de 2012™% enviados por
BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA, en su calidad de coordinadora de
ASOSUBASTAS, dlfimoe en el que ademas se adjunté el orden del dia que seria
tratado en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012, asi como el borrador del
Acta No. 07 del 27 de febrero de 212, documento que, como se vera enseguida,
ademas de ser aportado por difersntes investigados se recolectd en distintas visitas
administrativas. Vale resaltar que en la parte introductoria del acta de Asamblea
Generzal en |a que se apiobd el acuerdo, también se reproduce el orden el dia, de
tal manera que resulta claro gue en el punto 7 seria discutido el “cobro de comision
def 0.5% a Jos compradores de las subastas™.

10 Folig 1155 del Cuademo Poblico No. 6 del Expadiente.
"1 CD obrante en 2 falis 553 del Cuademno Plklica No. 2 del Expediente.
12 Folip 593 a 608 del cuaderme No. 4 del Expediente,

13 | SE gbrante en el folio 2137 del Cusdemnao Publico Mo. 11 del Expadients.

14 Folip 1150 del Cuaderno Fiblico No. B del Expedienie.
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Ahora bien, tal como acaba de sefialarse, obra como evidencia el borrador del Acta
No. 7 del 27 de febrero de 2012, documento enviado por BEATRIZ ANGELICA
GALEAND ALMANZA el lunes 5 de marzo de 2012 mediante comeo electronico, el
cual fue recolectado durante la visita administrativa realizada el 6 de julio de 2012
en las instalaciones de C.G.D.M."5. El contenido del correo electrénico es el
siguiente:

“‘Borrador Acta Asamblea Asosubastas

De: Beatriz Angélica Galeanro Almanza (bealriz galeano.almanzag@gmail.cor)
Enviada: lunes, 05 de marzo de 2012 02:35:36 p.m.
Para:

1 archivo adiunta
Asamblea general ordinaria Asosubastas feb. 2012.pdf (60,7 KB}

Brnas tardes a fodos, envio copia def bormador del Acta de Asamblea de
Asosubastas, les pide el favor de rovisarla y espero comentarios 2 la vielta de
cOrreo, para corecciones o aclaraciones en iz rsma.

Agradeciendo iz ain prestada.

Cardialments.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora de ASOSUBASTAS
Cefufar +57 3135121743"

Este misma documento barrador fue recaudado durante las visitas administrativas
practicadas en las subastas ganaderas C.C. GANADERA"® y CENTRAL
GANADERA'"?. con lo cual se comprueba gue, en efecto, hubo difusion y
conocimients de su contenido. En el punte 7 del acta borrador, s¢ recoge la
propuesta realizada por ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA {representante
legal de €.C. GANADERA) relacionada con &l cobro de una comision a cargo del
comprador de ganado, la cual se fijaria en un 0.9%, asi:

7. Proposiciones y Yarfos

a) £t Doctor Arturo Jaraba propone gue fodas las subastas cobren una Conysion
def 0.5% a los compradores justificado en: seguro de vida de los deudores,
asistencia en comales (relacionado con los animales gue muera despuss de
recibidos y antes de ser entregados) y para fas personas juridicas ef cobro del
registro en Bolsa Nacional Mercantif,

118 Folio 333 del Cuademno Plblico No. 2 dal Expediente.

11 Felio 563 del Cuademo Pilblico No. 3 del Expedients, archivo que reposa en CD en la carpeta 5.
Industria y Comercio- ASOSUBASTAS INFORMACION 201 2-ACTA ASAMBLEA ASUSUB 2072,

117 Folio 868 del Cusdema Publico No. 4 del Expediente.
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Abierta 3 discusion los miombros presentes acuerdan y apruschan por
unanimidad esfe cobro del 0.5% pero con la justificacion de gue fos

compradores deben pagar como lo hacen las proveedores por la utilizacion
de fas instalaciones de Ia subasfa. Se aprucba también gque cada gerente de
las empresas afiliadas sea un defegado ante las empresas de subasitas de fas
difercmies regiones del pais. sean afiliadas o no para tratar de convencetios
2 gile Nas acompadien con esfas decisiones. Este inicia el 1° de abril del afio
2042.7 (Subraya y destacado por fuera del texto original)

Como se puede apreciar, & punto 7 del acta borrador resuita ser bien diferente en
su contenido, respecto def que resultd ser aprobado. En particular, nétese como en
el acta que se allega por parte de la agremiacién y que, segun se dice, fue la que
resultd aprobada por unanimidad, se da cuenta de que ARTUROQ EDUARDO
JARABA LEDEZMA (representante legal de ASOSUBASTAS) no propuso ‘que
todas fas subastas cobren una cormisitn def 0.5% a fos compradores”, como esta
consignado en el orden del dia v en el acta borrador, sino que “las subsstas realicen
un cobro a los clientes por un valor que va desde 0.1% hasta 0.5%", tal y como se
consigné en el acta aprobada.

5in embargo, en aparente contradiccién con lo aprobado en la Asamblea General
del 27 de febrero de 2012, obra en el expediente el Acta No. 20 de la reunién de la
Junta Directiva de C.C. GANADERA realizada el siguiente 20 de marzo, en la que
ARTURO JARABA LEDEZMA (representanie legal de ASOSUBASTAS) pero para
efectos de esa reunicn en su calidad de presidente de €.C, GANADERA, informé a
esa subasta que la propuesta de la comision del 0.5% a cargo del comprader de
ganado habfa sido aprobada de forma unanime durante la celebracién de la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS. Ademas, que la implementacion
del cobro se realizaria a partir del 1 de abril de 2012, A confinuacion, €| contenido
del acta:

9. PROPOSICIONES Y VARIOS.

a. Propuestz de cobro de 0.5% def valor de fransaccitn def comprador.

E! Dr. Arturo rinde un informe sobre fa situacion de la Comercializacidn de Ios
gfios, 2009, 2010 y 2011, los cusles presentaron una disminucion en ef precio def
Ganado fo que ocasiond direciamente fa disminucién de los ingresos de fa
Compafiia, estos resuftados jurio con fa perplefidad de fo que serd of 2012 para of
secfor ganadero, hizo que se esfudiara a fondo Nuestro Negocio, 1o que dejo (sic)
notar claramente fa necesidad de incrementar fos ingresos.

Luego de varias reuniones con fa Subastas de Is region y ef estudio minucioso def
negocio, se planted of cobre dol 0.5% como un valor para aplicarle af
comprador de la subasta, ofreciend un seguro &l chiente comprador por muerte,
como fambién [a (sic) subastas asumirén iz cancelacion del registro en bolsa v fos
coslos que regresertfan Jas muerfes de Ios animales en las subastas, (sic) Esie
Planteamiento fue llevado a la Asamblea de Asosubastas vy se aprobd por
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Unanimidad guedando como fecha de inicio ef 1 de abril del presente afio.”™
112 (3ubraya v destacado por fuera del texto original)

De la misma farma, existe evidencia de que la decision tomada en la Asamblea
General de ASOSUBASTAS, para el cobro al compradar, se llevd a la Junta
Directiva de SUBASTAR. En dicha reunidn, ademas, se realizd una proyeccion de
la rentabilidad que generaria la implementacion del cobre acordado del 0.5% a
cargo de los compradores de ganadoe, tal y como puede apreciarse en el punto MNo.
6 correspondienta al "informe de Caitera y Gesticn”, del Acta No. 209 del 27 de abril
de 2012:

"(...) La apertura de la nueva sede en Bosconia con un modefo fiviano de subasta,
también debe abrimos nuevas fronferas y en un plazo no fargo, debe mostrar sus
frutos y para terminar, creemos gue una vezZ finalice ef pulso gue estamos
sosteniendo con los ganaderos, especialmente con Jos compradoras por ef
cobro_de 0.5% recientemente implantado y ante lo cual han reaccionado
reduciendo los volimenes, los ingresos mejoraran sustancigimente. A via de
ejemplo, debemos decir que en &f afio 2011, sin incluir las exportaciones, 1as
comisiones recibidas por operacion fueron defl orden de $5.394.5 millones, o gue
equivale a un 2.62% sobre las ventas; entonces, si asumimos gue en el
presente afo se mantuvieran los mismos vollimenes, ef 0.5% rocientemente
implantado a compradores, sumaria en 8 meses gue restan, fa bonita cifra de
$686 millones gue irian directamernte a la utifidad. Esia cahtidad, suponiendo
rebajas de 20% en fas cantidades via insatisfaccion de fos compradores v
rezagos de su protesta, todavia nos representarian casi $550 miilones
adicionales”™. {Subraya y destacado por fuera del texto eriginal)

Asi las cosas, se evidencia que SUBASTAR como subasta agremiada a
ASOSUBASTAS, en coherencia con lo acordado en la Asambiea General del 27 de
febrero de 2012, replicé en su Junta Directiva la propuesta relativa a la
implementacion del cobro del 0.5%, asi comoc una serie de proyecciones
econdmicas encaminadas a mejorar los ingresos de la subasta ganadera.

De manera que, por lo visto hasta aqui, con independencia del valor de la comision
que fue aprobado por unanimidad en la Asamblea General Crdinaria que tuvo lugar
el 27 de febrero de 2012, o cierto, finaimente, es que las pruebas recabadas
evidencian la concertacion del cobro de una tarifa a titulo de comisién por parte de
las subastas ganaderas investigadas, acuerde que fue promovido por la asociacion
que las agremia —ASOSUBASTAS- y que comtd con su participacion activa.
También se concluye gue, aun cuando en el acta aprobada aparece que lo
propueste por ARTURO EPUARDO JARABA LEDEZMA (representante legal de
C.C. GANADERA) y lo aprobado por los asambleistas s |a realizacion de un cobro
a “fos clientes” por un valor que iria “desde 0.1% hasta 0.5%", la intencidn de los
cartelistas siempre fue la de fijar el valor de la comision en un 0.5% tal y como lo
manifesté ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante legal de C.C.

15 Falio 563 del Cuademo Piblice MNo.5 del Expadiente.

18 Falin 636 del Cuademo POblico No. 4 dei Expedients.
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GANADERA} y WILLIAM BOTERO MASAD (representante legal de SUBASTAR)
en las juntas directivas de las subastas ganaderas C.C. GANADERA y SUBASTAR.

Refuerza la anterior conclusion el heche de que algunas de las subastas ganaderas
investigadas, efectivamente aplicaron el cobro de la comision poer un valor
correspondiente al 0.5% de |a fransaccion, de conformidad con la fecha que se
aprobs en la Asamblea General para [a implementacion de dicho cobro, esta es, a
partir del 1 de abril de 2012, situacion que se cormobora con el andlisis gue se hara
mas adelante de las facturas expedidas por las subastas investigadas y que hacen
parte del expediente.

En todo caso, desde ya se debe dejar en claro que, sea que se hubiese fijado el
cobro de la comision en un 0.5% como lo pretendieron en fodos sus actos
preparatorios los cartelistas, o sea que se hubiese establecido un margen para su
fijacion del 0.1% al 0.5%, las dos hipdtesis constituyen conductas reprochables
frente al régimen que protege la libre competencia econdmica, toda vez que se trata
de un acuerdo anticompetitivo de fijacion de precios.

En relacion con la concertacion de precios entre empresas, la Superintendencia ha
senalado que a pesar de que existan cortas diferencias en los precios establecidos
por uno y otre agente, participantes del misma mercado, tal circunstancia no implica
gue exista competencia real entre ¢llos, siempre que se haya demaostrado que se
trata de una conducia concertada pues ...} seria absurdo que la Supenntendencia,
en consecuencia, solo pudiera acreditar un acuerdo para fa fijacién de precios en ef
caso en que todos los precios de {ransaccién de las firmas investigadas fueran
iquales. Dicho de ofra forma (...) significaria que cualguier diferencia de precios, por
poco representativa que fuere, seria un indicativo suficiente de competencia. "2

Y en coharencia con esa afirmacion advirtio: “En el marco de fa economia social de
mercado, las empresas deben fijar libre e independientemente sus precios.
Coordinar ef comportamiento de fos mismos —precios- evitando competir constituye,
independienternente del mecanismo gque se ulilice, un acuerdo de fjacion de
precios (...).""¢1 (Subraya y destacado par fuera de! texto original).

Adicionalmente, frente al argumento presentado por SUBAGAN SOGA segun el
cual la subasta no recibe valor alguno a titulo de precic como quiera que no hace
trueque, venta o permuta de semovientes, esta Delegatura debe precisar dos cosas.
En primer lugar, resulta necesario llamar la atencién en que el acuerdd de precios
que ha sido imputado a las subastas ganaderas no esta referido al precio por la
transaccion de la compraventa de ganado, en el gue ciertamente |as subastas son
solamente intermediarios. :

En segundo lugar, las remuneraciones en favor de las subastas a fitulo de comisién,
hien a cargo del proveedor, como las que pudiera llegar a percibir a cargo del

20 Resolucion SIC Mo, 4946 del 2 de febrero de 2009, Hoja 35.

21 Ihidermn. Hoja 47.
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comprador, pueden ser consideradas como un precio en términos economicos, en
la medida en que se trata de una “refacién de intercambio™® que remunera un
servicio que prestan las subastas. En relacion con dicha comisian, en particular con
la que se establecio a cargo del comprador de ganado en la Asamblea General de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, es que se ha hecho la imputacion
segiin la cual su monto estarfa disciplinade por cuenta de un acuerdo
anticompetitivo.

Ahora bien, ademas de lo dicho hasta ahorg, de las actas referidas se debe resaltar
la voluntad de los miembros de la asociacion de que el acuerdo se implementara de
forma mancomunada, lo que analizado en conjunto con las comunicaciones de
convocataria previas a la Asamblea General, demuestra la intencion de los alli
participantes de acordar ¢l valor de la comisién del servicio prestado por parte de
las subastas ganaderas a los compradores.

A su vez, es pertinente resaltar que, del analisis de las prucbas sefialadas, las
subastas y la agremiacién tenian la intencién de que lo decidido en materia de cobro
a los compradores trascendiera el ambito gremial y fuera difundide con las subastas
no afiliadas para una implementacién por parte de todos los agentes del mercado
afectado, para lo cual los asistentes a la Asamblea General fueron designados como
delegados a efectos de comunicar la propuesta referida “ante fas empresas de
subasias de las diferentes regiones del pafs™ segin se consignd en el segundo
inciso del literal &) del punto 7 del acta aprobada por unanimidad.

Par otro lado, v para terminar esie aparte, con el fin de confirmar la voluntad de
ASOSUBASTAS vy de algunas de las subastas ganaderas de acordar el precio de
prestacion del servicio a [os compradores, la Delegatura frae a colacion en los
siguientes numerales otras prugbas que dan cuenta de que la decision tormada en
la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 fue asumida por las subastas como
un verdadero compromisa.

7.1.1.3.Del reglamento aprobado en la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

La Delegatura considera relevarte referirse al reglamento denominado ‘NORMAS
PARA LA COMERCIALIZACION DE GANADO EN SUBASTAS COMO
ORGANIZACIONES DE INTERMEDIACION COMERCIAL®, por tratarse del
documente en el que se fijd por parte de la organizacién, como politica de
comercializacion, la obligacion para las subastas agremiadas de cobrar la tarifa
autorizada por ASOSUBASTAS a los compradores de ganado, tal y como se preve
en &l numeral 21 del documento, asi:

21, LA SUBASTA cobrardi of Comprador la tarifa autorizada por
ASOSUBASTAS"S, (Subraya y destacado por fuera del texto original)

122 Gfr, Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 6839 de 2010.
12 Folivs 1023 y 1145 del Cuaderna Publico No. 6 del Expediente.
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Es de anctar que ASOSUBASTAS con la finalidad de que sus asociados cumplieran
de manera estricta con las abligaciones derivadas del reglamento, entre otras,
especialmente, la referida con anterioridad, en su numeral 22 establecid:

B

22. Esta totalimente prohibido a las subastas adoptar malas practicas que
conduzcan a modificar unilateralmente las comisiones y plazos aulorizados por
ASOSUBASTAS e ipcurrird en causal de mala conducta comercial y en
competenciz desleal ASOSUBASTAS Hlevard un reqistro de cada subasta al
respecto™?. {Subraya y destacado por fuera del texte criginal)

Para la Delegatura es ¢laro que, con la estipulacion de estas reglas dirigidas a las
subastas ganaderas asociadas a ASOSUBASTAS, la agremiacion y sus afiliados
quisieron asegurar el cumplimiento del compromise adquirido por cuenta del
acuerdo de precios, 50 pena de ser disciplinados por los otros participantes. Lo
anterior, es decir, ei establecimiento de mecanismos coercitivos para el
cumplimiento del acuerdo, supone agravar la pérdida de autonomia por parte de los
competidores y afectar la libre competencia en el mercade de las subastas
ganaderas, ya desconccido con la mera realizacion del acuerdo.

Recuérdese, ademds, que fue un propositc de esta agremiacion el vincular ¥
convencer a todas las empresas de subastas ganaderas con presencia en las
diferentes regiones del pais, afiliadas o no, en su propdsito de implementar el cobro
de una comision unificada, asi como lograr su acompatiamiento en esas decisiones.
En palabras de WILLIAM BOTERQ MASAD (representante legal de SUBASTAR)
lo pretendido fue “...gue las subastas formen un cuerpo monolffico, para volver a
fograr que fas subastas sean renfables”.

Este reglamento, seguin se observa en el literal b) del punto 7 del Acta No. 7 del 27
de febrero de 2012, fue revisado en la Asamblea General. Asi consta en ef acta que
instrumenta la reunién:

"ORDEN DEL DIA

(.-}

7. Proposiciones y Varios
f...)

E. Revisar Reglamenic de ASOSUBASTAS para proponer y aprobar cambios en
ef misma.

i)

7. Proposiciones y Vanos

12 Felios 1023 y 1145 del Cuadema Publico No. 6 del Expediente.
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(...)

b} Revisar ef Reglamenio de ASOSUBASTAS para proponer y aprobar cambios
an ef mismo.

Se realizé leclura de los principales purttos def Reglamento de Asosubastas que
van a ser modificados, los cuales serén revisedos en materia fegal por ef Dr.
Joaguin Arfure Garcia.

()

En igual senfido, revisado el confenide del reglamento expedido por
ASOSUBASTAS, denominade “NORMAS PARA LA COMERCIALIZACION DE
GANADO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE INTERMEDIACION
COMERCIAL’, en su parte final se observa:

“Este reglamento debe publicarse en todos fos recintos feriales def pais.

Las presentes normas fueron aprobadas por decision mayoritana de las subasfas
asoctadas en reunicn del dis 27 de febrero def afio 2012 segin consts en of acfa
MNa. 7 realizada en fa fecha indicada.

ARTURO JARABA L.
Representante Legal

GUSTAVD VERGARA A.
Proesidente Junta Directiva”

Este reglamento, ademés, frascendid efectivamente a las subastas ganaderas
como lo demuestra el Acta No. 20 de la reunion de la Junta Directiva de C.C.
GANADERA, del 20 de marzo de 2012, en |a que puede leerse:

(..
b. Reformas en &f Reglamemio de Asosubastas!

Ei Dr. Arturo Jaraba hace lectura de las reformas del Reglamemto de Asosubastas
v pnfualiza en fas que benen mayor relevancia como son!

Articuto 13 Las subastas no pueden comprar ganado i quedarse con ammales
restifanfes def proceso, ya que estas son practicas improcedentes deniro de un
sano criferio de infermediacion.

Artictlo 18 LA SUBASTA cobrard al Comprador la tarifa autorizada por
ASOSUBASTAS, entre otras. Esle reglamento se anexa a fa presente acta. ™™
{Subraya y destacado por fuera del texto original)

125 Falig 583 del Cuademno Poklice No.3 del Expediente.
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7.1.2. De fa efectiva implementacion del acuerdo

Si bien en este caso no resulta necesario probar los efectos del acuerdo
anticompetiivo objefo de investigacidon, en la medida en que en este punto ya es
claro que hubo una infraccion por objeto, a continuacion la Delegatura presenta el
andlisis de 1a evidencia que reposa en el expedients relacionada con la efeciiva
implementacion del cobro de una comision del 0.5% a cargo del comprador de
ganade, por parte de algunas de las subastas ganaderas investigadas, a partir de
lo decidide en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero
de 2012

En la Tabla No. 7 se especifican aqueallas subastas ganaderas investigadas que
implementaron &1 cobro de una comisién a carge del comprador de ganado, con
posterioridad y en los precisos témincs fijados en la Asamblea General del 27 de
febrero de 2012,

Tabla No. 7: Andlisis de los cobros adicignales {comisién) al vator del lote
subastado realizados a los compradores de ganado dentro del periodo 2011 a 2013

GANADERAS 2 | a2 T o
CENTRAL L os N SENGiA NO SE EVIDENCIA. NO SE EVIDENCIA.
Se cobraba por
concepto de
aplicacion de Registrd cobro de 5% a
vacuna. A partir del 2 de abril de compradores durante
COGASLCRE' desparasitantes, | 2012 inicid cobro de 0.5% | todo &l afio (litima
marcada de @ ¢ompradores. subasta del afn no
ganado. registrd & cobro).
Difarentes
porcentajes.
Cobro El cobro de 3 sede
denominado Santagueda denominado ]
"Asistencia "Asistencia técnica en 3: ;:u ::;: %:%Lﬁm
técnica en corales’de 0.39% & | 4o/ inado "Asistencia
corrales” en sede |realizd hasta el 14 de téenica en corales” de
PROAGANE Santagueda de febrero, De ahi en 0 49% En las atras 2
0.38%. En las adelantz {26 febraro) se s's des .de PROAGAN no
ottzs 2 sedes de  |aumentd & 0.48%. En las hici b
PROAGAN no se | ofras 2 sedes de 6 hicieron cobros &
hicieron cobros al | PROAGAN no se hicieron | *°MPra<er-
corprador. cobros al comprador.

=36 Folio 3713 {Cd) del Cuaderno Piblico Mo, 19 del Expediente.

127 Folip 5615 {C«d) del Cuademo Publico Ne.30 del Expedienta.

128 Folip 5557 (Cd} del Cuaderno Reservado No.3 del Expedisnts.
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- SUBASTAS |
- GANADERAS

2011 .

2012

2013

C.C. GANADERA'=

Aproximadaments
al 2% de los
compradores se
les cobrd por
concepto de
pesdje y commalaje
diferantes
porcentaes entre
el 04% ¥ 1,1%

| sobre el valor

total del lote
subastado.

A partir del 2 de abril de
2012 se inicié cobro de
0.5% a compradores.

Elcobrode 0.5% a
compradores continud
durante 2013

MEGAMNSACH

MNO SE
EVIDENCIA,

MO SE EVIDENCIA,

HO SE EVIDENCIA.

SUBACOSTA™ _

MNO SE
EVIDENCIA,

NO SE EVIDENCIA.

MO SE EVIDENCIA.

SUBAGAN SOGA™

Sin cobro
adicional al valor
del lote.

A partir del 4 de abril de
2012 inicié cobro de 0.5%
& compradares.

El cobro de 0.5% &
compradonzs continug
durante el 2013

SUBAGAUCANE

NG SE
EVIDENCIA

MO SE EVIDENCIA

NO SE EVIDENCIA

SUBASTARIH

Sin cobre
adicional &l valor
del lote.

Se empieza a cobrac 2l
0.5% a partir del mes de
abril de 2012, &n
diferentes sedes de lg
subasta, asi

- Sede San Pedro a partir
del 14 de abnil de 2012,
- Sede Bosconia & partic
del 23 de mave de 2012
{rno hay registro de
subastas antre marzo v
abril},

- Bade Monteria a partir
del 3 de abril de 2012,

- Sede Planeta Rica a
partir dei 4 de abril de
2014,

- Sede Sahagtn a partir
del 3 de abril de 2012,

- Sede Sampués a partir
del 4 de abril de 2012,

El cobro de 0.5% a
compradores continud
durante &l 2013 en todas
las sedes.

123 Folin 5965 (Cd} del Cuademo Publico Mo.32 del Expediente.

¥ Folic 1165 (Cd} del Cuademo Reservado Na. 2 del Expediente.

¥ Folin 3257 (Cd} del Cuademo Reservado No. 2 del Expediente.

122 Fplip 987 {CD) del Cuaderno Reservade Ne.1 del Expediente.

13 Felio 4328 (Cd) del Cuaderno POblica Na. 22 del Expediente.

™ Folio 5527 del Cuaderno Publico Mo.30 del Expediente.
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At " 2011 . 2012 2013
Sin cobro Unicamente el ¢ de absil . .
SANTA CLARA™® | adicional al valor | de 2012 se cobr6 al Sin cobra adidianal &
dal lote. comprador al 0.5%. :
Secobrabaal | g ig sede de Chigorods a
0 4ﬁfen b de parfir del 23 de abril de
sede Chigorads 2012 se aumentd el cobro | En todas las tres sedes
SUGANAR™S Secs SNgeroce” ol comprador de 0.4% a | durante el 2013 se cobrd
Nooodl v San - 0.5%. el 0.5% al comprador.
P r: ng ey | Sede Necoclly San Pedro
datos da 2071, no lienen dates de 2012
NO SE
SUGASAM EVIDENGIA WD SE EVIDEMNCIA. NO SE EVIDEMNCIA,
Se realizé durante ¢ periodo 2011 a 201 3 un cobra &l comprador fijo de
SUBACASANARE™ %1200 por cada animal subastado denominade NG SGC (4SS
CORRAL)™
. NG SE
ASQCEBLWe EVIDENCIA. NO SE EVIDENCIA. NO SE EVIDENC|A.
SUBABUGA™ Se evidencia un cobro de 0.4% durante todo & perivde 2011 a 2013.
WO SE
DOREXPO EVIDENCIA. NO SE EVIDEMNCIA. NO SE EVIDENCIA.
WO SE
142
KORAN EVIDENGIA. MO SE EVIDEMCIA. NC SE EVIDENGIA.
C.G.D.ME Se evidencia un cobro de (4% durante todo el periodo 2011 a 2013,
Se evidencia un
cobro de 0.5%
enfre el 27 de
SUGANORTE™ abril de 2011 y 10 NCO SE EVIDENGI A, NO SE EVIDENCIA,
de agosto de
2011,

Fuenta: Elahoracion Superntendencis basada en informackin aportadsa per las subaslas investigadas obrarte en el

Expedients.

123 Folio 4655 del Cuaderno Pablico No. 25 del Expediente,

13 Fglio 5465 del Cuademno Publico No. 29 del Expedients.

157 Falio 4118 (USB) del Cuadema Reservado No. 3 del Expedients.

128 Folio 1276 (Cd) del Cuademo Reservado Mo, 2 del Expadiente.

¥ Fglig 3716 (Cd) del Cuademo Reservado No. 2 del Expediente.

140 Bolig 3725 (Cd) del Cuademo Publico No. 19 del Expediente.

14 Falip 3705 {Cd) del Cuademo Publica Ma. 15 del Expediente.

2 Folio 4212 (USB) del Cuaderns Reservado No. 3 del Expedients.

43 Folio 4327 (USB) del Cuaderns Reservade No. 3 del Expedignts.
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De manera complementaria al analisis realizade, a continuacion se presenta el
andlisis de las facturas allegadas por las subastas investigadas, en especial de las
aportadas por aquellas en las cuales se evidencid la efectiva implementacion y
cobrd de la comisitn acordada a cargo del comprador de ganado.

7.1.2.1. COGASUCRE

Se pudo determinar que en las facturas de venta emitidas por COGASUCRE
correspondientses & marza de 2012 y meses anteriores, no se registraron cobros al
comprador de ganada. Sin embargo, se evidenciaron cobros relacionados con a2
comision acordada a partir del 2 de abril de 2012, fal ¥ como se observa, por
gjemplo, en [a FACTURA DE VENTA No. 138800 del 2 de abril de 2012. Ademas,
abran en el expediente facturas de abril de 2012 a julio de 2013, en las cuales se
evidencia el cobro realizado por CGOGASUCRE z los compraderes de ganado que
participan en la subasta, por una suma equivalente al 0.5% de la transaccion bajo
la denominacidn ‘OTROS COBROS’. Se destaca, ademas, que en estas facturas
se observa impresa la frase "A! firmar esta factura se acepta ef reglamento de
Asosubastas”.

llustracion No. 1 factura de venta No. 138300 del 2 de abril de 2012

COGASUCRE
-
SO0 FRCLAL TALCHI DE ANADCS TE SUCRE 5.0, \"I-m Sy
pematach et e 1388
p— mmmr FACTURA DE VEMTA No.
Al 01 55 480 CONTADD 2o
W COQRMLIY (Y
LIS
FERTH e TIFT AiNE Citman SINCELEM
FLEDHA Yo Ly OIS D SEFTHTN SO
£ A - e 2 o LW Rt B R
PROVEZ D CresRbws=T LUIE S1FREM} VERRARA VERGARD MIT 19952‘_"- J
FRACLRERC IR FALnITg o
oL LOTE e FEE PRIE, 232 ETATAL LoTT
...j;'-jﬂﬁil - rEol TOTaL 1,098 AL SROE
EERD a4 EBCOYTIR: $TRAEE et d7kESS CIERDS
cRIAZ aH 3B &7 T Tinep RS TR
rablETY el YALGE & Fafken
CIn™Rapds TR 0AZES 3 AREIIA NIENTERRGTA HI0N HIY
DIEECETOH Tra 54 % 552 TECi0s3549%1 a
AETAS
PO, Mt CONIEATIMND B e
-~ .. . oooptos Tepiamenss ga b Submty
Al Frrasr esls Taciors s dlpuke gf refiasanio e foocobestes
[ n 7 7
Firha y solo Cogaoacns 3.4 dﬂmﬁ’ ff";-""’ﬂ -
£,
- *H1ateds Sukagan 1.0 s 20i3 - B Eikbg Netiver Sofiwers Ged :,:.'-r
Aarkai o v Cogrunice SA. BXaRd & ¥ PP (it u e .m.;qumumhﬂn;dﬁh
OxFealipfeti b rpltivms 2 YR Ty & L yocHs cortrcral.  haiioet O frpadyd_ ervia'esin i :u[::nnutm]
Mnmﬂwymﬁﬂdmmmmﬁmm

Fuente: Elabaracién Supernendencia basada en informaddn apertada por COGASUCRE £n el Expedienta’™.

A partir de septiembre de 2013, aproximadamente, se prasentd un cambio en ei
formato de contenido de la factura de venta, como puede verse enla FACTURA DE

5 Folio 5615 del Cuaderno Plblico No_20 del Expediante,
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VENTA No. 158393 del 4 de septiembre de 2013. En esta se observa el cobro del
0.5% al comprador, pero ya na bajo la denominacion 'OTROS COBROS’, sino per
la razén de “SERV. CORRALAJE Y EME (Servicio de Corralaje y Embalaje). En el
nuevo cortenido permanece la frase, “Acepto el reglamento de Asosubasfas™. Como
esta factura obran otras en &l expedienie de septiembre a noviembre de 2013,

llustracidn No. 2 factura de venta No. 158393 del 4 de septiembre de 2013

COGASUCRE
SOMPRCIM LTARCIA T GARUADCS DE CECRE 304 MM 1. Whm- B FﬁEI}EI £ 241
e ! FACTURA DE VENTA No. 58393
it : (370 55 D4 500 CONTADO
o
EEHERY. ]
13 9 M[T ahc:i] SINCELEIG
ELTAS SRERIEL HEXRERA Atirs
1TRETR T TRiY 47 mﬂmmm TEL  F0FSHETE RBEME
o|T T
N, LOTE 241 © N TEN:I FEST PROM, P ABRSE 2,700 MK
CAMETAD 1 RIS & 0 H O PESO TOTAL £0dky I £2,700 7B L
RAETA Qg
Lo 51.% -
Ry CIRRR AWIE ¥ B
WALDR f FRERR 1 1,096, 20
WMIARTE _ . DOETIIEAEE CRESTORA, PERET EERIFRLET NIT  CREM 518418
FROCEDENC IR I PALMITTS o A5
NOTHRS
P y 3o Cogriette 34,

Siaead Subagan 13,00 5 AT - & LGof by DR T
Furiitn i Cogatirdn 50 mlmﬂmwmmmms'
reheyeyeven Ttidhvioh 4 T AovEbne  wn ¥ el
corviien(e] Eancancdw) y on ganoml, ol -mu--‘ e

Fuents: Elahoracion Supernlendancia basatda en infomacién aperiada por COGASUCRE en ol Expedisrte ™.

Asi mismo, en et expedienie obra la FACTURA DE VENTA No. 162738 del 4 de
diciembre de 2013, que muesira otro cambio realizade en el contenido de las
facturas de venta de COGASUCRE, consistente en la eliminacién de la aceptacion
por adhesién que aparecia en las antericres, al pie de la firma del comprador:
*Aceplo ef reglamento de Asosubastas’.

148 1bidem
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llustracidn No. 3 factura de venta No. 165738 del 4 de diciembre de 2013

COBASUCRE
n
1 CEMEFEIA ZALORADE QANADDS DE SICRE 54 I 3, Vi Snesiep - Sarpula LYA FERIMER COPUN
CORRUEREA TR cncrups pevena o 3577 38
ML 3 00 St ol GO RS
g Tarantas Conttitnnenies R baos 17864 Dz, 1154 LT
] FERTA Mo ol TIFD EEMERS B b
b FHHA/e/a) e 13 2T CILAD SENCELEND
z LCLIBHTE BUSTAND RAFAEL MERCAO RAID
4 DERECCION WA & CALLE 5 W2 3d TEL  Silbs2R2l)
# [ & [H )]
g M. WITE  XA< 500 WACR ESCIIIERA PEGD RO, Jocky R ¥, 400
= AT 1 RS 1 H QN PED0 TOTAL . i) W INAL L
z RMUETA o -
= SIBTRL LOTE VZ, 000
= 35N ORLATE ¥ B GEW
=
%
E WLIR A AR §
=
o AIANTE 000249718
PRICEIEMCTS MABANELE
[ b i)
Fhvom v wolitt Cogamusn &5 E_ L
Sictmas Suhwuen 125.00-100ct20T - O LiSoT buwrs
v 2 [Ag e T2 e & Mmumum 3&&..wmamum
rotorerycs. relatyis O Ml M y i s y crbetto wwﬁqﬁmm{ﬁ
m]m:}rmmmmm#mmm

Fuente: Elaboracion Suparintendancia basada en infomnacion aportada por COGASUCRE en of Expediente™.

147 |bidem.
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7.1.2.2. PROAGAN

En principio, respecto de esta subasta se ewvidencid un cobro al comprador
denominado “Asisfencia técnica en corrales™ equivalents a 0.39%, en la facturacion
carrespondiente al periodo 2011 y 2012, tal y como se muestra en la FACTURA DE

VENTA Mo. 49676 del 17 de enero de 2012:

llustracion Mo. 4 factura de venta No. 49676 del 17 de enera de 2012
PROAGAN

o]

“grpdiniing

AL Tamer SO VEMTS LEnell
Sopar 1 D157 LM

it

&
%
i

Fuente: Elahoraciin Superintendencia basada en infarmatidn apactada per PROAGAN 2n el Expedienta '™,

Posteriormente, a partir de las facturas de abril de 2012 se evidencio un aumento
en el cobro al comprador, que pasa del 0.39% al 0.49%, lo cual se observa en la
FACTURA DE VENTA No. 50845 del 10 de abril de 2012 y en las posteriores
facturas obrantes en el expediente:

148 Fplip 5557 del Cuademo Reservado No.3 del Expedients.
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Hustracion Mo. 5 factura de venta No. 50845 del 10 de abril de 2012
PROAGAN

GRS e ]

Lk ".V'-'.'.'i!?'.w??!\ii’u.{'lﬂ"

H
i
H

sy

A3

SR L

Fusnte: Elaboraciin Superimendencia basada an infamacién aportada por PROPAGAN en el Expedierte™.

142 |bidem.
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7.1.2.3.C.C. GANADERA

£n &l grupo de facturas emitidas a compradores por parte de C.C. GANADERA, se
puede ver que aquellas que corresponden al periodo entre 2011 ¥ marzo de 2012,
no se realizé el cabro del 0.5% sobre el valor de la transaccion, cuestién que se
muestra en la FACTURA DE VENTA No. 0221640:

llustracién No. & factura de venta No. 0221640 ded 1 de marzo de 2012 C.C.
GANADERA
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Fuernte: Elaboracion Superintendencia basada en informsacian apartada por C.C. GANADERA en & Expediente'™.

Na obstante, con posterioridad al 2 de abril de 2012 v durante el resto de 2012 ¢
2013, dicho cobro si se ve reflejado en las facturas comespondientes a ese periodo,
tal v como puede observarse, por gjemplo, en la FACTURA DE VENTA No. 0222687
del 2 de abril de 2012, bajo la denominacion “QTROS COBROS”™:

190 Folio 5865 del Cuademo Publico Mo.32 del Expedients,
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llustracion No. 7 factura de venta Mo, 0222687 del 2 de abril de 2012 C.C.
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Fuents: Elaboracion Superintendencia basada en informacion apatada por C.C. GANADERA &n &l Expedlents’ ™.

Al igual que en las facturas comespendientes a COGASUCRE, en las facturas que
expide C.C. GANADERA, también se incluye en el contenide del documento una
frase que alude a la aceptacion del reglamento de ASOSUBASTAS, asi: AL
FIRMAR ESTA FACTURA 5E ACEPTA EL REGLAMENTO DE ASQSUBASTAS".
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7.1.2.4 SUBAGAN S0OGA

De las facturas expedidas por SUBAGAN SOGA, se evidencio que entre el 2011 y
marzo de 2012 no se realizaban cohros adicionales al valor del lote subastado, con
cargo al comprador dei ganado, tal y como se observa, por gjemplo, en la FACTURA
DE VENTA No. 0310255 del 2 de marzo de 2012:

llustracién No. 8 factura de venta No 0310255 del 2 de marzo de 2012
SUBAGAN SOGA
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Fuente: Elaboracion Superintendencia basada en informacion apatada por SUBAGAN S0GA en el Expediertes™.

Sin embarge, a partir del 4 de abril de 2012 se observa en las facturas de venta un
cobro de 0.5% a los compradores, bajo la denominacion *OTROS SERVICIOS",
como se muestra en la FACTURA DE VENTA No. 0312080 del 4 de abril de 2012,
cobro que cantinué duranie el resto de 2012 y todo el 2013, como se prueba en las
facturas obrantes en el expediente.
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Nustracién No. 9 factura de venta No 0312080 del 4 de abril de 2012
SUBAGAN SOGA
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Fuente; Elabaracitn Superntendencia basada en informagion aportada por SUBAGAN S0OGA en el Expedients™.
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7.1.2.5. SUBASTAR

En relacidn con los cobros realizados por esta subasta a los compradores de
ganado, se encontré en las facturas expedidas en la sede de Planeta Rica, que
entre el 2011 y marzo de 2012 no se realizaron cobros al comprador adicionales al
valor del lote subastade, tal y como se muestra, por ejemplo, en la FACTURA DE
VENTA No. 0147102 del 2 de marzo de 2012

llustracion Mo. 10 factura de venta No 0147102 del 2 de marzo de 2012
SUBASTAR
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Fuents; Baboracicn Superntendencia basada en infermaditn aperada par SUBASTAR en el Expedienta™,

En cambio, en las facturas a partir del 4 de abril de 2012 se evidencid un cobro del
0.5% a los compradores, bajo la denominacién "OTROS COBROS™. Asi se observa
en la FACTURA DE VENTA No. 0148186 del 4 de abril de 2012 y adviertase que
diche cobro continug durante el resto del 2012 y todo el 2013.

1584 Fplip 5537 del Cuademo Pablico Mo, 30 del Expedisots
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llustracion No. 11 factura de venta No 0148186 del 4 de abwil de 2012
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Fuente: Blabaracian Superintendencia basada en informacidn aportsda por SUBASTAR en &l Expedieniz™.

Este mismo comportamientc se obsend en las demas sedes en que opera
SUBASTAR, como lo son: San Pedro, Monteria, Sahagun y Sampués. En lo que
tiene que ver con la sede de Bosconia no se cuenta con informacion en el

Expediente.
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Parz esta subasta ganadera, se observa en [a FACTURA DE VENTA No. 26428 del
9 de abril de 2012 &l cobro del 0.5% al comprador de ganado, bajo la denominacidn
"OTROS COBROS". En el documento, de manera similar a le ocurride con
COGASUCRE y C.C. GANADERA, s incluye en su contenido la aceptacion por
adhesidn del reglamento de ASQOSUBASTAS, asi: “Fl firmante acepta el reglamento

de Asosubastas”.

Hustracion No. 12 factura de venta No 26428 del 9 de abril de 2012
SANTA CLARA
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Fuemte: Elaboracidn Superintendencia basada en informacidn aponada por SANTA CLARA en &l Expediema’™.
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7.1.2.7. SUGANAR

En la facturacién comespondiente a esta subasta se observo que entre el 2011 y
abril de 2012, SUGANAR sede Chigorodé cobraba a los compradores de ganado &l
0.4% del valor de la transaccién tal y como se evidencia, por ejemplo, en la
FACTURA DE VENTA No. 65232 dei 2 de abril de 2012. Ademas, segun obra enla
informacion del expediente, este cobro se realizé hasta mediados de abril de 2012.

llustracidn No. 13 factura de venta No 65232 del 2 de abril de 2012

SUGANAR
CENTRO DE SUBASTAS
SUBLSTAS GANADERAS c‘;” CORBED - ANIOCLI, o
DF. UAAZA GRANDE SA. 7o b st g smaar s | O DRADEVENIANT 22577
ol nd el B WA Sdgﬂmrmm i A SIMEN SOV
mEmn grps; gunaneratieie Sie mangr oo M0 SOMOE CRAKNEY COMTRIBLVENTES. .

d

FLAR I ARl d Fradey 20117 P10y aragee D000 ok WO Ll ta

Fuente: Eiaboracion Superintendencia basata en infarmacion aportada por SUGAMAR en al Expediente’™.

En facturas postericres a abril de 2012, se evidencia el incremento del cobro & o3
compradores del 0.4% al 0.5%, tal y como se muesira ent la FACTURA DE VENTA
No. B5764 del 4 de mayo de 2012, bajo la denominacién *OTROS COBROS'.
Adicional a esto, al igual que sucede en otros casos anteriores, se incluyd en el
contenido de la factura la aceptacion por adhesion del reglamente de
ASOSUBASTAS, asi: "Acepio ef Reglarmmento de Asosubastas’.

1% Folio 5465 del Cuadema Plblica Na. 29 del Expadiante.
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llustracién No. 14 factura de venta No 65764 del 4 de mayo de 2012

SUGANAR
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Fuente: Elaborcién Superntendends besada en infarmacion apartada por SUGANAR en el Expedieme.™

En conclusion, de lo visto en el presente numeral, la Delegatura cuenta con
suficiente evidencia que e permite establecer la implementacion efectiva del cobro
de la comisién acordada por algunos de los investigados. Las subastas ganaderas
que ademas de participar en la Asamblea General Crdinaria de ASOSUBASTAS
del 27 de fehrero de 2012, implementaron el cobro acordado son: C.C.
GANADERA, COGASUCRE, PROAGAN, SUBAGAN SOGA, SUBASTAR, ISAYE
(SANTA CLARA) v SUGANAR.

Es asi que SUBAGAN SOGA y SUBASTAR, durante el 2011, no realizaban cobros
al comprador, diferentes del valor del lote de ganado subastado. Sin embargo, de
manera coincidente y en atencidn del acuerdo restrictive celebrado con las otras
subastas ganaderas investigadas, a partir de abni de 2012, fecha programada
segun las pruebas cbrantes en el Expediente para iniciar el cobro acordado,
iniciaran el cobro al comprador de una comision de! 0.5% sobre el valor de la

transaccion, lo que pone de presente |a efectiva aplicacion por parte de SUBAGAN
SOGA y SUBASTAR del mencionado acuerdo.

COGASUCRE, SUGANAR y C.C. GANADERA, aunque realizaron cobras de
diferentes porcentajes durante el 2011 a alguncs compradores, con posterioridad a
la reunidn de la asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012,

= [bidem.
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implementaron el cobro acordado a todos los compradores de ganado de las
subastas, por un porcentaje igual al 0.5%. Asi mismo, PROAGAN, en |a sede de
Santagueda, en cumplimiento del acuerdo celebrade con las otras subastas
ganaderas asociadas a ASOSUBASTAS, a partir del 28 de febrero de 2012
comenzo a cobrar el 0.48% del valor de la fransaccion, noc obstante que entre 2011
y febrero de 2012 cobraba el 0.39% a los compradores.

Por su parte, la subasta SANTA CLARA realizd el cobro de 0.5% al comprador
Unicamente durante la subasia del 8 de abnl de 2012, esto es, con posterioridad a
la fecha de reunidn de ASQSUBASTAS en |la que propici¢ el acuerdo objeto de
investigacian.

7.1.3. De |a representacion de algunos investigados en la Asamblea General
Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y la no
aplicacion de la “regla per se” y la “regla de la razén” en el pliego de
cargos '

7.1.3.1. De la asistencia de JHLY {Dorexpo) a la Asamblea General Ordinaria
de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

Sobre |a asistencia de DOREXPO a la asamblea del 27 de febrero de 2012 la cual
generé su vinculacion en esta actuacion, la investigada manifestd que DOREXPO
es una unidad comercial de negosio de JHLV y que ANTONIO DUQUE RAMIREZ
asistit a dicha asamblea como funcionario de |a unidad comercial y no en condicion
de representante legal de JHLY. Ademds, se senald que la asistencia de ANTONIO
DUQUE RAMIREZ a la asambiea no daba lugar a representacién de JHLV toda vez
que no hubo poder especial que asi lo especificara. Por estas razones, en &l
entendimiento de los interesados, no podia vincularse a JHLY con las conductas
gue son objeto de investigacion.

Al respecto, la Delegatura considera pertinente indicar, en primner lugar, que JHLY
&s la Unica sociedad que ha sido propistaria de DOREXPO, tal como consta en el
certifficado de mafricula mercantil’™ en el que se observa que para la época de los
hechos el propietaric de DOREXPO era JV INVERSIONES JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA E.\. (hoy JHLV) y gue su actividad comercial principal
corresponde a “sctividades de apoyo a fa ganaderia”. Adicionalmente, JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA (representante legal de JHLV) en su declaracion'®
manifestd que JHLV actuaba como subasta ganadera a fravés de su unidad
comercial DOREXPO.

Tambign se pudo establecer que JHLY {DOREXPQ) para la epoca objeto de
investigacion tuvo la calidad de asociada de ASOSUBASTAS tal y como se
evidencio en la certificacion™ allegada por la asociacion:

158 Folios 1380 a 1382 del Cuademo Piblics Na. 7 del Expedients.

182 Falia 4816 (C0) del Cuadema Publico No. 25 del Expedienta.
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“t ISTADO DE SUBASTAS GANADERAS ASOCIADAS ANO 2012

La sigiiente fista coresponde a lag empresas de SUBASTAS GANADERAS
Asociadas,

(-..)
18 DOREXPYD Plaza de Ferias y Eventos de La Dorada’.

Es pertinente sefalar que si bien JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA,
representante legal de JHLV, no asistid a la Asamblea General Ordinana del 27 de
febrero de 2012 tal y como se evidencio en el Acta No. 07 citada en este informe,
no se puede desconocer que JHLV si tuvo conocimiento de la realizacion de la
Asamblea General de ASOSUBASTAS con anterioridad a su celebracion v que fue
su representante legal guien comisiont como asistente a ANTONIO DUQUE
RAMIREZ funcionaric que representa la parte comercial de DOREXPO.

Al purito, es de advertir que tanto la convocatoria'® a la Asamblea General Ordinaria
de ASOSUBASTAS, como su respective orden del dia’?, fueron comunicados al
correo electrénico de DOREXPO (dorexpof@ivinversiones.com.co) y que finalmente
quien asistio a la Asambiea fue ANTONIO DUQUE RAMIREZ, por precisa
indicacion de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA representante egal de JHLY.

Asi o manifesté JAIME HERNANDOQ LAFALRIE VEGA en su declaracion:

"DESPACHO: ;Puede indicarmos sf JV INVERSIONES LAFAURIE VEGA, en fa
poca en que era empresa unipersonal a fravés de Dorexpo asistic a fa asamblea
general def 27 de febrero de 2012 en Asosubastas? ;Celebrada en Asosubastas?

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: No, no asisif.
DESPACHO: No... no... gue st DOREXPO no, estoy preguntado justed como taf?

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: Nosolros esfabamos recién entrados af
tema, ¥ fuimos a la feria ganadera de Medelfin, Estando en la feria ganadera de
Medellin, conociendo log sisfemas de operacién de esa feria, me comumicd un
funcionario que habia una reumion de ASOSUBASTAS, e i que asistfiera
a ver gqué femas se trataban alla; perp no en rapresentacién, solamente que

fuera y escuchara; era la primera vez, que se iba a parficipar dg una rednion.,

W2 Corren electrdnica de fecha & de febrero de 2012, que obra en el folio 219% (Cd) del Cuademo
publico No. 12 del Expediente.

12 |bidem.
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DESPACHO: ;DOREXPQ a traves de quign? ;A fravés de qué persona asistio a
la Asamblea general de ASOSUBASTAS def 27 de febrero de 20127

JAIME HERNANDOQ LAFAURIE VEGA: De un funcionario, de un_muchacho
gue represontaba fa parte comercial de Dorexpo.

(..)

DESPACHO: ;Me puede decir el nombre de fa persona que asishic... en nombre
de DOREXPQ a la reunitn de ASOSUBASTAS?

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: Anfonfo Ramirez” "%

Conforme con lo expuesto, esia Delegatura concluye que JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA representante legal de JHLV tuvo canocimiento de la asamblea
que se realizd en ASOSUBASTAS el 27 de febrero de 2012 y considers importante
participar en la misma, al punto que instruyd a un funcionario que represeniaba la
parte comercial de DOREXPO para que asistiera.

Debe tenerse en cuenta que aun cuando la subasta investigada y su representante
legal afirman que ANTONIO DUQUE RAMIREZ si asistié a [a asamblea del 27 de
febrero de 2012, pero no como representante legal de JHLY, ni con poder especial
que asl lo especificara, en el Acta No. 07 que documents dicha asamblea se
consigno expresamente:

"DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Quarum

De un total de Diez y nueve (19} Asociados Habifes se presentaron Diez y siele
{17) que corresponden af 88%. Por tal razon se obliene Quorum suficients para
deliberar y decidir.

A continuacion se retacionan los Asociados Habiles asistentes 4 la Repnian,
y Jas personas que los reproseittan;

ASISTENTES
f...)
Dorexpo Anionio Dugue Ramirez

(...} (Subraya y destacado por fuera del texto original)

Sobre esta situacion habria que decir también, que no se observa en el acta de la
asamblea sefalada que ANTONIO DUQUE RAMIREZ hubiese desconocido de
alguna manera la calidad que e era reconacida. Por el contrarie, es ahora cuando
los investigados JHLY v JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, de manera muy

‘% Fglip 4516 (CD} del Cuaderne Publico Mo, 25 del Expediente.
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conveniente para sus intereses, deciden confrovertir o repudiar ia calidad que le
fue reconocida a ANTONIO DUQUE RAMIREZ dentro de ese acto gremial.

¥ aclarar, que si bien JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA (representante legal
de JHLY) afirmé que el funcionaric de DOREXPO que asistiria a la asamblea solo
lo hacia para estar al tanto de la situacibn de esa reunion, las prugbas
documentales que obran en el expediente evidencian una situacion totalmente
diferente. En efecto, segin la certficacion de asociados expedida por
ASOSUBASTAS para el afic 2012 y el Acta No. 7 del 27 de febrero de 2012,
DOREXPO es agremiada de dicha asociacion y ANTONIO DUQUE RAMIREZ
coma funcionario de esa unidad comercial de propiedad de JHLV, fue quien resultd
reconocido como un asistente habil dentro de la verificacion del qudrum de la
asamblea.

Por todo lo anotado, las evidencias que han sido sefialadas hasta este momento
dan cuenta de la representacion aparente defivada de |a asistencia de ANTONIO
DUQUE RAMIREZ en |la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de
ASOSUBASTAS, mas aun, si se tienen en cuenta todas las demas circunstancias
que rodearon dicha comparecencia, previamente sefialadas. Al respecto, el articulo
842 del Cédige de Comercio, preve gue:

*"Quitn dé molivo a que se creg, confonme a las costumbres comerciales o por su
culpa, que una persona estsd facultada para celebrar un_nedocio juridico,
guedara obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe exenta de
tufpa.” {Subraya vy destacado por fuera del texto ariginal)

Aungue no le corresponde a esta Delegatura pronunciarse sobre la eventual
responsabilidad que tendria JHLV, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
(representante legal de JHLV) y ANTQNIO DUQUE RAMIREZ entre si o la que
tendrian eventualmente en relacién con ASOSUBASTAS yo los demas subastas
ganaderas agremiadas, la anterior cita del articulo 842 del Cadigo de Comercio si
resulta (il para evaluar el proceder de los investigados y concluir que JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, representante legal de JHLV, habria pemitido que
ANTONIO DUGQUE RAMIREZ, fundionario de DOREXPO, representara sus
irtereses —por [o menos de forma aparente- en la Asamblea General del 27 de
febrero de 2012 de ASOSUBASTAS.

Refuerza la anterior conclusion el hecho de que ANTONIO DUQUE RAMIREZ
gjerciera como funcionaric de DOREXPO, que DOREXPO sea un establecimiento
de comercio de propiedad de JHLV y que |a afiliacién de la subasta ganadera JHLV
a ASOSUBASTAS ccurra por cuenta de DOREXPO come la unidad comercial a
partir de la cual gjerce su actividad economica. Notese que, adicicnalmente, no se
probd en la presente investigacion que ANTONIOQ DUQUE RAMIREZ abrara de
forma independientas y autdénoma sin relacién de causalidad a los intereses de JHLV,
por @l contrario, el representante legal de esta subasta ganadera aceptd que lo
designé a él como asistente en la Asamblea del 27 de febrero de 2012 de
ASOSUBASTAS.
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Razonar de marera diferente seria desconocer la sifuacidn que se pone de
presente, asi como el acervo probatorio que obra en el expediente en tal sentide,
sumado a que los investigados en ningun momento, ni antes del inicio de |a presente
investigacién, ni con postericridad a2 ella, emprendieron |as accicnes legales
correspondientes con el fin de corregir las consecuencias de la supuesta indebida
representacién que alegaron en sus descargos.

En tado caso, si en gracia de discusién la Delegatura admitiera sole par un momento
que ANTONIO DUQUE RAMIREZ nc contaba con poder suficiente para asistir y
representar a JHLY en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27
de febrero de 2012, tal como lo propone en su defensa esta subasta ganadera y su
representante legal, lo cierto es que en este asunto fal representacion no resulta
imprescindible para concluir sobre la responsabilidad administrativa de los
investigades. Lo anterior, 5i s¢ tiene en cuenta que de conformidad con el articulo
46 del Decreto 2153 de 1992 las conductas gue afectan la libre competencia en los
mercados estan prohibidas vy se consideran de objeto ilicito®, asi que no es
necesaric que se verifique un acto legal de disposicion por parte de JHLV o de
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA (representante legal de JHLV), como lo
puede ser el otorgamiento de poder formal a ANTONIOQ DUQUE RAMIREZ, porgue
para obrar de manera ilegal no hace falta dicha legitimacion 6,

Se insiste, solo para confirmar |o infundado gue resulia el argumento defensivo, en
que |las pruebas que abran en el expediente demuestran, sin lugar a dudas, la
participacién de JHLY en Ios hechos que son materia de investigacion, Ndtese que
JHLY es |a persgna juridica que se encuentra agremiada a ASQOSUBASTAS ya
que DOREXPO solo es una unidad comercial de su propiedad y, al mismo tiempo,
ANTONIOQ DUGUE RAMIREZ es el funcionaric que representa la parte comercial
de DOREXPQ. Por su parte, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA representante
legal de JHLV conocié de la asamblea que se iba a realizar el 27 de febrero de
2012, al punto que reconocid en su declaracion que fue él quien comisiond a
ANTONIO DUQUE RAMIREZ para que asistiera a dicha asamblea, tal y como
efectivamente sucedid.

En conclusién, aclarada como se encuentra la vinculacion de estos investigados en
[a presente actuacidén administrativa, la Delegatura procedera a analizar la
responsabilidad de JHLY y de su representante legal JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, con fundaments an las pruebas gue obran en gl expedients,
toda ver que, precisamente, es la subasta ganadera JHLV junto con su
representante legal JAIME HERNANDQ LAFAURIE VEGA la persona juridica y
natural que deben asumir las responsabilidades derivadas de la violacién al
regimen de proteccion de la libre competencia econdmica, si es que hay ugar a

165 Daereto 2153 de 1992, Atticulo 46, "PROMIBICION. En los térmings de fa Ley 155 de 1959 v def
presemtes Decrefo astan protibidas fas conductas que afecten fa libre compelencia en Jos mercados,
fas cuales, en fos Erminos del Cddigo Civil, se consideran de objeta Ficito”.

W8 Ver Informe Motivado dentro del expediznts No. 12-56114, en el que se analizd ¢l argumento
presentado por un investigado, segin el cual, quign participd directamente en la realizacion de la
eonducta sancionada ne contaba con facultades de representacion.
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ella, y no DOREXPO pues s¢ frata de un establecimiento de comercio que no es
sijeto de derechos y obligaciones.

Por ofra parte, los investigados manifestaron que la condicidn de asociada de
DOREXPO a ASOSUBASTAS no puede ser tomada como deferminante de una
infraccién de las normas que protegen la libre competencia econdmica, pues el
derecho de asociacion estd amparado por la Constitucion Politica. Al respecto, la
Delegatura comparte dicho planteamiento, comogquiera que, en efecto, no se
considera reprochable €l hecho de ser parte de una agremiacion que relne los
actores de un sector econémico con el fin de buscar mejorar laz condiciongs
téenicas, cientificas u organizativas del sector. Lo que si reprende es que la unidn
de los actores se fransforme en un elemento facilitador para sabotear las
condiciones naturales de un mercado.

7.1.3.2. De la asistencia de SUBABUGA a la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

En relacidn con el argumente de SUBABUGA, seqln el cual, CESAR CARDDZO
SANTAMARIA acudit a la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 en calidad
de asistente, sin poder ni autorizacion de ningdn tipe que permitiera afirmar que él
tenia la representacién de SUBABUGA, debe advertirse que las evidencias que
obran en el expediente permiten concluir, entre otras cosas que i.) [a citacién a la
asamblea y el orden del dia de la misma fueran recibidos por SUBABUGA, ii.)
CESAR CARDOZO SANTAMARIA -guien ademas es miembro de la Junta
Directiva de SUBABUGA- asistié a dicha reunidn por designacion de ta Junia
Directiva de SUBABUGA, y iii.}) en la asamblea general ordinariz de
ASOSUBASTAS, SUBABUGA fue reconocida como asociade habil y CESAR
CARDOZO SANTAMARIA como su representante para esos fines.

En efecto, GERARDOQ JOSE MEJiA AZCARATE en su condicion de persona
natural ¥y coma representante legal de SUBABUGA, rindid declaracion el 3 de
diciembre de 2014'%, en la que manifestsd.

"DESPACHO; ;Quién era la persona que asistia a dichas asambleas generales?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Nunca ftimos a ninguna, tan solo fa affima

asamblea, en la junfa convenimos gue fuera n miembro de la junia en
calidad de ofdor,

()

DESPACHO: ;Se refiere a fa del 27 de febrera de 20127

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Correcto.

{-J

187 Folip 4816 (CD) del Cuadarmno Publico No. 25 del Expediente.
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DESPACHO; ;Qué miembio de la Junia Directiva asfstio?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: El seiior Casar Cardozo.

DESPACHO: ;Cudlf fue fa razén para que fuera Cesar Cardazo y no usted siendo
representarte legal?

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Porque Cesar Cardozo era ef gerente de
la... manejaha la parte de ganaderia dentro def Comité de Ganaderos

DESPACHO: ;Esa representacion fue adfudicada por fa junta directiva, aprobada?
. Para que los representara ef comité de ganaderos y agricultores en Asosubaslas?

GERARDO JOSE MEJiA AZCARATE: No fue en calidad oficial como
represenfante, & iba de oidor.

DESPACHO:! ({...) nos puede expficar que es oidor?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: O sea iba a escuchar, a conocer, a ver. 1%

Por ofro lado, la Delegatura establecio gue SUBABUGA era la destinatania de |a
convacatoria a la asamblea mencicnada y que también recibid el orden del dia a
tratar en esa reunién, tal como s& puede evidenciar en los correos electronicos del
& y 23 de febrero de 2012, En el correo del 8 de febrero de 2012"% se puede leer:

“Na; Baatriz Angélica Gafeano Almarza

Facha: 8 de febrero de 2012 10:003

Asunfo: INVITACION ASAMBLEA DE ASOSUBASTAS

Fara:

Cc.  Bestriz quinones@ASOCEBU com, COMITE DE GANADEROS Y
AGRICULTORES DE BUGA feriadebuga@gmail.com, dnieth78@hoimail.com,
freiaganaderajv  dorexpo@jvinversiones.com.co, Subasta Ganadera Koran
subastakoraniDgmail com, ROBERTO GARCIA MENDEZ robegar fi@hotmai.com

Buenos dias a todos de manera oficial estamos enviando fa invitacion a la
Asamblea de Asosubastas, a realizarse en Medellin el proximo 27 de febrero a las
10:00 a.m. en las Instalaciones de Cenfral Ganadera” (Destacado por fuera del
texto original).

Y an el correo del 23 de febrero de 20112770 en ef que se comparte el orden del dia
de la asamblea generai, se puede chservar:

%2 Folips 4651 {(CD) del Cuademo Publico No. 25 del Expediente.

189 Folios 2137 {USE} del Cuademno Publice No. 11 y folio 2199 (CD) del Cuademo Publico Mo, 12
del Expedients.

17 Fplios 2137 {USE) del Cuademo POblico No. 11 v folio 2189 (CD) del Cuaderno Pablico No. 12
el Expedien

te.
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*De; Baatriz Angélica Salcano Almanza Bealriz galeanoc. aimanza@gmail.com
Fecha: 23 de febrero de 2072 1514

Asunto: ORDEN DEL DIA ASAMBLEA ASOSUBASTAS 2012

Para; Luz Mercedes Agudelc asisfente@centralganadsera.com, Gustavo Vergars
gerencizi@cogasucre.com, diegoemura@yahoo. corm,
gvargasmonaresi@yahoo.com, SUBAGAN LINA MARIA subagan@gmail.com,
contadorasubagavca@hotmail.com,  glorla  maria  osorfo Hernandez
giorigosoriof128@hotmall.com, chipega@botmai.com, Rodrigo Mejia Arango
suganargerenciaf@suganar.corm,  subaste  stigasam  subasfa  sugasam
sugasam.sa@@gmait com, COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE
BUGA ferigadebugai@gamil.com, subastabuga@gmail.com, ferfaganaderajv
darexpo@vinversiones. com. co, Jorge Sifva Subasta Korar
Jei006 1 @subastakoran.com, humberto.alvarado.ri@gmail.com,
subacostal@botmail corm, Beatriz. quinones@ASOCEBU com

Buenss tardes a fodos, envio of orden dol dis propuesto para la Reunion dg
Asambiea del dia lunes 27 da febrero en la Ceniral Ganadera {Medefiin}

Quedamos altentos a sugerencias en el mismo.

Cordialmente.
Bealriz Angélica Galeahe Almanza’. (Destacado por fuera del texto orginal)

Seglin el orden del dia adjunto al correo electrdnice en mencion, los temas a tratar
eran los siguientes:

. I-ll\?'m J\""It\
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ASDCIACHHN DE SUBASTAS GANADERAS TE COLOMEIRA
" ASCEIEASTAS™

ASAMELEA GENERAL D ASCCIADOS
NENEL L - FEBRERG 27y DE 2012

ORGEN DEL DR

f. WariSsasin del Cuamm

2 Apmbacian do Creen del dia

3 Mombramieriie de la Cemisian decignada para revesar y aprober of xta do 1z
PrEsan: reurion.

. bnforme g Gestion cil Dirsttor Ejocit,

, Informe del Revisor Fecal

Presontacian y aprobacttn & Estados Financerns 2 Dicembes 31 de 2071.

Proposiaanas y Varios

A Cobeo do comesin del 0,55 2 ks eomproans de e wuhasias hethcxds
o segurn de vida deedres, asiclencia en cortalss (Felacionado con los
anmales foe musran despiis de rectidos y anies de sor erinegacns) y
para ki parmonas pridmas of cobro del registy en Bok= Macaral
bercantil.

B. Aevizar o Roglamerts de ASUSURASTAS mra propener y aprobar
Camits o1 o TS,

C. Camran o Pubhoded ATCGUBAS T G ¥ AaGEBL.

3. Redacciin por peste del Seaatake d Ackz, w resperctiva lectaa, dmeusin ¥
aprobamion do = meser por ky Comision dompda pam ally.

Alm i on

Fuente: Imagen tomada del texto que acompana &l correo electrénico de facha 23 de febrero de
201217,

De la misma manera, en el Acta No. 07 que documenté la Asamblea General
Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, se consignd

expresameanta:
“DESARROLLO DE L A REUNION
1. Verificacion del Quorum

De un total de Diez y nusve (18} Asociados Habiles se presentaron Diez y siele
{17) gue corresponden af 89%. Por tal razon se obliane Quorum suficiente para

defiberar y decidir.

A continuacién se relacionan las Asociados Habiles asistentes a ia Reunion,
y las personas que los representan;

ASISTENTES

f..}

M fhidem.
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Subasta Ganadera de Buga Cesgar Cardozo 5.
{...}" (Subraya y destacado por fuera del texto original)

Ahora bien, retomando el argumento de los investigados tendiente a desconocer [a
representacion de SUBABUGA en [a Asamblea General de ASOSUBASTAS del
27 de febrero de 2012, por parte de CESAR CARDOZO SANTAMARIA, se debe
decir que, al igual que en el caso precedente, no se chserva que en ei desarrallo
del acto gremial CESAR CARDOZO SANTAMARIA hubiese desconocido de
alguna manera la calidad que le era reconocida. Por el contrario, es ahora cuando
los investigados SUBABUGA y GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
(representante legal de SUBABUGA}, de manera muy conveniente para sus
intereses, deciden controvertir la calidad que le fue reconocida a CESAR
CARDOZO SANTAMARIA dentro de ese acto gremial.

Al punto, adviértase, que si bien GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
frepresentante legal de SUBABUGA) afirmd en su declaracion gue CESAR
CARDOQZO SANTAMARIA, miembro de la Junta Directiva de SUBABUGA, asistic
a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 como
“oidor”, en palabras del declarante “._.iba 2 escuchar, a conacer, a ver” para sin
que representara a SUBABUGA, las pruebas documentales que obran en el
expediente evidencian una situacion totalmente diferente ya que, se insiste, en el
Actz No. 07 que documentd la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de
2012 de ASOSUBASTAS, se tuvo como asistente a SUBABUGA vy a CESAR
CARDOZO SANTAMARIA {miembro de Junta Directiva de SUBABUGA) como su
representante.

Por todo lo anotadoe, las evidencias que han sido sefialadas hasia este momento
dan cuenta de la representacion aparente denvada de la asistencia de CESAR
CARDOZO SANTAMARIA en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de
ASOSUBASTAS, mas aun, si se tienen en cuenta todas las demas circunstancias
que rodearon dicha comparecencia, previamente sefialadas. Al respecto, el articulo
842 det Cadigo de Comercio, prevé que:

"Quién dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comercialas 0 por su
cuipa, que una persona estd facultada para celebrar un heqocio juridico,
quedard obligado en fos términos pactadas ante terceros de buena fe exenta de
culpa ™ (Subraya y destacado por fuera del texto original)

Aunque no le comesponde a esta Delegatura pronunciarse sobre la eventual
responsabilidad que tendria SUBABUGA, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
(representante legal de SUBABUGA) y CESAR CARDOZO SANTAMARIA entre si
0 la que tendrfan eventualments en relacion con ASOSUBASTAS y/o los demas
subastas ganaderas agremiadas, la anterior cita del articulo 842 del Codige de
Comercio i resulta ulil para evaluar el proceder de los investigados y congluir que
SUBABUGA, a fravés de su Junta Directiva, habria pemmitido que CESAR
CARDOZO SANTAMARIA en su condicion de miembro de la misma, representara
sus intereses —por b menos de forma aparente- en la Asamblea General del 27 de
febrero de 2012 de ASOSUBASTAS.
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Refuerza la anterior conclusion el hecho de que, adicionalmente, no se probd en la
presente investigacion que CESAR CARDOZO SANTAMARIA obrara de forma
independiente y auténoma sin relacion de causalidad a los intereses de
SUBABUGA, por ¢l contrario, el representante legal de esta subasta ganadera es
quién afirmé en su declaracion que fue la misma Junta Directiva de SUBABUGA |a
que lo designd a &l como asisiente en la asamblea del 27 de febrero de 2012 de
ASOSUBASTAS.

Razonar de manera diferenfe seria desconocer la situacion gque se pane de
presents, asi como el acervo probatorio que cbra en el expediente en tal sentido,
sumado a que los investigados en ningtin momento, ni antes del inicic de la presente
investigacion, ni posterior a ella, emprendieron las acciones legales
correspondientes con el fin de corregir las consecuencias de la supuesta indebida
representacidn que alegaron en sus descargos.

En todo caso, si en gracia de discusion la Delegatura admitiera solo por un momento
que CESAR CARDOZO SANTAMARIA no contaba con poder suficiente para asistic
y representar a SUBABUGA en la Asamblea General Ondinarna de ASOSUBASTAS
del 27 de fabrero de 2012, tal como lo propone en su defensa esta subasta ganadera
¥ SuU representante legal, lo cierto es que en este asunto tal representacion no resulta
imprescindible para concluir sobre [a responsabilidad administrativa de los
investigados. Lo anterior, i se tiene en cuenta que de conformidad con el arficulo
46 del Decreto 2153 de 1992 las conductas que afectan la libre competencia en los
mercados estan prohibidas y se consideran de objeto ilicito, asi que no &5 necasario
gque se verifiqgue un acto legal de disposicién por parte de SUBABUGA o de
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE {representante legal de SUBABUGA), como
lo puede ser el otorgamiento de poder formal CESAR CARDOZO SANTAMARIA,
porque para cbrar de manera ilegal no hace falta dicha legitimacion.

En conclusién, aclarada como se encuentra la vinculacion de estos investigados en
la presente actuacién administrativa, la Delegatura procederd a analizar la
responsabilidad de SUBABUGA y de su representante legal GERARDO JOSE
MEJIA AZCARATE, con fundamento en las pruebas que obran en el expedients.

7.1.3.3.Del argumento de KORAN, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA
{representante legal de KORAN), MEGANSAC, GABRIEL VARGAS
MONARES {representante legal de MEGANSAC), PROAGAN y DIEGO
CAMILO EMURA LOZANO {representante legal de PROAGAN) relativo a
la invalidez del Acta No. 07 del 27 de febrero de 2012

Frente al argumento esgrimido por algunos de los investigados en relacion con la
supuasta invalidez del Acta No. 07 del 27 de febrero de 2012 de la Asamblea
General Ordinaria de asociados de ASOSUBASTAS, esta Delegatura manifiesta
que dentro de la actuacion administrativa gue se adelanta por fa presunta violacion
al régimen de proteccion de la libre competencia econémica, la validez o invalidez
del acta por la ausencia de reguisitos formales resulfa intrascendente de cara a
probar un acuerdo para la fijacion de precios de objeto ilicita. Dicho en otras
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palabras, ninguna tarifa legal exigiria que para acreditar la existencia de un negocio
juridico de objeto ilicito, ka prueba o el documento donde ello consta debiera observa
algun tipo de formalidad.

En estas condiciones ia discusion sobre la validez del acta en un contexto diferente
del presente habria de surtirse por cuenta de un proceso de impugnacion de actos
de asambleas, juntas directivas o de socios previsto en el articulo 382772 del Céodigo
General del Proceso (para ese entonces articulo 421 del Codigo de Procedimienio
Civil), de cuyo desenlace no depende establecer la responsabilidad administrativa
de quienes infringen el régimen de proteccion de libre competencia economica.

Asi, las supuestas cmisiones e inexactitudes que segun los investigados contiene
el Acta Na. 07 del 27 de febrero de 2012 no impiden a esta Delegatura apreciar su
contenido ni restar valor probatorio a los hechos que en ella constan. En contraste,
llama la atencidn que sea en este precise momento cuando la Superintendencia de
Industria y Comercio adelanta una investigacidn administrativa de caracter
sancionatorio, que los investigados de manera conveniente a sus intereses se
manifiesten sobre la validez del acta de la asamblea y hubiesen guardado pasividad
antes de |a actividad de la Autoridad.

Ahora bien, concernia a los investigados que reprocharon la validez del acta de la
asamblea que tuva lugar ¢l 27 de febrero de 2012, acreditar con pruebas la supuesta
no comrespondencia entre su contenido y la realidad de los hechgs. En contraste de
ello se limitaron a desconocer parcialmente su contenido, a pesar de todas las
pruebas que obran en el presente expediente y que terminaron en cambio
acreditandola, las cuales, apreciadas sequn |las reglas de |a sana critica, permiten
comprender y concluir sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar ¥ contenida
de dicha asamblea.

Ademas, el hecho de que algunos de los investigados y no todos presentaran
réplicas al contenido del acta que documentd lo ocurrido en la asamblea det 27 de
febrero de 2012 v que no se hubiesen iniciado acciones civiles, penales o de otra
indole con el fin de corregir |1a presunta situacién anémala relacionada con el
contenido de ese dacumento, fortalece el valor probatorio que fene esa evidencia
1a cual resulta congruente con todas las demas piezas procesales que soportan 1a
investigacion.

En todo caso, para lo que nos corresponde en este asunto, téngase en cuenta que
el Acta No. 07 de asamblea del 27 de febrero de 2012 constituye un elemento de

72 ARTICULD 382, IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE
SOCI0S. La demanda de impugnacian de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas
de socios o de cualquier otro drgano directivo de personas juridicas de derecho privade, solo podra
proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2} meses siguientes a la fecha del acto
respectiva y debera dirigirse contra |2 entidad. 5i se tratare de acuerdos o actos sujetos & registro,
el términe se contard desde la fecha de |3 inscripoion.
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prueha adicional de todos los demés gue evidencian el acuerdo restrictivo de |3 libre
competencia ecanémica que aqui se reprocha, derivado de la concertacion de una
comision fijada por las diferentes subastas ganaderas investigadas, con el concierto
de ASOSUBASTAS comao la asociacién que las agremia, en la medida que con el
cumplimiento o no de requisitos formales en &l acta, lo cierto es que este documento,
en los t&rmines en que se encuentra, permite establecer con clandad cuales fueron
las conductas gue activaron las facultades legales de la autoridad de competencia.

7.1.3.4. Del argumento de C_G.D.M. relativo a la aplicacién de ia “regla per se”
y la “regia de la razén”, y la necesidad de determinar la metodologia
para definir la posicion de dominio

La apoderada de C.G.D.M. adujo que la imputacién del articulo 1 de la Ley 155 de
1959 realizada por esta Delegatura habria tenido como base la posicion de dominio
de su representada y echa de menos un analisis conforme con “la regia de la razon”
que exige la acreditacion de los efectos sobre el mercado derivadas de la conducta
del infractor.

Sobre el particular, basta con una simple lectura del pliego de cargos para concluir
que ninguna consideracion se hizo para atribuir a ja investigada posicion de dominio
alguna, entre otras razones, porque la imputacion juridica del articule 1 de la Ley
155 de 1959 asi no lo exige, de manera que la réplica formulada por la defensa es
cuando menos incomprensible.

Al respecto debe insistirse en que, contrario de lo afimado por la defensa, la
Delegatura no presumié ni atribuyd posicién de dominio a las subastas ganaderas
investigadas, pues tal circunstancia no esta involucrada con el andlisis de ninguna
de ias conductas infractoras que sonforman el pliego de cargos. Tanto es ello asi,
gue en la resolucién de apertura no s imputd ninguna conducta de las previsias en
el articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

Ahora bien, si en gracia de discusion se concediera que de alguna manera el pliego
de cargos pudiera interpretarse en &l sentido en que lo hacela investigada, tampoco
es cierto que la Delegatura tuviera la carga de argumentacitn en los términos del
concepto de ‘la regla de la razén" que se invoco, pues el mismo, con sus
particularidades y efectos, no hace parte de nuestro ordenamiento juridico.

Asl las cosas, que la imputacion faclica hiciera referencia con pruebas a los hechos
que le sirvieron de fundamento y su vinculacién con la noma juridica infringida
satisface cabalmente los requerimienios que en el ordenamiento juridico
colombiano se hacen necesarios para la formulacion del pliego de cargos.

Por las razones anotadas, resulta infundado el argumente presentado por la
investigada.
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7.14. De la responsabilidad individual de las subastas ganaderas
investigadas por la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 det
Decreto 2153 de 1992

Demostrada como se encuentra en este asunto la exisiencia de la conducta
infractora del régimen de proteccidn de la libre competencia econdmica,
consistente en la concertacién por parte de los investigados del cobro de una
comisidn a los compradores de ganado en las subasias ganaderas, en los
siguientes numerales se enfatizaran y destacaran situaciones particulares
relacicnadas con la responsabilidad administrativa individual de cada uno de llos.

7.1.4.1. De la responsabilidad de C.C. GANADERA, COGASUCRE, PROAGAN,
SUBAGAN S0OGA, SUBASTAR, ISAYE (SANTA CLARA) y SUGANAR

Como resultado del anélisis de los elementos probatorios previos, esta Delegatura
encuentra que los investigados C.C. GANADERA, COGASUCRE, PROAGAN,
SUBAGAN SOGA, SUBASTAR y SUGANAR, tal y como se evidencié en el
acapite 7.1.1.2., asistieron a la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS
can conocimiento previo y precisc de la propuesta relativa al cobra concertado de
una comision del 0.5% a cargo de los compradores de ganado. Vale advertir que
de conformidad con el Acta Na. 7 del 27 de febrero de 2012, lo acordado poar los
investigados fue la implementacion de un cobro a “los clienfes” par un valor que iria
*desde 0.1% hasta 0.5%".

Aunado a lo anterior, se tiene que los investigados C.C. GANADERA,
COGASUCRE, SUBAGAN SOGA, SUBASTAR y SUGANAR con posterioridad al
27 de febrero de 2012 y de conformidad con las facturas analizadas en el acapite
7.1.2., implementaron el cobre de |a comisién a carge de los compradores de
ganado con una tarifa del 0.5% en los precisos témminos fijados en la asamblea de
ASOSUBASTAS. Este cargo adicional se realizé a lo large de todo el ane 2013 v
no se observa una razén distinta para este cobro que lo concertado en la Asamblea
General Ordinana del 27 de febrero de 2012,

Para el caso especifico de PROAGAN -sede Santagueda- la Delegatura constato
que &l cobro denominado por la subasta como "asistencia fécnica en cofrales” a
cargo del comprador de ganado, para el afic 2011 tenfa una tarifa del 0.38% y que
de forma consecuente con la decisién tomada en la Asamblea General Ordinaria
de ASOSUBASTAS, de la cual hizo parte, el 28 de febrera de 2012 se incrementd
dicha tarifa al 0.49%, comportamiento que se mantuvo reiterado hasta noviembre
de 2013 segdn |2 informacion que obra en el expeadiente.

A su vez, para el caso de ISAYE (SANTA CLARA) se evidencid que esta subasta
cobré por una sola vez, el 9 de abril de 2012, la comision del 0.5% a carge de los
compradores de ganado tal y como se indicd en el acapite 7.1.2.6,, evidencia que
constatd |a implementacion de dicha tarifa con posterioridad a la Asambiea General
de ASOSUBASTAS, en los términos concertados por @ asociacion y sus
agremiados.
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Por otra parte, respecto de C.C. GANADERA y SUBASTAR, la Delegatura destaca
que al interior de los maximos érganos de direceidn de estas subastas ganaderas
fue discutido con anterioridad a la celebracion de la Asamblea General Ordinaria
del 27 de febrero de 2012, el cobro concertade de una comision del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado y que estas sesicnes de juntas directivas estuvieron
presididas por sus respeclivos representantes legales ARTURO EDUARDO
JARABA LEDEZMA (representante legal de ASOSUBASTAS y CC
GANADERA)} y WILLIAM BOTERO MASAD {representante legal de SUBASTAR).

Asimismo, la Delegatura resalta que en Iz Junta Directiva de SUBASTAR del 24
de febrero de 2012, se discutib de manera abierta por su representante legal,
WILLIAM BOTEROD MASAD (representante legal de SUBASTAR), la necesidad
de que las subastas ganaderas “formen un cuerpo monolitico, para volver a lograr
que fas subastas sean rentables”, para lo cual, segdn lo manifesté en esa reunidn
“Se quiere enforices: cobrar una comysion a los compradores en tode caso muy
inferior a la cobrada a los proveedores”. Esta junta contd con la participacion de
JOAQUIN GARCIA {miembro de la Junta Directiva de SUBAGAN SOGA) quien,
segln el acta comespondiente, es un ‘impertante accionista de SUBAGAN',
asistencia que resulia reprochable en la medida que evidencia la bisqueda de
consenso entre los diferentes agentes agremiados'™.

Con fundamenta en todo o expuesto, en relacion con C.C. GANADERA,
COGASUCRE, PROAGAN, SUBAGAN SOGA, SUBASTAR, ISAYE (SANTA
CLARA) v SUGANAR |a Delegatura recomendara que se declare su
responsabilidad administrativa y se impongan las sanciones correspondientes por
incurrr en la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992,

No sobra indicar que para la Delegatura no existe reproche por el cobre de |a
comisién, sino que el mismo sea el resultado del anime mancomunado de los
cartelistas en el marco de un acuerdo anticompetitivo, apartdndose con ello de la
decisién autonoma e individual de las empresas.

7.1.4.2.De la responsabilidad de CENTRAL GANADERA, MEGANSAC,
SUBACOSTA, SUBAGAUCA, SUGASAM, SUBABUGA, JHLV
{DOREXPQ), KORAN y SUBACASANARE

Caomo resultado del analisis de los elementos probatorios obrantes en el
expediente, esta Delegatura encuentra que los investigados CENTRAL
GANADERA, MEGANSAC'™, SUBACOSTA, SUBAGAUCA, SUGASAM,
SUBABUGA, JHLY (DOREXPO), KORAN y SUBACASANARE, tal y como se

s Foliog 888 al 692 del cuadema Plblico Bo. 4 del Expedienta.

7 Madiante Acta No. 77 de asamblea extraordinaria del 20 de diciembre de 2013, inserita el 30 de
diciembre de 2013 con &l No. 6646 del Libro |X, se regisird |a liquidacidn de MEGANSAC. De igual
manera mediante documenta privade de Aguachica {Cesar) del 27 de diciembre de 2013, inscrito el
20 de diciembre de 2013 con el Mo, 00043011 del Libro XV, se registro la cancelacidn de la matricula
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evidencio en el acapite 7.1.1.2., asistieron a la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS con conacimiento previo y preciso de la propuesta relativa al
cobro concertadoe de una comision del 0.5% 2 cargo de los compradores de
ganado. Vale advertir que de conformidad con el Acta No. 7 del 27 de febrero de
3012, lo acordade por los investigados fue la realizacion de un cobro a “fos clientes”
por un valor que irfa “desde 0.1% hasta 0.5%".

5in embarge, a diferencia de lo seffalado con anterionidad, para &1 caso particular
de estos investigados no se evidencié que con posterioridad a la celebracion de la
asamblea hubieran implementado el cobro adicional de la comision a cargo de fos
compradores de ganado.

Frente a la responsabilidad de JHLV y SUBABUGA se hace preciso reiterar que tal
y como se planteé en los numerales 7.1.3.1. v 7.1.3.2. el hecho de que ANTONIO
DUQUE RAMIREZ y CESAR CARDOZO SANTAMARIA no tuvieran la calidad de
representantes legales de las subastas ganaderas investigadas o carecieran de
poder especial para representadas en la Asamblea General Ordinaria del 27 de
febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, por si solo, no logra desvincular a JHLV ni a
SUBABUGA de la presente invesigacion, como tampoco excluye su
responsabilidad administrativa derivada de su participacién en la concertacion del
cobro de |a comision que aqui se reprocha,

De otra parte, para ¢l caso de SUBACASANARE la Delegatura constatd que, si
bien es cierto, esta subasta ganadera logré demostrar su oposicidn a la
implementacién de! cobro de una comisién a cargo de los compradores de ganado
tal y como se expuso en €l numeral 4.2.5., no Io es menos gue asistio a la Asamblea
General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS en la cual, segun
consta en el Acta No. 7, fue aprobada por unanimidad dicha propuesta en los
precisos términos fijados por la agremiacion y los asistentes a la asamblea, y en
ninguna parte del documento se observa que exista algun tipo de intervencion por
parte de SUBACASANARE tendiente a dejar expresa constancia de su
desacuerdo. Por el contrario, de lo que si existe constancia es de la lectura del
contenide del acta previo a su aprobacion sin ningln reparo por parte de los
asistentes reconocidos comg asociados habiles.

Ahora bien, como los investigados referidos en el presente numeral no
implementaron el cobro de la comisién concertada, frente a esta situacion la
Delegatura debe reiterar que para la configuracion de la conducta imputada no se
requiere que la concertacion a la gue llegaron los investigados en la asamblea de
ASOSUBASTAS se materialice en el mercado afectado, pues el solo hecho de
haber llegade a este acuerdo resulta reprochable por ser contrario al régimen de
proteccidn de ia libre competencia econdmica y/o tener la idoneidad de restringir y
falsear la libre competencia.

Con fundamento en todo lo expuesto, en relacién con CENTRAL GANADERA,
SUBACOSTA, SUBAGAUCA, SUGASAM, SUBABUGA, JHLV {DOREXPO)
KORAN y SUBACASANARE |a Delegatura recomerdard que se declare su
responsabilidad administrativa y se impongan las sanciones correspondientes por

ortes camales para haese ceguimiento 1

—n

a7






?

"?‘*I
¥ %EUPERIHTEHDEHEIA NUEWO PAIS

LLF L L LR T = 14T EY

ndustria y Comercie éﬂ TODGSPORUN

VERSIGN (NICA

RADICADO No. 12-61309

DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trobajo para la Proteccidn de la Competencia

incurric en la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992.

No sobra indicar que para la Delegatura no existe reproche por el cobro de la
comision, sino que el mismo sea el resultado del anime mancomunado de los
cartelistas en ¢l marco de un acuerde anticompetitive, apartandose con ello de la
decisién autdnorna e individual de las empresas.

En lo que tiene que ver con |a responsabilidad administrativa de MEGANSAC para
{a Delegatura resulta evidente su configuracién, esto, por cuarnto las pruebas que
han sido analizadas demuestran gue esta subasta ganadera participd en la
realizacion de la conducta infractora del régimen de proteccién de la libre
competencia econémica, objeto de investigacion.

Sin embargo, come ya se sefiald en apartes anteriores, mediante Acta No. 77 de
Asamblea Extraordinaria del 20 de diciembre de 2013, inscrita el 30 de diciembre
de 2013 con el No. 6646 del Libro IX, se registré la liquidacion de MEGANSAC. De
igual manera mediante documento privade de Aguachica (Cesar) del 27 de
diciembre de 2013, inscrito el 30 de diciembre de 2013 con el No. 00043011 del
Libro XV, se registré la cancelacién de la matricula mercantil de esta persona
juridica. Asi las cosas, la Delegatura recomendard al Superintendente de Industria
y Comercio no sancionar a MEGANSAC por encoritrarse legalmente liquidada a la
fecha del presente informe motivado.

7.1.4.3. De la responsabilidad de ASOCEBU

En relacién con la responsabilidad administrativa individual de ASOCEBU, debe
empezarse por decir que esta investigada en respuesta al requerimiento de
informacién que se le hizo, manifesto que °[...] nuesfra empresa no desarrolla
subastas, sing un negocio especial de remates privados y especializados, con
comisiones y costos diferentes [.I" y ademdas que “... fa empresa no tiene sede de
subasta ganadera™™,

Adicionalmente, que realizadas las verificaciones del caso por parte de la
Delegatura, a partir de la informacién aportada por esa empresa, se constato gue

durante el 2012 ASOCEBU comercializé Onicamente ganado puro y cobrd una
comision del 12,5% a los vendedores y ninguna comisién a los compradores?7®,

En la misma direccién, CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA (representante
legal de ASQCEBU), quien asisté a la Asamblea General Ordinara de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 en representacion de ASOCEBU, el 2
de diciembre de 2014 deslard’:

175 Falig 3716 (CD) del Cuaderne Reservado No. 2 del Expedicnte.

76 Folio 3716 (CD) del Cuademo Reservado No. 2 del Expediente.

177 Folio 4639 (CD) del Cuaderne Publico Mo. 25 del Expediente.
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"DESPACHO: ODicha compsafifa, jha sido ¢ fue miembro agremiado de
ASOSUBASTAS?

CARLOS AUGUSTO VILIARFAL AMAYA: No, nunca lo ha hecho, porgque Ja
actividad que desempeflamos nOSOINOS, pUES, B85 URd LOsa que puede sér afin pero
no es igual & fa gue hacen las ofras comercializadoras o subastas.

DESPACHO: ;Nos puede aclarar la respuesta?, por favor,

CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA: Bueno, nospiros realizamos everios
tiferernies en el senfido de que hacernos es remales, no realizamos subasias;
hacemos remates de ganados especializados en el senfido que son ganados puros,
mas que lodo en las actividades gue realiza la asociacion ASOCEBU, como fa
exposicion nacional que es una ferfa que organiza la asooacion directamente, v ia
comercializadora fo que hace es rewnalar log animales de fodas fos socios; v estos
son fotes que salen en un s0lo animal, ¥ s0n amimales que fienen un precio allo segan
fas pujas o ef imeres que fenga cada una de las personas en comprarlos”.

Sobre este Gltimo punio, contrario de o argumentado por CARLOS AUGUSTO
VILLAREAL AMAYA (representante legal de ASOCEBU}, obra en el expediente la
certificacion expedida por ASOSUBASTAS del 24 de enero de 2013, segun Ia cual,
ASOCEBU contaba con |a calidad de agremiada 2 ASOSUBASTAS para el 2012, época
&N gue transcurrieron los hachos que son objeto de investigacion'™®. Asi se observa en la
mencichada cerificacion:

"LISTADO DE SUBASTAS GANADERAS ASOCIADAS ANO 2012

Lz sigivente fista correspornde & fas empresas de SUBASTAS GANADERAS
Asociagas,

(.

18 Comercializadora y Promotora Ganadera Asocebl S.A"

Frente a esta situacion, para la Delegatura resulta cierto que lo afirmmado por
CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA (representante legal de ASOCEBU) en
su declaracién se encuentra totalmente desacreditado, mas aun, si se tiene en
cuenta el interés que &l tiene en el resultade de la presente investigacion, no solo
por su condicidn de investigado sine, ademas, en la medida que la empresa que
representa tambien se encuentra vinculada en el presente tramite.

Ahora bien, con respecto a lo que sefiald pnimerg, la Delegatura ooincide cen lo
gxpresado por ASBOCERBU en o que tiene que ver con su actividad econdmica, esto
&5, gue asta empresa se dedica al remate de ganado, sisiema de comercializacion
que resulta ser diferente al que se realiza en una subasta ganadera. Tanto es asi,
gue &l sistema de comercializacidn de ganado mediante fa medalidad de remate no
hizo parte del mercado relevante definide en &l presente infarme motivado.

17 Folios 1028 4 1029 v 1138 a 1157 del Cuademo Piblice Mo. & del Expediente.
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3in embargo, el argumento presentado por la investigada tehdiente a excluirse de
responsabilidad porque en su entender, su actividad resulta diferente a la que se
realiza en una subasta ganadera, en todo caso, fambién es importante ¥ no se
puede desconocer de ninguna manera que ASOCEBU incluyé dentro de su objeto
social: *{(_..) 2) La promocion, organizacion y reafizacion de ferias v eventos
ganaderos y agricolas, fanfo a nivel nacional como intemacional, que faciliten 1a
venta de animales y material genético, mediante la realizacion _de remales,
subastas, etc.”"79,

Asl las cosas, la Delegatura encuentra que la conducta de la investigada resulta
idénea para materializar fa conducta contraria del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica que se investiga, toda vez que cuenta con la capacidad
legal para comercializar ganado en pie por medio de [a realizacidn de subastas
ganaderas.

Ahora, si se suma a lo sefialado que los correos electranicos del 8 y del 23 de
febrero de 2012"% y el Acta No. 07 de la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012'8, comoboran que ASOCEBU i) fue
destinataria de la convocatoria a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27
de febrero de 2012, i) recibid el orden del dia para esa reunién y iii) participd y
decidié sobre el acuerdo confrario a la libre competencia que se investiga, se obliga
concluir que ASQCEBLU incurrié en la conducta prevista en el numeral 1 del articulo
47 det Decreto 2153 de 1292,

En consecuencia, la Delegatura recomendara que se declare su responsabilidad
administrativa y se impongan las sanciones comrespondientes.

7.1.4.4. De ia responsabilidad de ASOSUBASTAS

En relacién con el juicio de responsabilidad de ASOSUBASTAS [a Delegatura
constatd que la investigada como ente que agremia las subastas ganaderas
investigadas, en efecto propicié y coadyuvé en la concertacion del cobro de una
comisién a cargo de los compradores de ganado. De acuerdo con las pruebas que
obran en el expediente dicha comisién se fijo en una tarfa del 0.5%, a pesar de
que el Acta No. 7 del 27 de febrero de 2012, aportada por la investigada en el curso
de la investigacion, de cuenta de gue lo acordado por los asambleistas fue Ia
impiementacion de un cobro a “os clientes” por un valor que iriz “desde 0.1% hasia
(.5%". Al punto cabe advertir que la Delegatura pudo advertir el efectivo cobra de
la comisién por algunas de las subastas ganaderas aqui investigadas.

178 Cerfificado de Existencia y Representacian Legal, Disponible en weh, URL;

htipdiwww rues. org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM ?codigo_camara=04&matricula=00018581
43

180 Folios 2137 {USE) del Cuaderno Publico No. 11 v folio 2159 (CDY del Cuadermo Poblica Na, 12
el Expedients.

181 Folios 1150 a 1155 del Cuadermna Piblice No. § del Expediente.
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La vinculacion de ASOSUBASTAS en la concertacian de la comision se realizé
con la activa y decidida participacion de su representante legal, ARTURO
EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante legal de ASQOSUBASTAS y C.C.
GANADERA), vy contd, en sus inicios, con el concurso de varies de ios
representantes de algunas de las subastas aqui investigadas, como ya se
evidencid en este informe. Notese, que fug ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA (representante iegal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA) quicsh &l
27 de febrerc de 2012 tomd la voceria y presentd ante los asambleistas la
propuesta tendiente a implementar el cobro de una comisiaon concertada con cargo
al comprador del ganada.

Tambien se debe tener en cusnta que el compprtamiento que aqui se reprocha se
estructurd antes de que BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA -
coordinadora de ASQSUBASTAS- convocara en nombre de la Asogiacion a los
agremiados, con &l fin de que participaran en la Asamblea General Ordinaria que
tendria lugar el 27 de febrero de 2012.

Es asi, que para el momento en que fue realizada la convocatoria, ya se habia
incluido en el orden del diz de la asamblea lo correspondiente a la discusion del
cobro de una comision del 0.5% a los compraderes de ganado en las subastas. Es
mas, del material probaterio que ha sido recabado se sabe que en las juntas
diractivas de aigunas de las subastas ganaderas, como, por ejemplo, G.C.
GANADERA, SUBASTAR y SUBAGAN SOGA se discutié lo relevante a este
tema, inciusive, antes a la fecha del envio de la convecatoria,

Del mismo modo, los diferentes correos electronicos que obran en el expediente
prueban que ASOSUBASTAS difundid entre sus agremiados la propuesta de
cobrar una comision unificada a los compradores de ganado.

Como se puede obhservar de todo lo evidenciado hasta este momento, la conducta
anticompetitiva objeto de esta investigacion se desarrollo de manera sistematica,
hasta que la intencion de lograr un consensa entre ASOSUBASTAS y las subastas
ganaderas agremiadas, relacionado con el cobro de una comisidn unificada a los
compradores de ganado, s& consolido el 27 de febrero de 2012, diz en el que se
celebrd la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS. Recuérdese que la
propuesta incluida en el literal A del punto 7 del orden del dia de la asamblea
cansistente en ¢l fClobro de comision def 0.5% a los compradores de las subastas
justificado en: seguro de vida deudores, asistencia en cormales ..)", fue aprobada
de manera unanime por [os asambleistas.

Asi mismo, la Delegatura comprobd que algunos de los asistentes a la Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrere de 2012 implementaron el
cobro de la comisidn a carge de los compradores de ganado, en oz téBminos
concertados, esto es, con una tarifa unificada “Que va desde e 0 1% hasta el 0.5%",
¥ que se materializé por algunas de las subastas investigadas justo en el 0.5%, tal
como lo pretendid desde sus inicios el ente gremial, con excepcion de PROAGAN
subasta ganadera que la implementd en un 0.49%.
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Adicionalmente, el reglamento denominade “NORMAS PARA LA
CDMERCMUZACIGN DE GANADQO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES
DE INTERMEDIACION COMERCIAL" se constitiyd en una herramienta a través
de la cual la asociacién hizo vinculante el acuerdo objeto de investigacion a los
agremiados, al punto que se incluyd dentro de su contenido que las subastas
cobrarian a los compradores de ganado la tanfa autorizada por ASOSUBASTAS
dsl.

2. LA SUBASTA cobrard al Comprador la  tarifa awutorizada por
ASOSUBASTAS™®, (Subraya y destacado porfuera del texto original)

En consecuencia y en aras de resolver ia necesidad de mantener la coordinacion y
monitorec del acuerdo, ASOSUBASTAS incluyd [a clausula 22 con la Unica finalidad
de que sus asociados cumplieran de manera estricta con las obligaciones derivadas
del reglamento ‘NORMAS PARA LA COMERCIALIZACION DE GANADO EN
SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE INTERMEDIACION COMERCIAL",
asi:

M.

22. Esta tofalmente prohibide a las subastas adoptar malas praclicas que
conduzean 4 modificar unilateraimente Ias comisiones y plazos auforizados por
ASOBUBASTAS e incurmird en ecausal de mala conducta comercial y en
competencia desleal. ASDSUBASTAS flevard un registro de cada subasts al
respecto™™ (Subraya y destacado por fuera del texdo original)

Con fundamento en todo lo expuesto, en relacidn con ASOSUBASTAS la
Delegatura recomendara que se declare su responsabilidad administrativa v se
imponga la sancién correspondiente por incurrir en la conducta prevista en el
numeral 1 dal articulo 47 def Decreto 2153 de 1922,

7.1.4.5. De Ia responsabilidad de C.G.D.M. y SUGANORTE

En relacion con [a responsabilidad de lps investigados C.G.D.M. y SUGANORTE vy
la presunta comisidn por su parte de la conducta prevista en el numeral 1 del articulo
47 del Decrefo 2153 de 1892, la Delegatura constatd, con base en las pruebas
valoradas en los numerales precedentes, que los investigadas no asistieron a la
Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, asi
como tampoco implamentaran el cobro de la comision unificada aprobada en dicha
asamblea.

En efecto, para el caso de C.G.D.M. la Delegatura observd que esta subasta
ganadera cobro unaz comision del 0.4% a cargo de los compradores de ganado

'3z Folios 1023 y 1145 del Cuaderno Pdblico No. 6 del Expediente.

133 Folios 1023 y 1145 del Cuademo Plblico Mo. & del Expedients.
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durante ¢l periodo 2071 a 2013, =in que dicha tarifa presentara variacion con
postericridad a la mencionada asamblea.

Por su parte, tal y como pudo evidenciarse del material probaicric referido,
SUGANORTE cobro una comision del 0.5% a cargo de |os compradores de ganado
an el afp 2011, durante los meses de abril a agosto, es decir, antes de la asamblea
en la que [as subastas ganaderas y |a asociacidn investigada concertaran el cobro
de una comisién unificada a cargo de los compradores de ganado.

Del mismo modo, no se observd en el expediente que C.G.D.M. y SUGANORTE
hubiesen discutido con anterioridad al acto gremial del 27 de febrero de 2012, dentro
de sus juntas directivas o con sus competidores, temas relacionados con [a comision
acordada por las demas subastas ganaderas investigadas.

Con fundamento en todo lo expuesto, en relacion con C.G.D.M. y SUGANORTE |2
Delegatura recomendara que no se declare la responsabilidad administrativa de la
referida investigada ni se imponga la sancidn correspondiente per incurrir en la
conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1982.

7.2. De los actos de influenciacion como conducta restrictiva de la libre
competencia, numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992

La Delegatura imputd a ASOSUBASTAS |a infraccion contenida en el numeral 2 del
articuio 48 del Decreto 2153 de 1982, porque la asociacion influencis a las subastas
ganaderas investigedas el cobro de uma comisidn unificada 2 carge de los
compradores de ganado. De la misma manera, también influencio a sus agremiadas
para gue difundieran esta nueva practica comercial entre las subastas ganaderas
del pais, fugran o no asociadas a ASOSUBASTAS, lo que de alguna manera
evitaria el desplazamiento de la demanda hacia aguellas subastas ganaderas no
participantes en el acuerdo de precios que se reprocha.

El ordenamiento juridico colombiano establece en el numeral 2 dei articulo 438 del
Decreto 2153 de 1992, que se considera contrario a 1a libre competencia el acto de
“Influenciar @ una empresa para que incremente 1os precics de sus producios o
servicios o para desista (sic) de su infencion de rebafar 10s precios”.

El alcance de esta conducta, de acuerda con fa jurisprudencia del Consejo de
Esiado, implica gue el infractor que incurre en |a conducta ilegal por “incidir, sugetir,
insinuar, inspirar una idea, en &f parecer del ofro sobre el precio gue debe cobrarse
al pablico consumidor por un determinade producto, bien sea para aumentario o
disminuirio” v agrega: “Ahora, para los efeclos que consagra fa conducta
sancionada, es irrelevante que la influencia hublera obienido o no el resuftado
esperado por la acfora, pues no soplp en elfa no se esfablece ningdn tipo de
condicionamiento, lo gue hace suponer que se fipifica con su sola realizacidn, sino
porgue el articulo 45 (sic) del Decreto 2153 de 1992 lo deferminante esta en la
posibifidad de influenciar.™®. (Subraya y destacado fuera de texto)

¥ Consejo de Estade. Sentencia del 8 de actubre de 2003. Radicado Na. 8101,
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En concordancia con lo anterior, se tiene que en aplicacion de la norma referida,
resulta restrictivo de la libre competencia econdmica el acto desammoliade por un
sujeto indeterminado -independientemente de que s¢ trate 0 no de un agente de
mercado- que tenga como fin influenciar 2 una empresa para que incremente sus
precios o desista de su intencién de rebajarios. Adicionalmente, se observa que |2
conducta no exige que la influenciacion sea efectiva o, dicho de otra forma, que el
sUjeto pasivo de la misma termine acatando |a instruccion propuesta, pues basta
acreditar que el sujeto activo tiene ascendencia ¢ capacidad de incidir en su paotitica
de precios, al margen de que circunstancialmente no produzea el resultado.

En estas condiciones, la conductia descrita puede ser realizada tanto por empresas
gue actian directamente en &l mercado como par asociaciones gremiales que las
agrupan, aun cuando estas ciertamente no participen de forma directa en el
mercado pues no hacen parte de la oferta o demanda del bien o servicio, pero si
tiena |a capacidad de incidir en su desarrollo. Ello es concordante con lo dispuesio
por el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 que indica: “Lo dispuesio en las normas
sobre proteccitn de la2 compelencia se aplicara respecio de todo aguél que
desarroffe una aclividad econtmica o _afecte o pueda afectar ese desarrolio,
independientemente de su forma o naturaleza juridica v en refacion con flas
conductas gue tengan o _puedan tener efecios foial o parciaimenie en los
mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector econdmico.” (Subraya y
destacado fuera de texic)

En estas condiciones, cuando el presunto infractor es una personz juridica que
agremia agentes de mercado, se estaria en presencia de una hipdtesis del gjercicio
indebido del derecho de libre asociacidn. Sobre el particular, bien cabe traer a
colacion lo expresado sobre el punto por la entonces Comisidn Macional de
Competencia Espanola:

"Cuando una asociacion realiza anuncios que pieden influir sobre Ia actuacion
de las empresas en materia de precios. ventas, condiciones conlfraciualas v, en

general, cualquier olra variable cormercial capaz de seflalizar 5 las empresas cual
debe ser su comportamienta, debe fener en cuenta gue su actuacion podra ser
aralizada por las aumondades de competfencia para valorar su objeto y sus

pasibles efectos restriclivos de la competencia (..)

Este fipo de recomendaciones pueden realizarse a fravés de medios muy diversos:
circufares, cartas, prenss, paginas web o declaraciones de directivos. Tamibién
pueden adopfar formas miy diversas: un anuncio explicito de precios; fracerse
eco de los incrementos que otras empresas o seclores fan anunciado, dandoles
credibifidad; o la recesidad de repercutir ef incremento de cosfes. Ef hecho de
QUES S& recUra @ Mecarismaos menos explicitos no evita necesariamente ef caracler
restriciivo de fa conducta sl el mensafe tiene apfitud para unificar ef
comportamiento de Jas empresas.”® (Subraya y destacado fuera de texta)

1% Guia para las asociacionss empresariales, COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA
ESPANCGILA —CNC. Dicternbre de 2008,
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Asimismo, la Superintendencia ha sefaiado:

M-

"Respacta a las limites de las actividades gfercidas por fas asoclaciones, basla con
afirmar gue log mismos no son absaolutas v debe anafizarse bajo un criferic caso
por caso fa acluacion realizada y si con fa misma s fogro por objeto o como efecto
atertar en confra de la fibre competencia. No obstante, es posible de manera
general hacer referencia a lo que ha sido considerado como Una fransgresion a
dichos limites por diferentes autoridades de compefencia a nivel ilternacional. Sin
ser una fMsta exhaustiva, pueden MNegar a considerarse restrictivas fas
decisiones de asociaciones o gremios relacionadas con precios, publicidad,
compras o ventas conhjuntas a través de la asociacion, estandares fécnicos,
cerificacidn, normas de conducta o vertas corjuntas a fravés de la asociacion,
esfindares lécnicos, cerffficacitn, normas de conducta o intercambio de
imformacion. Con todo, quiza los Hpos mds preocupanies para of derecho da fa
competoncia son lag racomendacionas refacionadas con precio o lag prestaciones
de confralos unifformes, compras conjuntas, publicidad e infercambic de

informacion. (...).7%

De acuerdo con lo anterior, si bien la libertad de asociacidn v la libertad de empresa
son derechos fundamentales, su gjercicio no puede ser sbusivo, arbitrario, ni
confraric a derecho, pues no son absalutos. Por esto, se ha reconocide que las
asociaciones tienen limites en el gjercicio de su labor, los cuales deberan ser

desarrollados por e legislador, dentro de los cuales por supuesto esta el régimen
de proteccidn de la libre competencia econdntica.

En relacion con la responsabilidad de las asociaciones frente a las disposicionas
sobre libre competencia, esta Delegatura indicd que;

%...) [Lla actuacion de fas asociaciones o gremios debe ser respelunsa de fos
fimites que establece of derecho de fa compelencia v, en consecuancia, debeh
abstonerse do convartirse en cenfros de deeision colectiva para sus asociados. Asf
bien, podrian considerarse como restrictivas de fa compefencia acfuaciones de las
asociaciones encaminadas & determinar la publicidad, los estandares fécnicos,
compartir informacion qgue por su paturaleza deberia ser reservada enire
compefidores o deferminar las condiciones contracliales que deben tener Jos
asociados frente a ferceros o entre effos.

Adicionalmente, fas asociaciones deben ser parficularmente cuidadgsas en
refacidn con Ia informacion o decisiones que foman frenfe a fos precios o tarifas
que imponern sus afifados a ferceros. Al respecto, deben abslenerse de establecer
los criterios de hegociacidn que apliquen sus affiados | asi como de decidir,
recoinendar o sugerir a8 sus asoclados cualgwier Hpo de precio, flista de precios,
tista de descuentos o promociones (...)""%.

18 Ragolycion SIC No. 71754 del 12 de diciembre de 2011 (FENDHPETROLEG}.

187 Resolucion SIC No. 2587 del 30 de enerc de 2013 (ASOHOSVAL).
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En linea con lo referido, la Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo
Econdmico —OCDE- manifestd:

“Las asociaciones de comercio y negocfos juegan un papel importante en las
economias modernas. En su mayoria persiguen propositos lfegitimos como
la preparacion dg estudios industriales infervencion frenle a las enfidades
gubemamentales para famar su slencion a los infereses especificos de la
indusiria, el desarrolio de guias de estandanzacién de productos, fa
diseminacion de informacion agregada del mercado que ayude a fas firmas
a fomar decisiones de inversion, fa difusion de buenas practicas indusiriales,
v simifares. Por ofro lado, comp las asociaciones de empresarios ofrecen
repetidas oporiunidades de comlacto entre competidores directos;
fambién podrian _servir comg un vehiculo para actividades que

restrinjan la competencia. 15

Asi las copsas y teniendo en cuenta la descripcion efectuada en el presente acto
administrativo, los comportamientos efectuados por quienas agremian a los actores
de un mercado deben mantenerse en concordancia con [o dispuesto en las nomas
de profeccidn de la competencia sin que esto se considere una vulneracion al
derecho constitucional de libre asociacion.

7.2.1. De los actos de influenciacion gjercidos por ASOSUBASTAS

En lo gue tiene que ver con los actos de influenciacion ejercidos por agremiaciones,
debe sefialarse que este tipo de entidades tiene como finalidad velar por Iz unidad
y futuro desarrollo de sus asociados.

Asi, esta Supenntendencia ha reconocide que las asociacionas o gremips tienen
tres tipos de funciones: (i} desamollar actividades para los miembros; (i} prestar
apoyo a las enfidades regulatonias para la expedicion de proyectos relativos al
sector economico y (i) realizar funciones politicas'®. En el caso de ia agremiacion
investigada, por ejemplo, cuenta con las siguientes funciones: entre las cuales se
ercuentra: L Informacion sobre clientes vy funcionamiento de [as subastas. Il
Representacion a nivel de organismo (sic) estatales y privados. Il Evaluacion de
fas actividades de las subastas. (protocolos en procesos bésicos de la operacidn de
la subasta como son las responsabilidades de los mandantes de los compradores,
protopolos sanitarios v de comportamiento sociaf). IV, Adquisicidn, tramitacion,
agilizacion y preferencias de los créditos bancarios V. cualquier ofra actividad que
dentro del cumpliriento de su objetivo social, beneficie a sus asociados™™,

184 Trade Asszociantions — GECD Policy Roundtables 2007, pag 16.

188 *Cartilla sobre |2 aplicacion de las normas de competencia frente a las asociaciones de empresas
¥ asociaciones o colegios de profesionales.” SUPERINTENDENC|A DE INOUSTRIA Y COMERCIO,
2014, pag. 4.

Fohitp: e rues org.coRUES Webfconsultias/DetalleRM7eadige camara=22 &matricula=000050
2444
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Con fundamento en lc establecido en el presente informe motivado y conforme con
la jurisprudencia del Consejo de Estado y las diferentes decisiones proferidas por
esta Superintendencia, en el presente case ASOSUBASTAS incurrié en la
infraccion establecida en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1982,
como guiera que en su conducta concurren los elementos objetivo vy subjetivo que
integran la estructura juridica del acto de influenciacion.

En este orden de ideas, para el caso gue nos ocupa, el elemento subjetivo se
configurd, por una parte, por ASOSUBASTAS como sujeto activo y, por ofra, por
las subasias ganaderas agremiadas y no agremiadas como sujetos pasivos de la
conducta.

Por su parte, el elemento objetive se configurd a partir del comportamiento
desplegado por ASOSUBASTAS orientado a sugerir e incidir en la politica de
fijacion de precios de las subastas agremiadas y las no agremiadas, toda vez que
fue en el ambito de las aclividades corporativas de la agremiacion que se aprobd
acuerdo, mediante el cual se determind que las subastas ganaderas, sin perjuicio
de ser 0 no asociadas, implementaran el cobro de una comisién unificada a cargo
del comprador de ganado.

De la misma manera ASOSUBASTAS buscd difundir esta practica comercial para
gue fuera adoptada por todas las subastas del pais, tal ¥y como lo indicod el
representante legal de la asociacion, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA
{representante legai de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA), en |a Asambiea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrerc de 201 2. Lo anterior se
constaté a partir de |a delegacidn que se atribuyd a cada uno de ios asistentes a fa
asamblea, segun lo consignado en el punto 7 del acta, asi:

°7. Proposiciones y varios

()

Se_aprucha fambién que cada gerentfe de las empresas afiliadas sea in

delegado anto las emprosas do subastas de las diferentes rogiones def pais,
sean aftliadas o no, para tratar de convencerios a gue npes acompalien corn
estas decisiones. Este cobro inicia el 1 de atiril de 2012"™". (Subraya y destacado

por fuera del texto original)

FPor este hecho, se resalia también que el interés de la asociacion era ir mucho mas
alla del simple &mbito gremial, para lo cual delegé en cada uno de los asistentes a
la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 la obligacién de difundir
la directnz que se implementaria a partir del 1 de abril de 2012 por parte de las
subastas agremiadas, para que ademéas fuera adoptada por las subastas que sin
ser agremiadas a ASQSUBASTAS desarrcllaran actividades de comercializacién
de ganado en pie.

M Folios 1153 del Cuademso Pdblico No. & del Expediente.
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De conformidad con lo anteror esta Delegatura comprobd gue &l comportamisnto
de ASOSUBASTAS desemboct en que las subastas investigadas aprobaran por
unanimidad la implementaciéon del cobro de una comision unificada a cargo del
comprador de ganado y gue la misma fuviera la potencialidad para que se
constituyera como una practica comercial replicada por as “subastas de fas
tiferentes regiones def pais”.

Det mismo modo, la Delegatura constatd que la fémea intencién de difundir v
socializar la propuesta del cobro de una coemision a cargo del comprador de ganado
por fuera del ambito gremial, también se dic en la reunidh de Junta Directiva de
SUBASTAR, en la cual, WILLIAM BOTERO MASAD (representante legal de
SUBASTAR), manifestd la necesidad de "suspen{der] las politicas comerciales
diferenciales en Planeta Rics, iniclalmente, “pues antes de dar un paso de fas
Subastas en conjunto, se requiere que alli uniformen sus practicas con los
demds."® [De |a misma manera, en dicha reunidn e presidente de la Junta
Directiva expuso la necesidad de que las subastas ganaderas formaran un ‘cuéerpo
monoiitice” para asi recuperar |a rentabilidad de [as subastas ganaderas y concluyo
sobre lo conveniente de cobrar una comisién a carge de los compradores de
ganada, “en fodo caso muy inferor a fa cobrada & fos proveedores”.

Con fundamentc en o expuesto, la Delegatura constaté que ei objetive de
ASOSUBASTAS era en efecto sugerir a las subastas ganaderas que
implementaran en su estructura de costes el cobro de una comisidn a cargo de los
compradores de ganado e influenciar no de manera temporal sino
permanenterments dicho concepto.

Al punto, ndtese como en e reglamente expedide por ASQSUBASTAS con la
denominacion ‘NORMAS PARA LA CDMERCIALIZACIOH_ DE GANADO EN
SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE INTERMEDIACION COMERCIAL " se
estipuld entre ofras cosas, especialmente, que las subastas ganaderas cobrarian al
comprador la tarifa autorizada por ASOSUBASTAS vy se incluyd una prohibicion
relacicnada con aquellas practicas tendientes a modificar unilateralments las
comisiones y log plazos también autorizados por dicha agremiacidn. Asi, toda vez
que ASOSUBASTAS pretendid reservarse para si una influencia solo legitima en
apariencia y permanente en la conformacion del precio que deberia ser establecido
de manera autdnoma por cada una de las subastas ganaderas, el reglamento que
expidié la agremiacion, vinculante para sus asociados, se constituye en gl elemento
mas reprensible de todos sus actes de influenctacién, por su pratendida vocacion
de permanencia en el tiempo a fin de disciplinar variables de mercadc de forma
anticompetitiva.

Inclusive, algunas de las subastas ganaderas agremiadas incluyeron, & partir de la
influencia gjercida por su ente gremial, ASOSUBASTAS, los siguisntes textos en
sus facturas: “Acepfo el Reglamento de Asosubastas™ “Ef firmanfe acepta ef
reglamento de Asosubastas” “Al firmar esta factura se acepia el reglamento de
Asosubastas” con lo que se evidencia no solo el cumplimiento dado al compromiso

12 Folio 638 del Cuademo Poblico Mo. 4 del Expediente.
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adquirido a partir de lo estipulado en el referido reglamento, sino ademas, la
intencién de vincutar a fodos los agentes con las estipulaciones anticompefitivas
pramovidas por ASOSUBASTAS.

Con fundaments en todo lo expuesto, en relacién con ASOSUBASTAS Iz
Delegatura recomendara que s& declare su responsabilidad administrativa y se
imponga la sancién correspondiente por incurrir en la conducta prevista en el
numeral 2 del articule 48 del Decreto 2153 de 1982.

7.3. Infraccion del articulo 1 de la ley 155 de 1959

Algunos de los investigados sefialaron en sus descarges quUe, a su juicio, el articulo
1 de la ley 155 de 1959 as inconstitucicnal debido a que no define claramente la
conducta prohibida v le concede a la autoridad administrativa la facultad de crear
gonductas sancionatorias, facultad que Unicaments le comesponde al legislador.

Frente a este argumento de considerar que fa norma sefialada, por la generalidad
del texto, no cuenta con ios requisitos minimos para ser catalogada como una
prohibicion admisible, la Delegatura debe resaltar que en el derecho administrativo
sancionatoric son de aplicacion, quardadas las diferencias que correspondan, [0S
principios del derecho penal, entre ellos, el de tipicidad. De tiempo atras, 1a Corte
Constitucional ha sefalado que *(...) uno de fos principios esenciales en materia
sancionatoria es el de fa tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no 36/o
deben estar descrifas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar
predeterminada.”'® Y ha precisado que'®*:

“3.1.3. En ef &mbito def derecha administrativo sancionador el principio de legalffdad
se aplica de modo menos rigurosc que en materia penal™™, por las particularidades
propias de la normatividad ssnoionsdora, por Jas consecuencias que se
desprenden de su apliicacidn, de los fines que persiguen y de los efectos que
producen spbre fas personas. Desde esta perspechiva, ef derecho adminisirativo
sancionador suele confener normas con un grado mas amplio de genersiidad, lo
que en sf misme no implica un quebrantamiento def principio de legalidad si existe
urt marco oo roferencia gue permita precisar la deferminacion de 1s infraceion y 1a
sancitn en un asunto particlar™. Asi, ef derecho administrativo sanclonador es
compatible con fa Carta Polftica sf fas normas que fo inlegran —asi sean generales
vy denoten cierto grado de imprecisién- no dejan abierto ef campo para la
arbiirariedad de la adminisiracicn en Ia imposicién de las sanciones o las penas'™.,
Hafa esta perspectiva, se cumple ef principio de legalidad en ef ambifo def derecho
administrative sancionadaor cuando se establecery (1) “los efementos bdsicos de la

193 Corte Constitucional. Sentencia C-386 de 1296,
W Corte Constitucional, Sentencia G-242 de 2010.
185 Corte Congtitucional. Sentencia C-1011 de 2008.

16 Of. Corte Constitucional. Sentencia S84 de 2000,

7 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004,
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conducta tipica que serd sancionada™™; (i) “las remisiones normativas precizas
cusando hava prevista un tipo en blanco © log criferfos por medic de los cuales se
pueta deferminar fa claridad de la conducta’; () "z sancion que serd impuesta o,
fos criterios para determinarta con claridad”.

Asi las cosas, para la Delegatura es claro que en ¢l articuio 1 de la Ley 135 de 1859
se sefialan suficientes elementos que les permiten a los administrados conocer
previamente cusles son las conductas prehibidas por las que pueden hacerse
acreedores de las sanciones expresamente establecidas en el régimen de
proteccién de libre competencia econdmica, es decir, los “acuerdos o convenios” y
las “practicas, procedimienios o sistemas”; pera no cualesquiera de ellos, sino
aquellos acuerdos 0 convenios “que directa o indirectamente tengan por objelo
fimitar ls proguccion, abastecimiento, distribucion o consumo de malerias primas,
productos, mercancias 0 servicios nacionales o exfranjeros” y aquellas practicas,
procadimientos o sistemas tendientes bien “a fimitar fa fibre competencia®, bien “a
mantener o deferminar precios inequitativos”. Esto permite colegir que, la Autoridad
de Competencia no cuenta, ni se arroga, facultades legislativas al momento de
imputar, investigar y sancionar conductas que encajan en lo descrito por e! articulo
1 de la Ley 155 de 1959.

Ahora bien, para el caso que ros ocupa, en el pliego de cargos se ImpLio en contra
de los investigados el articule 1 de la Ley 155 de 1958 con fundamento en la
presunta comisiéon de una conducta auténoma consistente @n que, ademas del
acuerda sobre el cobro de una comisién a compradores de ganado, el actuar de las
subastas ganaderas investigadas se habria extendido “inciuso a fas farifas cobradas
por otros servicios en las subastas, con lo que se evidencia que fos competidores
presuntaments habrian buscado comportarse de manera similar sin ningin inferés
en competir™®?,

Al respecto, la Delegatura encuentra que la imputacidn factica asociada con la
imputacién juridica del articulo 1 de la Ley 155 de 1958 no resultd probada en €l
curso de la presenie investigacidn. Con todo, vale aclarar que la violacion de las
nomas especiales del régimen de libre competencia econdmica, como este caso [0
fue la del numeral 1 del articulo 47 y numeral 2 del articule 48 del Decreto 2153 de
1992, comporta de suyo el desconocimienic de la prohibicidn general prevista en
articulo 1 de la Ley 155 de 1855,

En estas condicionas, no se recomendara sancion eh contra de las investigadas,
por la infraccién auténoma de la prohibicion general imputada en el pliego de cargos.

9 Cone Conglitucional. Sentencia C-408 de 2004, reiterada en sentencia C- 343 de 2005 v en
sentencia C-1011 de 2008.

19 Regolucitn Superintendencia No, 59624 del 11 de octubre de 2013, heofa 39y 40
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8. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS

A continuacion, se procede a determinar la responsabilidad en la que incurrieron las
personas naturales relacionadas con las subastas ganaderas investigadas y con
ASOSUBASTAS en el desamollo de las conductas anticompetitivas objeto de la
presente investigacion.

Para estos efectos, con fundamento en todo en el acervo probatorio que ha sido
detaliade hasta este momenio, se determinarad si dichas personas naturales
realizaron alguna de las conductas sefaladas en gl numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por &l articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
especificamente, si colaboraron, facilitaron, autorizaron, gjecutaron o toleraron las
praclicas restrictivas de la compeatencia investigadas.

Desde va concluye esta Delegatura que se encontrd evidencia suficiente para
determinar que las personas naturales listadas en la Tabla Mo. 8, vinculadas con las
subastas ganaderas investigadas, son responsables en |05 términos mencionados
porque participaron por accion en la configuracion de las conductas anticompetitivas
reprochadas en este informe.

Tabla Na. 8
Listado de personas naturales investigadas

FERSONAS NATURALES

TOTAL {18}
PLIEGO DE G

SNOMBRE CARGO: BT
ARTURQ EDUARDO JARABA LEDEZMA ~ Representante Legal de ASOSUBASTAS y C.C.
GANADERA

Repeseitatefaga ded HA
Representante Laggd de GOGASUCRE

Riprogatianie] eqal deip

Ftepresenmnte Legal de HEGAHSAC

L IROBERTO: ' A T et L B e SR OB TA IS PR
7 JORGE HI..IIlIEERTU 'HERRERA Representants Legal de SUBAGAN SOGA
HERRERA )
T T RS RRUZFERES:

WILLIAM BOTERD MASA.D
#’E

Represmrrte Legal de ELIBABUG&____ ]
i é.Le,g_aj ek %.‘Uf ﬁERSIGBES-

17 JGREE ANTONIO SILVA BARRERA Represantante Legal de KORAN
A8 PEDRD AURRINGO GOMEZ =, Repnmeniaﬂ&l.&@bdﬂ-ﬂﬁﬂ.ﬂﬂ: e TPy
19 DANIEL HUMBERTOC HERHAHDEZ Representante Legal de SUGANCRTE

ARANA

Fuente: Elaboracion Suparintandenciz con @ infamatian que ot en el Expasdiangs.

@_ MM T HT I
RIS
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A cortinuacion, se detalla la forma en que cada uno de los investigados
mencionadas incurmié en la responsabilidad sefalada.

8.1. ARTURQ EDUARDO JARABA LEDEZMA, rcpresentante legal de la
asociacion ASOSUBASTAS vy de la subasta agremiada C.C. GANADERA

ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, para la época de los hechos, fungia
simultanegamente en la calidad de representante legal de C.C, GANADERA y de
ASOSUBASTAS, tal v como se acreditd con los certificados de existencia y
representacion legal de ambas sociedades. En cumplimiento de sus funciones como
director ejecutivo de ASOSLUBASTAS, presidia las reuniones de la Asamblea
General, en las cuales se generaban propuestas y se discutian temas relacionados
con estrategias para el desarrollo del sector.

En este contexto, como representante legal de ASOSUBASTAS, fue quien se
encargd de convocar y presidir las respectivas asambleas de la corporacién, tal y
coma se evidencié en la comunicacion del 8 de febrero de 20122%, remitida por su
parte a los miembros de la agremiacion, en la cual se citd a la reunion del 27 de
febrero de 2012, hecho que fue ratificado en la declaracidn practicada el 10 de
noviembre de 201441,

Del mismo modo, también se pudo establecer a partir del Acta No. 141 de la reunién
de Junia Directiva de C.C. GANADERA del 25 de enero de 2012%2% |a propuesta
eievada por ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA en su calidad de presidente
de esa subasta, orientada a implementar el cobro de la comisién, discutido en la
asociacion. Ademas, fue &l quien con fecha 28 de noviembre de 2011, remitio un
correo elecionico desde |a cuenta pealriz galeanc. aimanza@amail com y CoNVoco
a una reunion a llevarse a cabo el 29 de noviembre de 2011 en [a cual se tratarian
temas relacionadas con el cobro de una comision del 1% al comprador de ganado
“nara todas las subastas®, a partir del 1 de enero de 2012,

Lo anterior da cuenta de la paricipacion activa de ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA &n blsqueda de fijar el cobro de una comision de manera concertada,
para ser cobrada a los compraderes de ganado en las subasias ganaderas,
conducta que realizé, inclusive, con anterioridad a la celebracion de la asamblea de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

Por otra parte, se constatd que ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA presidio
la asamblea del 27 de febrero de 2012 en |la que &l mismo, en desarrallo del punto
correspondiente a “proposiciones v varios” del orden del dia, planted el cobro de
una comisién concertada por parte de las subastas ganaderas, con cargo al
comprador de ganado correspondiente al 0.5% (segin ¢l acta borrador de ese acto

A0 Folios 344 v 345 del cuademo publico No. 2 del Expediente.
1 Folio 4402 del cuaderno pidblico Mo, 23 del Expediente.

#2 D abrante en el folic 563 dal Cuademo Piblico Mo, 2 del Expediente.
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gremial) y por un valor “que va desde 0. 1% hasta 0.5%" (segun el Acta No. 7 de esa
asamblea aportada por ia investigada ASOSUBASTAS), con la intencién, ademas,
de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas que no fueran afiliadas.

Ademas, se parmitié adicionar el orden del dia que se acompaiid como adjunto en
la convacatona, cuando prapuso a los asambleistas aprobar que los gerentes de las
subastas asistentes se constituyeran como delegados de la agremiacion ante todas
las subastas del pais para convencerlos de aplicar a partir def 1 de abrit de 2012,
esta nueva politica del cobro de una comisidn a carge de los compradores de
ganado.

¥, fue este mismo investigado quien también suscribié &l reglamente expedido por
ASOSUBASTAS denominado ‘“NORMAS PARA LA COMERCIALIZACION DE
GANADO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE INTERMEDIACION
COMERCIAL", el cual, como se concluyd en apartes anteriores, contiene clausulas
que atentan contra el régimen de la libre competencia economica.

Como quedd explicado en este informe, ARTURO EDUARDQ JARABA LEDEZMA
ademdas de las gestiones realizada en ASOSUBASTAS encaminadas a concertar
el cobro de una comisién a cargo de los compraderes de ganado, hizo lo propio para
adoptar el referido cobro en su calidad de representante legal de C.C. GANADERA,
asociada de ASOSUBASTAS, tal y como se dejo consignado en el Acta No. 20 de
la reunién de la Junta Directiva de €.C. GANADERA realizada el 20 de marzo de
2012. En consecuencia, a partir del 2 de abril de 2012 esta subasta ganadera
empez0 a cobrar a los compradares de ganado el 0.5%, cobro que continug a lo
largo del afio 2013, esto, debido a las gestiones de ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA (representante legal de ASOSUBASTAS v C.C. GANADERA).

De este modo, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, en su calidad de
representante legal de ASOSUBASTAS y de representante legal de C.C.
GANADERA, colabord, facilitd, autorizd y gjecutd las conductas violatorias de la
libre competencia econdmica reprochadas a ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA
dentro de |a presente investigacién. En consecuencia, la Delegatura recomendara
que se declare su responsabilidad administrativa y se imponga ia sancion
correspondiente por incurrr en las conductas previstas en el numeral 16 del articulo
4 del Decrete 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.2. GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, representante legal de COGASUCRE
GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA ocupi el cargo de representante legal de

COGASUCRE durante el periado objeto de investigacion y ejercio comoe presidente
de la Junta Directiva de ASOSUBASTAS para la misma época.

Su responsabilidad se deriva del conocimiento previo de los temas a tratar en la
asamblea del 27 de febrero de 2012 y su participacién directa en dicha reunian de
ASOSUBASTAS, en la cual se propuso y se estipuld la implementacion del cobro
de una comisién de manera concertada a cargo del comprador de ganado, a partir
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del 1 de abril de 2012 con la intencion, ademas, de que dicho acuardo se extendiera
a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas.

Al respecto, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA en su escrito de descargos®™
manifestd que en efecto habia llevado la propuesta a COGASUCRE y que esta
subasta habia tomado la decisién de implementar &l cobro de una comision
diferenciada por concepto de “servicios de corralaje y embargue” que tal y como lo
certifico el revisor fiscal de la subasta correspondia al 0.39%.

5in embargo, del material probatorio analizado se tiene que ias facturas de venta
emiiidas por COGASUCRE con postericridad del 27 de febrero de 2012 incluyan un
cobro del 0.5% a cargo de los campraderes de ganado, circunstancia que no ocurmao
para los meses anteriores a marzo de 2012. Asi las cosas, es clara la
implementacion del acuerdo por parte de esta subasta ganadera a partir de las
gestiones de GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA.

En lo que tiene que ver con €l gjercicio de su cargo directivo en ASOSUBASTAS,
fue este investigado guien, jurito con ARTURQ EDUARDO JARABA LEDEZMA
(representante legal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA), suscribio el
reglamento expedido por ASOSUBASTAS denominado "NORMAS PARA LA
COMERCIALIZACION DE GANADO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES
DE INTERMEDIACION COMERCIAL” el cual, como se concluyd en apartes
anteriores, contiena clausulas que atentan contra el régimen de la libre competencia
econdmica.

De este modo, GUSTAVQ VERGARA ARRAZOLA, en su calidad de representante
legal de COGASUCRE, colabord, facilitd, autorizd y ejecutd las conductas
violatorias de la libre competencia econdmica reprochadas a COGASUCRE. En
consecuencia, la Delegatura recomendard que se declare su responsabilidad
administrativa y se imponga |a sancién cormespondiente por incurrir en las conductas
previstas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.3. DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, representante legal de PROAGAN

HEGO CAMILD EMURA LOZANO, para la época en que ocurrieran los hechos
investigados tenia la calidad de gerente de PROAGAN. Participd en [a Asamblea
General del 27 de febrare de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se propuso y se
astipuld la implementacidn del cobro de una comisidn de manera concertada a cargo
del comprader de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas,
de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran
afiliadas. Asi mismo, tuvo conocimiento previo de los temas que serian fratados en
esa reunion.

El investigado también cumplio las funcicnes de secretario de ASOSUBASTAS en
esa reunion. En aquella oportunidad fue designado para redactar €l acta en la que

W Folios 1718 a 1764 del cuaderng publico Na. 3 dal Expediente.
rarincendar ol HE e . —— "
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se recogeria |0 tratado. Asi, en su punto 8 del acta de asamblea No. 7 se puede
leer

“...) 8. Redaccion por parte def Secretario def Acta, su respectiva leciura,
discusién y aprobacién dg la misma por la Comisidn designada para ello.
Finalizada la Reunién de Asamblea, el Doctor Diego Emura procade a redactar
y a dar lectura del Acta de la Asamblea los Doctores Rodrigo Mefia y Jorge
Mario Escobar, realizan fa revision del Documenio elaborado quedarnde aprobada
por unarirmidad*®®, {Destacado por fuera del texto orginal)

Se observa, enfances, que DIEGO CAMILO EMURA LOZANO no sdle participd en
la Asamblea General de ASQOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, como
representante legal de PROAGAN, sino que ademas lo hizo de manera activa, al
purto que fue designado como responsable del acta de la asamblea, por [ tanto,
para &l surgieron las ocbligaciones que dicho encarge impane, entre estas, la guarda
de la fidelidad entre |o discutido, lo aprobado y lo documentado. Asi las cosas, no
se puede pasar por inadvertido el hecho de que [a subasta ganadera PROAGAN en
la cual DIEGO CAMILO EMURA LOZANO ejercia como gerenfg, sea una de las
investigadas que, precisamente, manifestd que el acta de la asamblea no refleja con
precision el desarrollo de 1a reunian.

Adicionalmente, la Delegatura evidencid que PROAGAN en su sede Santagueda,
implementd ¢l cobro de una comision del 0.48% a carge de los compradores de
ganado, denominada “asistencia técnica en corrales’, esto, de manera consecuente
con lo acordada dentra de la asamblea del 27 de febrero de 2012, Por |0 anterior,
urido con el conacimientoe quae DIEGO CAMILO EMURA LOZANO tenia sobre el
cobro de la comision que fue concertado entre las subastas ganaderas vy la
agremiacion aqui investigada, es razonable concluir que participd en las conductas
anticompetitivas reprochadas y que su gestidn resulto relevante para la
implemeniacién del cobro.

De este mode, DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, en su calidad de representante
legal de PROAGAN, colabord, facilit, autarizd y efecutd las conductas violatorias
de la libre competencia economica reprochadas a PROAGAN dentro de la presente
investigacion. En consecuencia, la Delegatura recomendara que se declare su
responsabilidad administrativa y se imponga la sancidn correspondiente por incurrr
en las conductas previstas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.4. JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, representante legal de
SUBAGAN S0OGA

JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, para la época de los hechos, tenia la
calidad de gerente de SUBAGAN SOGAY™_ Participd en la Asamblea General dei

4 Falios 1020 y 1155 del cuademo pdblico No. & del Expedianta.

205 CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA, cerfificade de existencia y representacicn legal. Acta
MNe. Q000193 de la Junta Directiva del 01 de abril de 2013, inscrita 2l 24 de agosto de 2013 bajo &l
Mo. 00030548 del libro X,
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27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual s& propuso y se estipult |a
implementacidn del cobro de una comisién de manera concertada a camo del
comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con |a intencion, ademas, de
que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran
afiliadas. Asi mismo, tuvo conocimients previo de los temas que serian tratados en
esa reunion.

Suma a lo anterior, el hacho de gue la subasta ganadera SUBAGAN SOGA
implementd a partir del 4 de abril del 2012 el cobro efectivo de la comision
concertada entre las subastas ganaderas y la asociacion aqui investigada, a cargo
de los compradores de ganado. Esto, denvado de la gestidon desarroliada por
JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA.

En efecto, JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA presentd certificacion del
revisor fiscal de SUBAGAN SOGAZ¥® en la que se advirtid que esta subasta
ganadera cobré al comprador de ganado una comision del 0.5%, por concepto de
“corralaje y pesaje” asi:

1.

5. Aparece en los registros contables que por fa funcion de acercar en las
instalaciones de su propledad, & mandanfe vy al comprador, 3 Fifufo de
remunReracion por esa actividad, la socledad percibe ef 2.1% def mandanie y of
0.5% el comprador por los servicios de corralaje y pesaje.”®” {Subraya y
destacado por fuera del texto original)

De este modo, JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, &n su calidad de
representante legal de SUBAGAN SOGA, colabord, facilitd, autorizé y ejecutd las
conductas violatorias de la libre competencia econémica reprochadas a SUBAGAN
SOGA denfro de la presente investigacidn. En consecuencia, la Delegatura
recomendara gue se declare su responsabiidad administrativa y se imponga la
sancidn correspandiente por incurmir en las conductas previstas en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificade por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009,

8.5. WILLIAM BOTERO MASAD, representante legal de SUBASTAR

WILLIAM BOTERO MASAD, para la época de los hechos investigados, tenfa la
calidad de representante legal de SUBASTARZ2.

La responsabilidad de WILLIAM BOTERD MASAD se deriva de su conocimiento
relacionado con os temas que serian tratados durante la Asamblea General del 27
de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se propusc y se estipuld |a

e Fohos 1767 a 1810 del cuademo pablico Mo, 10 dal Expediente.
207 Folio 1805 del cuaderno pablice No. 10 del Expediente.

@5 Fplio 5430 del cuaderno pablico No. 24 del Expediente,
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implementacién del cobro de una comisidn de manera concertada a cargo del
comprador de ganade, a partir del 1 de abril de 2012 con la infencidn, ademas, de
que diche acuerdo se extendiera a aquellas subasias ganaderas que no fueran
afiliadas.

Al respecto, fa Delegatura constatd que WILLIAM BOTERQ MASAD llevo a
SUBASTAR la propuesia del cobro de la comisidn al comprador de ganado, incluso,
antes de la celebracion de la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de
febrero de 2012, tal y como se consignd en el Acta No. 207 del 27 de enero de 2012
de Junta Directiva de SUBASTAR. En dicha ocasion, WILLEAM BOTERQ MASAD
manifesté a la Junta Directiva de SUBASTAR que uno de los puntos tratados an
reunien anterior con ASOSUBASTAS habia sido el cobro de una comision a los
compradores de ganado, “esfabon mas comodo de la cadena”, para lo cual se
propuse cobrare un 0.5%. Del misma modo, 12 Junta de SUBASTAR autorizd a
WILLIAM BOTERC MASAD, en su calidad de gerente de esa subasta, para que
“buscara de inmediato” que se legara a esfos acuerdos.

De manera consecuente, el Acta No. 208 del 24 de febrero de 2012 de Junta
Directiva de SUBASTAR reunién que, de iguali manera, sucedid antes de |a
Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febreroc de 2012, se decumentd
la gestién realizada por WILLIAM BOTERC MASAD, quien informd gue habia
sostenido reuniones con algunas subastas con el fin de unificar criterios y tomar
medidas conjuntas “que permitan enderezar ef rumbo” frente a lo cual expreso que
*se pretende que las subastas formen un cuerpo monofitico, para volver a lograr que
las subastas sean rentables’.

Al punto, llama la atencion de la Delegatura e} hecho de que a esa reunion de Junta
Directiva de SUBASTAR se hubiese invitado a la Junta Directiva de SUBAGAN
SOGA, y que contara con la presencia de Joaquin Garcia {miembra de la Junta
Directiva de SUBAGAN SOGA) "importante accionista de SUBAGAN . Al igual de
o sucedido en |la Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enerc de 2012,
nuevamente, en asta reunion Iz Junta de SUBASTAR instd a WILLIAM BOTERO
MASAD la gjecucidn de las medidas que fueran necesarias para la cansecucion de
un acuerdo con las demas subastas ganaderas, en el sentido mencionado.

Asi, se destaca que WILLIAM BOTERO MASAD nc sclamente expuso ante los
directivos de SUBASTAR |a posible realizacién del acuerdo anticompetitivo, sino
que también buscd contactos con ofras subastas ganaderas para garantizar €l
consenso en tomo al cobro de la comision al comprador de ganado.

Ademds, existen pruebas que confirman la presencia de WILLIAM BOTERO
MASAD (representante legal de SUBASTAR} en la Asamblea General de
ASOSUBASTAS de! 27 de febrerc de 2012 y que fue en su adminisiracion cuando
se implementd, en las diferentes sedes de SUBASTAR, el cobro de la comision
acordada tal y como ya quedé demostrado en el presente informe, esto es, a partir
del mes de abril de 2012 y durante el 2013.
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De este modo, WILLIAM BOTERO MASAD, en su calidad de representante legal
de SUBASTAR, colabord, facilitd, autorizd v ejecutd las conductas viclatorias de |a
libre competencia econdmica reprochadas a SUBASTAR dentro de la presente
investigacién. En consecuencia, la Delegatura recomendara que se declare su
responsabilidad administrativa y se imponga la sancidn cerrespondiente por incurrr
en las conductas previstas en e numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1982,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.6. CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, representante legal de INVERSIONES
GANADERA ISAYE

CHRISTIAN PEREZ GALLEGO para |a época de los hechos tenia la calidad de
representante legal de INVERSIONES GANADERA ISAYE2®.

Su responsabilidad se deriva de su participacion directa en la Asamblea General de
ASOSUBASTAS del 27 de febrere de 2012, en la cual se propuso ¥ se estipuld 1a
implementaciéon del cobro de una comision de manera concertada a cargo del
comprador de ganado, 2 partir del 1 de abrif de 2012 con la intencion, ademas, de
que dicho acusrdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran
afiliadas.

Ademas, se constatd que con posterioridad a dicha reunién fue cuando
INVERSIONES GANADERA I1SAYE efectivamente implementd el cobro de la
comision del 0.5% a cargo del comprader de ganado. Vale anotar que &l cobro de
esta comision sucedid por Unica vez el 9 de abril de 2012,

De este modo, CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, en su calidad de representante
legal de INVERSIONES GANADERA ISAYE, colabord, facilitd, autorizd y ejecuto
las conductas violatorias de la libre competencia economica reprochadas a
INVERSIONES GANADERA ISAYE dentro de la presente investigacion. En
consecuencia, la Delegatura recomendara gue se declare su responsabilidad
administrativa y se imponga |a sancién correspondiente por incurrir en fas conductas
previstas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.7. RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, representante legal SUGANAR

RODRIGO ALLBERTO MEJiA ARANGO tenia la calidad de gerente de SUGANAR,
para la época de los hechos investigados?'?,

2 CAMARA DE COMERCIC DE MONTERIA, cerlificado de existencia y representacion legal.
Documento de la asamblea Constitutiva del 15 de diciembre de 2002, inscrita &1 31 de marzo de
2014 bajo el Mo, 00039785 ded bra 1%,

20 CAMARA DE COMERCIO DE URABA, certificado de existencia y representacion legal. Acta Na,
0000018 de la Asamblea de Accionistas del 02 de mayo de 2002, ingcrita ¢l 28 de mayp de 2002
bajo 2i No. 00004186 del libro 1X.
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El investigado argumentd en su defensa que sus decisiones, como representante
legal de la empresa no son tomadas a titulo personal, sine que son &l resultado de
las deliberaciones de la Junta Directiva de la subasta. Ademas, dijo que el supuesto
acuerdo no era tal, sino que comespondia a una manera de crear Mecanismos
unificadares de criterios, en conjunto con ASQSUBASTAS, para procurar el
bienestar comuin de las subastas ganaderas y sus clientes?!",

No obstante, esta Delegatura constaid que RODRIGQ ALBERTO MEJIA ARANGO
tuvo conocimignio previo de los temas que se tratarian en la reunion de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 en la cual participd y en la que se
estipuld la implementacion del cobro de una comision de manera concertada a cargo
del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencidn, ademas,
de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran
afiliadas.

Ademas, se precisa tener en cuenta que fue &l mismo quien, sobre el acuerdo de
precios gue se reprocha, reconocio que ...) es correcta la apreciacion de fa SIC
cuando dice que hubo un acuerdo que tuvo por objefo y POSIBLE EFECTO fa
fifacién del cobro, v es que s correcta, porque si bien es innegable que hubo un
acuerdo, este no Hene ninguna validez ya que no solo no 5& mafenalizo, sino que
NO GENERO NINGUN EFECTO, pues a pesar de la sesgada investigacion de la
SiC, esta entidad no demostro que se haya generado un efecto negalive en ef
mercado™'Z.

De esta manifestacion del investigado y para los efectos del presente numeral, lo
nico que se obliga destacar es el reconocimiento expreso que hace sobre el
acuerdo de precios que se investiga porque, como ya se dejd en claro, ias conductas
que restringen !a libre competencia econdmica son reprochadas aun cuando no se
materialicen o surtan efectos en el mercado.

Adicional a |o anterior, la Delegatura constatd que en efecto y, con posterioridad a
la celebracion de la asamblea del 27 de febrero de 2012, SUGANAR implementd el
cobro de la comisién en los términos acordades en dicha reunidn.

De este modo, RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, en su calidad de
representante legal de SUGANAR, colabord, faciltd, autorizd y ejecutd las
conductas violatorias de |a libre competencia econdmica reprochadas a SUGANAR
dentro de la presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura recomendara
gque se declare su responsabilidad administrativa y se imponga la sancién
correspondiente por incurrir en las conductas previstas en el numeral 16 del articulo
4 del Decrato 2153 de 1982, modificade por el arlicule 26 de la Ley 1340 de 2008.

21 Falins 3152 a 3168 cuaderno publico No. 16 del Expediente.

3 Folips 3150 del Cuadema Paklico No. 15 det Expediente.
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8.8. JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, representante legal de CENTRAL
GANADERA '

Para la &época de los hechos JORGE MARIO ESCOBAR CALLE fenia la calidad de
gerente general de CENTRAL GANADERA.

La responsabilidad de JORGE MARIO ESCOBAR CALLE se deriva de su
participacién en la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de
2012, en la cual se propuso y se estipuld la implementacién del cobro de una
comision de manera concertada a carge del comprador de ganado, a partir del 1 de
abril de 2012 con la intencion, ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a
aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas.

Del mismo modo, se resalta gue JORGE MARIQ ESCOBAR CALLE fue elegido
per los asistentes de la asamblea como miembro de la comisidn redactora del acta
de la reunién. Esto, por cuanto del acta aliegada como materal probatonio por
ASOSUBASTAS se constd que para efectos de la elaboracidn del acta JORGE
MARIO ESCOBAR CALLE tuvo una participacion activa.

De manera que, la responsabilidad de JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, se
deriva no selamente de su intervencién en la Asamblea General de asociados de
ASOSUBASTAS, sino, ademas, de su participacién activa como miembro de |a
comision redactora del acta de la asamblea.

De otra parte, de las pruebas que obran en el expediente se sabe que JORGE
MARIO ESCOBAR CALLE gresentd ante CENTRAL GANADERA o
correspendiente al cobro de la comisién que se acords en la Asamblea General del
27 de febrero de 2012. No obstante, no existe evidencia sobre [a implementacion
del cobro de la comision al comprador de ganade por parte de esta subasta
ganadera.

De este mado, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, en su calidad de representants
legal de CENTRAL GANADERA, colabord, facilitd, autorizé y ejecutd las conductas
violatorias de la libre competencia econdmica reprochadas a CENTRAL
GANADERA dentro de la presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura
recomendara que se declare su responsabilidad administrativa ¥ se imponga la
sancién correspondients por incurrir en las conductas previstas en el numeral 16 del
articula 4 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el ariculo 26 de la Ley 1340 de
2009,
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8.9. GABRIEL VARGAS MONARES, representante legal de MEGANSAC

Para la €poca de los hechos investigados GABRIEL VARGAS MONARES gjercia
como representante legal de MEGANSAC?'3,

En su escrito de descargas?" el investigado manifestd gue en la Escritura Publica
No. 366 de la Notaria Unica de Gamarra, del 14 de noviembre de 2012, inscrita el
19 de noviembra de 2012, bajo el No. 5985 del libre IX, consta la disolucion de la
subasta ganadera MEGANSAC.

Al respecto la Delegatura constaté gque, en efecto, mediante Acta No. 77 de
Asamblea Extraordinaria del 20 de diciembre de 2013, inscrita el 30 de diciembre
de 2013 con el No. 8546 del Libro IX, se registrd la liquidacion de MEGANSAC. De
igual manera mediante documento privade de Aguachica {Cesar) del 27 de
diciembre de 2013, inscrite el 30 de diciembre de 2013 con el Mo. 00042011 del
Libre XV, se registrd la cancelacion de la matricula mercantil de esta perscna
juridica.

Ahora bien, a fin de analizar |la responsabilidad administrativa individual de
GABRIEL VARGAS MONARES, se debe insistir en que para la Delegatura resulta
gvidente la configuracién de la responsabilidad administrativa individual de
MEGANSAC, subasta de la cual GABRIEL VARGAS MONARES fue
representante legal para la época de los hechos objefo de investigacion,

Lo anterior, por cuanto las pruebas que han sido analizadas en este caso
demuesiran que MEGANSAC participd en la realizacién de la conducta infractora
del régimen de proteccion de ia libre competencia economica reprochada, aunque
resulte cierto que actualmente se encuentre legalmente liguidada.

En efecto, para & 27 de febrero de 2012, fecha en la que tuve lugar la Asamblea
General de ASOSUBASTAS en la cual se propuso y se estipuld la implementacién
del cobro de una comision de manera concertada a carge del comprador de
ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencidn, ademas, de que dicho
acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran &filiadas, 1a
subasta MEGANSAC aun estaba activa en el mercado y GABRIEL VARGAS
MONARES {representante legal de MEGANSAC) participé en la referida asamblea
como su representants isgal. Asi mismo, se debe sefalar que GABRIEL VARGAS
MONARES {representanie legal de MEGANSAC) tuvo conacimiento previo de los
temas que serian tratados en la referida reunion.

21s AMARA DE COMERCIO DE PEREIRA, ceriificade de existencia y representacion legal. Acta
Ma. 0000681 de Junta Directiva del 12 de julio de 2005, inscrita el 22 de agosto de 2005 bajo el Ma.
Q1005270 del libro X,

24 Folios 2463 a 2499 del cuaderno pubiico No. 13 del Expedients,
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De otra parte, en el expediente también obra el Acta No. 67 del 6 de julio del 2012%1®
de la reunién ordinana de la Junta Directiva de MEGANSAC, e |a que se evalud la
prapuesta de ASOSUBASTAS sobre la comisidn planteada:

"Ef Gerente gue asistio @ fa Asamblea Ordinaria de Asosubastas, en la gue se
tomé la decision de cobrar comisitn del 0.5% al comprador. For lo anterior
coloca a consideracion de Ia junta para que fome la decision, si dicha comision se
va & aplicar ¢ no en Megansac. Después de evaluar ampliamente el tema por
UNANIMIDAD se tora la decision de no dar aplicacion a dicha comision por
cuanto los compradores muy seguramente se retirarian del negoeio. ™"

Per lo que viene de verse, para concluir sobre la responsabilidad administrativa
individual de GABRIEL VARGAS MONARES {representante legal de MEGANSAC)
la Delegatura considera como un hecho circunstancial e irrelevante la liquidacion
legal de MEGANSAC, pues como se observd, GABRIEL VARGAS MONARES
actud como su representante legal y participd en la realizacion de la conducta
anticompetitiva obieto de reproche.

De este modo, GABRIEL VARGAS MONARES, en su calidad de representante
legal de MEGANSAC, colaborg, facilitd, autorizé y ejecutd las conductas viclatonas
de la libre competencia econdmica reprochadas a MEGANSAC dentro de la
presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura recomendara que se
declare su responsabilidad administrativa y se imponga la sancién comespondiente
par incurrir en las conductas previstas en ¢! numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por &1 articulo 26 de la Ley 1340 de 2008,

Vale advertir que en relacién con la responsabilidad administrativa individual de
MEGANSAC ya la Delegatura advirtié que recomendara la no sancion.

310.ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, representante legal de
SUBACOSTA

Para la época de los hechos investigados ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ
tenia a calidad de representanie legal de SUBACOSTAZ!Y,

El investigadc ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ (representante legal de
SUBACOSTA) tenia conocimiento de los temas que se iban a tratar en la Asamblea
General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, en la cual se propuso y se
estipuld la implementacién del cobro de una comision de manera concertada a cargo
del comprador de ganado, 2 partir del 1 de abril de 2012 con la intencion, ademas,
de gue dicho acuerdo se extendiera a aguellas subastas ganaderas que no fuetran

215 Falio 2500 del cuademo poklico No. 14 del Expediente,

& FEplip 2509 del Cuadermao Publico Mo, 14 del Expediente.

2t CAMARA DE COMERCIO DE GARTAGENA, Cerlificade de Existencia y Representacion Legal
Escritura piblica Mo, 2234 del 18 de agosto del 2000, otorgada en la NOTARLA SEGUNDA DE
CARTAGENA, ingcriia ] 24 de agoste de 2000 bajo el No. 308486,
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afiliadas. De esto da cuenta el comeo electronico de fecha 23 de febrero de 2012
enviado por BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA, erire otras, a la cuenta
de correo subacostal@hotmail.com, con el asunte “ORDEN DEL DIA ASAMBLEA
ASOSUBASTAS 20127

De la misma manera ROBERTQ ROMAN GARCIA MENDEZ (representante legal
de SUBACOSTA} acepto gue pusc en conodimiento de la Junta Directiva de
SUBACOSTA el acuerdo al que se habia llegado por parte de |as subastas
ganaderas de implementar el cobro de la comisién a cargo de los compradores de
ganado, no obstante que no existe evidencia en el expediente sobre su
implementacion. Asi lo declard el investigado:

T

DESPACHO: ;Usted como representante fegal de SUBACOSTA, asistio a fa
Asamblea General def 27 de febrero de 2012 celebrads en ASOSUBASTAS, con
motiva de fa agremiacion de I3s subastas ganaderas?

ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ: Afirmativo, si asisi.

(-

DESPACHO: ;Usled Hevd of seno de la asamblea de fa Jumta Directiva de
SUBACOSTA la propuesta elevada en fa asamblea general del 27 de febrero de
20127

ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ: Si fo somefi a la consideracion de fos
socios, perc na con fa formalidad digamos de un acta como tal simplemente nos
reunihos, analizamos la propuesta y consideramos que no era viable para
nosolros adoptar esa practica de cobrarfe al comprador de ganado una
comision o servicio def 0,5%.°%"*

Vale advertir sobre este punta, que si bien el Acta No. 07 del 27 de febrero de 2012
aportada por ASOSUBASTAS evidencia que MICHAEL BARBUR fue quien asistio
en representacién de SUBACOSTA a esa reunidn, ¢l investigado ROBERTO
ROMAN GARCiA MENDEZ (representante legal de SUBACOSTA) declaré de
forma expresa, clara y espontanea que €l tambien habia asistido a ese acto gremial.

De este modo, ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, en su calidad de
representante iegal de SUBACOSTA, colabord, facilitd, autorizd, ejecutd y tolerd las
conductas violatorias de la libre competencia econdmica reprochadas a
SUBACOSTA dentro de la presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura
recomendara gue se declare su responsabilidad administrativa ¥ se imponga la
sancion correspandiente por incurrir en las conductas previstas en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2453 de 1992, modificado por el arficulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

28 Fplip 4457 del Cuadermo Pablico Mo, 23 de Expadients.
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3.11. LEONARDO RUIZ PEREZ, representante legal de SUBAGAUCA

Para la época de los hechos LEONARDO RUIZ PEREZ tenia la calidad de gerente
general de SUBAGAUCAZY,

La responsabilidad de LEONARDO RUIZ PEREZ se deriva del conocimiento previo
gue tuvo respecto de 108 temas que se iban a tratar en la Asamblea General de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, en la cual participé y en la que se
estipuld la implementacidn del cobro de una comision de manera concertada a cargo
del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intenciaon, ademas,
de que dicho acuerdo se extendicra a aquellas subastas ganaderas que no fueran
afiliadas.

En efecto, en su escrito de descargos el investigado aduje que los temas gque se
trataban con ASOSUBASTAS correspondian & la mora que presentaban los
clientes de las subastas ganaderas en sus pagos. Sin embargo, advirid que tuvo
pleno conocimiento de la propuesta relativa al cobro de una comisién del 0.5% a
cargo de los compradores de ganado a través del correo electronica del 31 de enero
de 2012, proveniente de esa asociacion.

De otra parte, pese a que el investigado advirtié en su defensa que en el desarrollo
de la Asamblea General de ASOSUBASTAS manifestd que la propuesia
relacionada con el cobre de la comisién a cargo de los compradores de ganade,
debia ser sometida a discusion y aprobacién de 1a Junta Directiva de SUBAGAUCA,
lo cierto es que no existe evidencia en el expediente que confime tal afimacion y
si, por el contrario, segin el Acta No. 7 de la Asamblea General de ASOSUBASTAS
el acuerdo de precios objeto de esta investigacidon fue aprobado por los
asambleistas por unanimidad.

Lo anterior guarda correspondencia con lo dicho por investigado, quien tambien
manifestd que una vez SUBAGAUCA se enterd por él de lo aprobado en la
Asamblea General de ASOSUBASTAS, esa subasta ganadera decidio “continuar
con fa politica de no cobrarle ninguna comision a los compradores”, declaracion que
demuestra la gestion de LEONARDO RUIZ PEREZ (representante legal de
SUBAGAUCA) encaminada a impiementar el cobro de la comision concertada, aun
cuando SUBAGAUCA finalmente no la consideréd conveniente.

De este modo, LEONARDO RUIZ PEREZ, en su calidad de representante legal de
SUBAGAUCA, colabord, facilitd, autorizé y ejecutd las conductas violatorias de la
libre competencia econdmica reprochadas 2 SUBAGAUCA dentro de |a presente
investigacion. En consecuencia, la Delegatura recomendara que se declare su
responsabilidad administrativa y se imponga la sancién corespondiente por incurrir
en las conductas previstas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
medificado por el articulo 26 de Ia Ley 1340 de 2009,

213 CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN, certificado de existencia y representacién legal. Acta
No. 152 del 01 de abril de 2014 de la Junta directiva registrada &l 14 de mayo de 2014 en el libro 1X
bajo &l Mo, 2434,
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8.12.0SCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ, representante legal de SUGASAM

Para la época de los hechos investigados OSCAR ALEJANDRQ MEDINA DiAZ
tenia la calidad de representante legal suplente de SUGASAM,

La responsabilidad de OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ se deriva def
conocimiento previo que tuvo respecto de los temas que se tratarian en la Asambiea
General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en |a cual participd y en la
que se estipuld la implementacion del cobro de una comisién de manera concertada
a cargo del comprador de ganado, 2 partir del 1 de abril de 2012 con la intencidn,
ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que
no fueran afiliadas.

De ofra parte, del contenido del Acta No. 61 del 20 de abnl de 2012 de la Junia
Directiva de SUGASAM, en |a gue su gerente OSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ
fue designado como secretario para esa junta, la Delegatura constatd que la subasta
ganadera SUGASAM decidid no fmplementar el cobro de la comisidn del 0.5%
concertado en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS
y también que, previo a la adopcidn de esta decision, en el punto 9 de la referida
acta de Junta Directiva de SUGASAM su gerente rindid el siguiente informe:

“@ Informe de Gerencia.

ANIMALES COMERCIALIZADOS

f...)
ASOSUBASTAS

Inicio en las subastas asgciadas ef cobro def 0.5% a los compradores y o asumir
fos ganados en i3 base, fos Unicos en nuestra zona que no tomamos esta decision
fuimos SUBAGAUCA 5.A. Y SUGASAM 5.A., o contradiciorio de Ia norma es que
algunas subsslas acafaron la norma pero intensificaron log arntficipos a Jos
proveedores v el valor de fas comisiones de venta, lo cual deja muche que decir
de Ia lealtad a fa hora de tener una compelencia sana y transparente, aon no
hemos recibido comunicado official de fa asociacin, esperamos Su COmMunicacion
para ser feido ante fa junta directiva,

10. Proposiciones y varios

La junita directiva no aprueha 103 puntos propuestos por asosubastas para ef cobro
del 0.5% a fos compradores y no quedarnos con las animales de fa base.

(..J"

2 CAMARA DE COMERCIC DE SINCELEJO, certificade de existencia y representacion legal. Acta
Mo, 5T del 18 de diciembre de 2011, inscrita el 20 de energ de 2012 bajo el ndimero 15443,

i i ST s R e Wl b T | N
of c:edgding 3 entida ] n ek guimirnie 3 U salici H @& S
" s

125






4 ﬂr Industria y Comercio = TODOSPOR I
% &SUPER!NTEHDENCIA o NUEVO PAIS

Mo FA7 CRUIDAD COUCwcu

VERSION UNICA

RADICADO No. 12-61309

DFLEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo pora lo Proteccion de la Competencia

Asi las cosas, resulta evidente que OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ presentd
en su informe de gerencia ante SUGASAM, lo correspondiente al cobro de |a
comision que se acordd en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012,

De esie modo, OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ, en su calidad de gerente y
representante legal de SUGASAM, colaborG, faciitd, autorizéd y gjecutd las
conductas viclatorias de la libre competencia econdmica reprochadas a SUGASAM
dentro de la presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura recomendara
que se declare su responsabilidad administrativa y se imponga la sancion
comrespondiente por incurrir en fas conductas previstas en el numeral 16 del articulo
4 del Decrete 2153 de 1992, madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

8.13.GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, representante legal de SUBABUGA

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE tenia la calidad de representante legal de
SUBABUGA para la época de los hechos investigados??1.

En eoherencia con el anélisis desarmollado en el numeral 7.1.3.2,, la responsabilidad
de GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE se deriva del conocimiento previo que
tuvo respecto de los temas que se tratarian n la Asamblea General del 27 de
febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se estipuld la implementacidn del
cobre de una comision de manera concertada a carge del comprador de ganadg, a
partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho acuerda se
extendiera a aquellas subastas ganaderas que ne fueran afiliadas.

Al punto vale advertir gue no abstante que se encuentra probado que GERARDO
JOSE MEJIA AZCARATE no asistié a Iz Asamblea General del 27 de febrero de
2012 de ASOSUBASTAS, fue él quien decidid junto con los demas miembros de la
Junta Directiva de SUBABUGA, que fuera CESAR CARDOZOQ SANTAMARIA en
su condicidn de miembro de ese colective la persona que |os representara dentro
del acte gremiat.

Ademas de lo anotado, la responsabilidad de GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
tambien se deriva de su condicion de representante legal de SUBABUGA porque
tal calidad le impone el cumplimiento de deberes expresamente establecidos en la
ley, en especial, los previstos por el articule 23 de la Ley 222 de 1995,

De este modo, GERARDO JOSE ME.JiA AZCARATE, en su calidad de gerente y
representante legal de SUBABUGA, colabord, facilitd, autonzd y tolerd las
conductas violatorias de lz libre competencia econémica reprochadas a
SUBABUGA dentro de la presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura
recomendard que se declare su responsabilidad administrativa y se imponga la
sancion correspondiente por incurrir en las conductas previstas en el numeral 16 de!
articulo 4 del Decretfo 2153 de 1892, modificado por el articulo 28 de la Ley 1340 de
2009,

= CAMARA DE COMERCIO DE ELUGA, certificade de existencia v representacidn legal. Acta No.
03-2077 del 29 de marzo de 2007, inserita el 14 de mayo de 2007 No. 1860 del Libro |
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8.14. JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, representante legal de JHLY

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA para la época de los hechos investigados
era el representante legal de JHLV, sociedad a la cual pertenece DOREXPO como
unidad comercial.

En coherencia con el analisis desarrollade en el numeral 7.1.3.1., la responsabilidad
de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA se deriva del conocimiento previo que
tuvo respecto de los temas que se tratarian en la Asambiea General del 27 de
febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se estipul$ la implementacion del
cobro de una comisidn de manera cancertada a cargo del comprador de ganado, a
partir del 1 de abril de 2012 con la infencién, ademas, de que dicho acuerdo se
extendiera a aguelas subastas ganaderas que ng fueran afiliadas.

Al punto vale advertr que no obstante que se encuentra probado que JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA no asistid a la Asamblea General del 27 de febrero
de 2012 de ASOSUBASTAS, fue &l quien comisiono cemo asistente a ANTONIO
DUQUE RAMIREZ funcicnaric que representa la parte comercial de DOREXPO,
unidad comercial de propiedad de JHLV.

Ademas de lo anotado, la responsabilidad de JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA tambigén se deriva da su condicién de representante legal de JHLV porque
tal calidad le impone el cumplimiente de deberes expresamente establecides en la
ley, en especial, los previstos por el articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

De este modo, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA en su calidad de gerente y
representante legal de JHLV, colabord, facilitd, autorizé y tolerd las conductas
violatorias de la libre competencia econdmica reprochadas a JHLY dentro de |a
presente investigacion. En cansecuencia, la Delegatura recomendara que se
declare su responsabilidad administrativa y se imponga la sancién correspandiente
por incurrir en las conductas previstas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de |a Ley 1340 de 2003

8.15.JORGE ANTONIO SILVA BARRERA, representante legal de KORAN

JORGE ANTONIO SILVA BARRERA para la época de los hechos tenia |a caiidad
de gerente de KORAN%,

La responsabilidad de JORGE ANTONIQ SILVA BARRERA se deriva del
conocimiento previo que tuvo respectoe de los temas que se tratarian en la Asamblea
General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual participd y en |la
que se estipuld la implementacion del cobre de una comisién de manera concertada
a carge del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencian,

22z CAMARA DE COMERCIO DE LA DORADA, certificado de existencia y representacion legal. Acta
documents privade No. 0000001 de Asamblea de Accionistas del 20 de diciembre de 2014, inzerita
el 23 de diciembre de 2010 bajo el No. 000068037 del libro IX.
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ademas, de que dicho acuerdo se exiendiera a aquellas subastas ganaderas que
no fueran afiliadas.

En su escrito de descargos el investigado manifestd que pese de haber asistide a
la asamblea del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS lo alli discutido y
acordado nio era ley para los participantes®3, toda vez que las decisiones relativas
a “politicas, normmas, obligaciones de proveedores o vendedores y compradores,
comisiohes y reglamentos, efe™?* siempre se habian adoptado por los asociados de
forma auténoma y libre de cualguier intervencion por parte de la agremiacion.

En relacion con esta manifestacion del investigado y para los efectos del presente
numeral, basta con insistir en que las conductas que resfringen la libre competencia
econdémica son reprochadas aun cuando no se materialicen o surtan efectos en el
mercado, y que, para &l caso de carteles anticompetitives el hecho de gque alguno
de los participantes en &l acuerdo decida no implementar lo acordado ¢ incumplir
con los compromisos ilicitos adquiridos, ellc no constituye eximente de
responsabilidad.

De este modo, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA en su calidad de gerente ¥
representante legal de JHLV, colabord, facilitd, autorizd y tolerd [as conductas
violatorias de la libre competencia econdémica reprochadas a JHLV dentro de |a
presente investigacion. En consecuencia, la Delegatura recomendara que se
declare su responsabilidad admiristrativa ¥ se imponga la sancién comespondiente
por incurrir en las conductas previstas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 28 de la Ley 1340 de 2008,

8.16.HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, representante legal de
SUBACASANARE

HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO para la époga de los hechos tenia
la calidad de gerente general de SUBACASANARE .

La responsabilidad de HUMBERTOQ JOSE ALVARADO MALDONADQ se deriva
del conocimiento previo que tuvo respecto de los temas que se tratarian en la
Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual
participd y en la que se estipuld la implementacion del cobro de una comision de
manera cancertada a cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012
con la intencidn, ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas
ganaderas que no fueran afiliadas.

22 Folio 2765 del cuademns Pdblico No. 15 del Expediente.

224 Folio 2765 del cuademo Publico No. 15 del Expediente.

225 CAMARA DE COMERCIQ DE CASANARE, cerfificadn de existencia y representacion legal. Acta
No. 0000127 de la Asamblea Extracrdinaria dei 29 de septiembre de 2011 inscrita el 27 de octubre
de 2011 bajo &l No. 00016467 del libra EX.
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Al punto, vale advertir que si bien en el expediente obra prueba de que el
investigado, incluso antes de la celebracidn de la Asamblea General de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, reprocho la propuesta relativa al cobro
de la comisién concertada a cargo de los compradores de ganado en |as subastas
—ver numeral 4.2.5.-, dicha réplica no logra desacreditar las prusbas que sustentan
la anterior conclusion. En otras palabras, asi resulte cierto que el investigado
reprochd la propuesta relativa al cobro de la comision concertada a cargo de los
compradaores de ganado, no es menos cierto que €l participd y aprobd o discutido
y decidido en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS.

De este modo, HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADQ en su calidad de
gerente y representante legal de SUBACASANARE, colabord, facilitd, autorizd v
ejecutd las conductas viclatorias de la libre competencia econémica reprochadas a
SUBACASANARE dentro de ia presente investigacion. En consecuencia, |a
Delegatura recomendara gue se declare su responsabilidad administrativa y se
imponga la sancidn correspondiente por incuryir en |las conductas previstas en el
numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado per el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2008.

8.17.CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, gerente suplente de
ASQCEBU

Para la época de los hechos CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA tenia la
calidad de gerente suplente de ASOCEBUZ%,

En coherencia con el analisis desarrollado en el numeral 7.1.4.3., la respansabilidad
de CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA se deriva de su participacion n la
Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, en Iz que se
estipuld la implementacidn del cobre de una comisidn de manera concertada a cargo
del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencidn, ademas,
de gue dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran
afiliadas.

De este modo, CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, en su calidad de
gerente y represeniante legal de SUGASAM, colabord, facilitd, autorizd y ejecutd
las conductas violatorias de la libre competencia econémica reprochadas a
ASOCERBU dentro de la presente investigacién. En consecuencia, la Delegatura
recomendara que se declare su responsabilidad administrativa y se imponga la
sancion correspondiente por incurmir en las conductas previstas en ¢l numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificade por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

2t CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, certificado de existencia y represantacion legal. Acta
Mo. 18 de Junta Directiva del 14 de diciembre de 2017, inscrita &l 22 de diciembre 2011 bajo el Mo,
01 537843 del libro 13X
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8.18. PEDRO TURRIAGC GOMEZ, representante legal de C.G.D.M.

En relacion con lz respensabilidad de PEDRO TURRIAGO GOMEZ esta Delegatura
constatd que no asistid a la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del
27 de febrero de 2012, en [a gue se discuiié y aprobd el cobro de la comision
reprochada de manera insistente en esta investigacion por fratarse de un acuerdo
de precios.

Del mismo moxdo, se comprobé mediante ei analisis de la informacion recabada en
el Expediente que, con posterioridad a la celebracidn de [a referida Asamblea
General, C.G.D.M. na incrementd la tarifa de la comisidn que ya cobraba desde el
2011 a los compradores de ganado comespondients a un 0.4%. Asi las cosas, se
concluye que C.G.D.M. no implementd el cobro de la comision unificada aprobada
en ASOSUBASTAS.

Ademas, no se observd en el expediente que C.G.D.M. hubiese discutido con
anterioridad al acte gremial del 27 de febrero de 2012, dentro de sus juntas
directivas o con sus competidores, temas relacionados con |2 comision acordada
por las demdas subastas ganaderas investigadas.

En razén de lo anterior PEDRQ TURRIAGO GOMEZ no incurric en la
responsabilidad administrativa establecida en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y, en
consecuencia, se recomendara el archivo de la presenie investigacion en favor del
investigado.

8.19.DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA, representante legal de
SUGANORTE

En relacién con la responsabilidad de DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA
esta Delegatura constaté que no asistid a [a Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, en |2 que se discuti¢ ¥ aprobo &l cobro
de la comisidn reprochada de manera insistente en esta investigacion por tratarse
de un acuerdo de precios.

Del mismo modo, se comprobd mediante el analisis de la informacion recabada en
el Expediente que, con posterionidad a la celebracidn de la referida Asambles
General, SUGANORTE nc implements el cobro de la comision unificada aprobada
en ASOSUBASTAS. Es mas, [p que se evidencid es que SUGANORTE cobrd una
comisién del 0.5% a cargo de los compradores de ganado en el afio 2011, durante
los meses de abril a2 agosto, es decir, antes de la Asamblea General de
ASOSUBASTAS.

Ademas, no se observd en el expediente que SUGANORTE hubigse discutido con
anterioridad al acto gremial del 27 de febrero de 2012, dentro de sus juntas
directivas o con sus competidores, femas relacionados con la comision acordada
por las demas subastas ganaderas investigadas.
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En razon de lo anterior DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA no incurrio en
la responsabilidad administrativa establecida en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2163 de 1982, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008 v, en
consecuencia, se recomendara el archivo de la presente investigacion en favor del
investigado.

9, ATENUACION Y CONCLUSION

En este numeral es importanie poner de presente que algunas de las subastas
ganaderas agremiadas en ASOSUBASTAS y que participaron en la Asamblea
General del 27 de febrero de 2012, no implementaren efectivameante gl cobro de lz
eomisidn acordada en dicho acto gremial. Tal situacion fue puesta de presente a lo
large del informe motivado, ya sea parque algunas de las investigadas lo hicieran
notar en sus descargos o porque de manera oficiosa la Delegatura liegd a esa
conclusion a partir del analisis del material probatorio recabado.

Asi las cosas, la Delegatura considera que dicha circunstancia podria ser
considerada come criterio de atenuacion en [a dosificacidn de una posible multa,
pera no comeo sustento de un eximente de responsabilidad.

Las subastas ganaderas investigadas que no implementaron efectivamente el cobro
de |la comision acordada a cargo del comprador de ganado, pese a que participaron
en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 fueron: CENTRAL GANADERA,
SUBACOQSTA, SUBAGAUCA, SUGASAM, SUBABUGA, JHLV [DOREXPO),
KORAN, SUBACASANARE y ASQCEBU.

De la misma manera y para los fines propuestos, se llama [a atencién sobre |os
casos particulares de las subastas ganaderas ISAYE (SANTA CLARA) y
SUBACASANARE. En relacion con ISAYE (SANTA CLARA}, en la medida que
esta investigada implementd por anica vez, &l 9 de abril de 2012, el cobro de la
comisidn acordada a cargo del comprader de ganado correspondiente a una tarifa
del 0.5%. Y en lo que tiene que ver con SUBACASANARE, porque se evidencié
que su representante legal HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO
manifestd su inconformidad con la referida comision desde el primer momento en
que se le propuso su cobro, esto es, antes de 1z celebracion de la Asamblea General
de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 e incluso, con posterionidad a esta.

Por lo demas, la Delegatura puede concluir que ASOSUBASTAS y las subastas
ganaderas investigadas participaron en un acuerdo anticompetiivo que tuva como
objeto |a fijacidén del precic de los servicios que se ofrecen a los compradores de
ganado y, por lo tanto, recomendara sancionar a las investigadas en |a forma como
se anotd por haber participado en un acuerdo de precios censurable en si mismo
por su abjeto restrictivo, teniendo en cuenta |as consideraciones anteriores respacto
de la atenuacion en las conductas.

No sobra indicar que para la Delegatura no existe reproche per el cobro de la
comisidn pargque entiende que esta circunstancia puede derivarse de la misma
necesidad de mantener la actividad econémica vigente. Lo que se reprocha es que

spiETinaTa ¥ S Andiciud 25
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el cobro de la comisidn sea el resultado del animo mancomunado de los cartelistas
en el marco de un acuerdo anticompeiitivo, apartandose con ¢llo de la decision
autdénoma e individual de las empresas.

10. RECOMENDACION

Con base en todo lo expuesto la Delegatura encontré acreditade que la
ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA - ASOSUBASTAS
incurrié en las infracciones previstas en el numeral 1 del articulo 47 ¥ en el numeral
2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1932

Que los agentes de mercado investigados SOCIEDAD CENTRAL GANADERA
S.A. -CENTRAL GANADERA-, COMERCIALIZADORA DE GANADOS DE
SUCRE S.A. — COGASLUCRE 5.A, COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA
AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. - PROAGAN S.A., COMPANIA
COMERCIALIZADORA GANADERA SA. - C.C. GANADERA, SOCIEDAD
SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTA LTDA. — SUBACOSTA LTDA.,
SUBASTA GANADERA SUBAGAN SOGA S.A. -SUBAGAN S0GA S.A,
SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. — SUBAGAUCA S.A., SUBASTAR
S.A., INVERSIONES GANADERA ISAYE 5.A.S., SUBASTAS GANADERAS DEL
URABA GRANDE S5.A. — SUGANAR S.A., SUBASTA GANADERA DEL SAN
JORGE Y LA MOJANA S.A - SUGASAM 5.A., COMITE DE GANADEROS Y
AGRICULTORES DE BUGA -SUBABUGA- , J.V. INVERSIONES JHLV 5.A.5.
{(antes J.V. INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA E.U),
COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA ASOCEBU SAS. -
ASOCEBU-, SUBASTA GANADERA CASANARE 5.A. - SUBACASANARE S.A.,
y AGROCOMERCIAL KORAN S.AS. incurrieron en la infraccion prevista en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Y que las personas naturales vinculadas con los agentes de mercado ARTURO
EDUARDO JARAEA LEDEZMA, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, GUSTAVO
VERGARA ARRAZOLA, DIEGD_CAMI'LD EMURA LOZANO, GABRIEL VARGAS
MONARES, ROBERTC GARCIA MENDEZ, JORGE HUMBERTO HERRERA
HERRERA, LEONARDO RUIZ PEREZ, WILLIAM BOTERQ MASAD, CHRISTIAN
PEREZ GALLEGO, RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, OSCAR
ALE..!ANDRD MEDINA DIAZ, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, HUMBERTD
JOSE ALVARADO MALDONADO, JAIME HERMNANDO LAFAURIE VEGA,
CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA y JORGE ANTONIC SILVA
BARRERA, incurmieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1982, madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2003.
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En consecuencia, esta Delegatura recomienda declarar administrativamente
responsable y sancionar a:

a) Asociacion

ASQCIACION

| oo JEMNESTE INFORME: -

ASOGIACION DE SUBASTAS
GANADERAS DE GOLOMBIA

812 .006.709-6

ASOSUBASTAS

b) Agentes de mercado:

. NOMBRE .~ .

AGENTES DE MERCADD

.. EN.ESTE INFGREME

SOCIEDAD CENTRAL
GANADERA 5.A.

811.015 6021

CENTRAL GANADERA

COMERCIALIZADORA DE
GAMADOS DE SUCRE 5.A. ~
COGASUCRE S.A.

823.000.505-3

COGASUCRE

COMERCIALIZADORA Y
PROMOTCRA
AGROFECUARIA DEL CENTRG
S5A - PROAGAN 5.A.

&16.004.61581

PRCAGAN

COMPANIA
COMERCIALLZADORA
GANADERA 5.A. - C.C.

GANADERA

£00.211.591-8

C.C. GAMNADERA

SOCIEDAD SUBASTADORA DE
GANADOS DE LA COSTA
LTDA - SUBACOSTA LTDA

BOE.008.457-2

SUBACDSTA

SUBASTA GANADERA
SUBAGAN S0GA 5.A. -
SUBAGAN SOGA 8.5

812.001.214-1

SUBAGAN SOGA

SLUEASTA GANADERA DE
CAUCASIA 5 A, -
SUBAGAUCA S.A

811.018.451-0

SUBAGALICA

SUBASTAR 5.A.

412.000.577-3

SUBASTAR

INVERSIONES GANADERA,
LSAYE 5.AS.

91326 .074-3

ISAYE

SUBASTAS GANADERAS DEL
URABA GRAMNDE 5.A. -
SUGANAR 5.A.

E11.018.569-4

SUGANAR

SUBASTA GANADERA DE SAN
JORGE Y LA MOJANA S.A. —
SUGASAM 5.4,

E23.005.200-3

SUGASAM

SUBASTA GANADERA
CASANARE 5.A, —
SUBACASAMNARE 5.A

£44.009.273-2

SUBACASANARE

COMERCIALIZADORA'Y
FROMOTORA GANADERA
ASOCEBL 5.A5.

800.258 2011

ASCCEEBU

COMITE DE GANADEROS Y
AGRKCULTORES DE BUGA

891.900.387-1

SUBABUGA

JV_INVERSIONES JHLV SAS.
{antes V. INVERSIONES
JAIME HERMANDO LAFALRIE
VEGAE.LL.]

M0 217 5711

JHLY

AGROCOMERCIAL KORAN
S.AS.

900.403.476-F

KORAN
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¢) Personas naturales vinculadas con los agentes de mercado:

A _ PERSONAS NATURALES - o
S NOMBRE ™ - o |07y o GEDULA -0 ) L - MINCULADOGCON™ - -
ARTURD EDUARDD JARABA T0.063. 260 ASDSUBASTAS vy C.C.
LEDEZMA. GANADERA
JORGE MARIO ESCOBAR 7093 832 CENTRAL GAMADERA
CALLE
GUSTAVD VERGARA 818400 GOGASUCRE
ARRAZOLA
DIEGO CAMILO EMURA 14 963 541 PROAGAN
LOZANO
GAERIEL YARGAS MONARES 17 87IETT MEGANSAC
ROBERTO ROMAN GARCIA 6.860.959 SUBACDSTA
_ MENDEZ
JORGE HUMBERTO HERRERA B.344 590 SUBAGAN SOGA
HERRERA
LEONARDD RULZ PEREZ 95 563 640 SUBAGALCA,
WILLLAM BCTERD MASAD 16206 413 SUBASTAR
CHRISTIAN PEREZ GALLEGO 7.360.648 ISAYE
RODRIGD ALBERTO MEJIA 08.545,040 SUGANAR
ARANGO
GSCAR ALEJANDRO MEDINA 1.128.028 SUGASAM
Diaz
HUMBERTO JOSE ALVARADG 79.234 .93 SUBAGASANARE
MALDONADD
CARLOS AUGUSTO 21.100.982 ASDCEBI)
VILLARREAL AMAYA
GERARDD JOSE MEJiA, 14872716 SUBABUGA
AZCARATE
JAIME HERNANDD LAFAURIE 1289248 JHLY
VEGA
JORGE ANTONIO SILVA, 15 860,760 KORAN
BARRERA.

Por (ltimo ARGHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de los agentes
de mercado COMPANIA GANADERA DEL META 5.A. -C.G.D.M.- y SUBASTA
COMERCIALIZADORA GANADERA DEL NORTE S.A. -SUGANORTE S.A.-, asi
como en relacion con las persenas naturaies vinculadas con estas, PEDRO
TURRIAGO GOMEZ y DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA.

De ia misma manera NO SANCIONAR al agenie de mercado MERCADO
GANADERO DE SANTANDER Y CESAR - MEGANSAC S.A. por las razones
anctadas en el numeral 7.1.4.2, del presente informe motivade.
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