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Asunto: NOTIFICACION FALLO 2012-00101

En aplicacién de lo dispuesto an el articulo 203 del CPACA, me permito remitir copia del falio proferido dentro dal proceso No.
2012-00101 de MASTER SA en contra de ia SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. De esta manera se esta
realizando la notificacién del falio proferido el 8 de cclubre de 2014.4




JREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA-

Carrera 7 No. 12 B -29 Pisa 4°

Bogeta D.C., diecinueve {19) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Proceso No. 410013331006-2012-00101-00
Demandante: MASTER 8.A.
Demandado: Superintendencia de Industrla y Comerclo - SiC

Medio de Control: Nulldad y restablecimianto del derecho

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro det proceso gque en
ejerciclo de! medio de contrel de nulidad y restablecimiento del derecho promueve la
empresa MASTER S.A., mediante apoderado judicial, contra la Superintendencia de
Industria y Comercio - SIC, tenlendo en cuenta que se encuentra agotado el tramite procesal
correspondienta.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1.1 Pretensiones

Que se dectare la nulidad de las Resoluciones N° 22488 de 28 de abril de 2011, 68240 de 30
de noviembre de 2011 v 33160 de 29 de mayo de 2012, proferidas por la Superintendencia
de industria y Comercio, mediante la cual se impusa y se contirmé una sancién pecuniaria
contra MASTER S.A.

Que a titulo de restablecimiento, se condena a ia accionada a suprimir, levantar, dejar sin
efecto, la sancion pecuniaria impuesta a la demandants.

Que igualmente a titulo de restablecimients, se condene a la accionada a publicar en su
pagina web, y emita y publique en un medic de difusion o circulacidn nacional, un
comunicado de prensa donde se dé cuenta de la revocatoria de los actos administrativos
mencionadoes, ¥ |la supresién y levantamiento de la sancion pecuniaria anulada,



De igual forma, que publique en su pagina wel, y en un medio de difusidn o circulacion
nacional, un comunicado de prensa donde dé cuenta del cumplimiente por parte de MASTER
S.A. del Reglamento Técnico de Llantas en el periodo que fue objeto de verificacién por
parte de fa SIC.

Que se conderte en costas.
1.2 Hechos y Omisiones
Son los que el Despachoe sintetiza de [a siguienie manera:

1.2.1. Mediante Resolucidn 481 de 4 de marzo de 2009, el Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo expidié el Reglamento Técnico para liantas neumaticas que se fabriquen, importen
o reencauchen y comercialicen para uso de vehiculos automotores, la cusl fue modificada
por las Resoluciones 0230 de 2010 v 2880 de 2011,

1.2.1. Medianie Resolucién 22488 de 28 da abril 28 de 2011, el Director de Proteccidn al
Consumidor de la SIC, impusc a MASTER S8.A. una sancién pecunlaria por valor de
$32.136,000, equivalentes a 60 salarios minimos mensuales legales vigentes,

1.2,3. Segin apartes expuestes de la Resoluclén 22488 de 2011, el fundamento para lz
imposicién de la sancidn por parfe de ta SIC es gue MASTER S.A. no contaba con
“certificacion plena” que demostrara el cumplimiento del Reglamento Técnico de llanias
reencauchadas tipo 4 en el lapso del 12 de mayo de 2010 a 12 de noviembre de 2010, ya
gue la demostracién de dicho cumplimientoe se limitaba a la referida “vertificacién plena”,
olvidando que &l reglamento prevela que para el lapso en mencién ef cumplimiento se podia
demastrar con el certificado emitido por ef ICONTEC vy la certificacién de primera parte gue
MASTER S.A. expidid con base an Jas partes 1 y 2 de la NTC-17050.

1.2.4. En la Resolucién 22489, Ia SIC considerd que la “ceriificacion plena” si era exigible
desde el 1 de enero de 2010, pero olvid® gue para elle se requeria de unas condiciones que
en el periodo objeto de verificacion ne se daban. La Direccion Jurldica de la entidad aclaré
que la certificacién plena fue exigible desde el 11 de abril de 2011.

y fiantas reencauchadas, sdle se produjo hasta el dia 11 de abril de 2011 tal como lo estipuié
el Reglamento Tecnlco de Llantas y sus reformas no antes, segin la respuesta que dio la
Direccidn Jurldica de la SIC a un derecho de pelicidn suscrito por e apoderade de la
sociedad demarndants y elevado el 18 de marzo de 2011 bajo ef radicade N° 11-033833,
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1.2.B. El derecho de peticién fue respondido el 29 de abril de 2041 frente a los interrogantes
formulados, la competencia de Ja SIC en materia de Protecclon al Consumidor, el
Reglamente Técnico de Liantas y particularmente frente a fa Certificacién Plena, en el cual
s¢ resalta:

*En consectencia en respuesta a sus interroganies, le manifestamos que a partir del 11 de
abril de 2011 los reencauchadores de ffantas neumdlicas pare uso an vehiculas automotores y
sus remoliquas, deberdn demostrar ei cumplimiento def Reglamenic Técnico establscido en la
Resolucidn No. 0481d (sic) of 4 de marzo de 2009 dal Ministerio de Comercit, Industria y
Turfsmo, mediante cerfificacion plena, es deci, que cubra fodo Jo sefialado en e! articulo 13
del reglamento lécnico, con base sn un genlificado de conformidad expedido por un organismo
oo cerificacitn acreditade por fa enfidad de acreditacién, soporfado en résuitados de ensayos
realizados en faboratorio de tercera parfe acreditado ante fa enlidad de acreditacitn.

De la misma manera y partir de 1a misma facha ocurre para antas neumsticas nuevas, donde
deberé cblengrse certificacion plena, con base en un certificado de conformidad expedido por
un organismo de cerfificacién acreditado, soportado en resultados de ensayos reelizados en
{aboratoric de lercera parle acradilado, &5 decir, donds s¢ garantice el cubrimishio de lodo io
seftalado en los numerales 5.1 y 5.2 del arifcuio 5° del reglamento técnico.”

1.2.7. La cerificacién plena para producir y comercializar llantas reencauchadas tipo 4 fue
exigible a partic del 11 de abri de 2011 y no se podia exigir antes de dicha fecha, ni
fundamentar en su carencia, una sancién pecuniaria cuantiosa como la impuesta a la
demandante,

1.2,8. Para el periode objeto de verificacion, MASTER S.A. cumplla con el reglamento
téonico de llantas v su cumplimiento se podia acreditar con el certificade y la declaracién de
primera parte que se aportd oportunzments a fa SIC, vy que fueron desceonocidos por fa
mencionada entidad,

1.2.8. Mediante {a Resolucion 68240 de 30 de noviembre de 2011, la SIC resclvié el recurso
de reposicidn interpuesto, maniuvo la sancidn impuesta y remitid el expediente al
Superintendente Delegado para la Proteccion al Consumidor, para que s resolviera el
recurso de apelacion, cuyas consideraciones no comparte pers resalia que en fas mismas se
reconogca que ante la carehcia de laboratorio de tercera parie, el cumplimiento del
reglamento técnice de llantas se podia acreditar con el certificado de proceso y, entre ofros,
con la declaracién de primera parte expedida conforme a las partes 1y 2 de la NTC 17050,
los cuales no fueron {enidos en cuenta por la SIC.

1.2.10. Mediante Resolucidén 33180 de 29 de mayo de 2012, la SIC resolvié el recurso de
apelacién, reconoce que se dieron las explicaciones por parte de MASTER B.A., pretende
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justificar el no decreto de las pruebas solicitadas y mantiens la sancién impuesta en la
Resolucidn 22489 de 28 da abrit de 2011.

1.2.11. La via gubernativa se agotd respecto de 1a Resolucion 22483 de 2011 conforme a la
iegislacién vigente de la época, o si se tiene en cuenta la legislacién actual, se agotaron los
recursos obligatorios.

1.2.12. El 29 de septiembre de 2012, se presentd sollsitud de conclliacidn ante ta Unidad
Coordinadora de Procuradurias Judiciales Administrativas de la Procuraduria General de la
Nacitn, interrumpiéndose al térming de caducidad de! medio de control.

1.2.13. La soffcitud de conciliacion fue repartida ante la "Procuraduria 139 Judicial ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, la cual sefiald como fecha para la realizacion de
la audiencia el dia 13 de noviembre de 2012 a las 10:30 a.m.

1.2.14. Instalada la audiencia referida, la demandada manifestod no tener dnimo conciliatorio,
par lo que fue declarada fracasada y se expidio |a respectiva constancia, ante o cual resalta
que quien ctorgd poder al apeoderado de a endfidad para que no congiliara fue e Director
Juridico de 1a SIC, guien contestd el derecho de peticion, en el que exprasd que la
ceificacion plena era exigible a partir det 11 de abril de 2011,

1.2.15. Es publico y notorio gue desde ef dia 11 de petubre de 2012 hasta la presentacion
de la demanda, los funcionarios y empleadoes entraron en cese de actividades e impidieron el
acceso a la Oficing de Apoyo Judicial y cerrando extracrdinariamente los despachos
judiciales, por fo que al tenor de o dispussto en el anloulp 112 del CPC, ne han corrido
desde dicha fecha y hasta la presentacién de la demanda, los términos judiciales que hagan
caducar 1a accidn.

1.3 Normas Violadas y Concepto De Violacidén
Como tal 52 sefialaton:

Constitucionales: Artlculos 2, 13, 29, 78, 83, 84, 121, 200y 333
Legales: Ariculos 1, 2, 3, 35, 36, 47, 48, 48, 50y 51 del CCA
Articulo 3 de ta Ley 155 de 1959
Articulo 2 literal k, 28, 38, 37 dei Decreto 2265 de 1993
Articulo 1 del Decreto 3144 de 2008
Artlculos 1 numeral 37, 8 numearal 3, 8 numeral 2, 10 numeral 1 del
Decreto 3523 de 2008

Articutos 2, 7, 11, 14 y 18 de la Resolucidn 481 de 2009
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Artfculos 3 y 4 de la Resolucién 230 de 2010.

Para desarrollar el concepto de la viclacion el apoderado del demandante expuso lo
siguiente;

Manifiesta que mediante los actos administratives demandadeos se violaron Jas normas
anteriormente referidas y expone et concepto de violacién respecto de cada una de ellas.

Sefiala que mediante a Reselucién 22488, no se respetaron los derechos de MASTER S.A.
y los fines sefalados en e} articulo 2° de la Carta Palitica, ya que la Administracion
desconocié las pruebas gllegadas a la actuacién y exigid como UGnica prueba del
cumplimienio del Reglamentoa Técnico de Llantas [a certificacién plena, no obstante para el
perfodo investigado tal certificacion no era exigible, violando también el articulo 13 de 1a
Carta Politica, toda vez gue, ante los mismos supuestos de hecho antes del 11 de abril de
2011, la demandada impuso sanciones diferentes en su cuantia a varas empresas
investigadas para la época.

Indica que los actos administrativos demandados lesionaron los derechos al debido proceso
y defensa consagrados en el articuly 29 de la Carta Politica, y conculearon el principio de
legatidad al Infringir fas normas en que debian fundarse, agregando que la SIC no podia
exigir come Gnica prugba valida (a “certificacion plena®, como quiera que para |a época no
habia acreditado un laboratorio de tercera parie, ni habian corrido los plazos previsios en el
Reglamento Técnico de Llantas para su exigibilidad,

Considera que también se violaron los articulos 83, 84, 121, 208 v 333 de Ia Carla Polilica
con los actos administrativos demandados, ya que se afectd Ja confianza mutua como valor
ético que debe gobernar fas relaciones entre el Estado y los administrados.

Maniftesta que la buena fe se presenta como un elemento normativo que implica para su
eficadia, la exigibilidad de una cenducta ajustada a derecho, lo cual se conculed at exigirsele
a MASTER S.A. una prusba que no le era pesible tener en el periodo del 12 de mayo atf 12
de noviembre de 2010 e imponérsele una sancién.

En relacion con las demas normas enunciadas como violadas, argumenta que las mismas
fueron violadas como quiera que no existla en Colombia laboratorios de tercera parte que
pudieran realizar las prucsbas tcnicas exigidas para lag llantas reencauchadas tipo 4, por lo
que ef requerimiento que le fue hecho a ia demandante sdlo podia remilirse a los
documentos gue MASTER S.A. anexd a su respuesta el 20 de diciembre de 201{.
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Comenta qua si bien el Reglamento Técnico de Liantas establece que la certificacion plena
es exigible desde el 2 de ensro de 2010, tal exigencia estaba condicionada & la existencia de
laboratorips de tercera pare acreditados en Colombia que le permitieran al ICONTEC,
organismo de ctertificacion escogide por MASTER S8.A., seleccionar fas flantas iipo 4
necesarias para adelantar 1as pruebas técnicas exigidas por el Reglamento Tecnico,

Considera que e requetimiento hecho viold el derecho de defensa y se constituyé en una
falsa motivacion v desviacidn de poder,

Alega que de acuerdo con la informacion emanada por el Organismo Nacional de
Acreditacién de Colombia — ONAG; LAPETSA S.A., el primer laboratorio de tercera parte
para realizar las pruebas exigidas por el Reglamento Técnico de Llantas, sa acreditd hasta el
dia 11 de enerc de 2011 mediante cedificado de acreditacién N° 10-LAB-057, de tal forma
que solp hasta dicha fecha se dlerpn las circunstancias para que |2 SIC exigiera a MASTER
S A la certificacion plena.

Refiere los articulos 14 y 25 de la Rasolucidn 481 de 2009, en relacion con las formas de
demostracién de la conformidad al Reglamenio Técnico en periodos determinados, para
seftalar que mientras se cumplian dichos plazes, la obligacidn de tener la certificacion plena
estaba bajo condiclén suspensiva sujeta a 2 condicionss: 1} la existencia de un organismo
de acreditacién que pudiera expediria y 2) la existencia de un iaboratorio de tercera parte
acreditade que efectuara las pruebas y pudiese dar soporte a dicha certificacién. Por lo
anterior, indica que et cumplimignto de lo requerido se podia demostrar por cualquier otro
medio prabatorio.

Estima que los actos administrativos demandados viclaron las normas en que deblan
fundarse, se motivé iregularmente, con desconccimiento del derecho de defensa de
MASTER S.A., al establscer como Onica prueba del cumplimiento de reglamento
mencicnado fa cerificacién plena que sdlo fue exigible hasta el 11 de abril de 2011, no
antes, de taf manera gue e cumplimienio se podia demostrar con otros medios probatorios
tal come lo hizo MASTER S.A. al aportar con sus explicaciones el cerfificads del procese que
le habta emitido ICONTEC y el certificado de tercera parie.

Alega gque no se garantizé ef deblde precese, no solo per no haberse indicado los recursos
procedentes, si o gue no dio respuasta vy se abstuvo de dar trémite a la solicitud de
revocatoria directa presentada, v tampoco se le dio el valor gue tenia la cerificacién de
primera parte emitida por MASTER $.A. legelmente para complementar el certificado de
proceso que ya tenia, ni se decretaron ni practicarcn los medios probatorios oporlunamente
solicitades.
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Considera que ta decision de s SIC sobre ios medios probatorios es arbitraria, ya gue no se
dio la oportunidad de conirovertir los razonamientos de [a administracion respecto de [a
conducencia y procedencia de los mismos, Adiciona que se negaron eft ¢l mismo aclo

sancionatorio,

Sefiala que la SIC también victd el articulo 187 del CPC ya que respecto de los mencionados
medios probatorios, la $IC aplicéd una tarifa legal que desbordo la sana critica al tener por
sentado, errdnea, gramatical y exegéticamente que, tan solo la prusba documental
“certificacion plena” era la Unica que demostraba el cumplimiento del Reglamento Técnico
para e periodo comprendido entre el 12 da mayo al 12 de noviembre de 2010, lo cual si bien
seria valido a partir de! 11 de abril de 2011, para el lapso objeto de verificacidn ne lo era.

Arguye que si bien [a certificacion plena era exigible desde sl 2 de enero de 2010, no es
menos cierto que tal exigencia dependia en Colombia que se encontraran acreditados no
solo un organismo de certificacion, sine por lo menos un laboratorio de tercera pare qua
pusda efectuar validamente las pruebas técnicas para [as lantas reencauchadas.

2. TRAMITE DE LA ACTUACION

La demanda se admiiié mediante auto dei 13 de diciembre de 2012 ({folios 66 a 67). Se
notificd par correo alectrénico a la SIC, a la AGENGCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, y la PROCURADURIA 85 DELEGADA ANTE ESTE DESPACHQ, el dia 15 de
febrero de 2013 (Folio 73). La demandada contestd la demanda dentro del {érmine
establecido (Folios 77 a 86},

Por aute dal 23 de mayo de 2013 (Folio 352), se fijd fecha para audiencia iniclal del articulo
180 dal CPACA ef 21 de junic de 2013, fecha modificada mediante auto dei 4 julio de 2013
para el dia 26 de agosto de 2013. En dicha audiencia se fij fecha para la audiencla de
prusbas i dia 6§ de diciembre de 2013, Recaudadas las pruebas, se concedio a las partes el
término comun de 10 dlas para presentar sus alegatos de conclusion, y posteriorments el
Despache emitiria sentencia deniro de los 20 dlas siguientes, de conformidad al incisa final
del articulo 181 det CPACA (Fis. 369 a 372).

i.as partes presentarcn en tiempo sus alegatos de conclusian {folios 374 a 389 y 380 a 402},
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de industria y Comerclo — SIC, presenta escrito de contestacion a la
demanda en donde se opone 2 Ja prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, por
las siguientes razones: '
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Frente a la legalidad de los actos administrativos demandados.

Previa contestacion a los hechos expuestos en la demanda, manifiesta que de conformidad
con ef principio de legalidad, en las resoluciones expedidas no se incuwrid en ninguna
viokacién a las normas constitucionales v legales alegadas, pues fueron expedidas por la
autoridad competente, segin las formalidades y tramites establecidos por ld ley y con el fin
de proteger los derechos de fos consumidores de fantas reencauchadas.

Advierte que de los documentos obrantes en el expediente administrative N° 10-145292, se
concluye que la SIC se ajustd plenamente al trdmite administrative previsto en el CCA y el
Reglamento Técnica de Llantas, garantizéndole of demandante sus derechos al debido
proceso y & la defensa.

Sefiala que la sociedad demandante se vio impogibilitada de probar la conformidad con el
Reglamento Técnico de Llantas, infraccion que debia ser sancionada como efectivamente se
hiza, por ser la entidad responsable de Ia vigilancia del cumplimiento del referido reglamento,
sin que la demandante haya desvirtuado la presuncién de legelidad de los actos
demandagos, por lo gue fos mismos estan debidamente motivados.

Frente af origen constitucional de los reglamentos técnicos y la competencia de fa SIC
en la materia.

Indica que de cenfermidad con los articulos 2, 78 y 333 de la Caria Poltica, se regula Iz
calidad de los bienes y servicios ofrecidos a la comunidad, asi como la informacion
suministrada al pOblico, por ende son responsables quienes en la produccidn y
comercializacién de bienes y servicios atenten contra la salud, salubridad, seguridad y
adecuado aprovisionamiento a los consumidorss.

Por lo anterior, manifiesta que mediante la expedicién de reglamentos técnicos de caracler
obligatorip, imperativo y restrictivo, se han establecido limitaciones a la libertad de empresa,
y que coma funcidn principal de la SIC, mediante et Decreto 2269 de 1993 se reglamentd el
Sistema de Normalizacién, Cenlificacion y Metrologia encargandole clertas funciones, las
cuales fueron reiteradas en el Reglamento Técnico de Liesntas particularmente en su articulo
16 en o atinente 4 la verificacidn de su cumplimiento.

Frenie a la inexistericia de violacidn de los articulos 2 y 29 de la Constitucién Politica.

En atencién al conceple de violacién expuesta por |2 parte demandante, sefiala que durante
todo el tramite de la actuacion administrativa [a SIC procedié con apego al principio del

debido proceso y &l régimen legal aplicable, en el que se tuvieron en cuenta las pruebas
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allegadas al proceso, y que de su estudio Se concluyé que la demandante infringio el
Reglamento Técnico de Llantas.

Informa que ia sociedad demandante aportd los certificados nimeros CP-0003-1 y CP-0003-
2 expedidos por ICONTEC y declaracion de conformidad de primera parte, los cuaies no
certificaron la conformidad de todos ios requisitos exigidos en el articulo 13 del Regtamento
Técnico de Llanias,

Argumenta que los centificados CP-0003-1 y CP-0003-2 no inchuian el folleto de usuario, 1a
informacion en e sliquetado sobre el nimero de veces gue Ia llanta ha sido reencauchada y
la prueba de aguante.

Afiade que el cerdificade CP-0003-1 registraba como fecha de aprobacion el 30 de
septiembre de 2008 y como fecha de vencimiento &l 30 de septiembre, situacidén que de
confomidad cont e artloule 14 del Reglamento Técnico de Liantas, inhabilitaba ese
documents como cerificade de conformidad, ya gque el referido artfeule, ademds de
establecer que la certificacion expedida por organismo de certificacién acreditado que cubra
lo estipulado en el numeral 13.1.3 del Reglamento Técnico da Llantas serd valido hasta la
expiracién de su vigencia y servird de soporte de la cerificacion plens, y que también
dispone que esa cirgunstancia sblo procedia para demostrar la conformidad para & periodo
entre el 5 de maye de 2009 hasta ef 1 de enero de 2010,

Senala que en cuanto & iz declaracidn de conformidad de primera parte, con elia no se
aportaron los sopores correspeondientes mediante los cuales se evidencisra que fue
efectuada de acuerdo con Jos fineamientos de la NTC 1750-1 y 1750-2, pues no se aportd
prueba dgel rotutado de las flantas, el folletc de usuario y o concerniente a fa prueha de
aguante.

Ressalta que de acuerdo con [0 gontemplado en el articulo 4 del Reglamento Técnico la
declaracién de conformidad por parte del proveedor debe estar respaldad por una
documentaclén ds apoyo, la cual Tue omitida por el demandants,

Arguye que todos los documentos aportados fueron debidamente valorades, lo cual se
encuantra registrado en los actos administratives demandados.

Manifiesta que en lo referente al hecho de haberse resuelto sobre tas pruebas en e acto
administrativo que resalvit la actuacién administrativa, el Consejo de Estado ha semtado su
posicidn respacio de la violacidn al debido proceso por no decretar fas pruebas solicitadas en
el tramite de la actuacion administrativa, en el sentido de gue tal omisién no constituye una
violagitn al derecho de defensa y al debido proceso, pues la procedencia de tal
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argumentacian estd tondicionada a que en la instancia jurisdiccional se sclicite la practica de
jas pruebas echadas de menos en la via gubernativa, con el fin de que ef fallader pueda
realizar un juicio de valor sobre (a importancia y transcendencia de fas mismas.

Al respecte, refiere las sentencias del Conzejo de Estado de fechas 17 de marzo de 200 |0
dentro del Expediente N° 5583, 28 de julic de 2001 dentro del Expediente N° 1889-0345-01
(6549), 14 de febrera de 2002 dentro de! Expediente N° 1898-0801-01 (6917), 30 de enero
de 2002 dentro del Expeadiente N° 2000-00020-01 (7785}, y 20 de agosto de 2004 dentro del
Expediente N® 1899-20688-01 (8344).

Se refiere & cada una de las pruebas solicitadas en ta actuacién administrativa y afirma que
tal y como consta en la demanda y en los antecedentes administrativos, las pruebas
solicitadas eran tolaimente inconducentes para probar la conformidad con el Reglamento
Técnico, ya que a misma se nodia demostrar con fos documentos sefialados en el paragrafo
3" del articulo 7 del Reglamento Técnico.

Comenta que en cuanto a la supuesta exigencia de Ja certificacion plena como Onica prusba
del cumplimiento del Reglamento Técnico y la viclacién del arilcuie 187 del CPC, el mismo
reglamente establece gue |a forma de demostrar {a conformidad, que para el presente caso
era la establecida en <l pardgrafo 3° del articuio 7 del misme, de fal forma que la
demandanie no podia demastrarla con otros medios.

Manifiesta que en cuanto a la acusacion que en los actos adminisiratives que resolvieron los
recursos de la via gubemativa no expresaron {os recursos procedentes, dicha argumenie
decae pues contra esos actos no proceds recurso alguno.

Frento a la Inexistencia de violacion de la Resolucion 481 de 2009 y a tas normas en
que debia fundarse {as resclucienes demandadas.

Precisa que el pericdo objeto de inspeccidn en la actuacidn administrativa fue ef
comprendido entre el 12 de mayo y el 12 de noviembre de 2010, y puntualiza los
procedimientos establecidos en el atleulo 14 de! Reglamento Técnico para evaluar la
conformidad de las Hantas reencauchadas.

Puntualiza que para el periodo objete de Inspeccion existia al menos un organismo de
cerificacion acreditado, el gual era el ICONTEC, pers no existia al menos un laboratorio de
tercera pare acreditado, por lo que la forma en la que ia demandante podia demostrar la
conformidad del reglamento técnico era la sefalada en el paragrafo 3° del arileulo 7 del
Reglamenta Téenico.

Acckin g Nutidad y RestabMcimiento del Deracho - Procsso Mo, 101200101
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Alega que la sociedad demandante al presentar sus descargos aportd log-cerificados N° CP-
0003-1 y CP-0003-2 expedidos por e ICONTEC y daclaracion de conformidad de su propia
autorfa, pero los mismos no reunfan los requisitos legales pues no certificaban ta
conformidad de todos y cada uno de los requisitos exigidos por &l Reglamento Técnico.

Reitera lo relacionado con la fecha de aprobacion del certificado CP-0U03-1, an el sentido de
gue de conformidad con e} articulo 14 del reglamento Técnico inhabiltaba ese deocumento
como certificado de conformidad.

Recalca que en cuanto a Ia declaracion de conformidad de primera parte, a pesar que en ella
se menciona lo stectuado de acuerde a lus lineamientes de la NTG 1750-1 y 1750-2, con efla
no s aportaron los soportes correspondientes mediante los cuales se pudiera evidenciar tal
situacian, ya que no se aponid prueba idenea del cumplimiento del rotulado de las llantas
reencauchadas, € folleto de usuario y fo concerniente a la prueba de aguanie.

Manlifiesta que en hingln momento axigio a fa demandante la cert'rﬁcaéién plena de tercera
parte contemplada en el paragrafe 1° del articulo 14 del Reglamento Técnico, todo io
contrario, a lo largo de las resoluciones demandadas se pone de presente la improcedencia
de exigir tat documento por cuanto a la fecha no se reunian las circunstancias establecidas
para su exigencia, es decir, €0 Colombia no existia un laboratorio de tercera parte
acreditado.

Reitera que de conformidad corn el pardgrafo 2° del articuto 14 del Reglamento Técnico, para
la aplicacién del misme respecto de las llantas reencauchadas tipo 4, la sociedad
demandante debid cumplir con to sefialade en et paragrafe 3° del arliculo 7.

En fo que tiene gue ver con el concepto emitido por ta Oficina Asesora Juridica de la entidad,
gue coniraria a fo sefalade por la demandante, que en ¢l evento de no existir organismos
acreditados en Colombia que pudissen dar soparte & diche reglamento, se aplicarla io
sefialado en los pardgrafos 2, 3, 4 y § del adlculo 7 de la Resolucién 481 de 2009, de
conformidad con el paragrafo 2 del articuto 14 de la misma.

Precisa que, de la aplicacién del pardgrafo 3° del articulo 7 del Reglamento Técnico de
Uantas se generd la sancién cuestionada por 12 demandante, ya que fue la ausencia de
alguna de las formas de probar ta conformidad, lo que determiné el resuitado de la actuacidn
administrativa, y no la exigencia de la cerlificacion plena de tercara parts.

Concluye que no se desconocio &l hecho de que en el franscurse de fa actuacién ia sociedad
demandante obtuvo el correspondiente certificado de calidad gn los términos sefalados por
el paragrafo 3 del articulo 7, no obstante, esa circunstancia no desvirtud el hecho de que
Jiccibn de Nobisd v Rexteblecimiento dei Derecha ~ Procese No. 21200101
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respecto e} periodo inspeccionado, la demandante prestaba el servicic de reencauthe de
liantas fipo 4 sin presentar el correspendiente certificado de conformidad.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1, Parts Demandanie

Reitera en su totalidad los argumentos esgrimidos eh su escrito de I3 demanda, respecto de
la circunstancia prevista en el artleulo 7° del Reglamento Técnico, segln el cual, si bien Ja
certificacion plena, gue en dicho articufo se menciona como certificacion de conformidad, era
exigible desde el 1 de enero de 2010; sdlo lo era si para tal fecha se diesen una serie de
condiciones que en al periodo objeto de verificacién no existian an Colombia, de tal manera
que en el periodo bajo estudio no se podla obtener ni ser exigible la certificacion plena a
MASTER S.A., ya que la misma sblo fue exigible hasta el 11 de abrif de 2011. De igual forma
se menciona sobre los hechos determinados coma litigiosos en la fijacion hecha por el
Despacho, para sefalar que no sélo estén demostrados en el procesa los supuestos de
heche para decretar s nulidad, sino que también es clara la vielacién de las normas del caso
por parte de i3 SIC (Folios 374 a 389).

4.2, Parte Demandada

Reitera en su totalidad los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda, en &l
seniide de que la demandarte no logrd desvirtuar el princlpio de legalidad de ios aclos
administrativos demandados, sino que tampaco ta acrecencia de un perjuicio producido por
los efectos o elecucidn de los actos demandados, por 1o que.no se incurrié en ninguna de las
violaciones a las normas constitucionales y legales, como guiera que ias resoluciones fueron
expedidas por la autoridad competente, ohsérvando las formalidades y trarmites establecidos
por la ley, tenlendo en cuenta la actuacidn administrativa surlida en gl presente caso. Agrega
que con el listado de lgs empresas que fueron sancionadas por los mismos motives de fa
demandante entre el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2011, se da cuehta ademas
que el monte de la sancidn que le fue impuesta a 1a demandante, ne fue el mas allo en
relacion con las demds, lo que demuestra qus la SIC ne actud a destajo y mucho menos con
el fin de perseguir y perjidicar a la demandants {Folic 390 a 402}

4.3. Concepto de la Procuraduria

La Representante del Ministerio Pabiico no emitié concepto en esta cportunidad

Arcin de Nuliad y Restabbeiminmia del Derscho - Protesa No. 201250191
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Segun prescribe el articuio 78 de la Constitucion Politica, “La Jey regularé ef control de
calidad de bienes y serviclos ofrecidos y prestados a ja comunidad, asi como la informacion
que debe suministrarse af piblico en su comercializacion.

Serén responsables, de scuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la
comercializacién de bienas v serviclos, atenfen contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usyarfos.

El Estado garantizard la participacion de tas erganizaciones de consumidores y usuarios et
el estudio de fas disposiciones gue les concfeérnen. Para gozar de este dorecho fas
organizacionas deben ser reprasentalivas y observar procedimisnitos democrélicos internos.”

Por o anterior, de conformidad con lo establecido en la Ley 155 de 1959 y el Decreto 2152
de 1892, le corresponde ai Gobierno intervanir en la fijacion y aprobagidn del programa anuat
de normalizacion y oficializacién de normas técnicas. En esta sentido, el Reglamento Técnico
de Liantas se sencuentra recogido en la Resclucion N° 481 del 4 de marzo de 2009,
medificada por la Resajucidn N* 230 de 2010, que definid no séla &l marco normativo al cual
debe someterse ia actividad y los aspectos téenicos aplicables a Hantag neumaticas
reencauchadas en Colombia, sino adicionalmente el régimen sancionatorio aplicable para los
fabricantes, reencauchadores, comerchalizadores e importadores de Hlantas por pare de la
Superintendencia de Industria v Comercig, en desarrolio de sus funciones de control,
inspeccién y vigilancia.

En el caso particular, sobre fas lantas reencauchadas, se encuentra reguiado en sus
articulos 11 y siguientes de la mencionada resoclucidn. Asi mismo, gs aplicable el régimen
general de pratecclon al cansurmidor y sus normas complementarias.

Teniendo en cuenta que para sfectos de ia resolucidn en comento, un fabricante se debe
entender como el nombre comercial o razdn social de la empresa nacional que fabrico la
fanta, que de conformidad con la misma estd habilitado para !a fabricacion, importacion,
reencauche y comercializacion de flantas neumaticas, sl articulo 16 de la Resolucion N* 481
de 2009, establece respecto de las llantas reencauchadas que la entidad competente para
vigilar y controlar {as prescripciones contenidas en dicha normativa es la Superintendencia
de Industria y Comercio, Asl rmismo, vale la pena recerdar que el Decreto 2268 de 1993
particularmente en sus articulos 38 y siguientes, asignd el control, inspeccidn y vigilancia de
los fabricantes, entre otros, asi:

“Arffcufo 36, Comrssponde a la Superintandencla de Industia y Comercio reallzar visitas de
supervisién para comprobar ef cumplimianto de este Decrele y sus reglamentos lsenfcos, o
imponer las sanciones que se sefialan por su violacion,

Actidn de Nukciad y Restabieciniente def Derecho - Procese No. 2012-0070f
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La supervision, control y vigilancie se ejercerd sobre los organismos de cerificacitn e
inspeccidn, los laboratorios de pruebas y ensayos y los laboratorios de mefrologla acreditados
¥ sobre las auvtoridades, empresas o personas que prestan los servicios pablicos domiciliarios
de acusducto, energla eféctrica y gas nafural Asf mismo, sobre l0s productores o
Importadores de blenss y servicios, somoefides al cumplimiento de reglamentos
técricos o normas técnlcas obligatorias,

"Artfcuio 39, Modificado por gl Decretag 3144 de 2008. En desaimollo de las facultades de
supsrvisiin, control y vigifancla, asignadas por la Isy a la Superinlentdencia de ladustia y
Comercio, esta podra, previa investigacion realizada, sancivhar con mutta hasts de mil (1,000}
salarios minimos legales mensuales vigenies a favor daf tesoro nacional & los productores,
importadores y/o comercipfizadores de blenss o senviclos sometidos al curiphimienio de
reglamantos téenicos y/o prohibir Ia comeitializacién de los bienes y servicios, por viglacion a
o seftalado en el presenis decrelc y an los respsciivos reglamentos técnicos. Los gastos
carrespondientes a ensayos e inspecclones de jaborélorio eslardn a targe de la Entidad
somelida a supervision®. {Se rosalla)

De igual foerma, 2 través del Decreto 3144 de 2008 e adiciond el Capltulo i del Decreto
2269 de 1993, asi:

"Articuio 389, Bis, Cuando un delerminade pruducto y/o servicio se encuenlre sujelo af
cumplimiento de un reglamenlo técnice, fe auloridad a Ia gue ls corresponda su vigilancia,
podra ordenar en forma inmediata y de manera prevenliva, mientras se surlte fa respsctiva
investigacidn, quae 88 suspanda sy comercializactdn por un térming de sesenla (60} dias,
prorrogable hasty por un término igual, cuando se fengan indiclos graves de que &l producla
ylo serviclo pone an riesgo el objetive legltime que se pretends proteger medianfe el
respeclive reglamenio técrico. Para los efeclos de lo previsto en ai presente arliculo, 52
enlenderd que los objetives legitimos, son los previstos por el Anexo A del Acuerdo de la
Orgenizacidn Mundial del Comercio sobre QObstécuios Téonicos sl Comercio, Cspfilo 7,
Artfcufe 7.8, aprobado mediante la Ley 170 de 1984",

Asl, siendo el eontrol de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad
esencial 2 los fines estatales, considera este Despacho que la finalidad de las norma citadas,
es la proteccidn de los consumidores de los servicies en el secior de las Hantas nuevas o
reencauchadas, a fin de garantizar la correcta fabricacién, comercializacién o reencauche de
las mismas en respuesta a las actuaciones de los fabricantes en &l desamollo de sus
empresas, a quienes se les impone cargas especiales para asegurar la eficiencla y calidad
de los procesos productivos y la competilividad de los bienes y servicios, procurando
proteger y preservar el medio ambiente y previniendo cualquier practica que pueda inducir a
error al consumidor comeo destinatarios de bienes y servicigs, expidiende Ia reglamentacion
partinenie y facultando al organismo de vigitancia,

3. CASQ CONCRETO

Hechas las precisiones anleriores procede & Despacho a realizar el analisis ds los medios
de prusba allegados al proceso, y se habrd de pronunciar respecto de las censuras
formuladas por la parte demandante y fijadas en al litigio.

Dabe tenerse en cuenta que po se formulan cargos determinades en el escrito de la
demanda, no cbstante las censuras hechas por dicha parte se apoyan en las mismas
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circunstancias facticas y normativas, y serén resueltas conjuntamente por cuanto admiten
consideraciones comunes, tenisndo en cuenta los interrogantes propuestos en la fijacién del
litigio, asl

LA partir de qué fecha se hize exigible ja certificacién plena de tercera parte y Ia forma
en que la hoy demardante debia obtener [a conformidad con el Reglamento Téchico
de Llantas para el periode comprendido entre el 12 de mayo a 12 de noviembre de
20107

;La SIC exigid a la demandante como prueba para demostrar & conformidad con el
Reglamento Técnico de Llantas, la certificacién plena de tercera parte contemplada en
o} paragrafo 1° del articulo 14 dei mepcionado reglamento?

¢La socledad demandante probd durante la actuaclan administrativa adelantada por la
SIS la conformidad con ef Reglamento Técnico de Liantas, aplicable al periodo objeto
de inspeccion entre ef 12 de mayo a 12 de noviembre de 2010, esto es, si con los
Certificados CP-0002-1 y CP-0003-2 expodidos por ICONTEC y la declaracion de
conformidad aportada, se reunian los requlsitos exigidos por el reglamenta de llantas
aplicables?

L 5a raspets el debido procese administrativo en euanto a ta solicitud de pruebas dala
hoy demandante?

En relacidn con los interrogantes formuiados y et concepto de violacion expuestos por la
parte demandanta, la misma controvierte la imposicién de ja multa por parte de la 8IC, a
partir de las siguientes argumentacicnes: Aduce que ia SIC desconoce las pruebas allegadas
en la actuacién administraliva ¥ exige coma Unica prusba del cumplimiento de! Reglamento
Técnico de Uantas, la cestificacidn plena, que no era exigible para el periodo objefo de
investigacton administrativa, ya qua para dicho periode no habia acreditadeo un laboratoric de
tercera parte que pudiera realizar Jas prusbas técnicas exigidas en e mencionado
reglamento para las Hantas reencauchadas tipo 4, nd hahlan corvido los plazoes previstos para
que la certificacion plena $e pudiera obtener o se hiciera exigible, vy por conslguients, el
requerimiento de ceriificaciones de conformidad que le fue hecho, sdlo podia remitirse a fos
documentos ¢ informaciones gue MASTER S.A. anexd en su respuests, los cuales fueron
desconosidos en la actuacion.

Argumenta gue por lo anterior, no solo se violan las normas aplicables al caso sino también
el derecho de defensa y los principlos de buena fe vy legalidad por infraccidn de ias normas
en que debian fundarse los actos administrativos,
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En torno a resclver las censuras y los interrogantes planteados resulta pertinente tener en
cuenta lo siguiente:

Descritos en el articulo 13 de 1a Resolucion 481 de 4 de marzo 2009 los requisitos generales,
de efiquetado y técnicos especificos para llantas neumaticas reencauchadas, el articulo 14
siguienie establece el procedimiento para la evaluacién de fa conformidad de las llantas
reencauchadas y sus plazos, asi:

“Artfculo 14° Procedimiento pars la evaiuacién de la conformidad de fas Hlantas
reencauchadas y plazos de cumplimiento,

A_partir de fa entrada en vigencia_de 13 presente Resolueion y hasta el 4 dg
maye de 2009, se podrad demostrar fa conformidad con este Reglamenfa mediante fa
utilizacién de la declaracién de conformidad del proveedor, emitide en los términos y
condiciches sefialados en esta Resolucién, que cubra fo contemplado en 13.1.1,
13.1.2, 13.2, RS y R6 del numeral 13.3

Durante el perioto comprendido entre ef 5 de mavo de 2009 hasta ef 1° de enero
da 2010 se deberd como minimo demostrar fa conformidad con este reglamento, asi:

a) Con o sefialado en ef primer inciso de este articulo, y

b} Certificado de conformidad expedido por organismo ds cerlificacion avreditado por
ta entidad de acreditacion, el cual debe cubrir sofarmente io estipulado en el numeral
13.1.3

El certificado expedido para cumplir con el literal b) anterior deberd ser vélido hasta fa
expiracién de su vigancia, y podrd servir de base para soporte de la certificacion
plena mengionada et el Paragrafo 1 de aste articulo.

A partir del 2 de energ de 2010 para lodss fas flantas reencauchadas que se
comercialicen sn Colombia les seré exigible {a cerificacion plens mentionada en el
Parédgrafo 1 de este articulo, expedida por un organismo de ceriificacion acreditado
por la sntidad de acreditacion.

Pardgrafo 1. A partir de le enlrada en vigencia de este Reglamenip Técnico, se podrd
derriastrar la conformidad con o agqui estipulado mediante certificacién plena de
tercera parte, e5 decir la que cubra todo io sefialado en ef artfculo 13 de la presenie
Resoiucidn.

Paragrafo 2, Si no existe en Colombia orgarnismos acreditados en ias condiciones
seffaladas en esta Resofucién que puedan dar soporle a este Reglameto para
Hantas reencauchadas, serén validas las opcivnes de que fratan los Pardgrafos 2, 3y
4 dof Articuio 7° de esta Resolucitn para llantas nuevas.” {Se subraya}

A su turno, 8l articulo 4° de la Resclucion 230 de 27 de enero de 2010 modificé el paragrafo
2% del expuesto articulo 14° de la Resolusién 481 de 2009, ¢} cual queds ash:
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“Paragrafo ?. Para lg aplicacion del presenie Reglamenfa Técnico a las flantas
neuméticas reancauchadas Tipo 3 no excepluadas y a las llantas neuméticas
reencauchadas Tipo 4, descritas en ef parégrafo ¢ def articulo 11°, sf no existen en
Colombia organismos acreditados que puedan dar soporte a este Reglamenio se
apficars lo sefiatado ah las Pardgrafos 2, 3, 4.y 5 del Artfculo 7° de la Resolucidn 481
de 2009."

El referido artlculo 7° de la Resolucidn 481 de 2009, en sus parigrafos 2, 3, 4 y D, dispone:

Articuio 7° Procedimiente para evaluar la conformidad para flantas nuevas:
Segdn fo dispuesioc por ef Decrelo 3273 de 2008, los fabricentes e imporiadores de
las lantas nuevas objeto del presente Reglamente Técnico, salvo lo dispussio en ¢f
Paragrafo 2 del Articulo 3° de esta Resolucion, deberan, segun sea su caso, oblener
para astos productos ef respaciive ceriificado de conformidad de producto que cubra
los requisitos téenicas y ensayos descritos en fos Numerafes 5.1 y 5.2 del articulo 5°
de esta Resolucién, expedido por cualgquiera de fos sigtifentes organismoas:

a) Un arganismo de cerificacidn acreditado por la entidad de acreditacion, para los
efeclos de cettiffcacion aqul considerados.

Este organismo de certificacion acreditado que expida el cerfificado de conformidad
requerido por of presente Reglamento Técnico, deberd sonortar dicho certificado en
resuflados de ensavos realizadas ent faboratorio de tercera parte acredifado ante la
entidad de acreditacidn. Tamblén podrd spoyarse en organismo de inspeccitn
acreditado por esta entidad.

b) Un organismo de certificacion acreditado por Ia enlidad acreditadora del pais de
origen de estos productos, siempre y cuando dicho pals mantenga vigente con
Colombia Acusrdo da Reconocimiente Mutuo, para los efectos de cerlificacién agul
considerados.

¢} Un organismo de cedificacion acreditado por fa entidad acroditadera del pals de
origen de estos productos, siempre y cuando sexista Acuerdo da Reconocimiento
Mutuo vigente enfra ol acreditador colombiane y ef acreditador del pafs de origen de
dichos productos.

d} Un organismo de cerlificacion acradifado por la entidad de acredifacion, que
homologue Ia informacidn de los resultados de fos procedimientos de evaluacion de la
conformidad realizados para los produclos que se vayan a importar, objelo dgf
presente Reglamento Técnico.

Paragrafo 1°, Ef laboratoric de tercera parte acreditads por la entidad de acreditacién
deberd reaiizar los ensayos descritos en ef presenta Reglamente, segun la llanta que
corresponda, confenidos en las Normas Técnicas Colombianas NTC 1275, quints
actualizacién del 31 de mayo de 2004 y en la NTC 1303, guinta actustizacidn dei 31
de mayo de 2004, que hacen parle integral del de. esle Reglamenio, o fambién
realizar otros ensayos basedos en Normas Técnicas, para las cuales se hsya
expedido el respective conceple de equivalenicia, de confermidad con lo establecido
sobre ef particular por {a entidad de acreditacion,

Se¢ aceplardn como equivalentes, para efecfos de homologacion, los requisifos,
ensayoes y resuftados de procedimientos de evaluacion de la conformidad basados en
los Reglamentos de las Naciones Unidas E/ECE/324 # 30, of E/ECEDB24 # 54 y
EECE324 # 75 en la Norma Japonesa JIS D 4230 o en las Normas
Estadounidenses FMVSS-108, FMVSS5-139, FMVSSTTO,
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Paragrafo 2° Si para dar soporte a esle Reglamento no existen en Colombia
acreditados por la entidsd de acreditacion al menos un (1} organismoe de cedificacion
y un {1) Isboratorio de tercera parte, serd vélido unc cualguiera de los siguientes
certificados:

a) Los caertificados de conformidad expedidos por organismos de certificacién de
producto, acreditados por la entidad de acredifacién bajo normas voluntarias, con
alcance especifico para los productos agut contempiados. Este organismo deg
certificacién podré soportarse en ensayos realizados en faboralorics de empraesa
acreditades o en laboratorios aprobados por dicho organismo certificatior.

b} Las declaraciones de conformidad del proveedor, suscritas de acuerda con io
dispuesto an este Reglamento Técnico.

Paragrafe 3°: Si para dar soporte a este Reglamento existe en Colombia al
menos un (1} organismo de ceriificaclién acredifade por la entldad de
acreditacién, pero no existe al menos un (1) laboratorico de tercera parte
acroditado por dicha entidad, serd vélide uno cualqulera de los sigufentes
cortificados:

a} Los certificatos de conformidad expedidos por of organismo de certificacidn
acreditado por Ia entidad de acreditacién, soportado en ensayos realizados en
laboratorfos de la (fLAC), o podré soporfarse en ensayos realizados en
faboratorios de emprasa acreditados o eon laboratorios aprobados por diche
organismo certificador.

B) Las declaraciones de conformidad del proveedor, suscritas de acuerdo con
o dispuesto en este Reglamente Técnico,

Pardgrafe 4°: Si algin faboratorio de tercera parte recibe la acraditacitn por parte de
la enlidad deo acredifacién para soportar ef prosente Reglamento, dicho laboratorio
debe responsabilizarse anle sus clienles y anfe ef Estado por la ejetucitn técnica y
oportuna de los trabajos de ensay¢s que se le hayan encomendado. Para ello, si al
faboratorio no e es posible atender alguna solicitud para la realizecion de los
snsayos, deberd informario por escrifo a su organismo de cerfificacidn dcreditado, £n
consacuencia, el organisma de certificacion acreditado deberd apoyarse en ofros
Iaboratorios de tercera parte acroditados, si axisfen.

Demostrada la imposibilidad fécnica para que algtn lshoratorlo de tercera. parle
acretfitado en Colombia realice oportunaments los ensayos téenicos contemplados en
el presente Reglamento, el organismo de coerlificacidn acredifade deberd emilir una
constancia por escrilo al soljicitante, explicando las causas de dicho impedimenia, Ef
solicitante, fabricarte o Impottador, podrd demaostrar 1a conformidad con ef presente
Reglamento Técnico utllizande la declaracfon de confonmidad def proveedor, suscrita
de acuerdo con o dispuesio en este Reglamente Técnico, para lo cual, se debserd
anexar la constancia a la declaracidn de conformidad det proveedor correspondiente,

Pardgrafo 5°: La obllgatoriedad de utilizacién del laboratorio de tercera parle se hard
efactive tras (3} meses despuds de que el primer laboraforio de tercera parfe se
acredite.” (Se rezalia),

En primer término, de lo transcrito anteriormente, se tiene que para el periodo objeto de
inspeccitn, esto es, 12 de maye al 12 de noviembre de 2010, la forma en la que fa

demandante podfa demostrar la conformidad de las Hantas reencauchadas con el

Reglamento Técnico era a iravés de la certificacion plena, tal conto expresamente lo dispone
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¢ incise §° del articulo 14 del Reglamento Técnico (Resolucion 481 de 2008), en cuanto
establece de manera perentoria:

"A partir del 2 de enero de 2010 para todas las llantas reencauchadas que se
comercialicen en Colombia les serd exigible ia certilicacién plena...”

En los términos del paragrafo primers del mencionado arifculo 14, la cerlificacidn plena debe
entenderse como aguelia que cubra todo lo sefialado en el ariculo 13 de la aludida
resolucién.

En lo que concierne a la certficacién plena, pusde concluirse que la misma puede ser
expedida por un organisma de cerificacion acredifado por 1a enfidad de acreditacién o podra
ser emitida por un laboratorio de tercera parte, entendido aste Jitimo como aquel que tiene ta
competencia para realizar ensayos, soporte de la evaiuacion de la conformidad, tal como fo
define el artlculo 4% de la Resolucién 0481 de 2009,

Ahora, revisada la actuacién administrativa sancionatoria que adelantd la SIC, se observa
que mediante coamunicacion de fecha 18 de noviembre de 2010 dirigida & MASTER S.A, se
requirid puntualmente a la misma para que allegara la documentacion perinente con e fin
de verificar g cumplimiento del Reglamento Técnico de Llantas para el pericdo del 12 de
mayo al 12 de noviembre de 2010 y para lal efecto se le concedid el término de 20 dias
{Faolio 102).

En cumplimiento a diche requerimiento, la socledad demandante aportd copia def cerificade
de conformidad ~ cerlificado de proceso N° CP 003-1, mediante el cual se cerifico el
cumplimients del requisito pravisto en el numerzl 13.1,3 del Reglamento Técnico, al igual que
aportd certificade de proceso N* CP 003-2 sobre el cumplimiento de la norma NTC 5384 de
2005 (Folios 104 a 108 del expedienta),

Ahora, al observar los actos administrativos objeto de la presente demanda, se tiene que en
la Resolucién 22489 de 28 de abril de 2011, mediante fa cual se impone la sancidn, se
concluye de manera clara que la sociedad demandante prestd el sarvicio de resncauche de
flantas tipo 4 sin el correspondiente cenrlificado de conformidad exigide por la norma para
demaestrar su curmnplimiente, esto es, la cerdificacién plena que cubra tode lo sefialado en el
articulo 13 del reglamento (Folio 289).

De acuerdo cen lo anterior, el Despacho considera que la exigencia de certificacidn plena
que realizd 12 Superintendencia de Industria y Coemercio a la sociedad demandante por el
periode comprendido entre &l 12 de mayo y el 12 de noviembre del 2010 no deviens en llegal
como quiera gue tal como se consignd en precedencia, el mismo reglamento técnico
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establecio gue a partir del 2 de enero del afio 2010, {odas las llantas reencauchadas en
Colombia les era exiglble la cerificacion plena a través de la cual se evaluaba su
conformidad con el Reglamento Técnico.

No J8 asiste razén a la socgledad demandante cuando alega la vulneracidn dei principio de fa
buena fe y dej derecho 2 |a igualdad al exigirsele una prueba que resuliaba imposible para
sU CONsSecuUcién, ya que para esa época no se habia acreditado taboratorio de tercera parte,
como quiera que an momento aiguno la entidad demandada 1a conmind o la requirid para
gue preseniara la certificacién plena emanada por un laberatorio de tercera parte, pues tal
como lo reconoce la misma superintendancia, para dicha fecha no existia al menos un
laboratorio de tercera parte acreditado (Folio 288); empero, dicha cerificacion sf podia ser
proferida por el organisma de cerlificacion acreditado, en esie caso, el {CONTEC, quien tenla
la atribucién para expedir e} aludido documento.

El Despacho debe precisar, que ia certificacién plena de tercera parte no podia ser exigible a
partir del 2 de energ del 2010, sing a partir de que dicho laboratorio hublese sitdo acreditado,
o cual tuve ocurrencia el 11 de enero de 2011, tal como se observa a folic 28 del
expediente, perc insistese gue este documento jamés fue &! exigido por la entidad
demandada.

Ahora, comesponde establecer al Despache si la sociedad demandante probd fa conformidad
con Reglamento Técnico de ias llantas reencauchadas para el perlodo objeto de inspeccidn
comprendide entre el 12 de mayo al 12 de noviembre de 2010, esto es, st con los
Certificados CP-0002-1 y CP-0003-2 expedidos por ICONTEC y la dedaracion de
conformidad aportada, se reunfan los requisitos exigidos por el regiamento téenica.

Como acertadamente lc manifestd la entidad demandada, en el acte sancionatorio, los
cerfificados de proceso o de conformidad CP 003-1 y CP 003-2, en manera alguna acreditan
la conformidad con el reglamento Téenico en la medida que tales doctimentos no contiensn
la svaluacién y certificacion de {odos y cada unc de Jos requisitos previstos en e articulo 13
de la Resaolucion 481 de 2009,

Es importante resaltar que tales “cedificados de conformidad” $6lc pueden ser aceptados
como procedimiento para evaluar la conformidad de las llantas nuevas al reglamente téenico,
sin que en principio resulte aplicable en traténdose de llantas reencauchadas pues solo
habria lugar a acudir a diches certificados, regulados en los pardgrafos 2, 3, 4 y 5 dsl articulo
7 de la Resolucion 481 de 2008 en el evenio de gue en Golombla no existieran organismos
acreditados que pudieran dar soporte a diche reglamento técnico, lo cual también queda
desvirtuado porque como g reconoce la entidad demandada, en Colombia existia al menos

un organismo de certificacidn acreditado (Folio 288 parrafo 9), l6 que significa que el
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cerfificado de conformidad tampoco resulta suficiente para determinar la evaluacion de la
conformidad de las llantas reencauchadas, igual argumentacion resulta predicable respecto
de la declaracion de primera parte que fue aportada por Ja sociedad demandanie con las
explicaciones presentadas ants la SIC.

Con base en fo anterior, es evidente que la sociedad demandante no logra desvirtuar gue
para e! periodo comprendido entre el 12 de mays de 2010 al 12 de noviembre de 2010, la
comercializacion de llantas reencauchadas tipe 4, se hubiera dado de conformidad con el
fleno de los requisitos exigidos en el articulo 12 del Reglamente Técnico, incumpliendo el
mismo y siendo procedente la sancién impussta, come quiera que ni dentro de la actuacién
administrativa ni en esta instancia judicial aportd la certificacion plena que exige la
Rasolucidn 481 de 2008

Por tanto, la facultad otorgada a la Superintendencia de industria y Comercio, como entidad
encargada de la vigilancia y control de Ja practica bajo estudio, de sanclonar a los
productores, importadores y/o comercializadores de bienes y servicios sometidos al
cumplimiento de reglamentos técnicos abiigatorios, de confarmidad con los Decrslos 2152 y
2153 de 1892, resultaba procedente ya que las pruebas aportadas no resultaron suficientes
para acreditar el cumplimienio de fos requisitos que prevé e! articulo 13 del Reglamento
Técnico de Liantas, por lo que dicho andlisis esta sujete a |a realidad del caso y no a meras
afirmacionss.

Por lo antarior, es clare que una vez analizadas y estudiadas las distintas pruebas allegadas,
tat como consta en el expediente administrativo, la SIC efectivamente realizé una correcta
ponderacion de dichas pruebas, siendo clare ademas, que la sancién impuesta se dip dentro
de los pardmetros dispuestos en [a norma.

Se toncluye entonces que las Resocluciones N® 22488 de 2011, 68240 de 2011 y 33160 de
2012, no infringen sino que se fundan en las normas aplicables al caso ni se vulneré el
principio de legalidad, por consiguiente las censuras respectivas no habran de prosperar.

Ahora, considera la parte demandante que los acles administratives se motivaron
irregularmente con desconogimiento del derecho de defensa, con todo, tal come se indict en
precedsncia, los actos administrativos demandados impusieren una sancion a la sociedad
MASTER S.A. por no haber demostrado el sumpimiento de los requisitos dispuestos en el
Reglamento Técnico para llantas reencauchadas durante el periodo comprendido entre el 12
de mayo a 12 de noviembre de 2010,

Con dicha conducta omisiva la sociedad demandante contraving lo dispuesto en el arlicuio
14 de la Resoclucién 481 de 2009, & descanocer las disposicionas regulatorias en materia de
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lantas reencauchadas tipe 4, lo cual derivd en !a imposicion de la sancién que pravé el
articulo 38 del Decreto 2269 de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008.

De manera que los motives ¢ fundamentos tanto fAclices como jurldicos en que se
sustentaron los actos demandados corresponden @ la realidad ¥y quedaron debidamente
acreditados dentro del expediante administrativo.

En las rescluciones acusadas, se consignaron los motivos por los cuales no eran validos los
certificados allegados en su momento por MASTER S.A. para la demostracién de los
requisitos, se expusieron las formas en gque los mismos se podian acreditar teniendo en
cuenta que para la fecha no existla un laboratorio de tercera parte, se pronuncié sobre todas
y cada una de las pruebas allegadas, tuvo en cuenta que con ocasion del requerimiento
efectyado, ka sociedad demandante procedio a corregir las inconformidades sefaladas; no
obstante, come quiera que para ¢l periodo de 12 de maye a 12 de noviembre de 2010 no se
logro demostrar ef cumplimiento de los requisites exigidos, impuso la corespondiente
sancién.

Resulta evidente para 8l Despacho que la acusacidn que formula |a parte demandante para
controvertir fa legalidad de las resoluciones acusadas se funda en una premisa equivacada
al afirmar que no le podia ser exigible la certificacion plena, en virtud a que para el periodo
objeto de investigacion no existia laboratorio de tercera parte debidamente acreditado, pues
la investigacién administrativa no se adelanid respecto de dicha circunstancia.

Tampoco se encuentra demostrada ta violacién del derecho al debido proceso, por cuanto la
patte aclora ha tenido las oportunidades para presentar descargos, presentar y controvertir
prushas y de interponer los recursos procedentes, habiéndose Informado los medios de
impugnacién que procedian, por lo que mal puede alegar que la entidad demandada ingurrid
en dicha vulneracién.

Asi las cosas, para este Despacho los metives aducidos en log aclos acusados son
adecuados, suficienies y relacionados con la decisidn, los cuales se encuentran expresadas
en los mismos e implicaron un concepto valorative de las prusbas en su conjunte. Por lo
anterior, las comespondientes censuras no prosparan.

Finalmente, la empresa demandante alega ia vulneracion del principio de iguaidad, si se
compara ja sancion impuesta con las que fueron aplicadas a otras empresas
reencauchadoras; sin embargo, para gue este Despache pueda entrar a valorar si se vulnerd
tal principio, es necesario indagar la siluacién y circunstancias parlicilares en gue se
encontraba la empresa al momenio de impongrsele la multa respecto de las oftras
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investigaciones adminisirativas, con el fin de establecer si en el caso bajo estudio se
justificaba a no un trato diferente.

Con fodo, la sociedad demandante no aportd prueba siguiera sumarias sobre [a existencia
de actuaciones administrativas de otros casos similares en que la entidad demandada ha
impuesto multas mas bajas, que demostraran la simiiitud entre los casos, situacidn que
tampoco te permitié a este Despacho realizar una andlisis comparado de otro casos a fin de
determinar la veracidad sobre el incremento desmesurado en ia tasacién de las multas
impuestas y para demostrar que las circunstancias fdclicas y congretas en que se
encontraba en ofras investigaciones fueran ldénticas a las que agui se prasentan.

Considerando entorices que las pruebas valoradas en el presente proceso sirven para
demostrar gque los aclos administrativos zcusados guardan total correspondencia entre la
situacion factica y la imputacién jurtdica formulada por la SiC dentro del tramite
administrative, el Despacho considera que a censura prapuesta par la demandante no tiene
vacacién de progperar y asi habra de decidirse en |a parte resolutiva.

En consecuencia, para este Despacho es clarp que no se logrd desvirtuar la presuncion de
legalidad que ampara los actos acusados, razén por la cual  procede denegar las
pretensiones incoadas en la demanda.

3.2. DE LA CONDENA EN COSTAS

Pese a que ¢l articulo 188 del C.P.AC.A. establece que la sentencla dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidn se regiran por las nommas def Codigo de
Procedimiento Civil, dicha norma no contiene un imperativo que imponga la condena en
costas a la parte vencida.

Teniendo en cuenta que la finalidad de las coslas procesales se encaminag a sangionar el
gjercicio abusivo de los instrumentas judiciales o ¢ desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de ia propia administracidn de justicia, su reconacimiento debe atender tat
naturaleza y fas circunstancias de cada caso.

En el asunto sub examine no hay lugar a imponer una condena en cosias a la pare
demandante, como guiera que no estdn acreditadas las circunstancias referidas en el parrafo
anterior, pues aquella obro en el legtimo deresho que le asiste de acudir a la administracién
de justicia para cuestionar fa legalidad de los actos administrativos que le impusieron la
sanctan,
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Por lo expuasto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota, Seccidn Primera,
administrando justicia en nomibre de la Repiblica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERC. DENIEGANSE las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promoavié la saciedad MASTER 8.A. conira
la SUPERINTENDENGIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ. No hay lugar a condena en costas.

TERCERQO. Una vez ejecutariade este fallo, archivar el expediente, pravias fas anctaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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