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TRIBUNAL ADMINIST[{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR;MERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-003-2013-00115-01

Actor: INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS
TECNICAS-ICONTEC

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra la sentencia del 27 de marzo de 2014 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bogota, D. C. (fls. 726 a 775

cdno. no. 1), mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“"PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de o
consignado  para gastos del proceso, le serdn
reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el

expediente, previas las anotaciones de rigor” (fl. 775
cdno. no. 1 - negrillas y mayusculas del original).

I. ANTECEDENTES
1. Lademanda

1) Mediante escrito radicado el 9 de abril de 2013, en la Oficina de
Apoyo a los Juzgados Administrativos, el Instituto Colombiano de
Normas Técnicas y Certificacion-Icontec, actuando por intermedio de

apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control
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nulidad vy restablecimiento del derecho (fls. 74 a 124 cdno. no. 1) con

las siguientes pretensiones:

"2, PRETENSIONES.

Comedidamente solicito a ese Respetado Despacho:

PRIMERA. Que se DECLARE la nulidad de la
Resolucién No. 41862 de junio 29 de 2012, proferida
por la Directora de Investigaciones para el Control y
Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal (C) de la Superintendencia de Industria y
Comercio dentro del expediente administrativo No. 10-
78103, por medio del cual se impuso al Instituto
Colombiano de Normas Técnicas y Certificacidn-Icontec
sancién pecuniaria consistente en DOSCIENTOS
TREINTA MILLONES SETENCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($230.750.000.00) MONEDA CORRIENTE.

SEGUNDA: Que se DECLARE [a nulfidad de la
Resolucién No. 52967 de agosto 31 de 2012, proferida
por la Directora de Investigaciones para el Control y
Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal (C) de la Superintendencia de Industria y
Comercio, acto administrativo proferido dentro del
expediente No. 10-78103, mediante la cual se resolvié
el recurso de reposicion interpuesto confirmando en
todos sus apartes la Resolucion No. 41862 de junio
29 de 2012.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 57051 de septiembre 27 de 2012, proferida por el
Superintendente Delegado para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal dentro del
expediente administrativo No. 10-78103, mediante la
cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto por
el accionante y modificd el articulo primero de la
Resolucién No. 41862 de junio 29 de 2012
disminuyendo la sancion impuesta a la suma de
VEINTIOCHO MILLONES TREBCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL PESOS (28.335.000) (sic) MONEDA
CORRIENTE.

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de Restablecimiento del
Derecho en beneficio del Instituto Colombiano de
Normas Técnicas v Certificacion-ICONTEC,
comedidamente solicito que la Superintendencia de
Industria y Comercic reembolse la suma de
VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL PESOS ($28.335.000.00) MONEDA
CORRIENTE por concepto de la sancion impuesta
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mediante la Resolucién No. 41862 de junio 29 de 2012,
No. 52967 de agosto 31 de 2012, y No. 57051 de
septiembre 27 de 2012, proferidas todas al interior del
expediente administrativo No. 10-78103.

QUINTA: Que las sumas sefialadas en la pretension
CUARTA, sean restituidas debidamente indexadas a la
fecha en que se haga efectivo el reembolso de la misma
al Instituto Colombiano de Normas Técnicas y
Certificacién-ICONTEC.

SEXTA: Como consecuencia de Jas anteriores
declaraciones y a titulo de Restablecimiento def
Derecho en beneficio del Instituto Colombiano de
Normas Técnicas y Certificacidn-ICONTEC,
comedidamente solicito que la Superintendencia de
Industria y Comercio reembolse a ICONTEC la suma de
OCHO  MILLONES  NOVECIENTOS  CINCO  MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($8.905.950.00)
MONEDA CORRIENTE, por concepto de honorarios
profesionales de abogado, valor que mi representada
debié cancelar, para poder ejercer su derecho de
defensa en la via gubernativa al interior del
sancionatorio No. 10-78103.

SEPTIMA: Que la suma sefialada en la pretension
SEXTA, sea restituida debidamente indexada a la fecha
en que se haga efectivo el reembolso de la misma a
ICONTEC.

OCTAVA: Que se comunique la decision al
Superintendente Delegado para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal y a la
Directora de Investigacion para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, para su
correspondiente inscripcion.

NOVENA: Que se comunique la decisién al Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia-ONAC, para su
correspondiente inscripcion.

DECIMA: Que se CONDENE a la parte demandada al

pago de costas procesales y agencias en derecho. (fls.

77 y 78 cdno. no. 1 -maydsculas sostenidas del texto

original).
2) Efectuado el respectivo reparto correspondid el conocimiento de la
accién de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral del

Circuito de Bogota (fl. 128 ibidem).
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2. Hechos

Como fundamento factico, la parte demandante expuso en el escrito

contentivo de la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1) El 29 de agosto de 2008, el Instituto Colombiano de Normas Técnicas
y Certificacion-Icontec, emiti6 el certificado de conformidad No. 162-1, a
favor de la estacion de servicio (EDS) que suministra gas natural
comprimido vehicular denominada Gasllanocol, ubicada en la calle 15 A
No. 33-25 de la Ciudad de Villavicencio.

2) El 6 de abril de 2010, la SIC realizdé una visita de inspeccién a la EDS
Gasllanocol, con el fin de verificar si cumplia con el reglamento técnico,

encontrando presuntamente una serie de no conformidades.

3) El 29 de junio de 2010, la SIC remite un oficio al Incontec, en el cual
le solicita copia de todos los documentos relacionados y que fueron
soporte para expedir el certificado de conformidad No. 162-1, a la

Estacidon de servicio sefialada anteriormente.

4) Incontec el 22 de septiembre de 2010, procedié a dar cumplimiento a
lo ordenado por la SIC, allegando todos los documentos que soportaron

la expedicion del certificado de conformidad No. 162-1.

5) Con base en los documentos allegados por Incontec y el material
probatorio encontrado en la visita de inspeccidn, la Direccién de
Investigaciéon para el Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal, elabord un informe técnico de evaluacién, en el cual se
mencionan los presuntos incumplimientos observados al expedir el

certificado de conformidad 161-1.

6) Ei 22 de marzo de 2012, la SIC remitid a Incontec, el oficio no. 6100,
por medio del cual le informa sobre las novedades o incumplimientos
observados en el informe técnico de evaluacion, y que por tal motivo, se

da inicio a una investigaciéon administrativa bajo el radicado no. 10-

U
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78103, con el fin de determinar si se imponen las sanciones

correspondientes.

7) Incontec el 7 de mayo de 2012, procedid a dar respuesta oportuna al
oficio No. 6100, allegando la documentacién requerida y, a su vez,

proporcionando las explicaciones del caso concreto.

8) El 29 de junio de 2012, la SIC expidio la Resoluciéon no. 41862 del 29
de junio de 2012, por parte de la Direccion de Investigacion para el
Control y Verificacion de Reglamento Técnico y Metrologia Legal
mediante la cual sanciond a Incontec por la suma de doscientos treinta

millones setecientos cincuenta mil pesos ($230.750.000.00).

9) Contra la anterior decision Incontec interpuso recurso de reposicion y

en subsidio de apelacidn.

10) El recurso de reposiciéon fue desatado mediante la Resolucion no.
52967 del 31 de agosto de 2012, mediante la cual se confirmd en todos
sus apartes la Resolucion no., 41862 del 29 de junio de 2012,

La SIC mediante la Resolucién no. 57051 del 27 de septiembre de 2012,
al resolver el recurso de apelacidon modificd lo resuelto en la Resolucidon
no. 52967 del 31 de agosto de 2012, y disminuyd la multa a la suma de
veintiocho millones trescientos treinta y cinco mil pesos
($28.335.000.00).

11) Incontec el 11 de octubre de 2012, pagd a érdenes de la SIC la
suma antes sefialada, tal como consta en el recibo oficial de caja no. 12-
106967 del 11 de octubre de 2012.

12) El 4 de febrero de 2013, se solicitd a la Procuraduria General de la
Nacién la celebracién de la audiencia de conciliacidn prejudicial, la cual
se llevo a cabo en la Procuraduria 129 Judicial II Administrativa el 9 de

abril de 2013 y se declaré fallida.

ué
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3. Los cargos de la demanda

La solicitud de nulidad de las Resoluciones nos. 41862 del 29 de junio,
52967 del 31 de agosto y 57051 del 27 de septiembre todas de 2012,
proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio se sustento

en los siguientes cargos:

3.1 Falta de motivacion
La parte actora sustentd el cargo manifestando lo siguiente:

1) Indicé que en la decisién inicial, la SIC impuso una sancién al
Incontec por la suma de $230.750.000.00, la cual fue posteriormente
disminuida por la Resolucion 57051 de 2012 a la suma de
$28.335.000.00, sin embargo la entidad demandada omiti¢ resolver
todos y cada uno de los argumentos esbozados en el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion radicado el 17 de julio de 2012 y

ampliado el 8 de agosto de 2013.

2) Advirti6 que la motivacion de las resoluciones demandadas es
precaria en la medida en que se estructura un caso a partir de
suposiciones sin soporte alguno, dando por cierto los hechos que

debieron haber sido probados.

Las Unicas pruebas que soportan la sanciéon fueron los documentos
allegados al proceso por el Incontec, por cuanto la entidad demandada
se limitd a indicar la circunstancia que roded la expedicién del acto,
indicando gue el Incontec habia incumplido obligaciones legales por no
acreditar documentos que no estaba en la obligacion de tener, lo cual

constituye un error metodolégico.

3) Precisd que la SIC desconocié las pruebas aportadas por el Incontec y
los argumentos expuestos en el recurso de reposicidn y apelacién, asi
como en el memorial de complementacién de estos, en consecuencia fue
vulnerado el debido proceso, pues este impone la carga de analizar las

pruebas aportadas y valorarlas con sana critica.

Gyt
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4) Afirm6 que es ilegal fundamentar la imposicidn de la sancidn
pecuniaria en la presunta vulneracion de la Resolucion no. 180928 de
2006 modificada por las Resoluciones 180141 de 2007 y 180286 de
2007, cuando estas normas no le son aplicables al Incontec, como
guiera que el Unico sujeto pasivo de la misma, es decir, a quien se
puede sancionar por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en

ellas es a la sociedad Lumali S.A., como propietaria de Gasllanacol EDS.

5) Sefialé que la SIC en los actos demandados guardd silencio en
relacidn con la tasacién de la sancién, asi como tampoco estudio la
proporcionalidad de la sancién, pues tasd la misma de una manera
ligera e irresponsable, sin tener en cuenta la gravedad de la falta, el
impacto econémico, e incluso las condiciones particulares de las partes
involucradas, la naturaleza del servicio y condiciones objetivas,
fundamentando la sancién en supuestos facticos que no ocurrieron.

6) Manifestd que no es posible que Icontec deba asumir responsabilidad
de ninguna orden con ocasion de la inobservancia de la Estacion de
Servicio de lo preceptuado en el articulo 1.6 de la Resoluciéon 180928 la
cual es el fundamento directo de la sancién, segln lo indica el acto
sancionatorio 41862 de 2012,

7) Argumentd que ademas como fundamento de los actos demandados
también se hizo precisidon al Decreto 1605 de 2002, articulos 6, 11 y 17,
que en ese sentido, se deduce de dichas normas que los destinatarios de
sus contenidos son las estaciones de servicio y los talleres de

conversion.

En el contenido de los actos acusados, no es claro si quien incurrié en
vulneracién de la norma técnica fue la estacion de servicio
inspeccionada, a la cual apuntan normas contenidas en el acto, o el
Icontec a quien se acusa de haber infringido sus deberes como
certificador, sin indicar una fuente precisa; a su turno el cargo se
expidié bajo la idea segun la cual la estacion de servicio nunca debid ser
certificada porque cuando la SIC la inspecciond no cumplia ciertos

requisitos técnicos.
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8) La SIC en los actos acusados sefialé como presuntas faltas en las que
incurrio Icontec, no aportar la pdliza de responsabilidad
extracontractual, inconsistencias en los cilindros de l|a bateria de
almacenamiento, falta de diligenciamiento de unos campos en la lista de
verificacién y no demostrar el cumplimiento de los numerales 6.1.2 y
6.1.3 del reglamento técnico, de tales fundamentos la Unica falta en la
que pudo haberse incurrido es la relativa al valor asegurado con la
poliza de responsabilidad, sin embargo dicha pdliza fue constituida con
un valor de 800 salarios minimos de 2009 y su vigencia empezd en
marzo de 2010, pero haber sido solicitada en 2009, lo cual no es una
falta grave sino irrisoria, pues no es que no existiera pdliza sino que la
misma tenia un monto inferior al 3.5% exigido por el reglamento; los
demads deberes indicados por la SIC debian ser cumplidos por la estacién
de servicio, por tanto, los fundamentos de la sancidn no revisten un
examen factico ni de legalidad, y contiene obligaciones existentes en

cabeza de otros sujetos.

3.2 Vicios externos- Debido proceso

Frente a este motivo de censura la sociedad actora argumentd lo

siguiente:

1) Manifesté que la vulneracion endilgada, tiene que ver con el debido
proceso administrativo, por la aplicacion de un régimen sancionatorio
ad-hoc cuyo resultado es una multa desproporcionada; alega que si
existe un régimen sancionatorio para los organismos de certificacidén y
este no fue indicado en el acto demandado, a su turno, alegdé normas
que regula la responsabilidad de productores, importadores, y/o

comercializadores.

2) Precis6 que el marco juridico del régimen sancionatorio aducido en
los actos acusados son el Decreto 1605 de 2002 articulo 17 y Decreto
3466 de 1982 articulo 24, los cuales no habilitan la imposicion de
sanciones pecuniarias al organismo de certificacion y porque estas no

tenian vigencia cuando se expidid el acto.

44
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3) Sefialé que ademds de no existir marco normativo para soportar la
imposicion de la sancién pecuniaria, la dosificacion realizada es
inadecuada y no hay justificacion para haber impuesto la sancién mas
alta, prevista en normas que podrian considerarse analogas, sin tener
en cuenta que no pueden haber sanciones por analogia y aun en el
evento que existiera un marco juridico para la sancién impuesta, estas
deben obedecer a pautas de razonabilidad, las cuales se encuentran en
el articulo 61 de la ley 1480 de 2011.

3.3 Vulneracién al principio de proporcionalidad de la sancién

Indico que si bien el marco regulatorio extiende un espacio de
discrecionalidad punitiva no es menos cierto gue esa facultad esta

alinderada por la carga de observar ciertos criterios.

La SIC no realizé un exhaustivo andlisis de la proporcionalidad de la
sancion y tasé el valor de la misma forma ligera e irresponsable, y de
los actos administrativos demandados se puede deducir que la entidad
demandada quiere dar a la situaciébn ocurrida una connotacién

ejemplificante, afectando el nombre del Icontec.

4. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio, por intermedio de
apoderado judicial, contestd la demanda (fls. 182 a 1203 cdno. no. 1)
con oposicion a las pretensiones de la misma, con fundamento en los

siguientes planteamientos:

1) La SIC manifestd que el Icontec no opera Como organismo nacional
de normalizaciéon en virtud de un acto administrativo expedido por esa
superintendencia, sino por expreso reconocimiento del Gobierno
Nacional mediante el Decreto 2269 de 1993 y en el desarrollo de sus

funciones como organismo de normalizacion.
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El Icontec en la actualidad y desde 2009, se encuentra acreditado por el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC), y en el
desarroflo de sus actividades como organismo de certificacidon
acreditado, resulta ser uno mas de l0os organismos que en Colombia se
encuentran acreditados y en ejercicio de esa actividad si es controlado,

vigilado y supervisado por el SIC.

El Icontec en su calidad de organismo de certificacion acreditado por
Organismo Nacional esta facultado para expedir certificados de
conformidad con los productos sujetos al cumplimiento de reglamentos
técnicos y la SIC en ejercicio de sus fines misionales verifica el
cumplimiento del reglamento técnico, no solo presentando un certificado
de conformidad sino también mediante una visita de inspeccion e incluso

mediante ensayos.

2) Frente al primer cargo indicd que el Icontec se refiere de manera
general y abstracta sobre la alegada falsa motivacidn, no indica cuales
son las supuestas falencias ni cdmo se evidencia o cémo se materializd

la vulneracién al debido proceso.

Precisé que aunque la demandante sefiale que no es sujeto pasivo,
razén por la cual la sancién es desproporcionada, no explica ni

argumenta dicha afirmacion.

3) Respecto al segundo cargo indico que el Subsistema Nacional de
calidad estd concebido para un fin especifico en el cual el Estado a
través de los ministerios expide la regulacién atendiendo el mandato
constitucional y legal, en el proceso de regulaciédn habilita Ia
participacion de los organismos acreditados para la demostracién de
conformidad, quienes se encuentran sujetos a las exigencias propias del
sistema de acreditacién el cual es reconocido por un tercer actor que es
el Organismo Acreditacién de Colombia, y finalmente la SIC en ejercicio
de sus funciones de control y vigilancia exige no solo a los destinatarios
de los requisitos de los reglamentos técnicos, sino también a quienes

evallan su conformidad, la demostracién del cumplimiento de las
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obligaciones y deberes, en el marco del respectivo reglamento, e

impone medidas y sanciones.

4) Manifestd que la exigencia del reglamento técnico aplicable a las
estaciones de servicio que suministran gas natural vehicular, relacionada
con la obtencién de un certificado de conformidad expedido por un
organismo acreditado, no es un capricho, y significa que se debe

verificar el cumplimiento de determinados requisitos.

5) Seflald que el numeral 6° del articulo 1° de la Resolucion no. 180928
de 2006, al exigir a la estacion de servicio, previamente al inicio de
operaciones, un certificado de conformidad expedido por un organismo
de certificacién acreditado, esta incluyendo una obligacidon correlativa a
dicho organismo de evaluar el cumplimiento del reglamento técnico vy
luego expedir el certificado de conformidad, por lo tanto, el organismo

acreditado resulta ser un obligado mas.

6) Afirmd que Icontec no cumplié con la prueba documental contenida
en las actas a las que aluden los numerales 6.1.2 y 6.1.3 de la
Resolucion 180928 de 2006, por lo tanto, se determind que la
demandante no cumplié con los deberes y responsabilidades propios de
la evaluacidn, pues los requisitos no fueron evaluados o fueron
evaluados de forma incorrecta y pese a ello expidid el certificado de
conformidad, incumpliendo los deberes contenidos en la resolucion

citada.

Resulta extrano que la demandante incluya dentro de sus argumentos
un hecho gue no fue materia de investigacién como lo es el de la pdliza

de responsabilidad civil extracontractual.

El reglamento técnico sefiala que los requisitos en particular, previstos
en el ordinal ii literales a y b del numeral 4.4.1, se verifican analizando
el certificado de conformidad del fabricante; dicho certificado evaluado
por Incontec dentro del proceso de certificacion, permitio evidenciar que

los cilindros fueron fabricados con presion de disefio de 27.6 MPa,

$2
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cuando el reglamento exige que la presién de disefo debe ser de

25MPa, sin embargo, en esas condiciones fueron aprobados por Icontec.

La ausencia de registros de actividad de certificacion no permitio
establecer que cumplié con el deber de evaluar y verificar cada uno de
los requisitos obligatorios contenidos en el reglamento técnico y el deber
del Icontec consiste en proveer estas evidencias objetivas que en el
campo regulado, en el campo obligatorio, resultan constituir una

presuncién de cumplimiento.

7) Frente al tercer cargo senalé que resulta incuestionable que los
organismos evaluadores siendo actores directos en la dinamica de la
finalidad perseguida en los reglamentos técnicos, resultan ser
destinatarios de su cumplimiento y son susceptibles de ser sancionadas
de conformidad con el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, tal como

ha sido medificado y adicionado.

8) Agregod que no se hizo alusién al articulo 1.7 b) del Decreto 2269 de
1993, puesto que fue derogado por el Decreto 4738 de 2008, asi como
tampoco se hizo alusion al articulo 23 del mencionado decreto porque

no se estaban ventilando asuntos que este regulaba.

En ese orden, la SIC no exigié nada distinto de lo que el reglamento
técnico exige a los organismos evaluadores, que es revisar vy
documentar la evidencia que le sirvid de soporte para declarar la
conformidad del producto, con lo cual se confiere confianza y se
constituia presuncién de cumplimiento de los requisitos exigidos en el

reglamento técnico.

9) Finalmente, indicé que en la resolucidn en la que se adoptd Ia
decisidon definitiva se identificé de manera puntual el incumplimiento en
que incurrié el Icontec, se analizé y motivd detalladamente el
fundamento factico y se valord bajo las reglas de la sana critica el
acervo probatorio, frente a las obligaciones y responsabilidades que le

asisten al Icontec en la actividad de evaluacién de la conformidad del

>0
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reglamento técnico, asi como las fallas e incumplimiento en que incurrio

y la forma en que se demostro el incumplimiento.

Respecto de la proporcionalidad de la sancion, en la resolucién mediante
la cual se adoptd la decision definitiva se identificoO de manera puntual el
incumplimiento en el que incurrid el Icontec. En ese mismo acto
administrativo y en aquellos mediante los cuales se resolvieron los
recursos en la via gubernativa, se analizd y motivd detalladamente el
fundamento factico y se valord bajo las reglas de la sana critica el
acervo probatorio, frente a las obligaciones y responsabilidades que le
asisten al Icontec en la actividad de evaluacién de conformidad del
reglamento técnico, las fallas e incumplimientos en que incurrid vy la
forma en la que se demostro tal incumplimiento. Es mas, se detalld el
rol en el que el Instituto de Normas Técnicas-Icontec se desempefia en
el marco del reglamento técnico y los deberes que frente a ese rol se
desprende sus obligaciones y responsabilidades en su evaluacién para
efectos de expedir el certificado de conformidad, como requisito “sine
gua non” para permitir la operacidn y continuidad de la estacion de
servicio. Con lo anterior, se demostrd a cabalidad el incumplimiento por

parte del Icontec.
5. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, D.C.
mediante auto del 18 de junio de 2013 (fis. 160 a 162 cdno. no. 1),
admitié la demanda de la referencia, por auto de 29 de octubre de 2013
(fls. 543 a 545 cdno no. 2) fijé fecha para audiencia inicial el 9 de
diciembre de 2013, y procedid a sefialar como fecha para la realizacion
de la audiencia de pruebas el 12 de febrero de 2014 (fis. 543 a 552
ibidem); evacuada la audiencia de pruebas de conformidad con el
numeral 2° del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ordend la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes a la
celebracion de la citada audiencia (fls. 667 a 669 ibidem), y procedié de

dictar la sentencia (fls. 152 a 161 ibidem), negando las pretensiones de




.
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l[a demanda, con el sentido y alcance de las determinaciones vya

trascritas en la parte inicial de esta providencia.

Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia fueron los

siguientes:

1) La motivacion de las resoluciones acusadas resulta acorde con lo
probado durante el procedimiento administrativo, quedando en
evidencia que el Icontec inicialmente expidid un certificado de
conformidad a la Estacidbn de Servicio Gasllanocol, sin que esta
cumpliera a cabalidad con el reglamento técnico estipulado por la
Resolucion 180928 de 2006 y sus modificaciones, y si bien, el Icontec
canceld el certificado de conformidad con Ia mencionada estacion, esto
solo ocurrié luego de los informes solicitados por la SIC a la hoy
demandante; asi las cosas, la vulneracidn endilgada ha quedado
desvirtuada, mé&s aun si se tiene en cuenta que el certificado
inicialmente otorgado era sobre una estacion de servicio que surte gas
natural comprimido vehicular, actividad que debe desarrollarse con
especial cuidado y atencidén, toda vez que en esta actividad pueden

verse perjudicados en especial la vida y la salud de los seres humanos.

2) El @ quo advirtio que las normas resefadas en los actos
administrativos demandados estan dirigidas a demostrar la obligacién
del organismo certificador, quien ejecuta una labor de gran importancia
y responsabilidad, al certificar un servicio prestado, es decir, que este
cumpla con todas las normas vigentes, con lo cual asegura la calidad del

servicio prestado por una estacion de servicio.

3) El juez de primera instancia advirtid6 que la SIC al iniciar la
investigacion administrativa, mediante oficio 6100 del 22 de marzo de
2012, indicd que esta se iniciaba con el fin de determinar si existia
incumplimiento de las Resoluciones nos. 180928 de 2006, 180286 de
2007, y el Decreto 1605 de 2002 y que de ser asi impondria las
sanciones establecidas en el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993,
modificado por el Decreto 3144 de 2008; en este punto, debe tenerse
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en cuenta que la ley 1480 de 2011, entré en vigencia el 12 de abril de
2011, y por lo tanto, la entidad demandada inicié la investigacién con
las normas vigentes en tal momento e impuso las sanciones con base en
las disposiciones establecidas, las cuales permitian al ente de control y
vigilancia imponer sanciones hasta por mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes; asi las cosas el cargo no tiene vocacién de
prosperidad, al haberse impuesto sancién con base en las normas

dispuestas para tal efecto.

4) La sancién impuesta fue debidamente justificada por la SIC, para lo
cual se tomdé en consideracion las funciones de los organismos
certificadores como lo es el Icontec, y los intereses que se protegen con
ocasion de esta sancién, como lo son la vida, salud, integridad vy
seguridad de los consumidores, mds aun si se tiene en cuenta que
inicialmente se habia otorgado un certificado de conformidad a una
estacion de servicio que suministra gas natural comprimido vehicular sin
que cumpliera con todos los requisitos del reglamento técnico, y si bien,
posteriormente el Icontec demostré haber cancelado el certificado de
conformidad a la estacidn de servicio en fecha 22 de septiembre de
2011, esta situacion fue puesta en conocimiento de la SIC en el recurso
de reposicion y apelacion contra la resolucion sancionatoria; ahora, el
hecho que esto hubiese ocurrido no los exime de responsabilidad por
otorgar inicialmente un certificado sin que se hubiesen cumplido todos
los requisitos detallados en las normas; asi mismo, la sancién impuesta

no excedié el limite de 1000 salarios fijade por la norma.

5) La Resolucién no. 180928 de 2006, modificada en algunos apartes
por la Resolucidén no. 180141 de 2007 y 180286 de 2007, por la cual el
Ministerio de Minas y Energia expide el Reglamento Técnico aplicable a
las estaciones de servicio que suministran Gas Natural Comprimido para
uso vehicular, en su articulo 1° numeral 2° indicé que las disposiciones
de este reglamento técnico son de obligatorio cumplimiento para las

estaciones de servicioc dedicadas y mixtas, sean estas privadas o
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plUblicas, a través de las cuales se suministra gas natural comprimido

para uso vehicular.

El numeral 6° de la mencionada resolucidn establece que en todo
momento la EDS que suministra GNCV deben contar con un Certificado
de Conformidad Vigente sobre el cumplimiento del presente reglamento

técnico, expedido por un organismo Certificador Acreditado.

6) De conformidad con lo anterior, es claro que si bien en un principio
las normas van dirigidas a las estaciones de servicio, no puede
desconocerse que con el fin que estas funcionen, debe ser emitido un
certificado de conformidad sobre el cumplimiento del reglamento técnico
que solo puede ser expedido por el organismo certificador acreditado y
aungue no hace expresa referencia al Icontec, debe tenerse en cuenta
que este es un organismo de certificacidon, el cual se encuentra
acreditado por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
desde el 29 de octubre de 2009 hasta el 28 de octubre de 2014, cuyo
campo reglamentario, producto/proceso y servicio a certificar entre
otros temas, se extiende a las estaciones de servicio que suministran
gas natural comprimido para uso vehicular, las cuales deben cumplir con
el marco normativo establecido en las resoluciones ya mencionadas vy el
Decreto 1605 de 2002.

7) Para el caso concreto, la SIC establecid que fue en ejercicio de sus
funciones de vigilancia y control, que en visita de verificacidén del 6 de
abril de 2010, quedaron identificadas “no conformidades” que debian ser
cumplidas conforme Resolucidn no. 180928 de 2006 vy sus
modificaciones, los cuales correspondian al numeral 4.2.2, literales e) y
g) del numeral 4.4.3 ordinal (ii) del numeral 4.4.1, literales a}, d), g) del
numeral 4.4.3 ordinal (vii) del numeral 4.5.2 y el numeral 4.8.3 del

articulo 1.

La SIC al encontrar tales irregularidades, mediante oficio 10-78103-0-0
del 29 de junio de 2011, solicitd al Incontec, remitir en relacién con el
certificado de conformidad 162-1 del 29 de agosto de 2008, los soportes




Expediente No. 11001-33-34-003-2013-00115-01 17
Actor: Instituto Colombiano de Normas Técnicas-Icontec
Accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién sentencia

que respaldan tal certificacion, y en especial que acreditaran el
cumplimiento de los requisitos contenidos en los numerales citados en
los incisos anteriores contenidos en la Resolucién 180928 de 2006 y sus

modificaciones.

El Icontec allegd la documentacion, sin embargo, del analisis de dichos
documentos el a guo concluyd que es evidente que el Icontec no probd a
conformidad las falencias sefialadas por la SIC por cuanto no logré
demostrar cuales verificaciones fueron realizadas de forma directa por
parte del personal del instituto; si bien indica que hay soporte para
acreditar el cumplimiento de la documentacién requerida contenida en la

verificacién no fue adjuntada la documentacion requerida.

Igual situacidn se evidencia cuando la SIC al iniciar la investigacion
administrativa mediante oficio 6100 del 22 de marzo de 2012, solicité
al Icontec que rindiera las explicaciones, asi como elementos de juicio y
pruebas que pretendiera hacer valer, toda vez que reiterd la misma
informacion del primer escrito, sin probar las verificaciones realizadas

por el personal del Icontec y sin allegar todos los certificados indicados.

8) Por lo anterior, la SIC al encontrar que no fueron desvirtuados los
incumplimientos evidenciados por el Incontec le impuso sancidn
mediante la Resolucion no. 41862 del 29 de junio de 2012 por la suma
de $230.750.000.00.

En atencién a lo expuesto, el juez de primera instancia considerd que la
Resolucion no. 41862 del 29 de junio de 2012, se encuentra
debidamente motivada, toda vez que el Icontec, otorgd un certificado de
conformidad sin que se cumpliera la totalidad de los requisitos
establecidos en el reglamento técnico, certificado que reviste de gran
importancia, puesto que permite confiar en que un servicio se preste de

conformidad con lo indicado en el reglamento técnico.

Ademas de lo anterior, la Resolucion 57051 del 27 de septiembre de

2012, por la cual la SIC desatd el recurso de apelacién interpuesto por
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Icontec, resolvié modificar el articulo primero de la Resoiucion 41862 del
29 de junio de 2012, e impuso una multa de $28.335.000.00
equivalentes a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en atencidn a que luego de iniciada la investigacion el Incontec
canceld el certificado de conformidad a la Estacidon de Servicio

Gasllanocol.

9) El Icontec, ademas de otras funciones establecidas, es un organismo
de certificacion acreditado por el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombia y dentro de sus actividades estd la de certificar productos y
servicios de las estaciones que suministran gras comprimido natural
vehicular, entonces, es en ejercicio de dichas competencias que puede
expedir certificados de conformidad mediante los cuales se confia en
que un servicio prestado cumple con los requisitos fijados en un

reglamento técnico.

El articulo 6° del Decreto 1605 de 2002, establece las obligaciones de
las estaciones de servicio y talleres de conversién; esta norma también
es clara al precisar que estos deben obtener y mantener los certificados
de conformidad, los cuales deben ser expedidos por un organismo de
certificacién acreditado, sobre el cumplimiento de los requisitos técnicos
contemplados en la reglamentacién vigente, por lo cual es evidente la
obligacién correlativa que contiene no solo a las estaciones de servicio
y/o talleres de conversién, sinc también a los organismos de

certificacion como lo es el Icontec.

Los articulos 11 y 17 del mencicnado decreto indican que la SIC es la
entidad encargada de la vigilancia y control del cumplimiento de los
reglamentos técnicos de las actividades relacionadas con el uso de gas
comprimido para uso vehicular, anotando gque el incumplimiento de tales

normas deben ser sancionadas.

Advirtié el juez de primera instancia que las normas citadas en los actos
demandados, estan dirigidas a demostrar la obligacion del organismo

certificador, quien ejecuta una labor de gran importancia vy

4
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responsabilidad, al certificar un servicio prestado, es decir, que este
cumpla con todas las normas vigentes, con lo cual asegura la calidad del

servicio.

10) El juez de primera instancia precisd que la SIC tiene la facultad de
imponer sanciones por incumplimiento por parte de los organismos
evaluadores de conformidad con los reglamentos técnicos de los deberes
y obligaciones que le son propios de conformidad con el articulo 7° del
Decreto 3523 de 2009, modificado por el Decreto 1687 de 2010.

La SIC profirié los actos acusados y el fundamento normativo de la

sancion fue el articulo 17 del Decreto 1605 de 2002, en el cual se
establecen las sanciones por incumplimiento de los reglamentos técnicos
que serd sancionado por la entidad demandada de conformidad con lo
previsto en el articulo 24 del Decreto 3466 de 1982, norma que fue
modificada por el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993 y el articulo 4°
de del articulo 39 del Decreto 3144 de 2008.

En principio las normas hacen referencia a los productores importadores
y/0 comercializadores de bienes o servicios sometidos al cumplimiento
de los reglamentos técnicos, sin embargo debe tenerse en cuenta que el
Decreto 1605 de 2002 en su articulo 9° establece que los organismos de
certificacién acreditados expediran certificados de conformidad y en lo
pertinente se aplicaran las disposiciones contenidas en el Decreto 2269
de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008.

Si bien, por medio de la ley 1480 del 12 de octubre de 2011, fue
expedido el Estatuto del Consumidor reiterando en sus articulos 73 y 74
la responsabilidad de los organismos de certificacién y la facultad de
supervisién, control € imposicién de sanciones por parte de la SIC, debe
tenerse en cuenta que la entidad demandada al iniciar la investigacion
administrativa mediante oficio 6100 de 22 de marzo de 2012, indicd que
la misma se iniciaba con el fin de determinar si existia incumplimiento
de las Resoluciones nos. 180928 de 2006, 180286 de 2007 vy el Decreto
1605 de 2002 y que de ser asi impondria las sanciones establecidas en

(O/O
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el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, modificado por el Decreto 3144
de 2008.

La ley 1480 de 2011, entrd en vigencia el 12 de abril de 2011 y por lo
tanto, la SIC inicié la investigacidon con las normas vigentes en tal
momento e impuso las sanciones con base en esas disposiciones
establecidas, las cuales permitian al ente de control y vigilancia imponer

sanciones hasta por 1000 salarics minimos legales mensuales vigentes.

En atencién a lo anterior, la SIC previa investigacion realizada podrd
sancionar con multa hasta de mil (1000) salarios minimos legales
vigentes a los organismos de certificacion acreditados, como lo es el

Icontec, por incumplimiento en sus funciones.

11) Respecto de la proporcionalidad de la sancién el a guo aclard que la
multa maxima que se podia imponer en el presente asunto corresponde
a mil (1000) salarics minimos legales mensuales vigentes, facultad con

la que cuenta la entidad demandada.

De la lectura detallada de las resoluciones demandadas la sancidn
impuesta fue debidamente justificada por la SIC, para lo cual se tomd
en cuenta las importantes funciones de los organismos certificadores
como lo es el Icontec y los intereses que se protegen con ocasion de
esta como la vida, salud, integridad y seguridad de los consumidores,
mas aun si se tiene en cuenta que inicialmente se habia otorgado un
certificado de conformidad a una estacion de servicio el 22 de

septiembre de 2011,

La sancion impuesta por la SIC no excedid el limite de los mil (1000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo tanto, los actos
acusados atendieron la discrecionalidad con que cuenta la SIC para
graduar las sanciones, teniendc en cuenta la incidencia directa de la
certificacion en el desarrollo de la actividad del servicio frente a la vida,
salud y seguridad, siempre que estén establecidas dentro del maximo

establecido por la norma.

o\
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Finalmente, el a quo advirtié que la demandante en el escrito de
alegatos de conclusidn precisdé que los actos acusados se encontraban
viciados de nulidad por incompetencia en razén al tiempo, toda vez que
fue expedido el acto sancionatorio por fuera del término de tres afios, es

decir, se configurd la caducidad de la facultad sancionatoria.

No obstante lo anterior, el demandante no sustentd este cargo con la
demanda inicial razdén por la cual esta no es la oportunidad procesal

para ampliar las causales de nulidad de los actos demandados.
6. El recurso de apelacién

El Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificaciéon-Icontec
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
(fls. 780 a 815 cdno. no. 1), el que fue concedido por el a guo mediante
auto del 13 de mayo de 2014 (fl. 818 cdno. no. 1), apelacion que fue

sustentada en los siguientes términos:

1) Los actos acusados estan falsamente motivados, toda vez que las
Unicas pruebas que soportan la decisidn sancionatoria estdn
comprendidas por documentos allegados a la investigacidon
administrativa por la demandante, razon por la cual se desconocen las
pruebas aportadas por la investigada y los argumentos que sustentan la

defensa, por falta de valoracidon de la misma.

2) La entidad demandante no es el sujeto pasivo de la sancién impuesta
por la SIC, de conformidad con la normatividad contemplada en las
Resoluciones nos. 180928 de 2006, modificada por las Resoluciones
180141 de 2007 y 1800286 de 2007, proferidas por el Ministerio de
Minas y Energia, por cuanto la sancion debe recaer en la sociedad
Inversiones Lumalli S.A., en calidad de propietaria de la Estacion de

Servicio Gasllanocol EDS que incumplié la norma técnica.

El Icontec no es una estacidon de servicio, sino un organismo de

certificacion cuya funcién no es otra que certificar el cumplimiento de la

=
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norma técnica, cumplimiento que para el momento de la emision del
certificado no. 162-1 a favor de inversiones Lumali S.A en calidad de
propietaria de la Estacién de Servicio Gasllanocol EDS cumplia a
cabalidad tal y como lo demuestran los documentos allegados a la SIC,
razén por la cual los incumplimientos encontrados por la entidad
demandada no le son trasladables al Icontec, sino son responsabilidad

unica y exclusivamente de la estacidn de servicio,

3) Advierte que el articulo 1.6 de la Resolucién no. 180928, impone
deberes y obligaciones a la estaciones de servicio EDS, de modo que el
incumplimiento en el que incurran da lugar a la imposiciéon de la sancidn,
sin embargo no es dable concluir que el Organismo de Certificacion
Acreditado, en este caso, Icontec deba asumir responsabilidad de
ningun orden con ocasién de la inobservancia de la EDS de lo
preceptuado en esta norma, razon por la cual se configura una falta de

legitimacidn en la causa por pasiva.

Los destinatarios de sus contenidos obligacionales son en su orden las
estaciones de servicios y los talleres de conversidon, y la SIC tiene la
competencia para controlar el cumplimiento de los reglamentos técnicos
por parte de las EDS y de los talleres de conversidn y para sancionar el
incumplimiento de lo previsto en los reglamentos técnicos, pero por

parte de las entidades mencionadas.

Los actos acusados no son claros en establecer quién incurrid en la
violacidn normativa técnica, si la Estacidon de Servicios EDS o el Incontec
entidad a la que se le acusa de haber infringido sus deberes como
organismo certificador, pero no indican cual fue la norma violada, por
cuanto los mismos se contraen a seflalar que la EDS obtuvo una
certificacion y que la SIC la inspecciond y halld inconsistencias
determinantes para que en ese momento, se entendiera como no

cumplido el reglamento.

4) Indica que se le vulnerd el debido proceso administrativo, toda vez

que en respeto al derecho fundamental al debido proceso y como

3
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derivado del principio de legalidad la sancidén, la sancién Unica y
exclusivamente podia imponerse bajo un sustento legal real, lo cual no
sucedid en el presente caso, toda vez que del andlisis de los actos
acusados se puede observar que no existe norma alguna que soporte la

sancion impuesta al demandante.

5) El Decreto 1605 de 2002, regula la responsabilidad por viclacién de
las normas previstas en los reglamentos técnicos, como lo indica su
articulo 17, y es evidente que el Icontec no ha violado ninguna norma
prevista en los reglamentos técnicos por cuanto no es el sujeto obligado
al cumplimiento de los marcos regulatorios o al menos no a los que se
relacionaron en el acto, comoquiera que dichas normas vinculan a las

EDS vy a los talleres de conversion.

El articulo 24 del Decreto 3466 de 1982, asi como el articulo 39 del
Decreto 2269 de 1993, para la fecha en que fue expedida la Resolucién
acusada ya no estaban vigentes; en efecto, el Estatuto del Consumidor
entré en vigencia el 12 de abril de 2012 y derogb expresamente el
Decreto 3466 de 1982, razén por la cual en este caso opera el
decaimiento del acto administrativo por desapariciéon del fundamento

juridico que lo soportaba.

6) Sefialé que en el presente asunto se configurd la caducidad de la
facultad sancionatoria por cuanto la resolucién que impuso la sancién
fue notificada el 29 de junio de 2012, cuando ya habia operado el
mencicnado fendmeno, toda vez que para la fecha en que se realizé la
notificacién, habian pasado mds de tres afios desde el momento en que
tuvo ocurrencia el hecho que generd la sancién esto es el 28 de agosto
de 2008 fecha en la cual el Icontec expidid el certificado de conformidad
no. ESGD-162-1 a la EDS Gasllanocol.

7) Frente a la proporcionalidad de la sancién manifesté que en ausencia
del principio de proporcionalidad de la sancién las resoluciones

demandadas estan incursas en causal de nulidad por falsa motivacion,
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toda vez que resume una serie de imprecisiones en el proceso

sancionatorio.

La imposicion de una sancién por la suma de (230.750.000.00)
equivalente a (500) salarios minimos mensuales legales vigentes es
desproporcionada e irrazonable cuando se comprueba que no hay
ningun tipo de elaboracién judicial en cuanto a la procedencia de dicha
sancion y mds desatinado resulta que dicha sancidn disminuya a
28.335.000.00, que equivale a (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes, sin siquiera mediar una explicacién razonada del motivo de tal

disminucion.

La SIC no valoré los criterios para dosificar la sancidén como lo son la
gravedad de la falta, el impacto econdmico e incluso las condiciones
particulares de las partes involucradas, asi como las condiciones del
servicio y sus condiciones objetivas, la entidad demandada no realizd
un exhaustivo analisis de la proporcionalidad de la sancién atendiendo

los parametros ya citados.
En atencion a lo expuesto solicita la sentencia apelada sea revocada.

7. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto del 9 de junio de 2014 (fls. 4 a 5 cdno. ppal.) se admitid el
recurso de apelacion y posteriormente, el 21 de julio de 2014 (fl. 8
ibidem), se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién
por el término de 10 dias, y vencido éste, por el mismo lapso, correr

traslado al Ministerio Publico para emitir el respectivo concepto.

En dicho término, el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y
Certificacion-Icontec reiterd lo dicho en la demanda y en el recurso de

apelacién (fls. 13 a 20 y 21 a 36 cdno. ppal.).

bS
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8. Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion guardd

silencio.

II.CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) competencia del
ad quem,; 2) objeto de la controversia; 3) analisis de la apelacion, y 4)

condena en costas.
1. Competencia del ad quem

Sobre el punto, cabe advertir que, dentro del asunto de la referencia
Unicamente interpuso recurso de apelacién la parte actora con el fin de
que se revoque la sentencia y en su lugar se acceda a las stplicas de la

demanda.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situacion de
apelante Unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
357 del Cdédigo de Procedimiento Civil, la competencia del juez en

segunda instancia se reduce al andlisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto, el inciso primero del articulo 357 del Cddigo de Procedimiento

Civil preceptua:

“Articulo 357.- Modificado. Decr. 2282 de 1989, art. 1o,
mod. 175. La apelacién se entiende interpuesta en Jo
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no
podrd enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto del recurso, salvo que en razon de la reforma fuere
indispensable  hacer modificaciones  sobre  puntos
intimamente relacionados con aquélla.  Sin embargo,
cuando ambas partes hayan apelado o la gque no apeld
hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin
limitaciones.
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En ese contexto, es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante
unico, solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto

del recurso.
2. Objeto de la controversia

El objeto de la controversia planteada consiste en la discusidon de
legalidad de las Resoluciones nos. 41862 del 29 de junio, 52967 del 31
de agosto, 57051 del 27 de septiembre todas de 2012, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de las cuales se
sanciond al Instituto Colombiano de Normas Técnicas-Icontec con multa
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes,
correspondientes a la suma de doscientos treinta millones setecientos
cincuenta mil pesos (230.750.000.00), por la violacion de lo
preceptuado en el numeral 6° del articulo 1° de la Resolucidn no.
180928 de 2006, modificada por las Resoluciones 180141 de 2007 y
180286 de 2007, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia que
contiene el reglamento aplicable a las Estaciones de Servicio que
suministran gas natural comprimido para uso vehicular con fundamento
en el articulo 17 del Decreto 1605 de 2002, en concordancia con el
articulo 24 del Decreto 2269 de 1993 y el cual a su turno fue modificado
por el Decreto 3144 de 2008, monto al que se llegd después de analizar
el objetivo legitimo tutelado, la naturaleza y el impacto que genera el
incumplimiento de los deberes y responsabilidades que le asisten al
organismo evaluador de la conformidad, el cual tiene incidencia directa

sobre la proteccion de la vida, la salud y la seguridad de las personas.

La resolucién citada fue modificada por el articulo primero la Resolucion
57051 del 27 de septiembre de 2012, mediante la cual la SIC considerd
reducir el monto de la sancién a la suma de veintiocho millones

trescientos treinta y cinco mil pesos ($28.335.000.00).



Expediente No. 11001-33-34-003-2013-00115-01 27
Actor: Instituto Colombiano de Normas Técnicas-Icontec
Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién sentencia

Las pretensiones arriba enunciadas fueron denegadas por el juez de
primera instancia por estimar que la motivacion de las resoluciones
acusadas resulta acorde con lo probado durante el procedimiento
administrativo, quedando en evidencia que el Icontec inicialmente
expidid un certificado de conformidad a la Estacidon de Servicio
Gasllanocol, sin que esta cumpliera a cabalidad con el reglamento
técnico estipulado por la Resolucién 180928 de 2006 y sus
modificaciones, posteriormente y si bien el Icontec cancelé el certificado
de conformidad con la mencionada estacidn, esto solo ocurrié luego de
los informes solicitados por la SIC a la hoy demandante; asi las cosas la
vulneracion endilgada ha quedado desvirtuada, mds aun si se tiene en
cuenta que el certificado inicialmente otorgado era sobre una estacién
de servicio que surte gas natural comprimido vehicular, actividad que
debe desarrollarse con especial cuidado y atencién, toda vez que en esta
actividad pueden verse perjudicados en especial la vida y la salud de los

seres humanos.

La SIC profirid los actos acusados y el fundamento normativo de la
sancién fue el articulo 17 del Decreto 1605 de 2002, en el cual se
establecen las sanciones por incumplimiento de los reglamentos técnicos
que sera aplicado por la entidad demandada de conformidad con lo
previsto en el articulo 24 del Decreto 3466 de 1982, norma que fue
modificada por el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, el articulo 4° de
del articulo 39 del Decreto 3144 de 2008.

En principio las normas hacen referencia a los productores importadores
y/0 comercializadores de bienes o servicios sometidos al cumplimiento
de los reglamentos técnicos, sin embargo debe tenerse en cuenta que el
Decreto 1605 de 2002 en su articulo 9° establece que los organismo de
certificaciéon acreditados expedirdn certificados de conformidad y en lo
pertinente se aplicaran las disposiciones contenidas en el Decreto 2269
de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008.

Si bien por medio de la ley 1480 del 12 de octubre de 2011, fue
expedido el Estatuto del Consumidor, reiterando en sus articulos 73 y 74
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la responsabilidad de los organismos de certificacién y la facultad de
supervision, control e imposicién de sanciones por parte de la SIC, debe
tenerse en cuenta que la entidad demandada inicid la investigacion
administrativa con una visita realizada el 6 de abril de 2010 (fis. 243 a
249 cdno. no.1), luego, mediante oficio no. 10-78103-0-0 del 29 de
junio de 2010 (fl. 225 cdno. no. 1), dirigido al Director Ejecutivo del
Icontec indicdé que en atencidn a la expedicion por parte de la
mencionada entidad del certificado de conformidad a la Estacion de
Servicio Gasllanacol ubicada en la ciudad de Villavicencio, solicitd la
remision de una documentacién especifica con el fin de realizar la
verificacion de cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le
compete, asi como vigilar y controlar el cumplimiento de los

reglamentos técnicos.

Posteriormente, la SIC mediante el 6100 de 22 de marzo de 2012, (fl.
250 ibidem), indicé que la investigacién se iniciaba con el fin de
determinar si existia incumplimiento de las Resoluciones nos. 180928 de
2006, 180286 de 2007 y el Decreto 1605 de 2002 y que de ser asi
impondria las sanciones establecidas en el articulo 39 del Decreto 2269
de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008.

Ahora bien, la ley 1480 de 2011, entré en vigencia el 12 de abril de
2011 y por lo tanto, la SIC inici¢ la verificacion de los reglamentos
técnicos y la correspondiente investigacion con las normas vigentes en
tal momento e impuso las sanciones con base en esas disposiciones
establecidas, las cuales permitian al ente de control y vigilancia imponer

sanciones hasta por 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La sancién impuesta por la SIC no excedid el limite de los (1000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo tanto, los actos
acusados atendieron la discrecionalidad con que cuenta la SIC para
graduar las sanciones, teniendo en cuenta la incidencia directa de la
certificacion en el desarrollo de la actividad del servicio frente a la vida,
salud y seguridad, siempre que estén establecidas dentro del maximo

establecido por la norma.
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El recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Colombiano de
Normas Técnicas-Icontec, se contrae en sefialar, que los actos acusados
estan falsamente motivados, toda vez que las Unicas pruebas que
soportan la decisidon sancionatoria estan comprendidas por documentos
allegados a la investigacion administrativa por la demandante, razén por
la cual se desconocen las pruebas aportadas por la investigada vy los
argumentos que sustentan la defensa, por falta de valoracion de las

mismas.

La entidad demandante no es el sujeto pasivo de la sancidn impuesta
por la SIC, de conformidad con la normatividad contemplada en las
Resoluciones nos. 180928 de 2006, modificada por las Resoluciones
180141 de 2007 y 1800286 de 2007, proferidas por el Ministerio de
Minas y Energia por cuanto la sancién debe recaer en la sociedad
Inversiones Lumalli S.A., en calidad de propietaria de la Estacidn de

Servicio Gasllanocol EDS que incumplié la norma técnica.

El Icontec no es una estacidn de servicio, sino un organismo de
certificacién cuya funcidon no es otra que certificar el cumplimiento de la
norma técnica, cumplimiento que para el momento de la emisidn del
certificado no. 162-1 a favor de inversiones Lumali S.A en calidad de
propietaria de la Estacidon de Servicio Gasllanocol EDS cumplia a
cabalidad tal y como lo demuestran los documentos allegados a la SIC,
razon por la cual los incumplimientos encontrados por la entidad
demandada no le son trasladables al Icontec sino son responsabilidad

Unica y exclusivamente de la estacién de servicio.

El articulo 1.6 de la Resolucién 180928, impone deberes y obligaciones a
la estaciones de servicio EDS, de modo que el incumplimiento en el que
incurran da lugar a la imposicién de la sancion, sin embargo no es dable
concluir que el Organismo de Certificacion Acreditado, en este caso,
Icontec deba asumir responsabilidad de ningl(n orden con ocasién de la
inobservancia de la EDS de lo preceptuado en esta norma, razon por la

cual se configura una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

20
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Los destinatarios de sus contenidos obligacionales son en su orden las
estaciones de servicios y los talleres de conversidon y la SIC tiene la
competencia para controlar el cumplimiento de los reglamentos técnicos
por parte de las EDS y de los talleres de conversion y para sancionar el
incumplimiento de lo previsto en los reglamentos técnicos pero por parte

de las entidades mencionadas.

Los actos acusados no son claros en establecer quién incurrid en la
violacién normativa técnica, si la EDS o el Incontec entidad a la que se
le acusa de haber infringido sus deberes como organismo certificador,
pero no indican cual fue la norma violada, por cuanto los mismos se
contraen a senalar que la EDS obtuvo una certificacidn y que la SIC la
inspecciond y hallé inconsistencias determinantes para que en ese

momento, se entendiera como no cumplido el reglamento.

Se le vulnerd el debido proceso administrativo, toda vez que en respeto
al derecho fundamental al debido proceso y como derivado del principio
de legalidad, la sancidn Gnica y exclusivamente podia imponerse bajo un
sustento legal real, lo cual no sucedié en el presente caso, toda vez que,
del analisis de los actos acusados se puede observar que no existe

norma alguna que soporte la sancién impuesta al demandante.

El Decreto 1605 de 2002, regula la responsabilidad por violacién de las
normas previstas en los reglamentos técnicos, como lo indica su articulo
17 y es evidente que el Icontec no ha violado ninguna norma prevista
en los reglamentos técnicos por cuanto no es el sujeto obligado al
cumplimiento de los marcos regulatorios o al menos no a los que se
relacionaron en el acto, comoquiera que dichas normas vinculan a las

EDS y a los talleres de conversidn.

El articulo 24 del Decreto 3466 de 1982, asi como el articulo 39 del
Decreto 2269 de 1993, para la fecha en que fue expedida la Resolucidn
acusada ya no estaban vigentes, en efecto, el Estatuto del Consumidor
entrd en vigencia el 12 de abril de 2012 y derogd expresamente el
Decreto 3466 de 1982, razdn por la cual en este caso opera el
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decaimiento del acto administrativo por desaparicion del fundamento

juridico gue lo soportaba.

En el presente asunto, se configuré la caducidad de la facultad
sancionatoria por cuanto la resolucién que impuso la sancidon fue
notificada el 29 de junio de 2012, cuando ya habia operado el
mencionado fendmeno, toda vez que para la fecha en que se realizd la
notificacion, habian pasado mas de tres afios desde el momento en que
tuvo ocurrencia el hecho que generd la sancion esto es el 28 de agosto
de 2008 fecha en la cual el Icontec expidid el certificado de conformidad
no. ESGD-162-1 a la EDS Gasllanocol.

Frente a la proporcionalidad de la sancion manifesté que en ausencia del
principio de proporcionalidad de la sancidon las resoluciones demandadas
estan incursas en causal de nulidad por falsa motivaciéon, toda vez que

resume una serie de imprecisiones en el proceso sancionatorio.

La imposicion de una sancién por la suma de 230.750.000.00
equivalente a (500) salarios minimos mensuales legales vigentes es
desproporcionado e irrazonable cuando se comprueba que no hay
ningun tipo de elaboracion judicial en cuanto a la procedencia de dicha
sancibn y mas desatinado resulta que dicha sancion disminuya a
28.335.000.00, que equivale a (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes, sin siquiera mediar una explicacién razonada del motivo de tal

disminucion.

La SIC no valor6 los criterios para dosificar la sancién como lo son la
gravedad de la falta, el impacto economico e incluso las condiciones
particulares de las partes involucradas, asi como las condiciones del
servicio y sus condiciones objetivas, la entidad demandada no realizd
un exhaustivo analisis de la proporcionalidad de la sancién atendiendo

los pardmetros ya citados.
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3. Analisis de la apelacion

La sentencia apelada sera confirmada por las razones que se exponen a

continuacion:

La parte actora insiste en sefialar que la Superintendencia de Industria y
Comercio profirid los actos acusados con falsedad en los motivos,
indebida valoracién de las pruebas, falta de proporcionalidad vy
razonabilidad de la sancién, violacién del debido proceso por cuanto
existe una falta de legitimacién por pasiva y caducidad de la facultad

sancionatoria.
Frente a estos motivos de inconformidad la Sala considera:

1) La actuacién administrativa se inicié con la visita realizada el 6 de
abril de 2010, por parte de la SIC a la Estacion de Servicio EDS
Gasllanocal ubicada en la ciudad de Villavicencio, con el fin de verificar
el reglamento técnico, efectuar> un analisis preliminar tendiente a
verificar el cumplimiento por parte del Icontec de los deberes vy
obligaciones que le son propics en la actividad de evaluacién de
conformidad con el reglamento técnico aplicable a las Estaciones de
Servicio gue suministran Gas Natural comprimido para usc vehicular
(fls. 243 a 249 cdno no. 1).

2) Ef citado informe concluyé que una vez analizados los documentos
que aporta el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion-
Icontec, este organismo certificador no evalud/verificd la totalidad de los
requisitos exigidos en el Reglamento Técnico, no obstante emitié un
certificado mediante el cual declaré la conformidad de la EDS
Gasllanocol, con base en las Resoluciones 180928 de 2006 y 180286 de
2007 (fl. 248 ibidem).

3) Estd debidamente probado en el expediente administrativo que:

a) Mediante oficio no. 10-78103-0-0 del 29 de junio de 2010 la SIC

requiri6 al Icontec informandcle que tuvo conocimiento que el
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organismo de certificacién acreditado, emitié certificacion de
conformidad a la estacidon de servicio que suministra gas natural
comprimido vehicular denominada Gasllanocol y con base en lo anterior,
le solicitd remitir a esa entidad una documentacion (fls. 225 y 226 cdno

no. 1).

b) Mediante escrito del 22 de septiembre de 2010, el Icontec dio
repuesta al requerimiento de la SIC y aportd los siguientes documentos
(certificado SGS B-50/2008-0070/002, Test Report For CNG Compressor
(SC07072), Certificados de Korea Gas Safety Corp 2007-0116417,
2007-0116533 y 2007-0116559, Certificado de Conformidad del
Fabricante KRAUS GLOBAL INC, Certificado de Conformidad del
fabricante STAUBLI, certificado de accesorios y tuberias bajo ASTM A 53
y API 5L, hojas de informacién del fabricante de las valvulas para las
series SV-101, SV-102, SV-103 y SV-104,

¢) Mediante oficio no. 6100 del 22 de marzo de 2012, la SIC comunico al
Incontec que esta entidad efectué un requerimiento al Organismo de
Certificacion para que remitiera copia de la documentacién que soporte
la emision del certificado de conformidad no. 162-1 emitido el 29 de
agosto de 2008 a la Estacidén de Servicio Gasllanocol y que inicia
investigacion administrativa, con el fin de determinar el presunto
incumplimiento de los deberes y obligaciones que le son propios en la
actividad de evaluacién de conformidad con el reglamento técnico
aplicable a las estaciones de servicio que suministren gas natural
vehicular y le solicitdé las respectivas explicaciones (fls. 250 y 251
ibidem).

d) Mediante escrito del 23 de abril de 2012, el Icontec solicitdé a la SIC la
ampliacion del plazo para rendir las explicaciones y aportar las pruebas

que pretendia hacer valer (fls. 252 y 253 cdno no. 1).

e) A través de escrito radicado en la SIC el 7 de mayo de 2012, el

Incontec presentd las respectivas explicaciones y anexd los estados

G
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financieros de la entidad, el certificado de existencia y representacién

legal.

f) La SIC profirid la Resolucién no. 41862 del 29 de junio de 2012,
mediante la cual resolvié imponer al Icontec una sancidén pecuniaria por
la suma de ($230.750.000.00), equivalente a la suma de (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de los hechos materia
de investigacién, por la violacién de lo preceptuado en el numeral 6 del
articulo 1° de la Resolucién no. 180928 de 2006, modificada por las
Resoluciones 180141 de 2007 y 180286 de 2007, proferidas por el
Ministerio de Minas y Energia que contiene el reglamento aplicable a las
Estaciones de Servicio que suministran gas natural comprimido para uso
vehicular, con fundamento en el articulo 17 del Decreto 1605 de 2002,
en concordancia con el articulo 24 del Decreto 2269 de 1993 y este a su
turno fue modificado por el Decreto 3144 de 2008 (fls. 282 a 293
ibidem).

g) Contra la anterior decisién el 17 de julio de 2012, el Icontec interpuso
recurso de reposicidon y en subsidio apelacion (fls. 295 a 299 cdno. no.
1), y posteriormente presentd escrito dando alcance al recurso el 8 de
agosto de 2012 (fls. 311 a 345 ibidem).

h) Mediante la Resolucién no. 52967 del 31 de agosto de 2012, la SIC
resolvié confirmar la Resolucién no. 41862 del 29 de junio de 2012 (fls.
340 a 344 ibidem).

i) A través de la Resolucién no. 57051 del 27 de septiembre de 2012, la
SIC desatd el recurso de apelacién y considerd modificar la Resolucion
no. 41862 del 29 de junio de 2012, y redujo el monto de la sancién a la
suma de veintiocho millones trescientos treinta y cinco mil pesos
($28.335.000.00), en atencidn al hecho que el Icontec incumplié sus
deberes y obligaciones como crganismo de certificacion por primera vez
y canceld el certificado de conformidad expedido a la estacidn de
servicio Gasllanocol (fls. 347 a 349 ibidem).

25



Expediente No. 11001-33-34-003-2013-00115-01 35
Actor: Instituto Colombiano de Normas Técnicas-Icontec
Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacidn sentencia

4) En el presente asunto, el Instituto Colombiano de Normas Técnicas-
Icontec fue sancionado por infringir lo preceptuado en el numeral 6 del
articulo 1° de la Resolucion 180928 de 2006, modificada por la
Resolucion no. 180141 de 2007 y 180286 de 2007, “Por la cual se
expide el Reglamento Técnico aplicable a las Estaciones de Servicio que

suministran Gas Natural Comprimido para Uso Vehicular” que dispone:

"6. Demostracion de la conformidad

6.1 En todo momento la EDS que suministra GNCV
debe contar con un Certificado de Conformidad
vigente sobre el cumplimiento del presente
reglamento técnico, expedido por un Organismo
Certificador Acreditado para efectos de obtener el
Certificado de Conformidad de que trata este
numeral, [a EDS debe contar con Jlos siguientes
documentos, los cuales deben estar a disposicién de la
Superintendencia de Industria y Comercio:

6.1.1 Certificados de Conformidad exigidos en el
numeral 5 del presente reglamento técnico

6.1.2 Actas firmadas por el propietario o
arrendatario y el Organismo de Certificacion
Acreditado en las que conste que las pruebas
exigidas en el numeral 4.7.1 del presente
reglamento técnico, son satisfactorias y por lo tanto
la EDS que suministra GNCV puede iniciar o
continuar la operacion, segin sea el caso.

6.1.3 Actas firmadas por el propietario o
arrendatario y el Organismo de Certificaciéon
Acreditado en las que conste que todos los aspectos
relacionados en el numeral 5 de este reglamento
técnico fueron verificados directamente por el
Organismo de Certificacion Acreditado (...)”

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que en todo momento una
Estacién de Servicio que suministra Gas Natural Comprimido Vehicular
debe contar con un Certificado de Conformidad vigente sobre el
cumplimiento del reglamento técnico, expedido por un Organismo
Certificador Acreditado para efectos de obtener el Certificado de

Conformidad.



Expediente No. 11001-33-34-003-2013-00115-01 36 2
Actor: Instituto Colombiano de Normas Técnicas-Icontec
Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién sentencia

Por su parte el numeral 5° de la citada disposicidon establece:
5. Procedimiento para la evaluacion de la conformidad

Requisitos Tecnicos de Aplicacién General

Requisitos

Verificacion

Conformidad con el

numeral 4.1.4.

Verificacién directa del
Organismo de
Certificacion Acreditado

Conformidad con ef
numeral 4.1.5

Verificacién directa del
Organismo de
Certificacion Acreditado

Conformidad con el
numeral 4.1.7, 4.1.8,
4.1.9,4.1.10, 4.1.11 y
4.1.12.

Verificacion directa del
Organismo de
Certificacién Acreditado

Conformidad con el
numeral 4.2.

Verificacion directa del
Organismo de
Certificacion Acreditado

Conformidad con el
numeral 4.3.1 ordinales
(), (i), (iv), (v), (vi),

(vii), (viii), (ix) y (x).

Verificacién directa del
Organismo de
Certificacién Acreditado

Conformidad con el
numeral 4.3.2, ordinal (i).

Verificacién directa
del Organismo de
Certificacion
Acreditado

Conformidad con el
numeral 4.3.3.

Verificacién directa def
Organismo de
Certificacidn Acreditado

Conformidad con ef
numeral 4.4.1 ordinales
(i), (iii), (iv), (v), (vi) y.
(vii)

Verificacion directa del
Organismo de
Certificacién Acreditado

Conformidad con el
numeral 4.4.3.

Veerificacich directa del
organismo de
certificacién acreditado

Conformidad con el
numeral 4.5.1 ordinales

(1), (i) y (iv).

Verificacién directa del
organismo de certificacién
acreditado

Conformidad con el
numeral 4.5.1 ordinal (ii).

Certificado de
Conformidad def
fabricante y verificacion
directa del Organismo de
Certificacién Acreditado
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Conformidad con el
numeral 4.5.2. ordinales

(iv), (vi), (viii) y (ix).

Verificacién directa del
organismo de certificacidn
acreditado

Conformidad con el
numeral 4.5.2 ordinal (v).

Conformidad con el
numeral 4.5.2 ordinales

(iii) y (vii).

Verificacién directa del
organismo de certificacién
acreditado

Conformidad con el
numeral 4.6.1.

Verificacion directa def
organismo de certificacién
acreditado

Conformidad con el
numeral 4.6.2 ordinales
(i), (iii), (iv), (v), (vii),
(viii) y (ix).

Verificacién directa del
Organismo Certificador
Acreditado.

Conformidad con el
numeral 4.6.3 ordinales

(if), (iii), (iv), (v) y (vi).

Verificacién directa del
Organismo Certificador
Acreditado.

Conformidad con el
numeral 4.6.4 ordinales
(i), (iii), (iv), (v), (vi) y
(vii}.

Verificacion directa del
Organismo Certificador
Acreditado.

Conformidad con ef

numeral 4.6.4. ordinal (ii).

Certificado de
Conformidad del
fabricante y verificacion
directa del Organismo
Certificador Acreditado.

Conformidad con el
numeral 4.6.5.

Certificado de
Conformidad del
fabricante y verificacién
directa del Organismo
Certificador Acreditada.

Conformidad con el
numeral 4.6.6.

Verificacidn directa del
Organismo Certificador
Acreditado.

Conformidad con el
numeral 4.7.1.

Verificacion directa del
Organismo Certificador
Acreditado.

Por su parte, los articulos 2°, 3° y 4° de la Resoluciéon 180928 de 2006,
modificada por la Resolucidén no. 180141 de 2007, sefialan:

“"Articulo 2°. Entidad de Vigilancia y Control. Compete a
la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, ejercer
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la vigilancia y control del presente Reglamento Técnico, de
acuerdo con lo establecido en los Decretos 3466 de 1982,
2153 de 1992, 2269 de 1993 y 1605 de 2002 o en las que
los modifiquen, adicionen o sustituyan.

Articulo 3°. Régimen sancionatorio. El incumplimiento de
lo establecido en el presente Reglamento Tecnico serd
sancionado por la Superintendencia de Industria y
Comercio de conformidad con lo previsto en el articulo 24
del Decreto 3466 de 1982 y con el Decreto 1605 de 2002
o aquellos que los modifiguen, adicionen o sustituyan.

Articulo 4°. Revision y actualizacion. El presente
reglamento se revisara transcurridos dos (2) ados,
contados a partir de la fecha de su entrada en vigencia,
sin perjuicio de que conforme a las normas vigentes, la
revisiéon o actualizacién deba realizarse con anterioridad a
dicho término”.

De conformidad con las normas transcritas, para la Sala es claro que la
Superintendencia de Industria y Comercio ejerce funciones de vigilancia,
inspeccion y control del reglamento interno que deben cumplir la
Estaciones de Servicio que suministran gas comprimidc vehicular de
conformidad con lo establecido en los Decretos 3466 de 1982, 2153 de
1992, 2269 de 1993 y 1605 de 2002,

En ese orden, la sancién se fundamenté en el Decreto 1605 de 2002,
"Por el cual se define el esquema de vigilancia y control al que estan
sometidas las actividades relacionadas con el gas natural comprimido

para uso vehicular y se dictan otras disposiciones”, que sefala:

"ARTICULO 9. Organismos de certificacion
acreditados. Los organismos de certificacion
acreditados expedirdn los certificados de
conformidad a que hace referencia el presente
decreto. En lo pertinente, se aplicaran a estos
organismos las disposiciones contenidas en el Decreto
2269 de 1993, en los titulos IV y V de la circular Unica de
la Superintendencia de Industria y Comercio -Circular
Externa 10 de 2001- y las normas que modifiquen,
aclaren, adicionen o reglamenten estas disposiciones.

(...)

ARTICULO 11. Vigilancia y control de Ilos
reglamentos técnicos. Se asigna a la Superintendencia
de Industria y Comercio el control del cumplimiento de fos

A4
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reglamentos técnicos para garantizar la seguridad y
calidad en el ejercicio de las actividades relacionadas con
el uso del gas natural comprimido para uso vehicular,
GNCV.

(..)

"ARTICULO 17. Sanciones por incumplimiento de los
reglamentos técnicos. El incumplimiento de las
disposiciones contenidas en los reglamentos técnicos serd
sancionado por la Superintendencia de Industria y
Comercio de conformidad con lo previste en el articulo 24
del Decreto 3466 de 1982”,

De conformidad con las normas transcritas, se tiene que los organismos
de certificacién acreditados expedirdn los certificados de conformidad de
las actividades relacionadas con el suministro de gas natural comprimido

vehicular.

La disposicion antes mencionada le asigna a la Superintendencia de
Industria y Comercio el control del cumplimiento de los reglamentos
tecnicos para garantizar la seguridad y calidad en el ejercicio de las
actividades relacionadas con el uso del gas natural comprimido para uso

vehicular, Gas Natural Comprimido Vehicular.

En esé sentido, el incumplimiento de las disposiciones contenidas en los
reglamentos técnicos serd sancionado por la Superintendencia de
Industria y Comercio de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del
Decreto 3466 de 1982.

Por su parte, el articulo 24 del Decreto 3466 de 1982, “Por e/ cual se
dictan normas relativas a la idoneidad, la calidad, las garantias, las
marcas, las leyendas, las propagandas y la fijacion piblica de precios de
bienes y servicios, la responsabilidad de sus productores, expendedores

y proveedores, y se dictan otras disposiciones”, dispone:

"ARTICULO 24. Sanciones administrativas por
incumplimiento de las condiciones de calidad e
idoneidad registradas o contenidas en normas
técnicas oficializadas

QO
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de metrologia, determinar las condiciones en las
cuales pueden ofrecer sus servicios frente a los
terceros y aplicar las sanciones que se sefalan por
la inobservancia de JIlas normas legales o
reglamentarias a que se encuentren sometidos;
(...)”(Negrillas fuera de texto).

A su vez, el articulo 36 del Decreto 2269 de 1993, por el cual se
organiza el Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacion vy

Metrologia”, establece:

“Articulo 36. Corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio realizar visitas de supervision
para comprobar el cumplimiento de este Decreto y
sus reglamentos técnicos, e imponer las sanciones
que se sefialan por su violacion.

La supervision, control y vigilancia se ejercera sobre
los organismos de certificacion e inspeccion, los
laboratorios de pruebas y ensayos y los laboratorios
de metrologia acreditados y sobre las autoridades,
empresas o personas que prestan los servicios
publicos domiciliarios de acueducto, energia
eléctrica y gas natural. Asi mismo, sobre los
productores o importadores de bienes y servicios,
sometidos al cumplimiento de reglamentos técnicos
o normas técnicas obligatorias.

Asimismo el articulo 39, modificado por el articulo 4° del Decreto 3144
de 2008, “por el cual se modifica el Decreto 2269 de 1993”, dispone:

“Articulo 4°. El/ articulo 39 del Decreto 2269 de 1993
qguedara asi:

“Articulo 39. En desarrollo de las facultades de
supervision, control y vigilancia, asignadas por la
ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
esta podra, previa investigacién realizada,
sancionar con multa hasta de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor del
tesoro nacional a los productores, importadores y/o
comercializadores de bienes o servicios sometidos
al cumplimiento de reglamentos técnicos y/o prohibir
la comercializacidon de los bienes y servicios, por violacién
a lo sefialado en el presente decreto y en los respectivos
reglamentos técnicos. Los gastos correspondientes a
ensayos e inspecciones de laboratorio estarén a cargo de
la Entidad sometida a supervision”. (Resalta la Sala).

g
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6) En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, de las pruebas allegadas
al expediente, se observa que la SIC en visita realizada el 6 de abril de
2010 en la Estacion de Servicio Gasllanocol ubicada en la ciudad de
Villavicencio propiedad de la sociedad Inversiones Lumalli, encontrd las
siguientes no conformidades de los numerales 4.4.2 literales e) y g),
4.4.3, ordinal (ii) del numeral 4.4.1, literales a, b, y g) del numeral
4.,4.3, ordinal (vii) del numeral 4.5.2 y el 4.8.3 del articulo 1 de la
Resolucion 180928 de 2006, modificada por las Resoluciones 180401 de
2007 y 180286 de 2007 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
correspondiente al reglamento técnico aplicable a las EDS que
suministran GNCV, y que no obstante, la mencionada estacion de
servicio contaba con certificado de conformidad vigente No. EDG-162-1
expedido por el organismo de certificacion acreditado Instituto
Colombiano de Normas Técnicas y Certificacidn-Icontec, los citados
numerales corresponden a los requisitos que deben cumplir las
Estaciones de Servicio respecto de la zona de regulacion y medicién,
operacion y mantenimiento de la bateria de almacenamiento, instalacion
de la bateria de almacenamiento, rotulado de los cilindros GNCV de la
bateria de almacenamiento, operacion y surtidor de GNCV o equipo de

llenado.

En atencién a lo anterior, la SIC mediante oficio no. 10-78103-0-0 del
29 de junio de 2011, solicitd al Icontec, remitir en relacion con el
certificado de conformidad 162-1 del 29 de agosto de 2008, los soportes
que respaldan tal certificaciéon y las que acreditaran el cumplimiento de
los requisitos contenidos en los numerales ya citados (fls. 225 y 226

cdno. no.1).

El Icontec el 23 de septiembre de 2010, respondid el requerimiento y

allegd la siguiente documentacion:

a) Los certificados de aprobacion (certificate of approval) expedidos por
Korea Gas Safety Corp numeros 2007-0116417, 2007-0116553. 2007-

0116569, certificado de aprobacidn emitido por Bureau Veritas no.
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En ese contexto, la entidad reconocida por el Gobierno Nacional cuya
funcion principal es la elaboracién, adopcion y publicacion de las normas
técnicas nhacionales y la adopcion como tales de las normas elaboradas

por otros entes es el Instituto Colombiano de Normas Técnicas-Icontec.

Dentro de sus funciones esta, entre otras, la de certificar los productos y
servicios gque prestan las Estaciones de Servicio que suministran gas
comprimido vehicular, en ejercicio de dicha competencia el Icontec

expide certificados de conformidad de los mencionados servicios.

La Resoluciéon no. 180928 de 2006, modificada por las Resoluciones
180141 de 2007 y 1800286 de 2007, establece que el certificado de
conformidad es un documento emitido de acuerdo con las reglas de un
sistema de certificacion, en el cual se puede confiar razonablemente gue
un producto, proceso o servicio debidamente identificado esta
conforme con un reglamento técnico, norma técnica u otra

especificaciéon técnica o documento normativo especifico.

Ahora bien, la norma que la SIC considerd como infringida por parte del
Icontec es el nhumeral 6° articulo 1° de las resoluciones mencionadas
que establecen que las estaciones de servicio que suministran Gas
Natural Comprimido Vehicular deben contar con un Certificado de
Conformidad Vigente sobre el cumplimiento del presente reglamento

técnico, expedido por un Organismo Certificador Acreditado.

En ese sentido, la Sala advierte que la norma impone un deber y
obligacion a las Estaciones de Servicio de contar con un certificado de
conformidad vigente, e igualmente, establece que ese certificado debe

ser expedido por el organismo certificador, es decir, el Icontec.

A su vez, el articulo 9° del Decreto 1605 de 2002, es claro en establecer
que los organismos de certificacidon acreditados expediran los
certificados de conformidad de las actividades relacionadas con el

suministro de gas hatural comprimido vehicular.

e
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BVA/GN/2505-06 sobre los cilindros donde se almacena el gas natural
(fls. 229 a 232 cdno no. 1).

b) Certificado emitido por Kraus Global Inc, en el cual se indica que los
dispensadores modelo DAM 3CGH, listados en la factura comercial KGIS-
37379 cumplen con los requisitos de la Resolucién 180928 de 2006 en
Colombia (fl. 233 ibidem).

c) Certificado expedido por SGS Co. Ltda en el cual se indica que se
realizé al set de compresor CNG manufacturado en Korea, evaluacion
realizada por testigos, y el resultado fue satisfactorio (fl. 234 a 237
ibidem).

d) Informacién sobre la valvula emitida por Mercer Valve Co Inc dirigida
a la Compafiia Leasing Colombia S.A (fls. 238 a 241 ibidem).

Analizada la documentacion allegada, la SIC concluydé que la EDS no
cumplié con los requisitos establecidos en la norma, y que de
conformidad con el numeral 5° de la Resolucion no. 180928 de 2006,
modificada por las Resoluciones 180401 de 2007 y 180286 de 2007
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, los requisitos se verifican
mediante la presentacién del certificado de conformidad del fabricante
que indique las normas sobre las cuales disefid y fabricd los cilindros
GNCV, asi como la verificacién que realiza directamente el organismo de
certificacién acreditado; al evaluar dicha informacién el organismo de
certificacion-Icontec, debe asegurarse de que efectivamente la

informacion consignada en la documentacion corresponda.

En atencién a lo anterior, en el presente asunto la SIC logré determinar
que el Icontec no cumplid con los deberes y obligaciones propios de
evaluacion de la conformidad del reglamento técnico establecido en
dicha resolucion, razén por la cual se incumplié lo previsto en el numeral
6° articulo 1° del reglamento técnico (Resolucién no. 180928 de 2006,
modificada por las Resoluciones 180401 de 2007 y 180286 de 2007

proferidas por el Ministerio de Minas y Energia).
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7) Precisado lo anterior, el apelante afirma que no es el sujeto pasivo de
la sancion impuesta por la SIC, de conformidad con la normatividad
contemplada en las Resolucidén no. 180928 de 2006, modificada por las
Resoluciones 180141 de 2007 y 1800286 de 2007, proferidas por el
Ministerio de Minas y Energia por cuanto la sancién debe recaer en la
sociedad Inversiones Lumalli S.A., en calidad de propietaria de la

Estacion de Servicio Gasllanocol EDS que incumplié la norma técnica.

El Icontec no es una estacidon de servicio, sin0O un organismo de
certificacidon cuya funcidon no es otra que certificar el cumplimiento de la
norma técnica, cumplimiento que para el momento de la emision del
certificado no. 162-1 a favor de inversiones Lumali S.A en calidad de
propietaria de la Estacién de Servicio Gasilanocol EDS cumplia a
cabalidad tal y como lo demuestran los documentos allegados a la SIC;
el articulo 1.6 de la Resolucién 180928, impone deberes y obligaciones a
la estaciones de servicio EDS, de modo que el incumplimiento en el que
incurran da lugar a la imposicion de la sancion, sin embargo no es dable
concluir que el Organismo de Certificacion Acreditado, en este caso,
Icontec deba asumir responsabilidad de ningln orden con ocasion de la
inobservancia de la EDS de lo preceptuado en esta norma, razon por la

cual se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Para resolver este motivo de inconformidad la Sala tendra en

consideracion:

1) El articulo 3° del Decreto 2269 de 1993, “por el cual se organiza el

Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia”, sefiala:

“Articulo 30. La Normalizacion Técnica serd adelantada
por:

()

b) El Organismo Nacional de Normalizacion, quien
ejercera las funciones previstas en el presente Decreto. El
Instituto Colombiano de Normas Técnicas, Icontec,
continuara siendo el Organismo Nacional de
Normalizacion;(...)” (Negrillas fuera de texto).

A5
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Por su parte, el articulo 5° de la Resolucién no. 180928 de 2006,
modificada por las Resoluciones 180141 de 2007 y 1800286 de 2007,
seflala el procedimiento de verificacion de conformidad y para los
numerales sobre los cuales se establecio el incumplimiento por parte de
la SIC que corresponden al 4.4.3 ordinal (ii), letras a, d y g del numeral
4.4.3, vy el numeral 4.8.3, la norma es clara en establecer que la

verificacion se realiza directamente por el organismo certificador.

Atendiendo lo anterior, para la Sala no es de recibo el argumento
expuesto por el apelante frente a su falta de legitimacidn porque
realizado el analisis sistematico de las normas transcritas anteriormente
y que fundamentaron la sancién impuesta por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio al Icontec, el articulo 9° del
Decreto 1605 de 2002, es claro en indicar que a los organismos de
certificacion acreditados se les aplicardn las disposiciones contenidas en
el literal b) del articulo 17, y articulos 36 y 39 del Decreto 2269 de
1993, este dltimo modificado por el articulo 4° del Decreto 3144 de
2008.

En efecto, el articulo 9°del Decreto 1605 de 2002, como ya se indicé
establece que los organismos de certificacion acreditados expediran
certificados de conformidad y en lo pertinente se aplicaran a estos

organismos las disposiciones contenidas en el Decreto 2669 de 1993.

Por su parte, el articulo 17 del Decreto 2669 de 1993 indica que el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en los reglamentos

técnicos sera sancionado por la SIC.

En ese orden, el articulo 36 del mencionado decreto dispone que
corresponde a la SIC realizar las visitas de supervision para comprobar
el incumplimiento del mismo y de los reglamentos técnicos, e imponer

las sanciones que se sefialan por su violacion.
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A su vez, el articulo 39 del citado decreto modificado por el articulo 4°
del Decreto 3144 de 1993, sefiala que la SIC en desarrollo de sus
facultades legales de supervision, control y vigilancia asignadas por ley,
previa investigacion, podra sancionar con multa hasta de mil (1000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la Sala concluye que el
Instituto Colombiano de normas Técnicas y Certificacion-Icontec esta
llamado a responder y es sujeto de sancidn frente al incumplimiento de

los reglamentos técnicos como organismo certificador.

En el presente asunto, se tiene que de las pruebas allegadas al plenario
el Icontec incurrié en wuna violacibn de la disposiciones antes
mencionadas, toda vez que le otorgd un certificado de conformidad a la
estacién de servicio denominada Gasllanocol, sin que esta Ultima
cumpliera con la totalidad de los requisitos establecidos en el
reglamento técnico, poniendo asi en riesgo la vida, la salud y la
seguridad de las personas y el medio ambiente, por la actividad

desarrollada, que es el suministro de gas comprimido vehicular.

8) Indica el apelante que las pruebas allegadas a la actuacidon
administrativa no fueron tenidas en cuenta y que las mismas fueron

aportadas por el demandante.

Al respecto, la Sala advierte que la SIC y el juez de primera instancia,
luego de realizar el respectivo analisis de las pruebas allegadas,
concluyeron, que efectivamente el Icontec emitié el Certificado de
Conformidad no. 162.1-08 de la Estacidn de Servicio Gasllaconol,
cuando la mencionada estacidn de servicio no cumplia con el reglamento

técnico.

De las pruebas aportadas por el Icontec se evidencid que la entidad
efectivamente evalué de manera directa todos los requisitos
establecidos en el reglamento técnico para la emisién del certificado de

conformidad, no obstante io anterior, la entidad demandada al realizar
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la visita de inspeccién encontrd que la estacidén de servicio denominada
Gasllanocol no cumplia con los requisitos establecidos en el reglamento
técnico que corresponden: a) La estacidn de servicio suministraba gas
natural comprimido vehicular con una presion de llenado que sobrepasa
el limite méximo permitido, no presentaba en su rotulado toda la
informacion exigida, b) Los cilindros de gas no estaban disefados y
construidos para operar a la presion 3,626 (25 Mpa) a 21 grados
centigrados, c) Los cilindros no estaban fabricados, inspeccionados y
sometidos a las pruebas de disenos sefaladas en cualquiera de la

normas del reglamento técnico.*

Ademas, la SIC requirié la informaciéon al organismo de certificacion
acreditado con el Incontec, sobre los soportes que respaldaban el
certificado de conformidad emitido, sin embargo, esta entidad no anexd
la lista de verificacidon, por lo cual no fue posible establecer los hallazgos
encontrados por el organismo certificador al momento de la visita (fl. 14

cdno. no. 1).

En ese orden, para la Sala no es de recibo el argumento del apelante,
toda vez que las pruebas aportadas dentro de la actuacidon
administrativa y dentro del proceso judicial fueron debidamente

valoradas.

9) Frente a la vulneraciéon del debido proceso administrativo de la
demandante, la Sala observa que la entidad demandada requirié al
Icontec para que allegara los documentos soportes del certificado
emitido a la estacidn de servicio Gasllanocol el 29 de junio de 2010 (fls.
225 y 226 cdno. no. 1), asi como se le concedid el término para que
rindiera las explicaciones, las cuales efectivamente presentd (fls. 250 a
281 ibidem), y se le concedid la oportunidad de presentar los recursos
de reposicion y apelacion (fls. 295 a 299 ibidem), razén por la cual el
debido proceso administrativo dentro de la actuacidon administrativa no

se vulnerd.

! Resoiucidn 41862 del 29 de junio de 2012, (fls. 10 a 21).
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10) Afirma el apelante que el Decreto 1605 de 2002, regula la
responsabilidad por violacion de las normas previstas en los reglamentos
técnicos, como lo indica su articulo 17 y es evidente que el Icontec no
ha violado ninguna norma prevista en los reglamentos técnicos por
cuanto no es el sujeto obligado al cumplimiento de los marcos
regulatorios o al menos no a los que se relacionaron en el acto,
comogquiera que dichas normas vinculan a las EDS y a los talleres de

conversion.

Frente a este argumento, la Sala precisa que el Decreto 1605 de 2002,
"Por el cual se define el esquema de vigilancia y control al que estdn sometidas
las actividades relacionadas con el gas natural comprimido para uso vehicular y
se dictan otras disposiciones, en su articulo 10 le atribuye competencia a
la SIC para ejercer sus funciones de control y vigilancia y adoptar las

medidas y sanciones correspondientes.

En ese orden, si bien es cierto, las normas del decreto mencionado van
dirigidas a las obligaciones y deberes de las Estaciones de Servicio,
también es cierto el hecho de que para que dichas estaciones presten
sus servicios, deben contar con un “certificado de conformidad” en el
que conste que cumplen con el reglamento técnico, dicho documento
debe ser proferido por el organismo certificador acreditado, que para el
caso concreto, es el Icontec, en la visita realizada por la SIC se
establecié que la Estacion de Servicio denominada Gasllanocol de la
ciudad de Villavicencio no cumplia con los requisitos establecidos en el
reglamento técnico, sin embargo, el Icontec le emitié certificado de
conformidad, organismo que de conformidad con las resoluciones antes
transcritas debe verificar directamente el cumplimiento del reglamento
técnico, razén por la cual quedd demostrado dentro de la actuacion
administrativa que esta entidad no realizo ia evaluacion correspondiente
con el fin de verificar que la mencionada estacion cumpliera la totalidad

de los requisitos técnicos establecidos en el reglamento técnico.
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Sobre el particular la Sala reitera que el articulo 9° del Decreto 1605 de
2002, establece que a los organismos de certificacidon, se les aplicara lo
establecido en los articulos 17 y 39 del Decreto 2269 de 1993.

En esas condiciones estd probado el incumplimiento por parte del
Icontec de las disposiciones contenidas en las Resoluciones nos. 180928
de 2006, 180141 de 2007 y 180286 de 2007 y el Decreto 1605 de 2002,
y la SIC ante l|a falta de correspondencia entre la calidad e idoneidad de
servicio ofrecido y certificado, con las normas técnicas oficializadas, es
decir con el reglamento técnico, razon por la cual la entidad demandada

impuso la correspondiente sancion.

Asi las cosas, la Sala considera no es admisible que el organismo de
certificacion nacional expida un certificado de conformidad cuando la

estacion de servicio no cumplia a cabalidad con el reglamento técnico.

11) Sefiala el demandante que el articulo 24 del Decreto 3466 de 1982,
asi como el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, para la fecha en que
fue expedida la resolucion acusada ya no estaban vigentes; que el
Estatuto del Consumidor entré en vigencia el 12 de abril de 2012 y
derogd expresamente el Decreto 3466 de 1982, razon por la cual en
este caso opera el decaimiento del acto administrativo por desaparicion

del fundamento juridico que o soportaba.

Al respecto la Sala advierte, que mediante escrito del 17 de julio de
2012, el Icontec presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
(fls. 295 a 299 cdno. no. 1) en el cual argumentd que dio cumplimiento
al articulo 1° numeral 6° del reglamento técnico, y solicitd la

disminucion de la sancidon y proporcionalidad de la misma.

El 8 de agosto de 2012 (fls. 311 a 337 ibidem) el Icontec presentd
escrito dando alcance al recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
el cual argumenté el decaimiento del acto acusado, por cuanto las
normas que lo fundamentan fueron derogadas.

Los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefialan:
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“ARTICULO 51. De los recursos de reposicion y
apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del
edicto, o la publicacién, segun el caso. L0s recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté
la decisidn, salvo lo dispuesto para el de queja, y si guien
fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene su recibo y
tramitacion e imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente,
0 como subsidiario del de reposicion.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto
los recursos procedentes, la decision quedard en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.
Requisitos

ARTICULO 52. los recursos deberén reunir los
siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal,
personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente

constituido; y sustentarse con expresion concreta
de los motivos de inconformidad, y con indicacion
del nombre del recurrente (...)”. (Resalta la Sala).

Bajo el anterior contexto normativo y analizados los documentos que
conforman la totalidad del expediente, se tiene que la Resolucidn no.
41862 del 29 de junio de 2012, “por la cual se impone una sancién”, fue
notificada personalmente el 10 de julio de 2012 (fl.293 vlto. cdno. no.
1), es decir, que el investigado podia presentar el respectivo recurso
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal, esto es,
hasta el 17 de julio de 2012.

Revisada la Resolucion no. 52967 del 31 de agosto de 2012, por la cual
se resolvid el recurso de reposicion, se tiene que el escrito dando
alcance al recurso de reposicién presentado el 8 de agosto de 2012, no

fue tenido en cuenta por la SIC de conformidad con lo establecido en los

Al
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articulos 51 y 52 del Coédigo Contencioso Administrativo, por cuantoc el

mismo fue presentado de manera extemporanea (fl. 340 y 314 ibidem).

Atendiendo lo anterior, la Sala evidencia que es claro que los
argumentos que fundamentaron el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto en sede administrativa contra la Resolucion no.
41862 del 29 de junio de 2012, no hacen alusidon a los hechos que
originaron los argumentos de defensa de la parte demandante
consistentes en que las normas que fundamentaron el acto acusado no
estaban vigentes porque habia operado el decaimiento del acto
administrativo por desaparicion del fundamento | juridico que lo

soportaba.

Asi las cosas, la Sala considera que tales argumentos de defensa
resultan nuevos respecto de aquellos formulados en sede administrativa,
es decir, con ellos la parte demandante no busca mejorar los
fundamentos de derecho en los que radicd inicialmente su inconformidad
frente a las resoluciones acusadas, sino que, por el contrario, introducen

aspectos facticos adicionales a los planteados en la via gubernativa.

No obstante lo anterior, sobre este punto la Sala precisa que la ley 1480
del 12 de octubre de 2011, por medio de la cual se expidio el Estatuto
del Consumidor, establece en sus articulos 73 y 74 la responsabilidad de
los organismos de certificacién, la facultad de supervisién, control e
imposicion de sanciones por parte de la entidad demandada, es decir,
que si se aplicara dicha normatividad la entidad demandada también
seria sujeto de sancién, razén por la cual el principio de favorabilidad no

es aplicable.

En el presente asunto, la SIC inicid la investigacion con una visita
realizada a la estacion de servicio Gasllanacol el 6 de abril de 2010,
luego mediante oficio no. 10-78103-0-0 del 29 de junio de 2010, (fl.
225 cdno. no. 1), dirigido al Director Ejecutivo del Icontec en el cual en
atencidn a la expedicion por parte de la mencionada entidad del

certificado de conformidad a la Estacion de Servicio Gasllanacol ubicada

a3
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en la ciudad de Villavicencio, solicitd la remision de una documentacion
especifica con el fin de realizar la verificacion de cumplimiento de las
disposiciones legales cuyo control le compete, asi como vigilar y

controlar el cumplimiento de los reglamentos técnicos.

Posteriormente, la SIC mediante el oficio 6100 de 22 de marzo de 2012,
(fl. 250 ibidem), indicd que la investigacion se iniciaba con el fin de
determinar si existia incumplimiento de las Resoluciones nos. 180928 de
2006, 180286 de 2007 y el Decreto 1605 de 2002 y que de ser asi
impondria las sanciones establecidas en el articulo 39 del Decreto 2269
de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008, en ese sentido la
entidad demandada fundamentd los actos acusados con las normas
vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos objeto de

investigacion.

12) Argumenta el apelante que en el presente asunto se configurd la
caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto la resolucion que
impuso la sancién fue notificada el 29 de junio de 2012, cuando ya
habia operado el mencionado fendémeno, toda vez que para la fecha en
gue se realizd la notificacion, habian pasado més de tres (3) afios desde
el momento en que tuvo ocurrencia el hecho que generé la sancion, esto
es, el 28 de agosto de 2008, fecha en la cual el Icontec expidid el
certificado de conformidad no. ESGD-162-1 a la EDS Gasllanocol.

Al respecto, la Sala observa que mediante escrito presentado el 9 de
abril de 2013, la parte actora presentd la demanda de la referencia en |a
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
de Bogota (fls. 74 a 125 cdno. no. 1), la misma fue admitida por auto de
18 de junio de 2013 (fls. 160 a 162 ibidem).

Posteriormente, mediante escrito presentado el 25 de octubre de 2013,
la parte actora adicion6 los cargos de la demanda y en dicho escrito
sustentd la caducidad de la facuitad sancionatoria del SIC para proferir
los actos acusados, sin embargo, mediante auto del 29 de octubre de
2012, (fls. 543 a 545 cdno no. 2), el a gquo negd la solicitud de la

a4
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reforma de la demanda presentada por el Icontec, por cuanto la misma
fue presentada de manera extemporanea porque el término de traslado
de la demanda comenzd a correr desde el 29 de agosto de 2013 vy
vencio el 9 de octubre del mismo afo y como se advirtid la reforma de

la demanda fue presentada el 25 de octubre de 2013.

No obstante lo anterior, la parte demandante en los alegatos de
conclusién ademas de reiterar los argumentos esgrimidos en la
demanda argumentd nuevamente la caducidad de la facultad
sancionatoria de la SIC (fls. 718 y 719 ibidem).

El juez de primera instancia al proferir la sentencia correspondiente
indicd que no podia entrar analizar dicho argumento, toda vez que no se
alegd como causal de nulidad dentro de la oportunidad procesal

correspondiente.

Establecido lo anterior, se advierte que efectivamente este cargo de
nulidad no fue sustentado dentro de la presentacion de la demanda, por
cuanto el mismo se plated en la reforma de la misma la cual fue negada
por presentarse de manera extempordnea, razon por la cual esta Sala
de decision se abstiene de realizar un pronunciamiento al respecto, por
constituirse en un hecho nuevo que no pudo ser controvertido por la

entidad demandada.

13) Finalmente respecto de la proporcionalidad de la sancidn la sala

advierte lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Decreto 3144 de
2008, la SIC en desarrollo de las facultades de supervisién, control y
vigilancia, asignadas por la ley puede, previa investigacidn realizada,
podra sancionar con multa hasta de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del tesoro nacional por el incumplimiento de

reglamentos técnicos.

En ese orden, se tiene que establecido el incumpliendo por parte del

Icontec del numeral 6° del articulo 1° de las Resoluciones nos. 180928

qs
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de 2006, 1809286 de 2007 y 180286 de 2007 y el Decreto 1605 de
2002, mediante la Resolucion 41862 del 29 de junio de 2012, impuso al
investigado una multa de (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes que corresponde a la suma de doscientos treinta millones

setecientos cincuenta mil pesos ($230.750.000.00).

En ese sentido, en el presente asunto la sancion fue fijada dentro de los
limites que permite la norma por cuanto el maximo es de mil (1000)
salarios minimos mensuales legales y como ya se advirtié la misma fue

tasada en quinientos (500) salarios minimos mensuales legales.

Posteriormente, la SIC al desatar el recurso de apelacion mediante la
Resolucidon no. 57051 del 27 de septiembre de 2012, en atencion a que
el Icontec cancelo el certificado de conformidad a la Estacién de Servicio
Gasllanocol y que era la primera vez que el Icontec incurria en la falta
considerd reducir el monto de la sancidn a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes gue corresponden a la suma de
veintiocho  millones trescientos treinta y <cinco mil pesos
(28.335.000.00).

La sancién se impuso teniendo en cuenta la naturaleza de la infraccidn,
el bien juridico tutelado y el impacto que genera el incumplimiento de
los deberes y responsabilidades que le asisten al organismo certificador,

el cual tiene incidencia en la vida, salud y seguridad de las personas.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, la sancidn impuesta no fue
desproporcionada, ni tampoco vulnera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad alegados por el apelante, al contario, obedecid a los

Criterios fijados por la norma.

14) Para la Sala resulta infundado el reproche consistente en que los
actos administrativos demandados fueron expedidos con falsedad en los
motivos dado que la argumentacion expuesta por la Superintendencia

de Industria y Comercio en dicho acto se basé en el ejercicio de su
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funcién de inspeccién vy vigilancia para lo cual tiene potestad iniciar las

investigaciones y sancionar por infraccién a los reglamentos técnicos.

15) Asi las cosas, para la Sala si existid infraccion a las normas
regulatorias en materia de reglamentos técnicos, por parte del Instituto
Colombiano de Normas Técnicas-Icontec, y la sancion impuesta esta
debidamente sustentada en las pruebas allegadas al proceso

administrativo y las normas aplicables para el caso en estudio.

En consecuencia, como quiera que para la Sala la Superintendencia de
Industria y Comercio interpretd las normas aplicables al caso concreto
de manera adecuada y los fundamentos del recurrente no desvirtuaron
la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados, se

impone confirmar la sentencia objeto del recurso de alzada.
4. Condena en costas

En el presente evento no hay lugar a condenar en costas a la
demandante, toda vez que la controversia se suscitdé entre dos
entidades de derecho publico y versd sobre un interés de este mismo
orden, por lo que de conformidad con lo establecido el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo no hay lugar a imponer condena alguna por este rubro.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmase la sentencia del 27 de marzo de 2014, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bogoté D.C.,

por la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Segundo. Abstiénese de condenar en costas
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Tercero. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase e
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala de la

gchya. Acta No.

CARLO ENRIQUE MORENO RUBIO

Magistrado
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