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Radicacian; 2010 690 02

Resuelve el Tribunal la impugnacion
formulada contra el fallo de tutela proferido el veinticincoe de
enero de dos mil once por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito

de Bogota,
I. ANTECEDENTES
A. La peticién

En escrito que diera origen a la
presente accion, la sociedad Casa Editorial E! Tiempo TV
S.A. - CEETTV S.A,, a través de su represéntante, solicito el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y
el acceso a la administracion de justicia, que considera
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vulnerados por la Superintendencia de Industria y Comercio,
al negarle esa entidad la posibilidad de hacerse parte, como

tercero interesado, en una in\)estigacién adelantada en contra

de RCN Television, Canal Caracol, y otros.

En consecuencia, pretende se ordene
a |la entidad accionada dar tréamite a la solicitud de terceria
presentada por CEETTV S.A., y decidir de fondo si esta
reirne o no las dondiciones para tenerla como tercero

interesado. [Folio 86]
~ B. Los Hechos

- 1. Mediante Resolucion 20065 del 19
de abril de 2010 la Superintendencia de Industria y Comercio
ordend abrir investigacién administrativa para determinar si
las sociedades Caracol Television S.A,, RCN Television S.A.,
Union Temperal de Empresas Publicitarias, Ibope Colombia
S.A.8., y las personas naturales Paulo Laserna Phillips, Jorge
Martinez de Ledn, Gabriel Reyes Copello, Juan Fernando
Ujueta Lépez, Ximena Tapias Delporte, Ricardo Marifio
Palacio, y Carolina Mendoza Villanueva, infringieron las
disposiciones sobre promocidn de [a competencia y practicas
comerciales restrictivas en los mercados nacionales. [Folio 6]

2. La anterlor Resolucién, en su
articulo 21 ordend a los investigados que, dentro de los 5
dias habiles siguientes a la notificacion de esa decisién, en
cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
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realizaran la publicacién del texto que informaba sobre la

apertura de la investigacién. [Folio 33]

~ 3. Las investigadas RCN, Caracol vy la
UCEP realizaron.su-publicacién el 7 de mayo de 2010 en el
diario El Nuevo Sig‘lo; mientras que Ibope lo hizo el 10 de
mayo de 2010 en el diaric La Republica.

' 4. La Casa Editorial EI Tiempo TV, a
través de apoderado, en memorial de 28 de junio de 2010

solicitd ser tenida como tercero interesado en la referida

investigacion, [Folio 35)

- 5. La anterlor solicitud fue negada por

la Superintendencia de Industria y Comercio en Resolucion

Numero 36359 del 16 de julio de 2010, tras considerar que la
peticion fue extemporénea, dado gue, segln el articulo 19 de
la Ley 1340 de 2009, la intervencion de terceros solo procede
dentro de los 15 dias habiles posteriores a la publicacion de

la apertura de la investigacién. [Folio 44]

- 6. Contra la anterior decision el
abogado de CEETV S.A. interpuso recurso de reposicion y en
subslidio solicitd su revocatoria directa, con el argumento de
que la Superintendencia hizo una errada interpretacion de la
norma, pues el articulo 19 de la ley 1340 de 2009 preve que
las personas en &l sefialadas "tendran el caracter de terceros
interesados” y, "ademas, podran dentro de los 15 dias habiles
posteriores a la publicacién de la apertura de la investigacion,
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intervenir aportando las consideraciones y pruebas que
pretendan hacer valer para que la Superintendencia se

pronuncie en una u otro sentido’”.

Del analisls de la anterior norma, el
tutelante concluyé que el legislador otorgo a los interesados o
afectados la calidad de terceros, y su intervencion se rige por
las disposiciones del Codigo. Contencioso Administrativo, las
cuales no pre'\)én"-‘lfmites temporales para realizar esa
intervencion: ademas de los cual, podran intervenir en los

términos del mencionado articulo 19, [Folio 54]

7. Mediante Resolucion Niumero 47805
del 7 de septiembre de 2010 |la Superintendencia de Industria
y Comereio negé la solicitud de reposicion y de revocatoria
directa formulada por CEETTV S.A., y, en consecuencia,
confirmd la decision adoptada en |a Resolucion 36359 del 16
de julio de 2010, que rechazd por extemporanea su solicitud

de reconocimiento de tercero interesado, [Folio 63]

8. Por considerar la actora gue la
decision de la Superintendencia de Industria y Comercio de
negarle el acceso a la investigacién vulnera sus derechos
fundamentales, intérpuSo la presente accion de tutela.

C. El tramite de la primera instancia

1. La accidn de tutela se admitio en
auto de 9 de noviembre de 2010 y se ordené su notificacion a
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la entidad accionada para que ejerciera su derecho de

defensa. [Folio 107]

2. Mediante proveido de 11 de
noviembre de 2010 se dispuse la vinculacidn de los
investigados en el tramite administrativo que adelanta |a
Superirtendencia de Industria y Comercio, y que es objeto de

la tutela. [Folio 111]

3. Dentro del término legal, la entidad
accionada solicitd la negacién del amparo, toda vez que no
ha vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante,

pues sus decisiones se han ajustado estrictamente a la

legalidad, [Folio 136] .

4, Las socledades RCN Television
S.A. Caracol Television $.A., y Unién Colombiana de
Empresas Publicitarias, por conducto de abogado, solicitaron
la negacién de la tutela, por considerar que la solicitud de
intervencion de la accibnante en la investigacion que adelanta
la Superlntendencia: fue extemporanea, por lo que su decision
estuvo conforme al procedimiento previsto para ese tipo de

tramites administrativos. [Folio 158]

5. Bl 25 de enero de 2011 se dicto
sentencia que nego el ampam constitucional Invocado, tras
considerar el juez: a quo qué de conformidad con lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, Ia
solicitud de intervencion hecha por CEETTV S.A. fue
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extemporanea, de suerte que al haber acatado |[a
Superintendencia la citada disposicién, no pudo incurrir en

vulneracion de derecho fundamental alguno. [Folio 242]

6. Inconforme con la anterior decision,
la parte actora la impugnd, lo que explica |a presencia de las

diligencias en esta sede.
[I. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela resulta

excepcionalmente  procedente contra autoridades
administrativas en todos aquellos casos en los que su
actuacion u omisién carezca de fundamento objetivo y sus
decisiones sean el producto de una actitud arbitraria y
caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de
derechos fundamentales de la persona, incurriendo de esa
manera en (o gue se ha denominado como “via de hecho.”

La jurisprudencia constitucional ha
dejado claro en sus providencias gue el Estado Social de
Derecho no puede operar si las decisiones de Ia
adminijstracion no se cifien al imperio de la Constitucion vy la
ley, o si solo siguen el animo y la voluntad de sus
destinatarios. Por regla general, las autoridades publicas no
tienen la potestad de decidir si se acogen o no a los
mandatos que les son impartidos, independientemente de las
razones que puedan esgrimir en contra, pues el camino para
hacerlas valer no es la renuencia a ejecutar o ordenado sino
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el ejercicio de los recursos que el sistema juridico consagra.

| En tal sentido todos los funcionarios
estatales, independientemente de su categorfa, tienen el
deber constitucional de acatar lo que la ley u otra autoridad
competente les ordena para el ejercicio y eficacia de la
funcion publica, sin que les sea dado entrar a evaluar si las
ordenes son convenientes u oportunas. Basta saber que la
ley ha sido proférida mediante un procedimiento valido por el
érgano competente, y que se encuentra vigente, para gque se
le deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados
por su mandato contraigan la obligacién perentoria e

inexcusable de cumplirla.

EI anterior postulado encuentra su
sustento en el articulo 6° de la Constitucidn Politica, segln &l
cual los servidores publicos son responsables por infringir |a
Constitucién y las leyes, y por omision o extralimitacién en el

ejercicio de sus funciones.

De ello se desprande necesariamente
que si la causa actual de la vulneracién de un derecho esta
representada por |a resistencia de un funcionario publico o
de un particular a ejecutar lo dispuesto por la Constitucion o
la ley, nos encontraremos ante una omision de las que
contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accidn
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
canculcado.

2. La Corte ha entendido que la accidn
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de tutela procede, en general, contra las actuaciones
administrativas, slempre que no exista otro mecanismo de
defensa o que la accién se interponga para gvitar un perjuicio
irremediable. En este sentido, los actos, las omisiones, los
contratos  y  las .op'eraciones administrativas, pueden,
eventualmente, ser objeto de un juicio de tutela pero sdlo si
se cumplen las restantes condiciones de procedibilidad antes
mencionadas. En particular, resulta necesario que no exista
otro medio de-défensa judicial y que la cuestion que se
debate sea, verdaderamente, una cuestion relevante para el
derecho constitucional de los derechos fundamentales. En
todo caso, el andlisis es mas exigente cuando se trata de
actos de tramite o preparatorios o de actos administrativos de

caracter general, impersonal o abstracto,

En materia de actos de tramite o
preparatorios, la tutela sélo prospera de manera excepcional,
dado que sélo en muy pocos casos dichos actos son
susceptibles de amenazar o conculcar los derechos
fundamentales, En estos casos podria proceder [a accidn de
tutela para garantizar la culminacion del debido proceso, que
no admite dilaciones injustificadas en el tramite de los
asuntos puestos en conocimiento de las autoridades ni, por
supuesta, en el cabal'y pleno desarrollo de sus decisiones.

3. El acto atacado por via de tutela
consiste en la decisién de la Superintendencia de Industria y
Comercio de negar la intervencion de un tercero en una

investigacién adelantada por esa entidad; acto que segun el
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articulo 20 de la Ley 1340 de 2009 es de trdmite: "Para
efectos de lo establecido en el articulo 49 del Codigo
Contencioso Administrative fodos los actos gue se expidan en
el curso de las actuaciones administrativas de proteccion de

la competencia son de trdmite, con excepcion del acto que

niegue pruebas."

Por lo tanto, la procedencia de |a tutela
en el présente caso estd supeditada a la eventual

comprobacian del desconocimiento al debido proceso de la

acclonante,

4. A voces del inciso segundo del
‘articulo primero del Cédigo Contencioso Administrativo “los
procedimientos  administrativos  regulados  por  leyes
especiales se regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se
aplicaran las normas de esta parte primera que sean

compatibles”.

lLuego, al contener la Ley 1340 de
2009 disposiciones especiales que regulan el tramite de las
investigaciones sobre conductas presuntamente constitutivas
de infracciones a las normas sobre proteccidn de Ila
competencia, son las leyes especiales las llamadas a
aplicarse de modo préfarante, y en lo que ellas no prevean,
deberan aplicarse 'I'as normas del Cédigo Contencioso
Administrativo, e, incluso, las del Cadigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los

procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiceién en

(\
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lo Contercloso Administrative, tal como lo previene el articulo

287 del Codigo Contencioso Administrativo,

. De todo lo anterior se desprende que
tuvo razén la Superintendencia de Industria y Comercio al
aplicar al caso concreto el articulo 19 de la Ley 1340 de 20089,
y no las normas generales del Codigo Contencioso

Administrativo, como lo pretende la tutelante.

En ese orden, cuaﬁdo la norma en
cuestidon consagra que “los competidores, consumidores o, en
general, aquel que acredite un interés directo & individual en
investigaciones por practicas comerciales restrictivas de la
competencia, tendran el caracter de terceros interesados y
ademas, podran, dentro de los guince (15) dias habiles
posteriores a la publicacion de la apertura de la investigacion,
intervenir aportando las consideraciones y pruebas que
pretendan hacer valer..."l, es porgue precisamente el
legislador quiso limitar en el tiempo la posibilidad de los
terceros interesados de hacerse parté en la invéstigacién.
Una interpretacion diferente, a expensas de la mala redaccidn
de |la norma, no tendria sentide, pues si la posibilidad de
intervenir y aportar pruebas fuera ilimitada en el tiempo, no
hubiera tenido necesidad el legislador de imponer el término

perentorio de 15 dias para tal efecto.

5. Dando, entonces, por sentado que
el articulo 19 de la Ley 1340 de 2008 impuso un limite
temporal para que los terceros interesados pudieran
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intervenir en la investigacion, lo que se muestra a la vista de
esta Corporacién es que ninguna razon asiste a la tutelante,
pues su inconformidald se circunscribi@ a no aceptar la
interpretacion que hizo la SUperlntendencia de las normas
aplicables al caso concreto, lo cual, naturalmente, excede el
ambito del sentenciador de tutela, pues claro esta que
constitucional v legalmente el funcionario administrativo esta
en entera libertad de realizar una libre hermenéutica de las
normas, sin llégar, por supuesto, al limite de la arbitrariedad o

la ilegalidad, que en el presente caso no se vislumbran.

‘Queda claro, ‘entonces, que no fue por
violaclon al debido proceso ni por-ninguna otra actuacion
caprichosa o arbitraria que la Superintendencia accionada
tomd su decision, pues los motivos que adujo en su
providencia constituyen una interpretacion perfectamente
valida y razonable de la ley, por lo que no se avizora la
vulneracion de derecho fundamental alguno en cabeza de la

accionante.

Suficiente resulta lo expresado para

que se confirme el fallo revisado por via de impugnacién.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judiclal de Bogota D.C., en Sala Civil de
Decisidn, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

7
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia
de tutela proferida el 25 de enero de 2011 por &l Juzgado

Cuarto Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién

a las partes mediante telegrama.

TERCERO. REMITIR lo actuado a la

H. Corte Constitucional para su eventual revisian,

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Los Mégistrados,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
2010 690 02

_ GERMAR VALENZUELAVAL BUEKA
2010 690 02




