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Ref.: Exp. 11001-02-03-000-2010-01322-00

Decide la Corte la accion de tuteia promovida por la
Sociedad Comunicaciones Celular S. A, COMCEL S.A. en
contra de la Salé Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogété, integrada por los Magjstrados Ana Lucia
Pulgarin Delgado y Luis Roberto Suarez Gonzalez, y la
Superintendencia de Industria y Comercio, tramite al que
fueron citados |a Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E. S. P. - ETB, la Sociedad Orbitel-S.A. ESP, hoy UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. E. 8. P. y [a Empresa Nacional de

Telecomunicaciones Telecom, hoy Telefonica Telecon":.
ANTECEDENTES

1. La apoderada judicial de la sociedad. actora
quien reclama el amparo de sus derechos fundamentales al,
debido proceso, igualdad, acceso a la administracién de justicia y



g i

',:'a la doble instancia de su representada, solicita que se revoque "la
hqu:dacidn de costas y agencias en derecho realizada por fa
'Supennterzdenma de Indusfria y Comercio en auto N° 1921 de 18 de
noviembre de 2009, dentro dal incidente de liquidacion de perjuicios
- identificado con el nomero da radicacién 98-076472, y que se reliquide la
_misma, de conformidad con lo dispuesto en el art 393 del Codigo de
‘ pmcedlmlanto Civil, y en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la

“Judicatura” (folio 148).

De manera subsidiaria solicita "ordenar /a revocatoria de

las actuaciones surtidas ante el honorable Tribunal Superior del Disfrito
‘_;I_udicial de Bagafé, Sala Cfv{l, declarando que lo decidido por la SIC en el
' ';’auro 185 de 5 de fabrero de 2070 no se ajusta a derecho, y por lo tanto
‘concediendo el recurso de apelacidn contra el auto N° 76 de 20 de enero de
2010 de la SIC, por no tenerse en cuenta lo dispuesto en e/ paragrafo 3° de
la Ley 446 de 1998, maodificado por el an. 52.de la ley 510 de 1899, en
concordancia con el capitule 1, ttulo XX, del jlibm tercero del Cddige de

* Procedimiento Civil" (folio 148).

Iguaimente péticiona que, “en caso de que, al momento del

~ «fallo, Comcel S.A. ya haya procedido al pago de las agencias en derecho
liquidadas por la Superintendencia de Industria y Comercio, ordenar que se
restituyan las sumas de dinero pagadas, debidamente indexadas en caso de

 ser necesario” (folio 149).

. Aduce en escrito que obra a folios 147 a 178, &n
‘sintesis, que |14 Empresa de Telecomunicaciones de Bogoté S.A”
 ESP, Orbitel S.A. y la Empresa Nacional‘ﬂ‘de Telecomunicaciones
- Telecom, por la realizacidn de presuntosl_' actos de competencia
desleal formularon ante Ia .Superintendencia de Industria y
" Comercio denuncia en contra de su rﬁandante relativa a la

:Jprestacién del servicio domiciliario denominado Voz IP # 24, por lo
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que en resolucion 018 de 1999 se abrio investigacion vy
adelantado el tramite, mediante la nimero 4954 de 13 de marzo
de 2000 se profirié el fallo en el que no hubo condena en costas,

Agregaﬂ que en ejercicio del derecho consagrado en &l
parégrafo 3° del arﬂculo 148 de la Ley 448 de 1998, las empresas
nombradas promovieron incidente de liquidacion de perjuicios, en
el que la referida _Superintendencia después de surtida la etapa
probatoria flj6 agencias en derecho en auto 1921 de 18 de
noviembre de 2009 con fundamento en los articulos 3° y 4° del
Acuerdo 1887 de 2003 emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, "quuidécic&n" qde objetd Comeel S.A. en término,
fundandose en la imposibilidad de establecerlas por fuera del
lineamiento sefialado en el numeral 1.11 del articulo 8° jbidem, el

cual se refiere especificamente a los tramites incidentales.

Manifiesta que al resolverla se declard infundada en

auto N° 76 de 20 de enero de 2010, lo que le llevd a recurrirlo en
apelacion con apoyo en el numeral 6° del articulo 393 del Cadigo
de Procedimiento Civil , recurso que negado en proveido 185 de 3
‘de febrero atacd en reposicion peticionando en subsidio 'la
expedicion de copias para la queja, decision que mantuvo fa SIC
el 10 de marzo, y luego el Tribunal Superior de Bogota en auto de
11 de junio anterior al conocer de la segunda, consideré bien

denegada la alzada.

t
)

Concluye que loé accionados incurrieran en via de
hecho por defectcl sustantivo y procedimental porque el “incidente
para la quuid.%cidn de perjuicios” presuntamente causados por las
conductas quie fueron objeto del fallo de la SIC el 13 de marzo de
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2000, promovido en ejercicio de la facultad consagrada en el
paragrafo 3° del articulo 148 de (a ley 448 de 1998, se rige por las
disposiciones del Cédigo' de Procedimiento Civil, ameén de que la
correcta interpretacién de las normas debia conllevar a que las
condenas impuestas por la Superintendencia demandada o
fueran en aplicacion del numeral 1.11 del articulo 6° del Acuerdo
1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, y como
consecuencia de ello no podian exceder los 5 salarios minimos
mensuales legales vigentes, l0s cuales 'al‘ momento de la misma
correspondian a $496.800, y no a la suma total de $184'459.304

~que se fijo.

1

2 ' La Sala accionada a través de su ponénte se
remitid a los fundamentos de la providencia alll emitida en el

asunto materia de cuestionamiento (folia 491).

F’or su parte la Supermtendencra de Industria vy
comercio en escrito 'que obra a folios 483 a 501, solicitd
desestimdr el amparo, y manifest6 que la Ley 448 de 1998 otorgd
facultades jurisdiccionales a ese organismo en materia de
competencia desleal y proteccion al consumidor, y, por su parte,
el articulo 52 de la ley 510 de 1990 dejé 'sin efecto el 148 de la
anterior, en el que sefiala que “as decisionafs jurisdiccionales adoptadas

por las entidades declaréndose incompetente y la del falio definitivo, seran.
apelables ante las mismas, de tal manera que & partir del momento en que
entré en vigencia la ley 510 da 1999, e/ texto del artlculo 148 de la ley 446 de’

' 1098 es sl determinada por la ley 510" (folio 496).

Agregé que de conformidad con el articulo 144 de Ia

ley 446 de 1998, el procedimiento que gobernaba el ejercicio de
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las facultades juris;diccionales era el contemplado en el articulo 52
del Decreto 2153 de 1992, y se encontraba arientado
exclusivamente a establecer mediante sentencia declarativa [a
presencia de una. infraccidén a las normas sobre competencia
desleal pero no otorgaba un marco para que el juez analizara la
existencia - y mucho menos la cuantificacién - de un perjuicio
eventualrﬁente causado por aquellos actos, por lo que o

relacionado con la existencia de un perjuicio y su cuantia se discutla, acorde
con el paragrafo 3° del articulo 52 de la Ley 510 _de 13999 falio 498,

posteriormente la Ley 962 de 2005 en el articulo 49 reguld el
tramite de los procesos iniciados con ocasion de 2 ‘competencia
desleal” a traves_de la aplicacion 'de un procedimiento mas
arménico en el que de existir pretensiones indemnizatorias estas
se decidi‘rian dentro del mismo proceso, ordenando a la par, que
los iniciados con: antelacidn a su vigencia siguieran siendol

tramitados con base en la legislacién anterior. -

Manifestd que en resolucién de 13 de marzo de 2000
declaré que en la accién jurisdiccional prombvida en contra de
Comcel S.A. ésta incurrid en actos de competencia desleal
prevenidos en los artlculos 8 y 18 de la Ley 256 de 1996, v, que,
por tratarse de un asunto cuyo trémite se inicié con anterioridad a

la entrada en vigencia de la Ley 982 de 2005, la decision definitiva

"solo podia contener fa declaratoria de actos desleales en los gue incurriera
el demandado, en tanto qué para efsctos de la existencia y tasacién de los

perjuicios era necesario que se promoviara el incidente en cuestién”, folio
497, y anadid que “siendo as/ las cosas, aunque el incidente se conduzca
{ 1

por la via que sobre los incidentas prevé el C. de P. C., lo cierto es que su
naturaleza es la de una decisién definitiva e igual de relevante a la etapa que

culmina con la declaracion del derecho” (folio 489),
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CONSIDERACIONES

'
3

1. En él presente asuﬁtc, los documentos
aportados‘al trémite permiten observar a la Corte que:

a.  La Superintendencia de Industria y Comercio con
 ocasion de la solicitud 'que formularan el 23 y 24 de diciembre de
1998 la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.,
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom, y Qrbitel
S.A. E.S.P., en ejercicio de sus atfi-buciones de caracter
jurisdiccional y luego de culminar la investigacion por competencia
desleal, mediante resolucion humero 4954 de 13 de marzo de
2000, declard. configurados comportamientos de competencia
desleal por parte de la Sociedad Comunicacién Celular Comcel
S.A. al tenor de los articulos 8 y 18 de la Ley 256 de 1996 y le
ordend |a cesacion de dichas conductas advirtiendo a las alli
interesadas que contaban con 15 dias habiles para solicitar la

. liquidacién de perjuicios (folios 9 a 72).

b. - La anterior determinacion |a atacé Comcel S.A.
'en reposicién y apelacidn, a la par qué‘la"é empresas nombradas
. propusieron el incidente en cuestién, v, 'luego de un sinfin de
actuaciones atinentes a los recursos propuestos - de las que dan
cuenta los antecedentes del auto n® 32 de 15 de enero de 2008 -
que culminaron‘con la improcedencia de la alzada formulada, se
continud el tramite incidental y adelantado;"iel mismo se declararon
probados en el proveido referido, en el"‘que se tasaron en |as
sumas totales de $1.809'245.699 a titulo de dafo emergente y
$1. 882'640,409 por indexacién de la anterlor desde el 25 de
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septiembre de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2007 (folios 73 a

120), que cobro ejecutoria ante‘ el silencio de las partes.

c. Posteriormente en auto n° 1921 de 18 de
noviembre de 20109, folios 119 y 128, I'a Superintendencia
accionada en c:umfplimiento de lo previsto en:‘[os articujos 392 vy
393 del Cédigo de Procedimiento Civil procedio a fjar las
agencias en derecho en un valor total de $184'584.304, la que
objetd el apoderad;:x judicial de Comcel S.A. aduciendo que dicha
labor se debio regir por lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
303 ibidem y en -el numeral 1.11 del articulo 6° del referido

Acuerdo, ‘ ,

'

d. La anterior “objecion” que se declaro infundada
en proveldo n° 76 de 20 de enero de 2010, folios 125 a 127, la’
recurrio en apelacion el nombrado abogado peticionando su
revocatoria y alzada, que se denegd el 5 de febrero de 2010,
folios 127 y 128, en consideracién a que acorde con el articulo
148 de Ia ley 448 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 1998, “las Unicas providencias proferidas pu.r,:!as Superintendencias
en uso de sus facultades jurisdiccionales susceplibles de apelacion, son la
decisidn definitiva y aquella mediante la cual se declare incompetents”, folio
127, por lo tanto, al no encontrarse la referida en ninguna de las
situaciones descritas, no puede ser objeto de tal recurso.

, e. El anterior, que fue objeto de reposicidn, y en
subsidio solicitando la ‘expedicién de copias para el de queja, se
mantuvo el 10 de marzo siguiente -aute n® 323 - ordenando la

entrega de las piezas procesales requeridas (folios 133y 134).

Exp. 2010-01322-00
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f  El Tribunal el 11 de junio del afio en curso, folios
140 a 145, él conogerla resolvic decférar bien denegado el
recurso de apélacién propuesto en contra del auto 185 de 5 de
febrero de 2010, advirtiendo que conforme al paragrafo 3° del
articulo' 148 de la ley 448 de 1998, modificado por el articulo 52
de la Ley 510 de 1998, aplicable al caso en virtud del articulo 144
de la primera de las nombradas, - reformado por el 49 de |a Ley
962 de 2005 y su paragrafo transitorio -, ‘el afectado con conductas

constitutivas de competencia desleal dispon!a:de ¢os acciones ante la
Superfntendenciaf de Industria y Comercio; una preliminar encaminada a que
dicha Superintendencia definiera sobre la existencia de tales conductas, y
ofra posterior, para el caso que estimara procedente la liquidacion de los
perjuicios que tales conductas le hubieren ocasmnado previniendo e/
legislador que ésta ultima procedia cuando fa decisién relacionada con la
existencia de conductas constitutivas de competencia desleal se encontrara

en firme, esto es se profirieran dos decisiones diferentes respecto a cada

una de las acciones otorgadas al presunto afectado” {folio 149).

|
+
I

Y asi las cosas, sobre el topico materia de replica,
aseverd que la decisién mediante la cual se -define el incidente
enderezado a la liquidacion de perjuicios, resuelve de manera
definitiva la acecion con tal propdsito, o as/ la que se profiera respecto
a la liguidacion de costas o su objecién, como lo cons:dera el quejosa’, folio
149, en tanto qlue, continud “la sola remision que hace la normatividad al
trémite del procedimiento abreviado y al estatuto procesal Civil no fiene !os
alcances que en .hiateria de recursos pretende el quejoso, toda vez que paré‘
 trémites como el presente ;:;ﬁma la narmaﬁvidad especial que en dicha
materia se consgéggrd para casos e competencia desleal, sefalada en el
articulo 52 de Ia ley 510 de 1999, que al modificar el articulo 148 de la Ley
446 de 1998 consagrd el recurso de ape!acidn conira la sentencia y la

decisién de incompetencia, proferidas por las Superintendencias, dentro de
las actuaciones jurisdiccionales, cuyo conocimients les correspondia;

' “Exp. 2010-01322-00
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situacion que se mantiene atn ante la expedicion de fa ley 962 de 2005, pues
lo que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio quadé incolume,
esto es, que Unicamente procede el de apelacién contra el fallo definitivo y
contra el auto que decfare la incompetencia para conocer, por {o que no se

comparten Ios argumentos del censor” (folio 149,

5 La funcion judicial, si bien: esta por principio
asignada a los funcionarios y Corporaciones de la Rama Judicial,
también puede ser ejercida por el Congreso. por determinadas
autoridades administrativas y por particulares, dentro del marco
que fije la Constitufcién y la ley, conforme lo establece el articulo
116 de la Carta Pblitica, en desarrollo de este precepto, la Ley

446 de 1998 establecio en el articulo 143 que:

"La Supenntendenc:a de Industria y Comercio tendrd respecto de las
conductas constitutivas de la competencia desleal las mismas
atribuciones sefialadas legalmente en relacién con las disposiciones
relativas a promocion de la compelencia y précncas comerciales

restnctfvas

Y en el articulo 148 de la Ley 446 de 1998,
modificado por el artfculo 52 de la ley 550 de 1990 dispuso que:

Articulo 148. Procedimiento, El procedimiento que ulilizaran las

Superintendencias en el tramite de los asunlos de que trata esta parle

serd el previsto en la Parte Primera, Libro |, Titulo | del Codigo

Contencioso Administrativo, en especial el correspondiente al gjercicio

del derscho de peticién en interés particular y las disposiciones

contenidas en el capltulo VIIl. Para lo no previsto en aste .
procedimiento, se aplicaran las disposiciones del Proceso Verbal

Sumario consagradas en el procedimignto civil.

Las Superintendencias deberan proferir la decision definitiva dentro del
término de los treinta (30) dlas habiles siguientes a la fecha en que se
reciba la peticién de manera cpmpleta.'No obstants, en todo el trémite
del procesa las nolificaciones, la praclica de pruebas y los recursos
interpuestos mten‘ump:rén el término establecido para decidir en forma

definitiva,

Exp. 2010-01322-00
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Inciso 3o. Los actos que dicten las Superintendencias en uso de sus
facultades jurisdiccionales no tendrén accién o recurso alguno ante las
autoridades judiciales. Sin embarge, la decision por la cual las
entidades se declaren incompetentes y la del fallo definitivo, serdn

apelables ante las mismas.

Inciso 30. declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-415.02 de 28 de mayo de 2002,
'‘bajo el entendido que la expresidn ‘ante las mismas' se refiere a las
autoridades judiciales en los términos sefalados en la parte motiva de

esta sentencia®

Las notificaciones personales que deban surtirse durante estos
procesos, respecto de las entidades vigiladas se realizaran depositando
copla de la peticion junto con sus anexos, en el casillero asignado porla
respectiva Superintendencia a cada una de ellas, sf es del caso.

Pardgrafo 1°. <Pardgrafo INEXEQUIBLE>

Paragrafo 2° {...)

Paragrafo 3°. En firme la decisidn de la Superintendencia de Industria y
Comercio respecto de las conductas constitutivas de competencia
desleal. el afectado contard con quince (15) dias habiles para solicitar la
liquidacion de los perjuicios correspondientes, lo cual se resolvera como
un trémite incidental segtn lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Civit", ; :

" Por su parte, el articulo 144 de la Ley 446 de 1998,
modificado por el articulo 49 de la ley 962 de 2005 sefiala:

“los procesos jurisdiccionales que se adelanten ante la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de competencia
desleal, se seguirén conforme a las disposiciones del proceso
abreviado previstas en el Capitufo I, Titulo XXIi, Libro Tercero del
Cédigo de Procedimiento Civil. En caso de existir pretensiones
indemnizatorias, estas se tramitardn dentro del mismo proceso.

Parsgrafe Transitorio. En los procesos por competencia desleal que
conozca la Superintendencia de Industria y Comercio que se hayan
iniciado con anterioridad a la entrada en Vvigencia de la presente
ley, en caso ‘que se solicite indemnizacién de peruicios, una vez en
firme la decisién de la Superintendencia de Industria y Comercio
raspecto de las conductas de competencia desleal, el afectado contara
con quince (15) dias hébiles para solicitar la liquidacién de los perjuicios
correspondientes, lo cual se resolverd como un trémite incidental sequn

lo previsto en‘el Cédigo de Pracedimiento Civil." {(Negrilia fuera de
texto) :

' Exp. 2010-01322-00
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3. Como se advirtio en los antecedentes, la

apoderada judicial' de la promotora del amparo busca que S€

ordene "a revocatoria de las ac{uaciones surtidas: ante el honorable del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala piw‘l, declarando que lo

| decidido por la SIC en el aulo 185 de 5 de febrera de 2010 no se ajusta a
derecho, y porla tanto concediendo el recurso de apellacidn contra el auto N°

76 de 20 do enero de.2010 de la SIC (..,)" (folio 148).

t

4. En relacion con lo anteriormente expuesto,
concluye la Carté, gue en el presente asuntol el Tribunal
demandado motivd su decision con unas razones juridicas gque al
examinarlas en sede constitucional y con el limite propio trazado
para el Juez de tutela, reflejan juicips que no lucen antojadizos, Ni
desconectados de la tematica debatida y como tal, deben ser
respetados, ya qué no aparecen a primera vista, arbitrarios y por lo

tanto no constitutivos de via de hecho,

: Para caliﬁcar una providencia como inmersa en senda
de facto, no es suficiente que 'pueda tomarsela como discutible o
‘poce convincente, sino que es necesario que la actuacidn se
encuentre afectada por defectos protuberantes, que lleven a inferir
que ella, careciendo de cualquier fundamento objetivo, obedece al
mero capricho del juez, quien de ese modo se desliga por entero
del imperio de |a ley, situacién que, por supuesto, no es el caso de

gque aqui se trata,

1

En el resefiade proveido como guedd visto parrafos
atras, se consigna, un criterio interpretativo de los heches y las

pruebas coherente que, como tal, debe ser respetado, aungue

éste pueda ser susceptible de otra exegesis;, es decgir, para

Exp. 2010-01322-00
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expresarlo brevementg. aunque la Sala pudiera discrepar de la
tesis admitida por los juzgaderes de instancia accionados, esa

disonancia no es motivo para calificar como absurda la referida

sentencia.

En relacion con lo anterior, la Corte ha considerado

que:

“...) Sobre este particular ha sido prolija Ia jurisprudencia de esta Sala,
la que ha destacado, de vieja data, que ‘Dirimida una controversia tras
gl agotamiento de las cormespondientes  etapas procesales,
precisamente establecidas en orden a otorgar a las partes un escenario
adecuado para el ejercicio de sus derechos, no queda opecidn distinta
que acatar sin miramientos el designio judicial, que se toma inmutable
y definitivo” (Sent, de nov. 3/38, exp. 7410). Por consiguiente, para que
el Juez constitucional pueda superar tan caro valladar, como es la cosa
juzgada, ‘no basta que exista una equivocacion: es indispensable que
ésta sea abiertamente ilegal y, por ello, inadmisible, a fuerza que
paladina e inobjetable” (Sent. de oct. 11 de 2000, exp. 491-01); con
otras palabras, es necesaria la presencia de ‘un error grosero o U
yerro superiativo 0 ma yuisculo que, abrupta y paladinamente cercene el
ordenamiento positivo’ (Sentencia de 11 de mayo de 2001, exp. 0183)"
(Sent. dg fab. 23/04, exp. 41-01), ya que "l o5 errores ordinarios, aun
graves, de los jueces in judicando o in procedendo, no franquean las
puertas da este tipo de control gue, par lo visto, se reserva para los que
en grado absoluto y protuberante s& apartan de los dictados del
deracha y de sus principios y que, por jo tanto, en la forma o en su
contenido traslucen un comportamiento arbitrario y puramente
voluntarista por parte del juez que los profiere, (C. Const, Sent. T-231,
mayo 13/84)". (Sentencia de 10 de mayo de 2005, exp. 00142-

00).

5. . En cuanto a la queja‘]‘dé“lé‘ sociedad actora
relacionada con el hecho de que la Superintendecia accionada,
aplicd la norma inadecuada al fijar las agencias en derecho en
auto n° 1921 de 18 de noviembre de 2008, por lo gue pide’ que se
reliquiden las mismas, "de conformidad c:rJn. lo dispuesto en el articulo
393 del Cédigo de Procedimiento Chvil, y en el Acuerdo 1887 de 2003 de/
Consejo Superior de la Judicatura”, folio 148, tampoco procede la
accibn de tutela, por cuanto la actitud desplegada por tal

| Exp. 2010-01322-00
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arganismo en frente de la problemética suscitada en torna a la.
fiiacion de las agenclas en derecho que de aqui se trata, en
manera alguna traduce actos arbitrarios ‘o rayanos en o
antojadizo, como C]UIEI‘E! que la decision protestada se apuntald en
reflexiones juridicas que, escrutadas en el escenario tutelar, con

independencia de su aclerto, en estrictez, no le permiten actuar al

Juez constitucional,

Se soporta la precedenté conclusion en que, tal
proveldo se dicto " por la aqui acusada, tras de considerar coh
apoyo en el numeral 3° del articulo 393 del Codigo de
Procedimiento Civil v atendiendo los parametros de las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el

Acuerdo 1887 de 2003, advittiendo que “como quiera que para (a
fiiacion de agencias en derecho en proceésos de competencia desleal fo
relevante no es el factor cuantla, sino la naturaleza del asunto, en tanio que-
el tramite de la refarehcia se encuentra sujelo a la materia y no al valor, por
haperse atribuido funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de
Industria y Comercio, (...) correspdnde aplicar los criterios previstos en los

articulos 3 y 4 del pardgrafo del Acuerdo 1887 del 2003” (folio 119).

Es probable que la surma reconocida como agencias
en derechp por la accionada resulte para la sociedad interesada
exceslva, pero los motivos fundantes de la decision de 'Ia
Superintendencia no llegan, ni en gracla de discusion, a
convertirse en senda de facto, dada su razonabllidad ¥ la distandié
que los separa de la arbitrariedad o del capricho, amén que la
fijacion de éstas comprende toda la actuacién adelantada durante
las diferentes etapas surtidas dentro del referido proceso, pues

por este concepto no se habia impuesto condena anterior.

Exp. 2010-01322-00
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6. Siguése en consecuencia que la demanda de

amparo carece de un fundamente firme o que revele lg

violaclén

de derechos fundamentales, tanto més que, 'segum se ha

predicado insistentemente, la accién de tutela no

se halla

instituida para revisar Ja actuacion de los jueces naturales, por el

mero hecho de haber resultado adversas a la parte accignante.

En esas condiciones, debe denegarse la proteccion
~ constitucional solicitada, como en efecto sfe dispondra enseguida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, ‘la Corte Sugrema de
Justicia, en Sala de Casacion, Civil, ad_ministrando justicia en

nombre de la ‘Replblica y por autoridad ‘de la ley, DENIEGA el

amparo solicitado.

Notiflquese telegraficamente lo aqui resueito a los

interesados, y, en oportunidad remitase &l expediente &

{

Constitucional, para la eventual revision.

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

s ?
JAME ALBERTO AIWAUCAR |
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