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No. 10-052806- -00004-0002

Fecha: 2013-09-18 16:08:54 Dep. 60 G GESTIONJUDIC
Tra. 182 PROCECONTEN Eve: 364 FALLO
Act. 453 SENTENCIA Folios: 26

Liberla;]y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION “C”
EN DESCONGESTION

Bogota, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil doce (2012)

Magistrada Ponente: ANA MARIA RODRIGUEZ ALAVA
Radicacién: No. 11001-33-31-001-2009-00361-01
Demandante: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INCOL
S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO
Referencia: ACCION DE NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el Acuerdo PSAA11-8365 de 29 de julio de 2011 emitido por el
Consejo Superior de la Judicatura, los Acuerdos No. PSAA11-8922 de 9 de
diciembre de 2011 y No. PSAA12-9524 de 21 de junio de 2012 emitidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de los cuales se prorroga la medida
de descongestion y con el Auto de 3 de agosto de 2012 (folio 8 del cuaderno
apelacion), la Sala avoca el conocimiento del presente asunto, recibido el 16 de
agosto de 2012 y, decide el recurso de apelacion promovido por el apoderado
judicial de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INCOL S.A., en contra de la
providencia de 11 de Noviembre de 2011 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., (folios 35¢ a 383 cuaderno principal),

mediante la cual se dispuso:
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"PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQ: SIN COSTAS en la instancia de conformidad con el arifeulo
171 del Codigo Contencioso Administrativo.

YERCERO: Una vez gjecutoriada la presente sentencia, por Secretaria
liquidese Ia cuenta de gastos del proceso y devuélvanse los remanentes
(si existieren)} a la parte actora.

CUARTO: ARCHIVESE el Expediente previa ejecutoria de esta
sentencia.”

i. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

A través de apoderada judicial, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INCOL
S.A., interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la

Superintendencia de Industria y Comercio, con las siguientes pretensiones:

“PRIMERQ: Se declare la nulidad de las Resolucion No. 12937 de Marzo
25 de 2008, proferida por la por la (sic) Superintendente Defegada para fa
Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Industria y comercio,
por medio de la cual resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad Inversiones y
Construcciones INCOL S.A. propietaria del establecimiento de comercio
Consorcio Apotema Incol, una sancidn pecuniaria por la suma de
veinticuatro milfones ochocientos cuarenta y cinco mil  pesos
{$24.845.000,00) equivalente a cincuenta (50} salarfos minimos
mensuales legales vigentes, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.”

ARTICULO SEGUNDQ: Ordenar a la sociedad Inversiones y
Construcciones INCOL S.A. propietaria del astablecimiento de comercio
Consorcio Apotema Incol, que oblenga los certificados de conformidad de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva y o allegue ante el Grupo de
Control y Vigilancia de Reglamentas Técnicos y Metrologia Legal de esta
Superintendencia, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
efecutoria de la presente resolucion”

SEGUNDQO: Se declare la nulidad de la resolucion 38724 de Julio 30 de
2009 proferida por la Superintendente Delegada para la Proteccion al
Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio, por medio
de Jla cual se resuelve desfavorablemente el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion 12837 de Marzo 25 de 2009,
confirmandola en todas sus partes.

TERCERG: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las
resoluciones Nos. 12937 de Marzo 25 de 2009 y 38724 de Julio 30 de



L¥R)

Expedierie No. 11-001-33-31-001-2009-0036/-01

Actor: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCTONES INCOL 8.A.
Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Fallo de Segunda Instancia

2009 proferidas por la Superintendente Delegads para la Proteccion al
Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio se
restablezca el derecho de mi poderdante declarando que INVERSIONES
Y CONSTRUCCIONES INCOL S.A. no ha incurrido en “violacion de las
disposicicnes contenidas en el numeral 1.2.6.4 de la resolucion 14471 de
2002 incorporada en e Reglamento Técnico de Gasodomésticos,
expedido por el Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

CUARTO: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de ias
resoluciones Nos. 12937 de Marzo 25 de 2009 y 38724 de Julio 30 de
2009 proferidas por la Superintendente Delegada para la Proteccion al
Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio, ordenando a
la enfidad demandada, fa restifucion de las sumas de dinero y sus
respectivos intereses a la tasa mds alta certificada por la
Superintendencia Financiera, que hayan debido pagar en razon de las
resoluciones impugnadas.”

2. HECHOS

En sintesis como situaciones facticas expuso:

El consorcio APOTEMA INCOL conformado por las sociedades INVERSIONES YV
CONSTRUCCIONES INCOL S.A. y Promotora Apotema S.A.. en desarrollo de su
objeto social construyd el” CONJUNTO RESIDENCIAL LUGANO, ubicado en la
Calle 22B No. 58-31 de Bogota D.C., que ejecutd con toial observancia de las

normas téecnicas, para la fecha vigentes.

Previa la edificacion, el consorcio gestiond ante las autoridades distritales
respectivas fa licencia de construccion y radicd para su aprobacion los disefios de
instalacién y redes de gas ante la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., acatando las

previsiones contenidas en la NTC 2505.

En cumplimiento de las disposiciones vigentes para la época, la actora solicito el
proceso de verificacion a Gas Natural, que a su vez designo para ese efecto a la
firma interveniora Gas Colombia Lida., gque adelanid la verificacion
carrespondiente del proyecto Lugano, suscribiendo en actas de “Instalacion de
Calidad de lnstalaciones (sic) para Suminisfro de Gas” en relacion a todos los
apartamentos que conforman las forres 3 y 4 de la urbanizacién, certificando en

ellas que el montaje era apto para el servicio.
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En razon al resultado positivo de la inspeccion, Gas Naturai S.A. E.S.P.,
suministro el gas domiciliario, acreditdndose ante la Superintendencia de Industria

y Cometcio.

El 23 de febrero de 2007, transcurridos mas de cinco anos de eniregados los
inmuebles a sus compradores por parie de la demandanie, los sefores Sara
Isabel Venecia Contreras y William Dario Bulles, propietarios de los apartamentos
107 de la torre 4 del apadamento y 704 de la forre 3, presentaron gueja ante la

Superintendencia de Industria y Comercio gue se contrae a los siguientes hechos:

“(...) que a finales del afio 2002 y comienzos del afic 2003 el Consorcio
Apotema Incol constructor del Conjunto Residencial Lugano, efectud
entrega de los apartamentos 107 propiedad de le Sefiora Sara Isabel
Venecia Conireras y 704 propiedad de! sefior William Dario Bulles
Zuluaga, con la correspondiente instalacion de suministro de gas incluido
un calentador de paso de tiro natural,

En la inspeccion realizada en el mes de septiembre de 2008 (sic), el
organismo inspeclor les exigié la desconexion de la red del servicio del
calemtador de paso de liro natural o el cambio de éste por otro sistema o
artefacto, debido a los altos nivel (sic) de monéxido en el gasodoméstico,
con la finalidad de no suspender el servicio en toda la instalacion de gas
ubicada en dichos inmuebles,

Finalmente advierten que los ingenieros de la sociedad Gas Natural S.A.
E.8.F., les recomendaron cambiar el calentador de paso de tiro natural a
uno de liro forzado. por lo que solicitan la devolucion def valor def
gasodoméstica que fuvieron que cambiar con su correspondiente
instalacién, ya sea por la firma constructora o por parte de la empresa
prestadora del Servicio Publico”

La Superintendencia procedié a abrir investigacion adminisirativa, vinculando
unicamente a INCOL S.A. en calidad de propietario del Consorcio incol Apotema,
ignorando que ya habia operado el fenédmeno de la caducidad establecida en el

articule 38 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Duranie la investigacion administrativa, la demandante aponi¢ constancia expedida
por Gas Natural, de la cettificacion previa efectuada a las instalaciones de gas
para los inmuebles antes anotados, en las cuales el inspector designado declard
que cumplian con los lineamientos de la normatividad pertinente, siendo
hermeticas a [a presién de suministro, sus valvulas de corte y pasc funcionan

correctamente y esta dentro de los rangos permisible, Con ello se demostré el
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cumplimiento de las disposiciones legales para el momento de la adecuacién del

servicio.

No obstante lo anterior, la entidad demandada profirié la Resolucion No. 129837 de
25 de marzo de 2009 e impuso una sancion a la aciora por consideraria infractora
de lo preceptuado en el numeral 1.2.6.4 de la Resolucion 14471 de 2002,
incorporada al Reglamento Técnico de Gasodomésticos, al tenor de lo previsto por
el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993, modificado por el Decreto 3144 de 2008.

Esa decision fue recurrida y resuelta desfavorablemente con Resolucion No.
38724 de 30 de julio de 2009, que confirmé en todas sus partes la impugnada,

quedando agotada la via gubernativa.

Las resoluciones demandadas sancionaron a la aciora por no haber obtenido la
certificacion expedida por un “organismo acreditado” desconociendo que tal
requisito no era exigible de conformidad con la Resolucion No. 39272 de 2 de
dictembre de 2003, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, que
modificd el numeral 1.2.6.4.3. de la Resolucién No. 14471 de 2002, siendo una

obligacién en cabeza de Gas Natural y Gas Colombia Lida.
Ante la Procuraduria Novena Judicial se surtio el tramite de conciliacion que fue

solicitado con fecha 8 de octubre de 2008, a través de audiencia realizada el 11 de

noviembre de 2009 en la que declaré fallida por falta de animo conciliatorio.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION

El concepto de la violacidn se encuentra plasmado en los folios 33 a 48 del
cuaderno principal, en el mismo, la actora planted como violadas normas legales,
asi:

Constitucionales: Articulos 29, 83 y 228.

Legales: Ariculos 3, 35, 38, 38, 62, 136, 137 del Cddigo Contencioso
Administrativo, 174, 175 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil;
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Resolucion CREG 067 de 1995 ; Resoiucion No. 14471 de 2002 de la
Superintendencia de Industria y Comercio; Resolucidon No. 39272 de 2002 de Ia

misma eniidad.

Formulé los siguientes cargos:

1. Las resoluciones demandadas son violatorias del articuio 38 del Codigo
Adminisirativo,

Los hechos por los que se sanciona a la demandante ocurrieron en diciembre de
2002 y enero de 2003, la figura juridica de la caducidad operd para el primero en
diclembre de 2005 y para el segundo en enero de 2008, por tanio Ia

Superintendencia perdid facuitad sancionatoria.

2. Las resoluciones demandadas son violatorias del debido proceso.

De acuerdo al concepto emitido por la demandada sobre el alcance del numeral
1.2.6.4. de la Resolucion 14471 de 2002 es evidenie que INCOL S.A. acredito en
la respectiva instancia administrativa, el cumplimienio de las obligaciones que
como construcior le son exigidas, al solicitar a la empresa Gas Natural Ia
verificacion de la idoneidad del servicio de gas en los apartamentos de los

guejosos.

En consecuencia un organismo habilitado y con experiencia comprobada en
labores de interventoria de las instalaciones de gas acreditd el cumplimiento de las
condiciones de idoneidad y cumplimiento de la normatividad vigente de dichas

instalaciones, procediendo a habilitar los servicios,

2.1. Las resoluciones demandadas son violatorias del debido proceso por

exigir el cumplimiento de normas no existentes al acto que se le imputa.

b e
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La Resolucion 14471 de 2002 empezd a regir a partir de su publicacion en el
Diaria Oficial de 17 de mayo de 2002, la licencia de construccion fue expedida el

11 de diciembre de 2001, por tanto no le es aplicable.

3. Las resoluciones demandadas son violatorias de derecho por incurrir en
violacion del articulo 19 de la Constitucion Nacional; del articulo 3 incisos 4
y §, del articulo 35 del Codigo Contenciose Adminisirative: del articulo 174
del Codigo de Procedimiente Civil, y concordantes, por errada vaioracién de

{a prusha.

No existe en el proceso prueba alguna que penmita definir que en la inspeccion
efectuada por el inferventor designado por Gas Natural S.A. E.S.P., {a instalacion
de los inmuebles referidos, no cumplié con las condiciones de calidad y los
reguisitos minimos exigidos por la Resolucidon 14471 de 2002, acreditandose
oporiunamente que la construccion cumplia con ellos de acuerdo con la Norma
Técnica Colembiana NTC 2505 Tercera Actualizacion, editada por el Instituto
Colombiano de Normas Téchicas y Certificacion ICONTEC, estando demostrada
ta idoneidad de las condiciones contenidas en el numeral 1.2.6.3.2 del citado acto

administrativo.

4, Las resoluciones demandadas son violatorias del debido proceso por

desconocer ia prohibicion de establecer responsabilidad objetiva.

[.os actos atacados concluyen la violacién por parte de |a actora de la Resolucion
14471 de 2002 pero no sefialan en qué consiste la falta de idoneidad ni los
reguisitos minimos de que adolecieron [as instalaciones de gas para los predios

referidos para la época de su instalacion.

5. Son violatorias de derecho las resoluciones demandadas por carecer de

fundamentacién real y seria.
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Se argumento sin fundamento legal que existe en el acervo probatorio prueba de
la violacion de los preceptos contenidos en el numeratl 1.2.6.4., de la Resclucion
14471 de 2002 y se infirid a priori la responsabilidad de la demandanie.

5. Son violatorias de derecho las resoluciones demandadas porque imponen
a mi poderdante el pago de una muilfa sin indicar cuales son los criterios

para su magnitud.

Desconociendo el mandato imperativo conforme al cual, el fallador debe indicar los
motivos de su raciocinio para llegar a la multa o sancién a imponer.

4, TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho. fue admitida por auto de 08
de febrera de 2010 (folio 56 cuaderno principal) que ademas ordend notificar el
inicio de la actuacion a la Superintendencia de Industria y Comercio’ y al Agente
del Ministerio Pilblico.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

5.1. Superintendencia de industria y Comercio.

El apoderado de la accionada se opuso a las pretensiones de la demanda con las

siguientes razones de defensa:

Hizo un estudio respecto a las facultades administrativas de la Superintendencia
en materia de proteccién al consumidor, aplicadas dentro del presente asunto,

afirmando gue se encuentran fundadas en el articule 78 superior.

Adujo que a través de la Resolucion No. 14471 de 2002, se fijaron los requisitos

minimos de calidad e idoneidad que deben cumplir ias instalaciones residenciales

' Folio 60 cuaderne principal
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y comerciales, asighandosele el control v vigilancia de su cumplimiento en
concordancia con el articulo 39 del Decreto 2269 de 1993,

Como se explicd en las resoluciones acusadas, con fundamenio en la queja
presentada por los ciudadanos propietarios de los inmuebles se hizo la inspeccion
de septiembre de 2008 a sus domicilios, en la que se les recomendd el cambio del
calentador de paso, de uno de firo natural por uno de tiro forzado, dados los altos

niveles de gasodomesticos.

El Grupo de Control vy Vigilancia de Reglamentos Técnicos y Metrologia del ente
de control emitid conceptos técnicos Nos. 07018156 y 07020626, expresandose
claramente en ellos que a pesar de que [a demandanie solicitd tanto a Gas Natural
como a INCOL S.A. el Ceriificado de Conformidad de la instalacion este no se

habia remitido.

Finalmente en fecha de 21 de noviembre de 2008, INCOL S.A. envid a la
demandada, fotocopias de los documentos allegados por Gas Natural, sin gue
ninguna de ellos corresponda al certificado aludido, segtn lo exigide por la
Resolucion 14471 de 2002 en su numeral 1.2.6.4.3, con el que podria demostrar
gue en forma previa se cumplid con los requisitos, medidas de seguridad minimas

y garantias del servicio.

El numeral 2.6.4.1. de la Resolucién anotada en concordancia con lo previsto en el
Decreto 2269 de 1293 articulos 7 y 8, dice que antes de su comercializacion, los
fabricantes e importadores deben acreditar el cumplimiento de la norma técnica
obligatoria o el reglamento técnico a fraves del Certificado de Conformidad,

expedido por un organismo acreditado o reconocido.

En cuanto a la presunta violacion de lo previsto en el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo, dijo que no le asiste la razén 2 la demandante al
sefialar que la sancion fue impuesta por fuera del {&rming de caducidad
establecido, por cuanto Gas Natural S.A. en inspeccion realizada en el mes de
septiembre de 2006 exigid a los quejosos la desconexion de la red del servicio de
calentador de paso por tiro natural v el cambio de éste por otro sistema o

artefacto, debido a los altos niveles de monoxido o cual fue manifestado en €l
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contenido de la gueja presentada y que sirvid de fundamento para iniciar la
correspondiente actuacion administrativa por parte de la Superintendencia, que
luego culminé con los actos sancionatorios acusados al comprobarse que INCOL.
S.A. no ostentaba previamente el Certificado de Conformidad emitido por un
organismo de inspeccion para construir, amp!‘ial‘ o reformar las instalaciones de
suministro de gas.

Como quiera gue el organismo realizd la inspeccion en el mes de septiembre de
2008 y las sanciones se impusieron a través de Resoluciones Nos. 12937 de 25
de marzo de 2009 y 38724 de 30 de julio de 2009, no es procedente afirmar y
alegar que se configurd el fendmeno juridico de la caducidad de la accion

sancionatoria.

Frente al cargo de violacion al debido proceso, el apoderado de la entidad
accionada sostuvo gue las actuaciones administrativas surtidas y las decisiones
adoptadas no han conculcado ese derecho en razén a que se fundamentaron en
la normatividad vigente y sin que se pueda afirmar gue hayan sido caprichosas o

subjetivas.

Sobre la presunta falsa motivacién de los acios, adujo que las resoluciones
atacadas se ajustaron a derecho y son resuftado de una investigacion
administrativa. Recordd gue el Honorable Consejo de Estado ha afirmado que
para que una motivaciéon pueda calificarse como falsa, es necesario que los
motivos alegados por el funcionario que expidio el acto, en realidad no hayan

existido o no tengan el caracter juridico que el demandante les ha dado.

La sancion de multa impuesta obedecid a la violacidon de lo previsto en la
Resolucion 14471 de 2002, en razdn a que los Certificados de Cumplimiento
debian obtenerse de manera previa a la prestacién del servicio que en todo caso,
fue posterior al 29 de enero de 2003 y el 12 de diciembre de 2002. Ademas, se

encuentra dentro de los parametros del articulo 39 del Decreto 2269 de 1993.

En relacion con la proporcionalidad de las sanciones administrativas, recoraé el

apoderado que se ubican dentro de los montos maximos contenidos en la ley, de
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conformidad con el articulo 24 del Decreto 3466 de 1982 y el Decreto 2269 de
1993.

6. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota D. C en providencia de
11 de noviembre de 2011, denegb las preiensiones por ias razones que a

continuacion se sinietizan:

Considero que la fecha que ha de tomarse como punto de patrtida para efecios de
contabilizar la posible caducidad corresponde a la de radicacion de las quejas
interpuestas por los usuarios, la cual indica la puesta en conocimiento de las
posibles irregularidades en que incurrid la constructora en la instalacion de fos
artefactos gasodomésticos, con los requisitos previos que garanticen las medidas
de seguridad gue se requieren para salud y la vida de las personas que habitan

los inmuebles objeto de las mentadas quejas.

El cargo de violacion al articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo no
prosperd en tanio para la,A Quo, la queja interpuesta por la sefiora Sara |sabel
Venecia Conireras fue radicada ante la Superintendencia de indusiria y Comercio,
el 23 de enero de 2007 y la Resolucion No. 38724, que agoto la via gubernativa,
confirmando la sancion, fue notificada personalmente al sefior Andrés Pacheco el
12 de agosto de 2009 estando dentro del término de los 3 afios para que opere |a

figura juridica.

Sobre la aparente violacion al debido proceso, considerd la Juez de Instancia que
revisado el expediente y verificados los documentos, observd que el Jefe de
Grupo de Control y Vigilancia de Reglamentos Técnicos, requirio al consorcio
INCOL S.A. para que aporte el Certificado de Conformidad de la instalacion de gas
correspondiente al inmueble ubicado en la calle 228 No. 59-31, siendo evasiva la
sociedad exhortada. Encontrd una respuesta realizada por INCOL S.A. de envio
de cerificacion No. 81283397-252984, recibida por Gas Natural S.A. E.8.P., quien
a su vezr manifestd enviar entre ofros documentos la copia de entrega de

instalaciones para suministro de gas y copia del Acta No. 20619 de Inspeccion de
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Calidad de instalaciones, sin que se encuentre el documento denominado
Certificado de Conformidad.

La sociedad constructora debid demostrar en forma previa a la puesta en servicio,
el cumplimiento de los requisitos, medidas de seguridad minimas y garantias en la

prestacion.

Con relacion a la vigencia de la norma aplicada en el sub examine, considerd que
si bien es cierfo que la licencia de construccién data del afio 2001, también es
cierfo que las instalaciones de los servicios no cumplian con los requisitos de

seguridad e idoneidad, por tal motivo se ordend su retiro.

Sobre la vigencia de la Resolucion No. 14471 de 2002, la A Quo, observo que las
instalaciones efectuadas en los domicilios datan de finales de 2002 y comienzos
de 2003, el acta de entrega y el acta de inspeccion aporiadas son de diciembre de
2002; el acto administrativo entréd en vigencia el 17 de mayo de 2002, segin
publicacion en el Diario Oficial No. 44.803, situacion que contradice lo manifestado

por el demandante.

Precist que en el articulo 2° del Decreto 2268 de 1993, que organizo el Sistema
Nacional de Normalizacion, Certificacion v Metrologia, ya se habia previsto la
existencia y definicién del denominado Certificado de Conformidad. Esto para
sefalar que esa figura que fija unos requisitos minimos de idoneidad del producto
o servicio prestado a los consumidores, existe antes de la fecha del otorgamiento
de la licencia de construccion del Conjunto Residencial Lugano, por lo tanto al
expedirse la Resoluciéon No. 14471 de 2002, lo que se persiguié fue buscar con la
nueva reglamentacion, mayores garantias pdra, los usuarios de los servicios de
gas. Concluyd gue el cargo de violacién al debido proceso no estaba llamado a

prosperar.

7. TRAWMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

-
.
Ryt
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" Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Fallo de Segunda Instancia

En contra de la providencia de primera instancia, el demandante interpuso recurso
de apelacion, el cual se admitié mediante auto de 23 de Febrero de 20127,

Su conocimiento le correspondid al doctor OSCAR ARMANDQO DIMATE
CARDENAS, Magistrado de la Seccion Primera, Subseccion B, del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

El 22 de marzo de 2012 se corrib traslado a las partes para alegar de conclusion.®

8. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision proferida por la A Quo la accionante, a través de
apoderado, interpuso recurso de alzada en contra de la sentencia de primera
instancia aduciendo como razones de inconiormidad las que se comprimen en

que:

El falio impugnado negd la declaratoria de caducidad solicitada en la demanda,
con clara violacion del articule 38 del Cédigo Contencioso Administrativo. Ignord la
sentencia impugnada gue los hechos por los que la demandada impuso sancion a
INCOL S.A., la supuesta inexistencia del Certificado de Conformidad, ocurrieron
en diciembre de 2002 y enero de 2003,

No es la fecha de la queja la que determina el compuio detl termino de caducidad,
sino el de los ires afios contados a partir de haberse producide el acto que pueda

ocasionaria.

Agregd que el fallo de primera instancia aplicd la responsabilidad objefiva en
contra del demandante en el presente caso, estando prohibida por nuestro
ordenamiento juridico. Las resoluciones demandadas vy la seniencia impugnada no
fijan sancion alguna por los hechos referidos en las quejas, sino gue 1a imponen
por la supuesta inexistencia del Certificado de Conformidad, el cual debe

acreditarse al momento de la conexion del servicio publico.

2 Folio 4 cuaderno de apelacidn.
* Folio 6 cuaderno de apelacion.
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Actor: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INCOL S.A.
Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fallo de Segunda Instencia

Ni en la actuacion administrativa ni en el tramite del presente proceso se ha
demostrado la relacion de causalidad entre el hecho imputado (la inexistencia del

certificado) v los dafios alegados por los interesados en sus electrodomésticos.

Por ef contrario, se demostrd la inexistencia de ese vinculo, como se desprende
de los testimonios practicados dentro de la etapa probatoria que fueron ignorados
en su fotalidad por la A Quo.

Sostuvo que la sentencia impugnada es contraria a derecho, porque desconocié
las pruebas aportadas al proceso que acreditan e! cumplimiento de conformidad
de las instalaciones del servicio de gas en el Edificio Lugano, con la normatividad
y los requisitos técnicos exigidos por la CREG y la Resolucién 14471 de 2002 de
la Superintendencia de Industria y Comercio, que si bien obran en el documento
denominado Inspeccién de Calidad ¢ Instalaciones de Suministro de Gas, también
se demostré que la Onica diferencia con ei Certificado de Conformidad de la

Instalacion, reside en el nombre.
Agregé finalmente, reiterando sus planieamientos de la demanda, que [a
accionada incurrid en violacion de las normas que regulan el derecho fundamental

al debido proceso de la actora por exigir el cumplimiento de normas no existentes

al acto imputado.

8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término legal, las paries no efectuaron pronunciamiento alguno.

10. CONGCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio PUblico en esta ocasian no emitié concepio.

il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Actor: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INCOL §. 4.
Accion de Nulidad v Restablecimiernio del Derecho

Fallo de Segunda Instancic

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin gue exisia causal alguna de
nulidad gue invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asuntoc sometido a
consideracion, con el siguiente derrotero: i) problema juridico; i) del apelanie

Gnico; iii) razones de impugnacion; iv) costas.

4. PROBLEMA JURIDICO

Pretende la parte demandante, a través del recurso de apelacion, que se revoque
la providencia de 11 de noviembre de 2011, proferida por el Juzgado Primero
Administrativa del Circuito de Bogeta, gue negd ias pretensiones de la demanda;
debe valorarse, si la decision de la A Quo es adecuada a derecho; o si por ef
contrario, le asiste la razdn al apelante al indicar que en esa providencia se valord
erradamente el término de caducidad de la facultad con gue contaba la
Superintendencia de Industria y Comercio para imponer sancidon a la sociedad
demandante; ademas, si aplicd indebidamente la figura de la responsabilidad
objetiva en tanto no se ha demostrado la relacién de causalidad entre el hecho
imputado vy los dafios alegados por los interesados en sede adminisirativa;
finalmente debera estudiar la Sala si en el fatlo impugnado se desconocieron las
pruehas aportadas al proceso, en particular las actas de inspeccion de calidad
para suminisiro de gas.que acreditarfan el cumplimiento de los requisitos

consagrados en ia Resolucidn 14471 de 2002.

2. DEL APELANTE UNICO

Cabe advertir gue deniro del presente asunto, solo interpuso recurso de apelacion
la parte actora, en consecuencia la competencia del Ad Quem se reduce al estudio

de los puntos objeto del recurso®.

Sobre el particular dijo el Honorable Consejo de Estado®.

* Artfeulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

* CONSEJD DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero
ponente: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotd D. C., once (11} de agosto de dos mil diez (2010). Radicacidn
nimero:  27001-23-31.000-1994-02100-01¢19056). Actor: CHAMAT INGENIEROS LIMITADA. Demandado:
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Actor; INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INCOL S.A.
Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fallo de Segunda Instancia

“Pues bien, a la luz de esta garantia, que le impone ai juez de fa seglinda
instancia el deber de respetar o de preservar el fallo apefado en aquellos
aspectos que no resultaren desfavorables para el apefante tnico y que el
mismo no hublere cuestionado por considerarios no perjudiciales para sus
derechos o infereses, conecta perfectamente con la anteriormente referida
limitacion matetial que de igual manera debe respetar el juez de segunda
instancia, contenida en la parte inicial del inciso primero defl articulo 357 del
C. de P. C., en razén de la cual “{lla apelacion se entiende interpuesta en lo
desfavorable al apelante, v por lo tanto el superior no podra snmendar la
providencia en la parte que no fue objefo del recurso, ...", de /o cual se
desprende con claridad que si la apelacién debe entenderse interpuesta
Unicamente en relacion con aquellc que en el fallo impugnado resultare
peijudicial ¢ gravoso para el recurrente,_el juez de la_segunda instancia esta
en el deber de respetar v de mantener incdlume, para dicho recurrente unico
-y con ello para el resta de las partes del proceso—, los demas aspectos de
gse fallo que no hubieren sido desfavorables para ef impugnante o frente a
los cuales él_no hubiere dirigido atague o cuestionamiento alguno, puesto
que la ausencia de oposicion evidencia, por si misma, que el propio
imeresado no valora ni estima como perjudiciales para sus infereses [os
aspectos, las decisiones o fas materias del falfo de primera instancia que de
manera voluntaria y deliberada no recurrié, precisaments, por encortrarse
conforme con ellos. De esta manera resulta claro que el limite material que
para las competencias del juez superior constifuye el alcance de la
apelacién y los propésitos especificos que con la misma se persiguen, se
complementa de manera didfana y directa con la garantia de fa no
reformatio in pejus, a la cual, simultdneamente, le sirve de fundamentc y
explicacion. Asi las cosas, comoquiera que la declaratoria de nulidad del
Tribunal a quo respecto de la eniidad demandada no fue objefo de
pronunciariento alguno por la parte recurrente, ni tampoco por la propia
entidad demandada, ni mucho menocs se controvierte tal exfremo en la
apelacion interpuesta, ninguna precisién efectuaré la Sala en relacién con la
misma, de manera que ef referido punto de la litis que ha quedado fijado con
la decision que profirié el a quo. En conclusion, la Sala, en su condicion de
juez de la segunda instancia, procedera a examinar y a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, sin que elfo implique de
modo algunc la afectacion de la plurimencionada garantia de la no
reformatio in pejus que en este caso concreto ampara al recurrente tnico™®
{las subrayas no pertenecen al texto}.

Se tiene en consecuencia que el recurso de apelacién limita el pronunciamiento de
segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 357 delf C.de P.C. por remisién del articulo 267 dei C.C.A.

MUNICIPIO DE CONDOTO CHOCO. Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHC

8 CONSEJIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Bogota D.C., once (11}
de agosto de dos mil diez {2010). Radicacion pimero: 27001-23-31-000-1994-02100-01(19056). Actor:
Chamat Ingenieros Limitada. Demandado: Municipio de Condoto Choco. Referencia: Accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo Gimez
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Actor: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INCOL §.A.
Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fallo de Segunda fnstancia

Con ese fundamento la Sala solamente se pronunciara frente a los argumentos de

la alzada.

3. ARGUMENTOS DE IMPUGNACION

Como primer argumento de alzada, el apoderado de la pare accionanie afirmd
que la sentencia de Primera Instancia, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota, valord erradamente el término de caducidad
de la facultad sancionatoria en cabeza de la Superintendencia de industria v

Comercio.
Para resolver se considera:

El articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, dispone:

“Art. 38.- Salvo disposicién especial en contrario, 1a facuftad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de praducido el acio que pueda ocasionarias.” Negriffas de la Sala.

Respecio a la forma cémo se concreta el ejercicio de la potestad sancionatoria por
parie de la administracion, 1a jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado no

ha sido uniforme, pues sobre el particular existen ires distintas teorias, a saber:

a) La interrupcion del término de caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracién se configura con la expedicion del acto administrativo gue impone
la sancién dentro de los tres afios siguientes a la fecha en gque se produjo el acto
objeto de la sancion, esto significa que no es necesaria la notificacion de dicho
acto, ni la resolucion de los recursos de la via gubernativa dentro del término

concedido por el articuto 38 del C.C.A.

b} La expedicion y nofificacion del acto administrativo sancionatorio debe
cumplirse dentro del término de los 3 afos desde la configuracién de los hechos
sancionables, momento en el cual se entendera ejercida la potestad sanciocnatoria

de la administracion.
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Actor: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INCOL S.A.
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fatlo de Segunda Instancia

c) Que la expedicion y notificacion del acto administrative sancionador y de los
actos que resuelven los recurso en la via gubernativa se haya producido dentro de
los tres afios siguientes a la comisién def hecho sancionable, esto en razén a que
solo se entiende ejercida la potestad sancionatoria de la administracién hasta el

momento en gue la sancion quede en firme.

La Sala ha acogido la ieoria segun la cual la caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracién se configura :c:uando dentro del lapso otorgado
por el articulo 38 del Cadigo Contenciosc Administrativo se impone la sancion y se
encuentre debidamente ejecutoriada, esto es, que dentro de dicho lapso se hayan

resuelto y notificado los actos que resuelvan la via gubernativa.

En este sentido se ha manifestado recientemenie ia Seccidn Primera del

Honorable Consejo de Estado’, en los siguientes términos:

“Cn  refacion con Ja caducidad de la pofestad sancionadora de fa
administracién la Corporacién ha sostenido tres tesis. La primera sostiene que
basta con que se profiera el acto sancionatorio denfro del término de
caducidad fegalmente sefialado. La segunda, que el acto sancionatorio debe
expedirse y, ademas notificarse dentro de dicho término. Segln la tercera
dentro de dicho término debe proferirse el acto definitivo y, ademas deben
haberse notificado las decisiones que resuelven los recursos (Seccion
Segunda).

La jurisprudencia de la Sala, desde su sentencia de 23 de mayo de 2002
hasta hoy, ha sostenido, en linea con la Seccion Cuarta, que en el término de
caducidad de Ja potestad sancionadora debe expedirse y notificarse el acto
definitivo.

{...)
Esta Sala considera que e! acto debe expedirse, notificarse y resolverse los
recursos dentro del término de caducidad, es decir, debe quedar en firme

dentra de este término’,

En ese contexto se concluye que la administracién cuenta con un iérmino de tres
afios contados a partir de fa ocurrencia del hecho que da origen a la sancion, para
iniciar la correspondiente investigacion administrativa, proferir la decision la
decision de fondo, resoiver los recursos de la via gubernativa, y por supuesto,
hotificar cada una de las decisiones que se dicten en el procedimiento

administrativo.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 5 de febrero de 2009. C.P. Maria Claudia
Rojas Lasso, expediente 25000-23-24-000-2000-00643-01.
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Lo anterior en razon a gue solo puede predicarse la firmeza del acto administrativo
que impone la sancién hasta el momento en gue sean resuelios y notificados las

decisiones objeto de los recursos en la via gubernativa.

Para establecer la fecha de inicio del término de caducidad el Honorabie Consejo

de Estado ha venido manifestado al respecte gue:

‘Le corresponde a la Sala determinar cual es el punto de partida para
computar el término de tres (3) afios de caducidad de la potestad
sancionatoria de las autoridades administrafivas, establecido en el
articulo 38 CCA.

Para la Sala, en esie caso, este térming se cuenta a parlir de la fecha
en qgue se produjo el difimo _acto constitutivo de falfa 9 infraccion al
régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, a imenos que se
frate de upa cobra clandestina. No_a parlir del aute de apertura de Ia
investigacion, como _equivocadamente lo sostienen la_aclora y el
Tribunal,

{...)

Por tanto, el término de 3 afios previsto en el articulo 38 CCA para la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, en este
caso, debe computarse a padir de la ditima vez en gque la aclora
realizé la conducta constitutiva_de infraccion_al_régimen de obras
oprevisto en las normas urbanisticas.” (Subrayado de la Sala).

Significa lo anierior que Ja fecha inicial para contar la caducidad de la facuitad
sancionatoria es la Gltima vez que la investigada cometié la conducta constitutiva
de la infraccion debidamente probada y conocida por la entidad, y la fecha final es

aquella en que se notificd la decision ejecutoriada de la imposicion de la conducta.

Advieite la Sala que los argumentos expuestos por el apelante no resultan
coherentes frente a las consideraciones realizadas por la falladora al pronunciarse
en relacion a la contabilizacién del término de caducidad, por lo gue esta Seccidn

se dispone a analizar si se hizo de forma adecuada.

Asi, se observa que en el caso sub examiné la investigacion administrativa

desplegada por el ente de control demandado tuvo origen en las quejas

¢ CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Primera. Consejero ponente:
CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE. Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dos (2002).
Radicacién niimero:; 25000-23-24-000-1998-0939-01(6896). Actor: ALICIA PINZON DE CASCIELLO.
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preseniadas por los sefores Sara Isabel Venecia Contreras, propietaria del
apartamento 107 de la torre 4, y William Dario Bulles, propietario del apartamento
704 de la torre 3, radicadas bajo los Nos. 07-018156° de 23 de febrero de 2007 v
07-0206268"° de 1 de marzo de 2007, respectivamente por las deficiencias en ios
gasodomésticos de sus apartamentos de propiedad ubicados en el Conjunto
Residencial Lugano; que dieron lugar a la expedicion de |la Resolucion No. 12937
de 25 de marzo de 2009 por la cual se sanciond a la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES INCOL 8.A. con una mulia de veinticuatro millones

ochocienios cuarenia y cinco mil pesos ($24.845.000.00).

El hecho objeto de Ia sancion es la infraccion al numeral 1.2.6.4. de la Resolucion
14471 de 2002, incorpora&a en el Reglamenio Técnico expedido por el Ministerio
de Comercio, Industia y Turismo, por cuanto la sociedad Inversiones vy
Consirucciones INCOL S.A., no aportd los Cettificado de Conformidad de
Instalaciones, por el sericio de gas domiciliario, previo requerimiento de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Consignandose sdlo hasta fecha 11 de
marzo de 2009 que: “No obstante lo anterior, se debe aclarar que una vez revisada la
respuesta a la solicitud de explicaciones radicada por la sociedad Inversiones y
Construcciones INCOL S.A., de fecha 11 de marzo de 2009, no se encontraron los

documentios mencionados en fa comunicacién’ (Resalta la Sala) (folio 15 cuaderno

principal).

Se tiene entonces que en este caso la infraccion recayo sobre una obligacion cuyo
incumplimiento se reconocié en la comunicacion expedida por el ente de control el
11 de marzo de 2009, razdn por la que el conteo de la caducidad conforme a lo
expuesto. empieza a correr a partir de ese dia y, como fecha fin de la caducidad
debe tenerse aquella en la gue quedd notificada ta decision que puso fin a la via

gubernativa, siendo esta [a de 12 de agosto de 2009 (folio 12 cuaderno principal).
En esa medida el cargo alegado no tiene vocacion de prosperar.

Como segundo argumento de impugnacidn, el apoderado de la demandante

sostuvo que en la sentencia de Primera Instancia se aplico ia figura de la

? Folie 63 cuaderno principal
® Folio109 cuaderno principal
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responsabilidad objetiva a pesar de estar prohibida en el Ordenamiento Juridico

Colombiano.

Resulta importante recordar que para imponer sanciones se deben tener en
cuenta los siguientes factores, a saber: i) el impacto de la infraccion sobre la
buena marcha del servicio publico; v ii) el factor de reincidencia al momento de

graduar la sancién a imponer.

Valga la pena citar lo consagrado en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994 en

relacion con las sanciones a imponer, asi:

“ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios ptblicos
domiciliarios podré imponer las siguientes sanciones a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetas, segun la naturaleza y la gravedad
de la falia:

&1.71. Amonestacion.

81.2 Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales.
£l monto de la muita se graduara atendiendo al impacto de la infraccién
sohre la buena marcha del servicio publico, y al factor de reincidencia. Si la
infraccion se cometio durante varios afios, el monta maximo que arriha se
indica se podra mulfiplicar por el ntimero de afics. Si el infractor no
proporciona informacion suficiente para determinar el monto, dentro de los
treinta dias siquientes al requerimiento que se fe formule, se le aplicaran
las otras sanciones que aqul se prevén. Las multas ingresaran al
patrimonio de la Nacion, para la atencién de programas de inversion social
en materia de servicios publicos, salvo en ef caso al que se refiere ef
numeral 79.11. Las empresas a las que se mulfe podran repefir contra
quienes hubieran realizado los actos u omisiones que dieron lugar a la
sancion. La repeticion serd obligataria cuando se trate de servidores
publicos, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion.

#1.3. Orden de suspender de inmediafo todas o algunas de las actividades
del infractor, y cierre de los inmuebles utilizados para desarrollarias.

81.4. Qrden de separar a jos administradores ¢ empleados de una
empresa de servicios publicos de ios cargos que ocupan; y prohibicion a
los infractores de trabajar en empresas similares, hasta por diez afios.

21.5. Solicitud a las autoridades para que decreten la caducidad de los
contratos que haya celehrado el infractor, cuando el régimen de lales
contratos lo permita, o la cancelacién de licencias asi como la aplicacion de
las sanciones y multas previstas pertinentes.

81.6. Prohibicion al infractor de prestar directa o indirectamente servicios
publicos, hasta por diez afios.

81.7. Toma de posesién en una empresa de servicios publicos, o la
suispension temporal o definitiva de sus autorizaciones y ficencias, cuando
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las sanciones previstas atrds no sean efectivas o perjudiquen
indebidamente a terceros.

Las sanciones que se impongan a personas naturales se haran previo el
analisis de la culpa del eventual responsable y ne podran fundarse en
criterios de responsabilidad objetiva.”

Cabe destacar, que no obra en el expediente una sola prueba que acredite gue ia
sociedad demandante, haya presentado los fantas veces requeridos Certificados
de Conformidad de la instalacion del sew}cio de gas del inmueble con
nomenclatura Calle 22 B No. 59 - 31, a pesar de haber reconocido que podia
hacerlo, como fue afirmado en el oficio dirigido por Jorge Andrés Pacheco Montes,

en representacién INCOL S.A., en donde se expresd:

“Con fecha Octubre 16 del presente afio, se recibié en las oficinas de
INCOL S.A. un oficio correspondiente a la radicacion de la referencia,
mediante ef cual se nos solicita la remision a mas tardar ef 22 de octubre
del presente afio, del certificado de conformidad de instalaciones de Gas
del Provecto Louisiana, construido por el Consarcio APOTEMA-INCOL-
SIMSA.

Teniendo en cuenta que el proyecto se finalizé hace aproximadamente 6
afios y que fos documentos de obra correspondientes al mismo se
encueniran en archive muerto, por la presente me permito solicitar a
esa entidad una prorroga de 5 dias habiles contados a partir del 23 de
octubre, para la entrega de la informacion solicitada.”” (Resalta la Sala)

Los requisitos contenidos en la Resclucion No. 14471 de 2002 emitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, se refieren a la calidad e idoneidad que
deben cumplir las instalaciones del servicio de gas tanio comerciales como
residenciales, el documento solicitado a la sociedad demandante acredita que se
hayan realizado las labores necesatias para garantizar las medidas de seguridad a
los usuarios, quienes con justa razon presentaron las guejas indicadas en aras de
prevenir algin siniestro. Asi mismo la sancion impuesta, se encuentra enmarcada
en el 4mbito de proporcionalidad legal, al no extralimitarse de los sefialamientos
consagrados en el Decreto 3466 de 1982 y el Decreto 2269 de 1993.

Se debe descariar entonces que la A Quo no fundd sus decisiones en criterios de

responsabilidad objetiva, toda vez que es evidente que los reguerimientos a [a

! Folio 93 cuaderno principal
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empresa prestadora efectuados para cumplir adecuadamente el tramite legal de
entrega de los Ceriificados rogados estd debidamente demostrado y las
obligaciones incumplidas que ocasionaron las sanciones estan taxativamente
consagradas en nuestro Ordenamiente Juridico.

Como tercer argumenio de impugnacion, el apoderado de la demandante sostiene
que en el fallo de Primera Instancia se desconocieron las pruebas aportadas al
proceso gue acreditan el acatamiento de la normatividad v los requisitos técnicos
exigidos por la CREG.

Adujo que el documenio denominado Inspeccion de Calidad e Instalaciones para
Suministro de Gas es el mismo Certificado de Conformidad de la Instalacion,

solicitado por el ente de conirol.

Observa la Sala que efectivamente reposa en el instructiva, documenio
denominado Acta de Inspeccion de Calidad de Insialaciones para Suministro de
Gas (folio 68 cuaderno principal), pese a ello, éste no constituye el mismo
Cettificado de Conformidad de Instalacidon, como asi pretende demostrar el
impugnante, en ftanto su contenide no es acorde con los reqguerimientos
consagrados en el Decreto 2269 de 1993 que lo define ast:

‘1) Certificado de Comformidad. Documento emitido de acuerdo con las
reglas de un sistema de cerlificacion, en el cual se manifiesta adecuada
confianza de que un producto, proceso o servicio dehidamente
identificado esté conforme con una norma iécnica u otro documento
normativo especifico”

(..)

Articulo 8. Previamente a su comercializacion, los fabricantes,
importadores y comercializadores deberan demostrar el cumplimiento del
reglamento técnico a iravés del cerlificado de conformidad expedido
por un organismo acredilado o designado. En materia de efiquetado el
cumplimiento del reglamento técnico se realizard de conformidad con Io
establecido en el mencionado reglamento técnico.

Se podré demostrar el cumplimiento del reglamento técrnico con
declaracion del proveedor, cuando asi lo permita el respectivo reglamento
técnico.” (Resalta la Sala)




Expediente No. 11-001-33-31-001-2009-00361-01

Acior: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INCOL S.A.
Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Fallo de Segunda Instancia

Se tiene gue los documentos aportados no estan emitidos de acuerdo con las
reglas de un sistema de certificacidn, por ende, no manifiesta adecuada confianza
que la instalacion para el suministro de gas fue verificada especificamente, como
en este caso en &l reglamento citado y tampoco se hizo referencia expresa de que
el organismo de inspeccién que lo expidis {(5GS) se encuenire debidamente
habilitado.

Aunado a esto y anie los incumplimientos establecidos por Superintendencia
demandada, no era dable al organismo de inspeccion expedir certificados de
conformidad de dichas instalaciones en las condiciones que para la época de las
visita de inspeccién, septiembre de 20086, ain permanecian. No obstante.
obsérvese que la empresa prestadora del servicio publico de gas pretermitiendo o
contenido en la letra b) del numeral 1.2.6.4.1 del Reglamento Técnico 14471 de

20022 inici6 el suministro de gas y continud con el mismo.

En consecuencia, la impugnante en el desarrollo del presente tramite no desvirtud
tos incumplimientos de los requisitos exigidos por el Reglamento Técnhico 14471 de
2002, esto es, la preseniacion de los Certificados de Conformidad de las unidades
habitacionales de los quejosos Sara Isabel Venecia Contreras, propietaria del
apariamento 107 de la torre 4, y William Dario Bulles, propietaric del apartamento
704 de la torre 3 del Conjunto Residencial Lugano, por ello, no prospera el

argumento analizado como precede.

Finalmente no comparte e Sala el argumento del apelante que considera falto
congruencia entre las normas seftaladas en el cargo, con las normas aducidas al
momenio de imponerse la sancién. Como bien lo valoro la Jueza A Quo, de [a
revision de la Resolucion se observa que encontrd sustenio en los mismos hechos
y razones confempladas en la imputacion de cargos, entre ellos, el incumplimiento
de cumplir el requisito consagrado en el literal a), numeral 1.2.6.4.1. del articulo
segundo de la Resolucion SIC 14471 de 2002, °

Por todo o anteriormente expuesto la Sala confirmara la sentencia de primera

instancia que negod las pretensiones de la demanda.

21.2.6.4.1, "b) La verificacion para el suministro del servicio a que se refiere el numeral 2.23 de la resolucién
CREG 067 de 1995, se entenderd surtida con la expedicion de certificacién de conformidad emitida segin lo
sefislado en este reglamento {..}"
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5. CONDENA EN COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas, por cuanto la conducta procesal de
las paries no esta tefiida de mala fe, dado que no es constitutiva de abuso del
derecho, ni puede calificarse como temeraria, maliciosa ni maliniencionada,
presupuesto éste indispensable para adoptar este tipo de decisién, de conformidad
con ei articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de Ia Ley 446 de 1998.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUR SECCION ¢, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE ia providencia de 11 de noviembre de 2011 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, que negd las

pretensiones de [a demanda.
SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, pon} Secretaria DEVUELVASE ¢

expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido v aprobado en sesidn de SaI% de la fecha. {X_cta No. 52 de 2012.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
EN DESCONGESTION
SUBSECRETAREA comuw

No, $1C-3C 095

LA SUBSECKRETARIA  COMUN  PARA  LOS DESPACHOUS DE  LOS
MAGISTRADGS EN DESCONGESTION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DF CUNBINAMARCA —EN DESCONGESTION-, POR MEDIO DEL PRESENTE
EDICTO. NOTIFICA A LAS PARTES DE LA SENTENCIA DICTADA BN TL
PROCESO QUE A CONTINUACION SE DETERMINA:

PROCESL: 11061-33-31-001-2009-06361-01

CLASE D¥ PROCESOD: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTYO BEL
DERECHO

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARIA RODRIGUEZ ALAVA

DEMANDANTE: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES i NCOL
S.A

DI MAN AR SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRA Y
COMERCIO

FECHA GERTENC A 26 NOVIEMBRE DE 2012

CONSTANCIA DE FLIACION

Para nolificar a tas parfes la anferior sentencia, se fija el presente EDICTO
en lugar publico de la Subsecretaria comuin por el término legal de fres (3)
dias, hoy 30 de NOVIEMBRE de 2012 o jas 8:00 A.M.

'v..'- -

SEC REIAR!_O

CONSTANCIA DE DESFLIACION

CERMNFICO: Que este negocio permanecio fijado en EDICTC en un lugar
oublico de la Secretaria por el Termlno legal, v se desfija hoy 04 de
DICIEMBRE de 2012 o las 5:00 P.M '

DEYVID ALEXANDER-TAVERA GONZALEZ
$ECRETARIO

Llabard- revisa 105



