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Radicaciéon No. 10-83828

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
competencia y se adoptan otras determinaciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011", en concordancia con el Decreto 2153 de 19922 y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 32820 del 29 de mayo de 2012, el Superintendente
Delegado para la Protecciéon de la Competencia ordend la apertura de investigacion y formulé
pliego de cargos contra RODRIGO JARAMILLO MEJIA, en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION MOBIL EL ALJIBE (en adelante, EL ALJIBE),
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA (en adelante, LA
ESMERALDA), ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS PALACE POPAYAN (en adelante,
PALACE), RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO LA VIRGEN POPAYAN (en adelante,
LA VIRGEN), GUILLERMO MUNOZ PINO, en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO EI CRUCERO TOTORO (en adelante, CRUCERO
TOTORO *), MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio SERVICENTRO ESSO SOTARA (en adelante,
ESSO SOTARA), LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO CALIBIO (en adelante, CALIBIO?),
JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO # 23 POPAYAN (en adelante, TEXACO 23°%), MARIA
JULIA MOLINA DE SOLARTE, en su calidad de arrendataria del establecimiento de comercio
AUTO CENTRO POPAYAN, HERNANDO SOLARTE GOMEZ, en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio AUTO CENTRO POPAYAN®, CESAR AUGUSTO FERNANDEZ,
en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO

! Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
? Modificado por el Decreto 19 de 2012.

® Establecimiento de comercio cuya matricula mercantil fue cancelada el 25 de junio de 2012, mediante inscripcién
de documento privado en la Camara de Comercio de! Cauca. Informacién que obra en el folio 6540 del cuaderno
publico No. 26 dei expediente. Entiéndase que, en el presente acto administrativo, cuando se hace referencia al
expediente, el mismo corresponde al radicado con el No. 10-83828.

* Establecimiento de comercio cuya matricula mercantil fue cancelada mediante inscripcién de documento privado
en la Camara de Comercio del Cauca el 31 de marzo de 2014, informacién que obra en el folio 6510 del cuaderno
publico No. 26 del expediente.

® Establecimiento de comercio cuya matricula mercantil fue cancelada mediante inscripcién de comunicacion en la
Camara de Comercio del Cauca el 23 de enero de 2014, informacién que obra en el folio 6474 del cuaderno
publico 26 del expediente.

® HERNANDO SOLARTE GOMEZ, tal y-como consta en el certificado de matricula de persona natural, obra en
calidad de arrendador de AUTO CENTRO POPAYAN, siendo la arrendataria MARIA JULIA MOLINA DE
SOLARTE. Establecimiento de comercio cuya matricula mercantit fue renovada por tltima vez el 14 de abril de
2014, informacién que obra en los folios 6480 y 6481 del cuaderno publico 26 del expediente.
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BELLA VISTA (en adelante BELLA VISTA), NESTOR GONZALEZ MEJIA, en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION SANTA ELENA POPAYAN (en
adelante, SANTA ELENA), LUBRICOM & CIA LTDA. (en adelante, LUBRICOM) en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL
(en adelante, EL FAROL), INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. (en
adelante, INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA) en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION LIBERTAD (en adelante, LIBERTAD),
ORGANIZACION TERPEL S.A. (en adelante, TERPEL) en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio EDS BOLIVAR (en adelante, BOLIVAR), COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL CAUCA-COOMOTORISTAS (en adelante, COOMOTORISTAS) en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO
COOMOTORISTAS POPAYAN (en adelante, COOMOTORISTAS POPAYAN)
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO (en adelante, RAPIDO
TAMBO), en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO TERPEL TRANSTAMBO (en adelante, TRANSTAMBO), DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS POPAYAN LTDA DISERPO LTDA (en adelante, DISERPO)’ en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio DISERPO LTDA., CENTRO DE SERVICIOS
PARA CARROS S.A. (en adelante, CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS) en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL NORTE (en adelante,
CENTRO CARROS), INVERSAV S.A. (en adelante, INVERSAV) en su calidad de propietario
del establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA (en adelante TERPEL
AVENIDA), S Y M LIMITADA (en adelante, S Y M), en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RiO BLANCO (en adelante,
RiO BLANCO), DICOM INVERSIONES S.A.S. (en adelante, DICOM)®, en su calidad de
propietario del establecimiento de ESTACION DE COMBUSTIBLE EL CRUCERO TOTORO
(en adelante, CRUCERO TOTORO), para determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios).

Asi mismo, se abri6 investigacion y se formulé pliego de cargos en contra de la ASQCIACI()N
DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO (en
adelante, SODICOM), para determinar si infringi6 lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 48
del Decreto 2153 de 1992 (actos de influenciacion para incrementar los precios).

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa se inicié a partir de una denuncia
radicada con No. 10-83828-0 del 10 de julio de 2010 por MELKICEDETH ANDRADE
SALAZAR en la que informaba sobre la presunta existencia de un cartel de precios fijados de
las estaciones de servicio minoristas de gasolina corriente motor y ACPM en la ciudad de
Popayan (Cauca).

Indico en el escrito de queja que, si bien es cierto la comercializacion minorista de gasolina
corriente motor y ACPM estaba regulada por el Gobierno Nacional, existia una considerable
diferencia en las ciudades en las que su precio estaba regulado y el precio de comercializaciéon
de la gasolina en Popayan. En ese sentido, sefialé que el supuesto sobreprecio no tiene
justificacion econémica, ya que Popayan estd ubicada a dos horas de la planta de
almacenamiento de los distribuidores mayoristas en Yumbo (Valle del Cauca)®.

De acuerdo con lo anterior, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
ordend iniciar una averiguacion preliminar mediante memorando interno radicado con No. 10-
83828-72 del 11 de febrero de 2011, con el fin de determinar la necesidad de abrir una
investigacion formal por la presunta comision de practicas comerciales restrictivas de la libre

" Sociedad comercial disuelta y liquidada a partir de 2012. Informacién verificada en:

http://www.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=28&matricula=0000021949  Consulita:
abril 04 de 2016

8 El 8 de febrero de 2011 se matriculé en la Camara de Comercio del Cauca como propiedad de DICOM el
establecimiento de comercio denominado ESTACION DE COMBUSTIBLES CRUCERO TOTORO, informacion
que obra en el folio 6513 del cuaderno publico No. 26 del expediente.

® Folios 2 a 4 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

'® Folio 242 del cuaderno publico No. 1 del expediente.
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competencia econdmica en el mercado de la distribucién minorista de gasolina corriente motor
y el ACPM en la ciudad de Popayan, departamento del Cauca.

Durante el curso de la averiguacién preliminar, la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia (en adelante la Delegatura) efectué algunos requerimientos de informacién a
varios agentes del mercado, practicd visitas administrativas a establecimientos de distintos
comercializadores, recopild declaraciones y recaudd documentos.

Mediante Resolucion No. 32820 del 29 de mayo de 2012"", la Delegatura para la Proteccién de
la Competencia ordend la apertura de la investigacion y formuld pliego de cargos, con la
finalidad de establecer si los investigados ejecutaron conductas constitutivas de practicas
comerciales restrictivas de la libre competencia econémica, en los siguientes términos:

(i) Por la presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992:

La Delegatura ordené la apertura de la investigacién y formulé pliego de cargos por
presuntamente haber incurrido en cartelizacion de precios, a las siguientes personas:

Personas naturales, en su condicién de agentes del mercado: RODRIGO JARAMILLO MEJIA
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, RAMIRO
ALONSO ORDONEZ PENA, GUILLERMO MUNOZ PINO, MARTHA LEONOR DEL
SOCORRO BRAVO ROJAS, LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, JOSE IGNACIO CHAVEZ
ZARAMA, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, HERNANDO SOLARTE GOMEZ, CESAR
AUGUSTO FERNANDEZ, NESTOR GONZALEZ MEJIA.

Personas iuridicas LUBRICOM, INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA, TERPEL,
COOMOTORISTAS, RAPIDO TAMBO, DISERPO, CENTRO DE SERVICIOS PARA
CARROS, INVERSAV, S Y M y DICOM.

(ii) Por la presunta infraccion del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992:

La Delegatura ordeno¢ la apertura de la investigacion y formulé pliego de cargos por la presunta
comision de actos de influenciacion para incrementar precios a SODICOM.

TERCERO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la Ley 1340 de 20092,
algunos investigados ofrecieron garantias, con el fin de que el Superintendente de Industria y
Comercio diera por terminada de manera anticipada la presente investigaciéon. Una vez
analizadas las propuestas, fueron rechazadas por considerarse que los compromisos
propuestos resultaban insuficientes para ordenar la terminacion anticipada de la actuacion
administrativa.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de
Cargos, sus adiciones y modificaciones y corridos los términos para solicitar y aportar

" Adicionada por las Resoluciones No. 53300 del 4 de septiembre de 2012 y 78237 del 30 de agosto de 2013.

12 Ley 1340 de 2009, articulo 16. Ofrecimiento de garantias suficientes para la terminacién anticipada de una
investigacion. Adicionase el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 con un paragrafo 1 del siguiente tenor:

‘Para que una investigacion por violacion a las normas sobre précticas comerciales restrictivas pueda terminarse
anticipadamente por otorgamiento de garantias, se requerira que el investigado presente su ofrecimiento antes del
vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria y Comercio para solicitar o aportar
pruebas. Si se aceptaren las garantias, en el mismo acto administrativo por el que se ordene la clausura de la
investigacion la Superintendencia de Industria y Comercio sefialard las condiciones en que verificard la
continuidad del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los investigados.

El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la aceptacion de las garantias de que trata este articulo se
considera una infraccion a las normas de proteccion de la competencia y daré lugar a las sanciones previstas en Ia
ley previa solicitud de las explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

PARAGRAFO. La autoridad de competencia expedira las guias en que se establezcan los criterios con base en
los cuales analizaré la suficiencia de las obligaciones que adquiririan los investigados, asi como la forma en que
estas pueden ser garantizadas”.
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pruebas'®, mediante Resolucion No. 89280 del 27 de diciembre del 2013™, adicionada y
modificada por la Resolucién No. 5372 del 06 de febrero de 2014, Resolucion No. 19380 del 27
de marzo del 2014, Resolucién No. 30513 del 7 de mayo de 2014 y Resolucion No. 32524 del
22 de mayo de 2014, la Delegatura ordené practicar algunas pruebas solicitadas por los
investigados y rechazé otras. Asi mismo, decretd de oficio las pruebas que considerd
conducentes, pertinentes y Utiles para la presente investigacion administrativa.

QUINTO: Que luego de culminar la etapa probatoria y realizada la audiencia de descargos el
20 de noviembre de 2015, de conformidad con lo previsto por el articulo 155 del Decreto 19
de 2012"", mediante oficio radicado con No. 10-83828-859 del 25 de febrero de 2016, el

Delegado presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio, el Informe Motivado con el
resultado de la etapa de instruccion (en adelante “Informe Motivado”) en el cual recomendé:

“(...) SANCION en contra de: ALEJANDRO ARIAS PELAEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 6.459.720; ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 67.001.193;: RAMIRO ALONSO ORDONEZ
PENA identificado con cédula de ciudadania No. 10.5640.031;, MARTHA LEONOR
BRAVO ROJAS identificada con cédula de ciudadania No. 27.069.424; LUIS FELIPE
MURIEL PALACIOS identificado con cédula de ciudadania No. 76.320.987: JOSE
IGNACIO CHAVEZ ZARAMA identificado con cédula de ciudadania No. 12.989.667;
MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE identificada con cédula de ciudadania No.
27.294.807; CESAR AUGUSTO FERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania
No. 10.518.248; NESTOR GONZALEZ MEJIA identificado con cédula de ciudadania
10.532.181;, LUBRICOM Y CIA LTDA identificada con NIT. 891.304.365;
INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA. LTDA. identificada con NIT
900.062.762; ORGANIZACION TERPEL S.A. con NIT 830.095.213; COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL CAUCA-COOMOTORISTAS identificada con NIT
891.500.045; COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO NIT
891.500.194; DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA-DISERPO
identificada con NIT 800.012.008; CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A.
identificada con NIT 900.021.407; INVERSAV S.A. identificada con NIT 817.004.979;
S y M LIMITADA identificada con NIT 891.502.289 y DICOM INVERSIONES S.A.S.
identificada con NIT 900.407.396, respecto de las conductas imputadas en el pliego de

. cargos contenido en la Resolucién de Apertura de Investigacion previstas en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Adicionalmente, para la presente actuacién administrativa se recomienda SANCION
en conlra de la ASOCIAC]ON DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS
DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM identificada con NIT 890.304.416,
respecto de la conducta imputada en el pliego de cargos contenido en la Resolucién

de Apertura de Investigacién, prevista en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153
de 1992.

'3 Decreto 2153 de 1992, articulo 52, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
* Folios 4386 a 4424 del cuaderno publico No. 18 del expediente.
*Folios 5333 a 5345 del cuaderno publico No. 23 del expediente.
'® Folios 6920 a 6923 del cuaderno publico No. 27 del expediente.

' Decreto 19 de 2012, articulo 155. Procedimiento por infraccion a las normas de competencia y practicas
comerciales restrictivas. El articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 16 y 19 de la Ley
1340 de 2009, quedara asi:

(...)
“Instruida la investigacién el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia citaré, por una sola
vez, a una audiencia dénde los investigados y terceros reconocidos dentro del tramite presentarén de manera

verbal los argumentos que pretendan hacer valer respecto de la investigacion. La inasistencia a dicha audiencia no
sera considerada indicio alguno de responsabilidad’.

..y

'8 Folios 6951 al 7068 del cuaderno publico No. 28 del expediente.
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Por altimo, se recomienda ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor
de GUILLERMO MUNOZ PINO identificado con cédula de ciudadania No. 4.604.792,
RODRIGO JARAMILLO MEJIA identificado con cédula de ciudadania No. 6.086.453 y
HERNANDO SOLARTE GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 5.281.122
respecto de las conductas imputadas en el pliego de cargos contenido en la
Resolucién de Apertura de Investigacion previstas en el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992”.

Frente a las conductas investigadas, la Delegatura estructuré su andlisis partiendo de la
identificacion del mercado presuntamente afectado, para luego examinar la regulacion del
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA (en adelante MME) sobre los precios de los
combustibles. Posteriormente, analizé las conductas imputadas y finalizé con las
recomendaciones de sancion y archivo.

5.1. Consideraciones de la Delegatura frente al mercado presuntamente afectado

Luego de definir la cadena productiva de los combustibles, la Delegatura centrd su atencién en
el eslabdn de la cadena productiva correspondiente a la distribucién minorista de combustibles
(a la que pertenecen las estaciones de servicio), enfocandose en la gasolina corriente motor y
el ACPM. En ese sentido, determiné que el mercado relevante de producto era la
comercializacion minorista de gasolina corriente motor y ACPM.

En cuanto al mercado relevante geografico, la Delegatura estimé que era la ciudad Popayan
donde prestan sus servicios las estaciones de servicio (EDS) investigadas.

5.2. Consideraciones de la Delegatura sobre la normatividad del MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA respecto del precio de la gasolina corriente motor y ACPM

La Delegatura afirmé que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 3 del Decreto 2119 de
1992, corresponde al MME adoptar la politica nacional en materia de exploracién, explotacion,
transporte, refinacion, procesamiento, beneficio, transformacién y distribucion de minerales e
hidrocarburos. En tal virtud, reglamenté la forma en que se fijan las tarifas del sector petrolero y
sus derivados.

En 1998 el MME expidi6 las Resoluciones Nos. 82438 y 82439 de 1998 mediante las cuales se
establecieron dos regimenes diferentes que regulaban la forma de comercializacién de los
combustibles, lo cual dependia de la ubicacién geografica de los distribuidores minoristas de
gasolina corriente motor y ACPM, asi:

() Régimen de libertad vigilada aplicable a las ciudades capitales de Antioquia, Atlantico,
Bolivar, Boyacd, Caldas, Cauca, Cesar, Cérdoba, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de
Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y el
Distrito Capital de Bogota.

(i) Régimen de libertad regulada aplicable a todas las ciudades capitales de Amazonas,
Arauca, Caqueta, Casanare, Chocd, Guainia, Guaviare, Guajira, Vaupés, Vichada y demas
municipios del territorio nacional no mencionados anteriormente.

De acuerdo con la regulacion, explica la Delegatura, el régimen de libertad vigilada permitia
que los precios de venta al publico por galén fueran fijados libremente por cada distribuidor
minorista; en cambio, el régimen de libertad regulada imponia un limite méaximo al margen de
los distribuidores minoristas. Asi, en cumplimiento de las referidas resoluciones cualquier
estacion de servicio que distribuyera gasolina corriente motor o ACPM en el territorio nacional,
se encontraba vinculada a uno de los dos regimenes, segun su ubicacién geografica.

Posteriormente, durante el periodo comprendido entre los afios 2003 a 2009, el MME modifico
la regulacion en cuanto a la estructura de los precios y los margenes maximos para los
distribuidores minoristas y mayoristas de combustibles.

El 22 de junio de 2011 el MME expidié la Resolucién No. 181047 de 2011, a través de la cual
modifico el régimen vigente para la fijacion de precios de venta al publico de la gasolina motor
corriente y ACPM, incluyendo a Popayan en el régimen-de libertad regulada. A su turno, las
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Resoluciones Nos. 181047 del 22 de junio y 182336 del 30 de diciembre de 2011, fijaron el
margen que debia observar el distribuidor minorista de gasolina y ACPM en las ciudades en
que se impuso el régimen de libertad regulada, al momento de fijar los precios de venta al
publico, resoluciones que aplicaban para Popayan.

Por lo demas, la Delegatura concluyé afirmando que en la Resolucion No. 181047 del 22 de
junio 2011, el MME consider6 que, si bien el régimen de libertad vigilada buscaba que, en un
escenario de competencia, los distribuidores minoristas tuvieran una remuneracién adecuada
que les permitiera desarrollar su negocio, observé que en el marco de dicho régimen no se
estaba generando una efectiva competencia entre las estaciones de servicio de aquellas
ciudades, lo que llevé al MME a adoptar el régimen de libertad regulada en las ciudades que
antes estaban bajo el régimen de libertad vigilada.

5.3. Consideraciones de la Delegatura en relacion con la presunta violaciéon del numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

Las conductas objeto de estudio por parte de la Delegatura en su Informe Motivado, darian
cuenta de la existencia de un presunto cartel conformado por las estaciones de servicio
minoristas, para fijar los precios de venta al publico de gasolina y ACPM en Popayan a través
de la modalidad de practica conscientemente paralela. Dicha conducta habria sido adelantada
por LUBRICOM, INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA, TERPEL, S Y M,
COOMOTORISTAS RAPIDO TAMBO, DISERPO, CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS
e INVERSAV, RODRIGO JARAMILLO MEJIA, ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, ZULLY
CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, GUILLERMO
MUNOZ PINO, MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, LUIS FELIPE MURIEL
PALACIOS, JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE,
HERNANDO SOLARTE GOMEZ, CESAR AUGUSTO FERNANDEZ y NESTOR GONZALEZ
MEJiA.

Explico la Delegatura que el paralelismo consciente tiene que ver con aquellas situaciones de
mercado en las cuales no existe un acuerdo expreso sobre las variables de competencia
(precio y cantidades) pero se presentan comportamientos arménicos y sincronizados duraderos
por parte de varios agentes econémicos. Asi pues, el paralelismo puede constituir una practica
anticompetitiva cuando los agentes econémicos convienen en forma consciente y sincronizada,
eliminar la competencia sobre alguna variable estratégica, como por ejemplo, el precio.

Las practicas conscientemente paralelas tienen dos elementos: (i) el elemento econémico, en
virtud del cual debe evidenciarse un comportamiento coordinado y armonico de agentes que
participan en un mismo mercado sobre una variable de competencia y (ii) el elemento
consciente, en el cual debe identificarse que los agentes conocen que su actuar es coordinado.

Es importante indicar que la Delegatura evidenci6é que para la época de los hechos objeto de
investigacion, el mercado de la gasolina corriente motor y ACPM en Popayan, se desarrollé
bajo dos regimenes: (i) libertad vigilada, entre enero de 2009 y junio de 2011 y (ii) libertad
regulada, entre julio de 2011 y diciembre de 2012.

Como ya se indico, la diferencia entre libertad regulada y vigilada, es la independencia con la
que el distribuidor minorista fija su margen de distribucion. En la libertad vigilada no hay limite,
en razén del gran numero de oferentes. En la libertad regulada hay restricciones y se aplica en
aquellas zonas del pais donde hay poca oferta o existen “sobrecostos” de transporte'®. Bajo
este contexto, la Delegatura analiz6 la conducta investigada, en el marco de la figura del
paralelismo consciente, con sus dos elementos ya mencionados: comportamiento econdémico y
elemento consciente.

En cuanto al elemento econémico, la Delegatura estudio los precios por galén de venta al
publico fijados por los investigados para la gasolina corriente motor y ACPM, encontrando un
comportamiento paralelo para el periodo comprendido entre enero de 2009 y mayo de 2011, el
cual se desarrollé bajo el régimen de libertad vigilada.

19 Superintendencia de Industria y Comercio, oficio radicado No. 12-128356-1 del 31 de julio de 2012.
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Para el periodo posterior, cuando entré en vigencia un régimen de libertad regulada en
Popayan, los precios cambiaron su comportamiento y empezaron a presentar mayor volatilidad,
lo cual para la Delegatura resulté ser a lo esperado, desde el punto de vista econémico, en
cada uno de los regimenes.

La Delegatura encontré atipico el comportamiento de los precios de la gasolina corriente motor
y ACPM antes y después del cambio de régimen regulatorio (de vigilado a regulado). Para la
Delegatura, resulta contrario a la I6gica economica que el precio de cada uno de estos
productos tuviera un patrén de comportamiento uniforme, tanto en el tiempo como en los
valores, cuando la regulacion correspondia al régimen de libertad vigilada, pues alli se espera
que exista mayor competencia y libertad para manejar los margenes de utilidad. En cambio,
cuando inici6 el régimen de libertad regulada, donde existen restricciones y limites a esta
libertad, los precios se comportaron de manera diferente y presentaron divergencias.

Concluye la Delegatura afirmando que existié una similitud en los precios y un comportamiento
atipico con el cambio del régimen regulatorio, por lo que las condiciones del mercado no
explican esta coordinacién y los valores tan cercanos. Adicionalmente, llamé la atencion de la
Delegatura que el comportamiento de los precios de la gasolina y ACPM fuera similar, aun
cuando se probé que las estaciones de servicio tenian estructuras de costos diferentes.

A partir de estudiar el comportamiento periédico de los costos de transporte de las EDS entre
enero de 2009 y enero de 2012, la Delegatura concluy6 que, para cada tipo de combustible, los
costos de transporte de las EDS investigadas son diferentes. Para la gasolina corriente motor,
la estacion de servicio que presenté mayores costos en flete fue PALACE ($350 por galén) y la
de menores costos fue CRUCERO TOTORO ($120 - $130 por galén). Para el ACPM, la
estacion de servicio que presenté mayores costos en flete fue PALACE ($350 por galén) y la
de menores costos fue CRUCERO TOTORO ($132 por galén en promedio).

De conformidad con lo anterior, para la Delegatura la diferencia entre los costos del flete de los
combustibles analizados es marcada, lo que hace que el paralelismo carezca, en principio, de
justificacién econémica. Siendo el precio de transporte diferente, es natural que los demas
costos también lo sean, por lo que el precio de venta al consumidor en cada estaciéon de
servicio deberia también ser diferente.

Del mismo modo, la Delegatura analizé6 el comportamiento de los precios fijados por las
estaciones de servicio afiliadas y no afiliadas a SODICOM, entidad gremial que agrupa a la
mayoria de distribuidores de combustibles en Popayan, encontrando que la evolucion de los
precios de cada clase de agente (agremiado y no agremiado) fue equivalente.

Por otra parte, en cuanto al segundo aspecto objeto de analisis de la conducta, vale decir, el
elemento consciente, la Delegatura llamé la atencién sobre la grabacion de audio de una
reunion celebrada el 10 de diciembre de 2010, en la que algunos miembros de la Junta
Directiva de SODICOM plantearon la posibilidad de modificar el Acta de Junta Directiva No. 174
por cuanto se hablé de precios. En ese sentido, manifesté uno de los intervinientes su

preocupacion por que: “... hacia un futuro en una investigacién pidan las actas y se den cuenta
de eso...”.

Asi mismo, se discutié en dicha reunién la forma en que debia responderse un requerimiento
de informacion hecho por la Delegatura a las investigadas, quienes se habrian concertado a
instancias de SODICOM para solicitar una prérroga y dar una respuesta conjunta al mismo.

Finalmente, la Delegatura recomienda sancionar a ALEJANDRO ARIAS PELAEZ ZULLY
CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, MARTHA
LEONOR BRAVO ROJAS; LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS; JOSE IGNACIO CHAVEZ
ZARAMA; MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE: CESAR AUGUSTO FERNANDEZ;
NESTOR GONZALEZ MEJiA; LUBRICOM Y CIA LTDA; INVERSIONES OCCIDENTAL DEL
CAUCA & CIA. LTDA ; ORGANIZACION TERPEL S.A.; COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEL CAUCA- COOMOTORISTAS COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO
TAMBO,; DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA; CENTRO DE SERVICIOS
PARA CARROS S.A: INVERSAV S.A.; S y M LIMITADA y DICOM INVERSIONES S.A.S.
respecto de las conductas imputadas en el pliego de cargos contenido en la Resolucion de
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Apertura de Investigacion previstas en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
esto es, acuerdo de precios en la modalidad de practica conscientemente paralela.

Por ultimo, la Delegatura recomendé ARCHIVAR la investigacion respecto de RODRIGO
JARAMILLO MEJIA ya que es un agente de mercado que no estaba afiliado a SODICOM para
la época de los hechos, y ademas fue ajeno a todas las actuaciones a partir de las cuales la
Delegatura concluyd sobre el “elemento consciente” de la conducta. En consecuencia, no
obstante que los precios de la estacién EL ALJIBE se comportaron paralelamente con los
precios de las demas estaciones investigadas, se imposibilito la atribucién del elemento
consciente de su conducta (voluntad de acuerdo).

Frente a GUILLERMO MUNOZ PINO esta probado que fue el propietario de la estacion de
servicios CRUCERO TOTORO hasta el 8 de febrero de 2011, y en consecuencia, se
recomendo la declaratoria de caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia al
transcurrir mas de cinco afios desde la comision de la conducta anticompetitiva investigada.

Finalmente, frente a HERNANDO SOLARTE GOMEZ, esta acreditado que no fungié como
agente economico del mercado durante el periodo investigado, ya que si bien es cierto era el
propietario de la estacion de servicio AUTO CENTRO POPAYAN, celebrdé un contrato de
arrendamiento sobre dicho establecimiento de comercio, de tal suerte que no habria orientado
la actividad econdmica ni explotado dicho establecimiento para la época de los hechos.

5.4. Consideraciones de la Delegatura en relacién con la presunta V|olac|on del numeral
2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992

En cuanto a los posibles actos de influenciacion ejercidos por SODICOM sobre las estaciones
de servicio para fijar sus precios en el mercado, indicé la Delegatura que dicha agremiacion fue
el sujeto activo de la conducta y las estaciones de servicio los sujetos pasivos de la misma.

El elemento objetivo se constituyé a partir del comportamiento desplegado por SODICOM,
entidad gremial que agrupa a la mayoria de distribuidores de combustibles en Popayan, que
desembocé en una practica paralela de las estaciones de servicio quienes en lugar de adoptar
una politica autdbnoma para fijar sus precios de venta, y mantener un comportamiento
heterogéneo frente a los precios de venta acorde con un escenario en el que los agentes
compiten entre si por aumentar sus ventas, mostraron niveles de precios similares durante un
mismo periodo y, en esta medida, decidieron incrementarios o se abstuvieron de rebajarlos,
dando lugar asi al efecto previsto en la norma.

Afirma la Delegatura que el comportamiento mostrado por SODICOM, en coordinacién con las
estaciones de servicio investigadas, desembocd en una homogeneidad de los precios en el
mercado de la comercializacion y distribucion de gasolina corriente motor y ACPM en Popayan.

En primer lugar, indica la Delegatura que se probd que las estaciones de servicio y SODICOM
tenian una comunicaciéon fluida y constante. Asi mismo, el ente gremial coordiné a las
estaciones investigadas para que respondieran las solicitudes de informaciéon hechas por la
Delegatura. También se afirmé que SODICOM propicié la celebracion de reuniones con esta
finalidad. Se determind que fue aprobado en Junta Directiva el texto de la comunicacién de
solicitud de prorroga radicada por los investigados ante esta Superintendencia, lo cual seria
indicativo de un firme interés de la asociacién, en el devenir de esta actuacién administrativa,
en la cual, para la época de estas reuniones, no habia sido requerida.

En segundo lugar, afirmé la Delegatura que constat6 que los miembros de la Junta Directiva de
SODICOM eliminaron las menciones relativas a las discusiones sobre precios que constaban
en actas de reunion (No. 174), en razén del riesgo de afrontar una investigacion administrativa
contra las estaciones de servicio y la agremiacion. En opinién de la Delegatura, no existe otra
razén que la consciencia de la comisién de un comportamiento no ajustado a derecho por parte
de la asociacion y las estaciones de servicio que permita justificar el actuar sigiloso de la
agremiacion.

Por lo anterior, para la Delegatura resulta claro que SODICOM promovié la conducta
investigada de influenciacion, ya que los hechos expuestos indican que con su orientacion y
auspicio las estaciones de servicio coordinaron un comportamiento que, de no haber sido
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patrocinado por esta, cada una de las estaciones de servicio habria fijado autbnomamente su
estrategia comercial de precios. Asi las cosas, la Delegatura recomendé sancionar a
SODICOM respecto de la conducta prevista en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992, esto es, actos de influenciacién para incrementar los precios.

SEXTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe
Motivado a los investigados?’, quienes dentro del término legal manifestaron sus observaciones
al mismo.

Los argumentos y observaciones se resumen a continuacion:
6.1. Argumentos comunes de los investigados

» Caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, toda
vez que los hechos se habrian producido entre el 10 de julio de 2010 (fecha en la cual se
presento la queja) y el 10 de diciembre de 2010 (reunién entre algunos investigados a
instancias de SODICOM), por lo cual ya habrian transcurrido mas de cinco afios, plazo que
tiene la Entidad para investigar y sancionar una conducta anticompetitiva.

» Para ejercer el derecho de defensa, debe precisarse para cada uno de los investigados el
periodo donde habria ocurrido la conducta anticompetitiva, lo cual no se hizo en el Informe
Motivado.

* Se debe aplicar el principio de investigacion integral sobre las pruebas que obran en el
expediente, analizando tanto lo favorable como lo desfavorable, ya que la Delegatura se
centrd solo en los aspectos que afectan a los investigados.

* El posible paralelismo en los precios de venta al publico de gasolina y ACPM por parte de
las estaciones de servicio, obedece a una realidad econdémica, ya que dicho precio esta
regulado por el Estado.

e No hay una estacién de servicio lider en el mercado, todas compiten sobre variables
diferentes al precio (calidad, servicios adicionales, etc.).

o Si existiera un acuerdo de precios, se generaria una constante reparticién del mercado entre
las estaciones de servicio, lo cual no ocurre en el presente caso.

e La solicitud conjunta de prérroga hecha por los investigados para responder un
requerimiento de informacion de la Delegatura, asi como la asesoria solicitada a SODICOM
no es una conducta ilegal, pues es natural que los afiliados acudan a su agremiacion. ‘

e En la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos se indico que el periodo
investigado era de enero de 2009 a junio de 2011, pero la Delegatura extendié dicho periodo
hasta diciembre de 2012, al solicitar informacién comercial para dicho afio, impidiendo que
los investigados ejercieran cabalmente su derecho de defensa.

» Para tener certeza de la comision de la conducta anticompetitiva, no basta con la identidad
de precios, sino que debe acreditarse una conciencia para eliminar la competencia sobre
una variable estratégica.

e Es licito que los investigados se rednan y compartan informacion publica sobre los precios
de la gasolina y ACPM.

» La Delegatura se equivoco en su analisis econémico, al afirmar que la competencia en el
mercado se basa solo en dos variables: precio y cantidad, en tanto existen otras variables de
competencia como la calidad del servicio, ubicacién geografica, economias de escala, entre
otras.

2 Folios 7185 a 7204 del cuaderno publico No. 28.
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¢ Los componentes de la estructura de costos de producciéon para cada una de las estaciones
de servicio investigadas son semejantes (salarios, servicios publicos, etc.), pero la Unica
variable que incidiria es el valor del flete de transporte que varia si la estacién de servicio
cuenta con un carro tanque propio o tiene un convenio especial de transporte. Sin embargo,
un valor de flete diferente no necesariamente conlleva una reduccién en el precio de venta al
publico, ya que el minorista puede determinar invertir ese diferencial en un mejor servicio o
en un valor agregado, o puede ser menos eficiente en su estructura de costos frente a su
competidor.

6.2. Argumentos particulares de TERPEL

* No hace parte de SODICOM, razén por la cual las decisiones adoptadas en el seno de dicha
agremiacion no le eran aplicables.

» No participé en la reunién del 10 de diciembre de 2010, donde se propuso modificar el Acta
No. 174 sobre los precios de los productos objeto de investigacion.

» No solicité plazo para responder los requerimientos de informacion de la Delegatura y su
respuesta fue presentada de manera independiente al resto de las demas investigadas.

e Los precios de venta de gasolina y ACPM de la estacion de servicio BOLIVAR son
calculados desde Bogota con una herramienta informatica llamada PriceltPro, no son fijados
localmente en Popayan.

6.3. Argumentos particulares de SODICOM

» Durante el curso de esta investigacion, adelantd programas académicos para instruir a sus
agremiados sobre las normas de libre competencia.

e La definicién del mercado relevante hecho por la Superintendencia, no corresponde a las
verdaderas caracteristicas del mercado ya que este depende de la ubicacion de las
estaciones de servicio, por ello debe hablarse de un mercado regional Cauca — Valle del
Cauca, no solo Cauca como lo describe la Delegatura.

e La conducta de SODICOM no es significativa, en la medida en que cuenta con 245 afiliados
en los departamentos del Valle del Cauca y Cauca, de los cuales solo 17 estan aqui
investigados, lo cual no supera el monto establecido por la Superintendencia de Industria y
Comercio del 20% como elemento de significatividad de la conducta.

e El testimonio rendido ante la Delegatura por la Directora Ejecutiva SODICOM, no puede
verse como una expresion de la ilegalidad de la conducta, toda vez que el comportamiento
de SODICOM se enmarca en la proteccion constitucional del derecho de asociacién y
cabildeo.

6.4. Argumentos comunes de la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA y de la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO

Estas dos investigadas manifestaron que su naturaleza juridica cooperativa implica que no se
interesen ni beneficien de un eventual acuerdo de precios, por cuanto su Unico interés es el
beneficio de los afiliados.

6.5. Argumentos particulares de HERNANDO SOLARTE GOMEZ

Manifestd que no fue agente del mercado durante el periodo investigado. Si bien fue propietario
de la estacion de servicio AUTO CENTRO POPAYAN, la cedié a través de un contrato de
arrendamiento, de manera que no habria explotado dicho establecimiento de comercio durante
el periodo investigado.

6.6. Argumentos particulares de GUILLERMO MUNOZ PINO
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Solicita que se acoja la recomendacién de archivo de la Delegatura, y se declarare la
caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia al haber transcurrido mas de
cinco afios desde que se habria producido la conducta anticompetitiva.

6.7. Argumentos particulares de DISERPO

La sociedad esta disuelta y liquidada desde octubre de 2012, por ello no hay una persona
juridica a quién sancionar.

6.8. Argumentos particulares de INVERSAV

Para la época de los hechos investigados, era propietaria de la estacién de servicio
AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA y el 80% de sus ventas, provenian de contratos estatales y
no de ventas hechas al publico en general. Asi mismo, asegura que no estaba afiliada a
SODICOM.

6.9. Argumentos particulares de INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CiA. LTDA.

Para la época de los hechos investigados INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CiA.
LTDA. era propietaria de la estacion de servicio LA LIBERTAD, la cual es una estacion privada
que solo surte a los vehiculos de su empresa de transporte, por ello las restantes estaciones no

son sus competidoras al no estar abierta al publico. Asi mismo, asegura que no estaba afiliada
a SODICOM.

6.10. Argumentos particulares de RODRIGO JARAMILLO MEJIA

Solicité que se acoja la recomendacioén de archivo, debido a que no era afiliado a SODICOM y
fue ajeno a los hechos a partir de los cuales la Delegatura concluyd que no era posible
atribuirle el “elemento consciente” de la conducta (voluntad de acuerdo).

6.11. Argumentos particulares de CESAR AUGUSTO FERNANDEZ

Indicd que no es afiliado a SODICOM, razén por la cual la EDS BELLAVISTA no puede ser
sancionada, respecto de los temas tratados sobre la modificaciéon del Acta No. 174, en cuanto a
los precios de los productos objeto de investigacion.

6.12. Argumentos particulares planteados por DICOM INVERSIONES S.A.S.

Para la época en que se presento la queja no estaba legalmente constituida y solo desde el 1
de abril de 2011 inicié sus actividades comerciales. Afirma que su estacion esta por fuera del
marco geografico de investigacion, esto es, a cinco kildmetros de Popayan. Sefiala que no es
afiliado a SODICOM razén por la cual no puede ser sancionada.

SEPTIMO: Que en el escrito de observaciones al Informe Motivado, los investigados
presentaron una solicitud de nulidad, argumentando que esta Superintendencia habria
vulnerado el derecho de defensa y debido proceso, al dar inicio a una actuacion administrativa
en la que no existe prueba del paralelismo de precios y ni del elemento consiente de esa
actuacion.

Del mismo modo, la Superintendencia habria perdido competencia para sancionar por
caducidad de la facultad sancionatoria al haber transcurrido mas de cinco afios contados a
partir del momento en el cual se habria producido la presunta conducta anticompetitiva.

Finalmente, indican que al negarse por parte de la Delegatura el aplazamiento de la audiencia
prevista en el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, y que fuera fijada por la Delegatura para el
20 de noviembre de 2015, se habria violado su derecho de defensa al no poder concurrir a la
diligencia y controvertir los argumentos expuestos en su contra.

OCTAVO: Que de conformidad con él articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 18 de abril de
2016 se escucho al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendé sancionar a las
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siguientes personas naturales y juridicas, en su condicién de agentes del mercado, por incurrir
en la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992:

o ALEJANDRO ARIAS PELAEZ

e ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ

« RAMIRO ALFONSO ORDONEZ PENA

o MARTHA LEONOR BRAVO ROJAS

e LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS

o JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA

e MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE

o NESTOR GONZALEZ MEJIA

« LUBRICOM Y COMPANIA LTDA.

 INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA Y CIA LTDA.

o COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA - COOMOTORISTAS

o COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO

o CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A.

o INVERSAV S.A.

e SYMLTDA.

Asi mismo, recomendé sancionar a la ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y
OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM, por incurrir en la conducta prevista en el
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

De otra parte, el Consejo Asesor de Competencia recomendd exonerar o archivar la
investigacion en relacion con la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992:

e RODRIGO JARAMILLO MEJIA

¢ GUILLERMO MUNOZ PINO

o HERNANDO SOLARTE GOMEZ

o ORGANIZACION TERPEL S.A.

« DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA

o CESAR AUGUSTO FERNANDEZ

o DICOM INVERSIONES S.A.S.

NOVENO: Que agotadas las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este tipo de

actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en los
siguientes términos.
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9.1. Competencia funcional

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vjelar por la observancia
de las disposiciones sobre proteccién de la competencia; atender las reclamaciones o quejas
por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular los siguientes propésitos: la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica".

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20112', sefiala que el
Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras, "[v]igilar el
cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal
en todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econoémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o
naturaleza juridica".

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: ‘flla Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o
adicionen, constituyen el régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a todos
los sectores y todas las actividades econdmicas”.

Por ofra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria
y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en ese sentido:
‘[c]lonoceré en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondraé multas y
adoptara las demas decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre
proteccion de la competencia, asi como en relacion con la vigilancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340
de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por la
violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccidon de la competencia y competencia
desleal, ordenar a los infractores la modificacién o terminacién de las conductas, y sancionar la
inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

9.2. Analisis del Despacho sobre el caso concreto

En las Resoluciones de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos se imputd a los
investigados la comision de los siguientes actos contrarios a la libre competencia: (i) a las EDS,
un acuerdo de precios a través de una practica conscientemente paralela (cartelizacion
empresarial), conducta tipificada en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y (ii)
al gremio SODICOM, actos de influenciacién para incrementar los precios, conducta tipificada
en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

Para resolver el presente asunto, el Despacho realizara en primer lugar una exposicion del
marco normativo y jurisprudencial de las conductas contrarias a la libre competencia
imputadas, asi como la posicion de esta Superintendencia sobre la materia. Posteriormente, se
expondran las consideraciones de este Despacho sobre el mercado en que se desarrollaron los
agentes de mercado y las conductas investigadas.

Finalmente, el Despacho presentara las consideraciones respecto de cada uno de los cargos
imputados incluyendo los argumentos planteados por los investigados en los escritos de
descargos.

9.2.1. Marco normativo y jurisprudencial del paralelismo consciente

! Mediante el cual se modificaron los Decretos No. 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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La Constituciéon Politica adoptd la economia social de mercado como modelo econdémico, en
virtud del cual la libre competencia constituye el escenario natural donde concurren los
diferentes agentes: oferentes y demandantes. De esta manera se elevd a rango constitucional
la proteccion de la libre competencia en el articulo 333, asi:

“ARTICULO 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de
los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podréa exigir permisos previos ni
requisitos, sin autorizacion de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica
obligaciones. El Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulara el -
desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
econbmica y evitard o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de
su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”.

En el marco de este mandato constitucional el legislador ha tipificado diferentes conductas
contrarias a la libre competencia econémica en cuatro grandes modalidades: (i) la prohibicién
general, (ii) los actos contrarios a la libre competencia, (iii) los acuerdos restrictivos y (iv) el
abuso de posicién dominante.

Particularmente, las conductas imputadas en el presente asunto son un acuerdo de precios
mediante una practica conscientemente paralela y un acto de influenciacion de precios.
Corresponde pronunciarnos en principio al acuerdo de precios.

 El acuerdo de precios mediante una practica conscientemente paralela

Sefala el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, que son contrarios a la libre
competencia los acuerdos “(...) que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa
o indirecta de precios (...)" (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, define acuerdo como “Todo
contrato, convenio, concertacion, practica concertadas o conscientemente paralela entre
dos o mas empresas” (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, las practicas conscientemente paralelas entre dos 0 mas empresas,
cuyo objeto o efecto sea la fijacién directa o indirecta de precios, constituyen acuerdos
contrarios a la libre competencia.

Sobre las practicas conscientemente paralelas para la fijacién de precios, el Consejo de Estado
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diferentes ocasiones, sefialando:

“(...) Ia fijacién de precios iguales o idénticos para un mismo producto en un mismo
tiempo y valor, con incrementos o variaciones en los mismos periodos de tiempo y en
igual proporcién, por parte de dos 0 mas empresas diferentes, son coincidencias que
constituyen prueba suficiente de que hubo un acuerdo que tuvo por efecto la fijacién
indirecta de precios del producto.

Dichas coincidencias o simetrias presentadas en un periodo determinado de tiempo,
por dos o mas empresas, no pueden ser resultado de la casualidad o del azar,
teniendo en cuenta que un producto, como el combustible en este caso, depende de
factores variables, como son: los costos de produccion, de transporte, de operacion de
cada estacién de servicio, del nivel de eficiencia, las expectativas de utilidad del
empresario, el posicionamiento o acreditacién del establecimiento comercial, los
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cuales varian necesariamente de una empresa a otra, no obstante que se trate de un

mismo producto (...)"%.

De la anterior cita jurisprudencial puede concluirse que, para el Consejo de Estado, el
paralelismo de precios es el elemento preponderante, incluso suficiente, a efectos de identificar
un acuerdo de precios por via de una practica conscientemente paralela.

Ahora bien, sin dejar de lado la posicion jurisprudencial del Consejo de Estado, de forma
complementaria, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sostenido reiteradamente que,
para configurar una practica conscientemente paralela contraria a la libre competencia, se
requiere que la simetria de precios identificada esté acompafada de factores adicionales que
denoten que el comportamiento de los precios responde a una concertacion entre los agentes
involucrzasdos y no ha variables de otra naturaleza, lo que doctrinalmente se conoce como “plus
factors™”.

En este orden de ideas, corresponde hacer un breve recuento de la posicion de la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre las practicas conscientemente paralelas
destinadas a la fijacién de precios o “paralelismo consciente”.

e Posicion de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el paralelismo
consciente ‘

Las practicas conscientemente paralelas cuyo objeto o efecto es la fijacion directa o indirecta
de precios han sido denominadas por la Superintendencia de Industria y Comercio como
“paralelismo consciente”, figura en virtud de la cual “(...) sin existir un documento que plasme
de manera explicita un acuerdo anticompetitivo entre agentes de un determinado mercado, sea
posible declarar por parte de la autoridad de competencia la existencia de una ilicitud, basada
en el paralelismo en la definicion de los precios ofrecidos en el mercado. No obstante, en la
determinacién de una infraccion emanada de una conducta conscientemente paralela, es
necesario encontrar medios de prueba adicionales a la mera simultaneidad en los precios y sus

tendencias (...)"**.

En este sentido, se encuentra decantado por esta Superintendencia que el paralelismo
consciente se integra por dos elementos: (i) el paralelismo y (ii) el elemento consciente, los
cuales necesariamente deben confluir para configurar la conducta anticompetitiva®. En otras
palabras, frente a la ausencia de uno de estos elementos se descartaria de plano el
paralelismo consciente entendido como una conducta contraria al régimen de libre
competencia.

En este orden de ideas, corresponde precisar en qué consisten los dos elementos constitutivos
del paralelismo consciente.

o El paralelismo

Para esta Superintendencia el elemento paralelismo identifica aquellas “(...) situaciones en las
cuales la evolucion de las variables con base en los cuales se compite (especialmente
cantidades y precios) presentan tendencias y variaciones armonicas a través del tiempo de
varios agentes econémicos (...)'%.

2 gSentencia del 13 de noviembre de 2014, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Radicacion:
2013-00254-01. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez y Sentencia del 21 de agosto de 2014, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Radicacién: 25000-23-24-000-2002-00909-01. Consejera
ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

2 Resoluciones No. 51694 de 2008, 4946 de 2009 y 71794 de 2011.

2 Resolucion No. 71794 de 2011.

% Resoluciones No. 51694 de 2008, 4946 de 2009 y 71794 de 2011.

% Ibidem.
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Es importante destacar en este punto que el paralelismo no implica la existencia de una
exactitud en los precios ofertados por los diferentes agentes, siendo suficiente que se verifique
la presencia de “(...) tendencias y variaciones armonicas a través del tiempo en lo que respecta
a las cantidades y precios ofrecidos (...)"?’.

Asi las cosas, la identificacién de un paralelismo de precios conlleva que dos o varios agentes
de un determinado mercado oferten precios similares durante un determinado periodo de
tiempo, al punto de generar un comportamiento homogéneo en cuanto a la disminucién y
aumento de los precios.

¢ El elemento consciente

El elemento consciente identifica comportamientos coordinados, sincronizados y conscientes
de varios agentes del mercado para abstenerse de competir, mediante la fijacion homogénea
de precios en un determinado periodo. Sobre el particular, la Superintendencia de Industria y
Comercio ha sostenido:

“(...) la conducta paralela puede constituir una préctica restrictiva de la competencia
en la medida en que los participantes de un determinado mercado, actuando en forma
consciente y sincronizada se abstienen de competir, generando un patrén de
comportamiento uniforme sobre una o mas de las variables cuya dinamica en
condiciones de competencia debe corresponder a la estrategia individual e
independiente de quienes lo conforman.

En este orden de ideas, el elemento consciente puede identificarse a partir de
diferentes elementos que reflejan el desarrollo de una conducta coordinada y arménica
de agentes econoémicos que participan de un mismo mercado, buscando evitar la
contienda propia de un escenario de competencia (. ..)”28

De acuerdo con lo anterior, el elemento consciente se integra de todos aquellos factores que
puedan determinar que el paralelismo no es fruto de nada diferente a que los agentes
involucrados, de alguna forma, han concertado comportarse arménicamente evitando incurrir
en un escenario de competencia.

Sobre la importancia del elemento consciente, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
sido enfatica en sefalar: ’

“La sola presencia de conductas o comportamientos paralelos no basta para
establecer la existencia de una practica comercial restrictiva. Para arribar a una
conclusion en este sentido resultaria necesario acudir a elementos de prueba
adicionales que permitan identificar la existencia de una concertacion entre los
investigados con el objeto de eludir la competencia en el mercado (...)"*.

En consideracion de lo expuesto, es importante destacar que el analisis de una conducta, a
efectos de tipificarla como paralelismo consciente, involucra una valoraciéon conjunta del
paralelismo y del elemento consciente, pues solo a partir de la conexion entre estos factores es
que puede concluirse la existencia de un acuerdo anticompetitivo y no de otro fenémeno que
pudiera explicar el panorama econémico evidenciado, el cual incluso, podria ser legitimo™.

9.2.2. Mercado en el que se desarrollaron las conductas investigadas y agentes
participantes

%" Ibidem.
% Ibidem.
# Ibidem.
% Sobre este aspecto en la Resolucion No. 51694 de 2008 se indico: “(...) En conclusién, para el caso de una
investigacién relacionada con una practica conscientemente paralela, la Superintendencia de Industria y Comercio,

una vez identificado el paralelismo acudird a la valoracion conjunta de los diferentes elementos de prueba de
modo que le permitan constatar si existe o no una concertacion con fines anticompetitivos (...)".
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En este punto recuerda esta Superintendencia que, tal y como lo ha indicado en casos
anteriores, en los casos de cartelizacion empresarial no se considera necesario definir el
mercado relevante, toda vez que el mercado presuntamente afectado esta determinado por el
alcance mismo de la conducta. En efecto, en la Resoluciéon No. 80847 de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio sefialé lo siguiente:

“Este Despacho ha sefalado en ocasiones anteriores que el mercado relevante, en
casos de acuerdos o carteles anticompetitivos, se define en relacién con los bienes y
servicios respecto de los cuales recae la restriccion de la competencia
[Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 6839 del 9 de febrero de
2010. Version Puablica Hoja No 7.]. Esta definicion no es ajena a la préactica
internacional, la cual acepta que en los casos de carteles empresariales se justifica el
uso de una definicién amplia del mercado afectado, referida al grupo de productos
sobre los cuales las empresas cartelizadas han acordado desarrollar la préctica
anticompetitiva [Unién Europea, Caso T-111/2008, MasterCard Inc, MasterCard
Europe SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012], lo que en definitiva significa que
los mercados relevantes en casos de carteles empresariales estén definidos por los
bienes y/o servicios afectados por el propio acuerdo anticompetitivo”.

No obstante lo anterior, esta Entidad considera que el hecho de que la definicién del mercado
relevante no sea un prerrequisito para analizar los casos de carteles empresariales, no significa
gue no sea importante caracterizar el mercado en el que participan los agentes investigados.
Lo anterior, toda vez que, en este caso puntual, dicha caracterizacion le permite a esta
Superintendencia analizar las condiciones del mercado y determinar si efectivamente ocurrié un
paralelismo en los precios de los productos ofrecidos por los investigados, asi como la
significatividad de la conducta imputada.

Asi, este Despacho comparte las consideraciones de la Delegatura frente al mercado
presuntamente afectado, el cual corresponde a la distribucién minorista de gasolina corriente
motor y ACPM en la ciudad de Popayan en el departamento del Cauca. Lo anterior, teniendo
en cuenta los productos que comercializan las EDS investigadas, y aquellos que fueron
referidos en la queja, los cuales corresponden a gasolina corriente motor y ACPM,
combustibles derivados del petréleo cuyo uso principal es dar movimiento a vehiculos de
transporte terrestre.

De acuerdo con lo indicado por la Delegatura en su Informe Motivado, y tal y como lo ha
sefalado esta Superintendencia en oportunidades anteriores®', la gasolina corriente motor y el
ACPM no cuentan con productos sustitutos.

En primer lugar, este Despacho recuerda que no es posible la sustituibilidad entre la gasolina
corriente motor y el ACPM, toda vez que, aunque tienen los mismos usos, dichos combustibles
son especificos para determinados tipos de motores, por lo que no es posible utilizar
indiferentemente cualquiera de los dos combustibles.

En segundo lugar, respecto de la gasolina corriente motor, si bien existen otros productos que
tienen los mismos usos, como la gasolina extra o el gas natural vehicular (GNV), se debe tener
presente que, de acuerdo con un analisis de caracteristicas y precios, los mismos no resultan
sustitutos de la gasolina corriente, toda vez que tienen caracteristicas fisicas y quimicas
significativamente diferentes que no hacen posible la sustituibilidad de los productos.
Adicionalmente, se recalca que para utilizar como combustible el GNV se requiere adecuar los
vehiculos, lo que supone una inversién adicional para los consumidores.

Ahora bien, en cuanto al precio, esta Entidad ha indicado en decisiones anteriores que ni el
GNV ni la gasolina extra resultan ser sustitutos de la gasolina corriente motor por las siguientes
razones: (i) aunque el precio del GNV sea mas bajo que el precio de la gasolina corriente,
existe una barrera tecnologica que impide que exista una relacion de sustituibilidad entre la

31 Resoluciones Nos. 11081 dei 8 de marzo de 2016 y 11700 del 14 de marzo de 2016.
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gasolina y el GNV?2 y (ii) el precio de la gasolina extra es sustancialmente mayor al precio de
la gasolina corriente motor™.

Respecto de los posibles combustibles sustitutos del ACPM, este Despacho coincide con el
analisis presentado por la Delegatura, del cual se concluyé no existen sustitutos para el ACPM.
Lo anterior debido a que el Biodiesel y el ACPM tienen una relacién de complementariedad y
no de sustituibilidad, y a que el precio del Biodiesel fue un 25% mas costoso que el ACPM para
el periodo investigado.

En cuanto al mercado geografico, este Despacho concuerda con el analisis realizado por la
Delegatura en el Informe Motivado, el cual, a partir de la identificaciéon de la ubicacién de los
limites geograficos de la ciudad de Popayan, las principales vias de acceso a la ciudad, las
EDS investigadas, y las caracteristicas del mercado de distribucion minorista de combustibles,
concluy6 que el mismo corresponde Unicamente a la ciudad de Popayan, donde para la época
de los hechos participaban las siguientes EDS: (i) AUTO CENTRO POPAYAN: (ii)
BELLAVISTA; (ii) COOMOTORISTAS POPAYAN, (iv) LA VIRGEN; (v) EL ALJIBE; (vi)
SANTA ELENA,; (vii) BOLIVAR; (viii) TRANSTAMBO; (ix) CRUCERO TOTORO; (x) PALACE;
(xi) LIBERTAD; (xiij LA ESMERALDA; (xii) TEXACO 23; (xiv) DISERPO LTDA.; (xv)
CALIBIO; (xvi) RIO BLANCO; (xvij CENTRO CARROS,; (xvii) EL FAROL; (xix) ESSO
SOTARA,; y (xx) TERPEL AVENIDA.

En consideracion de lo expuesto, no es de recibo el argumento planteado por SODICOM en el
sentido que el mercado relevante corresponde al mercado regional del Cauca-Valle del Cauca,
pues un mercado asi amplio desconoceria las caracteristicas propias de la distribucion
minorista de combustibles liquidos.

Es importante sefialar que, tal y como lo advierte la Delegatura en el Informe Motivado, al ser
estas 20 estaciones las Unicas autorizadas para distribuir gasolina corriente motor y ACPM en
Popayan para la época de los hechos, su participacion de mercado fue del 100%.

En este punto resulta pertinente precisar que, como indicé en su momento la Delegatura, en el
periodo investigado tanto en el mercado de distribuciéon minorista de gasolina corriente motor
como en el mercado de distribucién minorista de ACPM, se evidencié una volatilidad en las
participaciones de mercado de las EDS investigadas, medidas con base en las ventas de cada
uno de los combustibles en cantidades (galones) y en valor (pesos). Es de resaltar que para el
caso del ACPM, existié una EDS que en el periodo analizado tuvo una participacién, medida en
galones vendidos, superior al 15%, mientras que la participacion de las demas estaciones no
super6 dicho valor.

Adicionalmente, este Despacho advierte que, si bien es cierto, como lo argumentan algunos
investigados, existen otras variables con base en las cuales las EDS podrian competir,
diferentes al precio y la cantidad, como lo son campafias de fidelizacién, atencioén al cliente,
servicios complementarios, entre otros, esta situacion no descarta el paralelismo de precios
encontrado en el presente caso.

Ahora bien, una vez determinado el mercado en el cual se desarrollaron las conductas
investigadas, es pertinente tener en cuenta que en dicho mercado existe una normatividad que,
como ya fue sefialado por la Delegatura en su Informe Motivado, reglamenté la forma en que
se comercializan los combustibles, dando lugar al establecimiento de dos regimenes, el
régimen de libertad vigilada y el régimen de libertad regulada. En el régimen de libertad vigilada
los precios de venta al publico por galén son fijados libremente por el distribuidor minorista,
mientras que en el régimen de libertad regulada se impone un limite maximo al margen de
dichos distribuidores.

De acuerdo con las citadas Resoluciones Nos. 82438 y 82439 de 1998 del MME, el régimen de
libertad vigilada es aplicable para las ciudades capitales de Antioquia, Atlantico, Bolivar,
Boyaca, Caldas, Cauca, Cesar, Cordoba, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander,
Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle y Bogota. Mientras que el

%2 Resolucion No. 11700 del 14 de marzo de 2016. Radicado No. 14-246644.

3 Resolucién No. 11081 del 8 de marzo de 2016. Radicado No. 15-146647.
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régimen de libertad regulada es aplicable a todas las ciudades capitales de Amazonas, Arauca,
Caqueta, Casanare, Chocé, Guainia, Guaviare, Guajira, Vaupés, Vichada y demas municipios
del territorio nacional que no se encuentran en el régimen de libertad vigilada.

Para el caso puntual de Popayan, es relevante sefialar que mediante la Resolucion No. 181047
del 22 de junio de 2011, el MME modificé el régimen aplicable para la fijacién de precios de
venta al publico de la gasolina motor corriente y ACPM en todas las ciudades capitales del pais
y sus areas metropolitanas, incluyendo Popayan, al pasar del régimen de libertad vigilada, al
régimen de libertad regulada, en el cual, como ya se indicd, se impone un limite maximo al
margen de los distribuidores minoristas de gasolina motor corriente y ACPM.

9.2.3. Significatividad de las conductas anticompetitivas

El régimen legal de proteccién de la libre competencia, concretamente el numeral 1 del articulo
2 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, ordena que
las investigaciones administrativas por la violacion de las normas de competencia deben
adelantarse respecto de hechos que sean significativos para alcanzar, en particular, los
siguientes objetivos: (i) la libre participaciéon de las empresas en el mercado, (ii) el bienestar de
los consumidores, y (iii) la eficiencia econémica.

El criterio de significatividad permite concentrar los esfuerzos y recursos (humanos, técnicos y
financieros) de la Superintendencia en aquellos casos significativos para alcanzar los objetivos
del régimen de proteccién de la competencia. Contrario sensu, aquellas conductas que no
restrinjan la competencia de forma significativa, quedarian por fuera de la érbita de las
actuaciones administrativas de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Si bien la legislacién colombiana no define explicitamente qué reglas deben seguirse para
decidir si una conducta es significativa o no, o establece umbrales de cuotas de mercado, ni
criterios cualitativos negativos, ni de otro tipo para la aplicacién de las normas de competencia,
le corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar, atendiendo las
circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar de cada caso en concreto, si los hechos
son de tal entidad que ameriten iniciar una actuacién administrativa.

Para lo anterior, debe tenerse en cuenta que ni el Decreto 2153 de 1992, ni ninguna otra norma
sobre practicas comerciales restrictivas, definen qué se debe entender por significatividad, lo
que conlleva a aplicar lo dispuesto por el articulo 28 del Cdodigo Civil en virtud del cual, “/as
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dara en estas su significado legal’. Asi, el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espariola sefiala que por significativo se entiende aquello “que tiene importancia
por representar o significar algun valor’.

En este mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, al decidir sobre una demanda que
pretendia obtener la nulidad de un Auto por medio del cual la Superintendencia de Industria y
Comercio dispuso no abrir una investigacién administrativa, donde sefialé lo siguiente:

“El numeral 3 del articulo 11 ordena al Superintendente Delegado para la Promocién
de la Competencia, adelantar la averiguacién preliminar e instruir la investigacién
tendiente a establecer la infraccion de las disposiciones sobre promocién de la
competencia y practicas restrictivas. Mas para ello debe contar primero con la

% «Articulo 2. Funciones. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

1. Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o
quejas por hechos que pudieren implicar su contravenciéon y dar tramite a aquellas que sean significativas para
alcanzar en particular los siguientes propdsitos: Ia libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econdémica.

Paragrafo. La Superintendencia de Industria y Comercio tendra en cuenta los propdsitos de que trata el presente

articulo al momento de resolver sobre la significatividad de la practica e iniciar o no una investigacion, sin que por
este solo hecho se afecte el juicio de ilicitud de la conducta.

.




RESOLUCIONNUMERO # 26 7 26  pE 2016 HOJA N20

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la competencia y se
adoptan otras determinaciones”

[ VERSION PUBLICA |

propuesta que, una vez adelantada la averiguacion preliminar por el Jefe de la Division
de Promocion de la Competencia, éste le haga “cuando la importancia de la
conducta o de la préctica asi lo amerite’. (Negrillas fuera de texto)

Con base en todo lo anterior, esta Superintendencia, con fundamento en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992 y el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, debe concentrar sus recursos
tanto econémicos como humanos en las infracciones que afecten directamente los propésitos
sefialados en la Ley 1340 de 2009. En esta medida, debe evitar iniciar actuaciones
innecesarias sobre practicas que no exhiban suficiente grado de significatividad e iniciar sus
actuaciones, ante todo, contra las conductas que por su magnitud, gravedad y duracion
perjudiquen significativamente los objetivos perseguidos por |a libre competencia.

Bajo este contexto, la apreciacion de la significatividad del asunto dependera de las
circunstancias de cada caso concreto, valorando la gravedad de las distorsiones de la
competencia o del bienestar de los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan
denunciado, asi como la persistencia de sus efectos.

Asi, es relevante sefialar que, en términos de politica de competencia, la afectacion del
bienestar del consumidor puede derivarse tanto de una disminucién en la oferta de productos
disponibles, como de una disminucion de la calidad de los mismos, aumentos en precios, o de
las asimetrias de informacion al momento de elegir los productos.

Asi, la apreciacion de la significatividad del asunto dependera de las circunstancias de cada
caso concreto, valorando la gravedad de las distorsiones de la competencia o del bienestar de
los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan denunciado, asi como la
persistencia de sus efectos.

En el presente caso, se evidencié que las conductas imputadas a la totalidad de las EDS
investigadas y a SODICOM ocurrieron en el mercado de distribucién minorista de combustibles
en la ciudad de Popayan, especificamente gasolina corriente motor y ACPM, mercado que
como es sabido, es de suma importancia para la economia tanto a nivel local como nacional,
pues son la fuente principal de combustibles para cualquier tipo de transporte terrestre que
requiere combustible liquidos. Asi, es claro que las conductas de los investigados pudieron
lesionar el bienestar de los consumidores ubicados en Popayan, al impedirles acceder a los
productos a precios que respondan a una dinamica de competencia, y someterlos a unos
precios presuntamente artificiales.

En suma, para el Despacho es evidente que la conducta de los propietarios de las EDS y de
SODICOM fue significativa, dado que abarco integramente el mercado de distribucién minorista
de gasolina corriente y ACPM de Popayan.

Al respecto, cabe sefialar que la argumentacién de SODICOM sobre la falta de significatividad
pierde total sustento pues se fundamenté en un mercado que no corresponde al que es objeto
de analisis en la presente investigacion.

9.2.4. Analisis de la conducta de paralelismo consciente imputada

Como se ha indicado en precedencia, el paralelismo consciente debe ser analizado desde los
dos elementos que lo integran, por lo tanto, a continuacién, se analizara si en el presente
asunto se presentd un fenémeno de paralelismo de precios y, de ser afirmativa la respuesta, se
estudiara si se encuentra acreditado el elemento consciente necesario para configurar el
acuerdo de precios mediante una practica conscientemente paralela.

9.2.4.1. Paralelismo en los precios de la gasolina corriente motor y ACPM en la ciudad de
Popayan entre enero de 2009 y junio de 2011

Teniendo en cuenta que el paralelismo consiste en situaciones en las que la evolucién de
variables como el precio o cantidades presentan comportamientos arménicos y sincronizados
en el curso del tiempo por parte de varios agentes econdémicos, este Despacho analizé el

* Consejo de Estado, Sentencia del 20 de febrero de 1997. Expediente No. 3488. Consejero Ponente: Juan
Alberto Polo Figueroa.
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comportamiento de los precios de venta al publico fijados por los investigados por galéon
mensual de combustible, durante el periodo comprendido entre enero de 2009 y diciembre de
2012.

Conforme se pasa a exponer en las graficas que se presentan a continuacién, entre enero de
2009 y junio de 2011 se observa una gran similitud en los precios de venta al publico por galén
de gasolina corriente motor y ACPM, con algunas EDS que presentan comportamientos
levemente diferentes en ciertos meses, como es el caso de las estaciones de servicio EL
FAROL, EL ALJIBE, PALACE y RIO BLANCO en gasolina corriente motor, y las EDS
BOLIVAR, PALACE, RIO BLANCO y CALIBIO, en ACPM.

Para el periodo posterior a junio de 2011, momento en el cual la ciudad de Popayan pasé al
régimen de libertad regulada, se sigue observando una similitud en los precios de venta de
ambos productos. Sin embargo, se resalta que la diferencia en los precios de aquellas
estaciones que no siguen el mismo comportamiento de las EDS que tienen precios similares,
es mayor que en el periodo anterior, como las EDS BELLAVISTA y BOLIVAR en el caso de
gasolina corriente motor, y BELLA VISTA y COOMOTORISTAS en el caso del ACPM, quienes
presentan un comportamiento completamente distinto a las demas estaciones.

Gréfica 1
Precios de la gasolina corriente motor de las EDS en Popayan
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El comportamiento de los precios de la gasolina corriente motor y el ACPM descrito
anteriormente llama la atencién de este Despacho, puesto que se esperaria que como
consecuencia de un mercado que se encuentra en sana competencia, los precios de los
productos comercializados por las EDS fueran distintos.

AdlClonaImente si bien entiende este Despacho que no necesariamente costos de produccion
distintos®® implican diferentes precios de venta al publico, llama la atencién particularmente las
bajas diferencias entre los precios de las EDS observadas. Comportamiento que, bien vale la
pena resaltar, no se presenté en otras ciudades capitales de departamento con economias
similares a la de Popayan, con excepcion de Riohacha, que por su cercania a la frontera con
Venezuela tiene unas condiciones particulares en lo que respecta a distribucion de
combustibles.

En este punto es importante sefalar que, de acuerdo con la respuesta allegada por el
Departamento Nacional de Planeacién (DNP) al requerimiento efectuado por esta
Superintendencia * , existen varios criterios para determinar aquellas ciudades que son
similares entre si, como son la poblacién, el indice de Precios al Consumidor (IPC), el nivel de
ingresos y gastos, y aspectos relacionados con la competitividad. Con base en dichos criterios,
se encuentra que Popayan es similar a Armenia, Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena,
Cucuta, Ibagué, Manizales, Neiva, Pasto, Pereira, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo, Tunja,
Valledupar, y Villavicencio.

Asi, con base en lo anterior, este Despacho consulté la serie histérica de precios de la gasolina
corriente y ACPM en las principales ciudades del pais, disponible en el Sistema de Informacion
de Petréleo y Gas Colombiano (SIPG)*, para observar el comportamiento del precio maximo,
precio minimo y precio promedio en las ciudades similares a Popayan. Este Despacho aclara
que no esta disponible la informacion para la totalidad de ciudades similares a Popayan, por lo
que solamente se tendran en cuenta aquellas para las que si esta disponible la informacion
para el periodo comprendido entre enero de 2010 y diciembre de 2013. En las graficas que se
presentan a continuacién se puede observar dicho comportamiento.

36 Especificamente costos de transporte por cada tipo de combustible y costos administrativos de cada estacion.

¥ Folios 5239 a 5242 del Cuaderno Pdblico No. 22 del Expediente.

38 http:/iwww.upme.gov.co/generadorconsultas/Consulta_Series.aspx?idModulo=3&tipoSerie=136&fechainicial=01/
01/20108&fechafinal=31/12/2015
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Grafica 4
Precio maximo, minimo y promedio de ACPM en varias ciudades similares a Popayan
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Asi, en las gréaficas anteriores se puede observar la diferencia entre el precio méaximo, precio
minimo y precio promedio para la gasolina corriente motor y el ACPM en cada una de las
ciudades seleccionadas. Como se indicé anteriormente, llama la atencién de este Despacho el
comportamiento de dichos precios en la ciudad de Popayan, donde los mismos son muy
similares y, por ende, las diferencias son cercanas a cero.
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Con base en lo indicado anteriormente, este Despacho coincide con lo sefialado por la
Delegatura, respecto de la existencia de un paralelismo en los precios de la gasolina corriente
motor y el ACPM, el cual se presentd entre enero de 2009 y junio de 2011, situacién que no fue
justificada por los investigados.

En esa medida, para el Despacho no es de recibo el argumento comuln planteado por los
investigados segun el cual se habria violado el derecho de defensa al no precisarse para cada
uno de ellos el periodo de imputacién, pues como se ha visto la conducta de paralelismo se
presentd uniformemente para todos los investigados entre enero de 2009 y junio de 2011.

En el mismo sentido, se descarta el argumento tendiente a indicar que la Superintendencia de
Industria y Comercio ampli6 el periodo de investigacion hasta el mes de diciembre de 2012 sin
permitirles ejercer su derecho de defensa, en tanto, la informacién que se recopilé de los
meses posteriores a junio de 2011 solo se empled para el analisis econémico y no para
extender la imputacién, como erréneamente lo sugirieron los investigados.

Finalmente, importa destacar que un escenario de paralelismo de precios no implica una
reparticion del mercado entre los agentes del mercado involucrados, como equivocadamente lo
afirmaron algunos investigados. Ademas, en la presente investigacion no se imputé un acuerdo
anticompetitivo de reparticion de mercados.

9.2.4.2. El elemento consciente

Teniendo demostrada la existencia de un paralelismo de precios en las 20 EDS investigadas, el
cual se prolongd desde enero de 2009 hasta junio de 2011, corresponde realizar el analisis del
elemento consciente planteado por la Delegatura para la Proteccion de la Competencia,
contrastandolo con los argumentos que presentaron los investigados.

Al respecto, importa reiterar que el elemento consciente constituye un factor fundamental y
necesario para la determinaciéon de una conducta de paralelismo consciente, al punto que sin
su presencia debe descartarse la existencia de la conducta anticompetitiva. Solo de esta forma
puede garantizarse el cumplimiento al principio de legalidad, evitando la imposicién de
sanciones frente a conductas que, no solo no atentan contra el régimen de libre competencia,
sino que, inclusive, pueden responder a lo esperado por los agentes del mercado en un
escenario de competencia.

En este orden de ideas, advierte el Despacho que el elemento consciente indicativo de una
concertacion de precios, se encuentra plenamente demostrado en el presente asunto con base
en las pruebas identificadas por la Delegatura. Veamos:

e El ocultamiento de informacion sobre discusiones de precios denota la consciencia
de la ilegalidad de la conducta :

Se encuentra acreditado en el expediente que en la reunién de la Junta Directiva de SODICOM
del 10 de diciembre de 2010, se decidié suprimir del Acta No. 174 todo lo discutido en relacion
a los precios, teniendo en cuenta que la Superintendencia de Industria y Comercio se podia dar
cuenta de lo que se hablé y ello podria dar lugar a una sancién a las EDS*°.

En efecto, al momento de poner en consideracion de los integrantes de la Junta Directiva la
aprobacion del Acta No. 174 se efectuaron las siguientes manifestaciones:

INTERVINIENTE: “Yo la lei por correo y no tengo observaciones.”

MIGUEL ANGEL MUNOZ: “Yo si creo que, yo tengo una observacién. O sea, es una
anotacion muy corta y muy acorde a lo_que dijimos todos. No sé, como yo ya
escuché en una reunién que el hecho de cuando uno habla de los precios y toda
esa cosa, que TERPEL y que de pronto hacia un futuro en una_investigaciéon
pidan las actas y se den cuenta de eso, entonces no sé, seria mi Gnica observacion.
Lo que yo dije esta claro y es asi, pero no sé hasta dénde eso de pronto en una
investigacién que le pidan copias de las actas, alquna cosa de esas para una

* Disco compacto que obra a folio 499 del cuaderno reservado No. 2.
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sancién una vaina, pueda quedar (...) esa es mi (nica observacién.”*

subrayado fuera del texto).

(Negrillas y

Sobre la propuesta, JORGE RICARDO NAVIA KLEPERER, Presidente de la Junta Directiva
de SODICOM, expreso lo siguiente:

“Si, vélida. No, es que uno (sic) en acta no puede quedar nada de preclos”“1

(Negrillas fuera del texto).
Asi mismo, MIGUEL ANGEL MUNOZ, integrante de la Junta Directiva, indico:

“Entonces en ese caso solicitaria, pues, por mi no, porque a mi no me dan miedo esas
cosas, pero si que de pronto al gremio como tal lo puedan o a FENDIPETROLEO
como tal pueda verse involucrado en un proceso.

INTERVINIENTE: No, a FENDIPETROLEO no, a las estaciones.

MIGUEL ANGEL MUNOZ: O a las estaciones. Entonces no sé si en esa parte,
revisarlo y cambiar de pronto...”. (Negrillas fuera del texto).

Finalmenté, se advierte que la decision de los miembros de Junta Directiva fue modificar el
Acta No. 174:

“JORGE RICARDO NAVIA KLEPERER: No tenemos mas observaciones sobre el
acta anterior, la aprobamos con esa maodificacion que planteé MIGUEL ANGEL”,
Varias voces: jAprobado!™. (Negrillas fuera del texto).

Para el Despacho resulta relevante destacar el contexto en que se tomd la decisién de
modificar el Acta 174 por parte de la Junta Directiva de SODICOM, pues para ese momento el
gremio tenia conocimiento que la Delegatura para la Proteccién de la Competencia estaba
adelantando una averiguacién preliminar*®, por cuanto, en la misma sesion de la Junta
Directiva se hizo referencia a la estrategia que debia adoptarse para dar respuesta a un
requerimiento informacion elevado por la Superintendencia de Industria y Comercio a las EDS
de Popayan sobre fijacién de precios de combustibles y estructura de costos, entre otros
temas.

Asi las cosas, era claro para los miembros de la Junta Directiva de SODICOM, que las EDS
estaban siendo investigadas por la Superintendencia de Industria y Comercio por temas
relacionados con los precios ofertados, y conscientes de ello, decidieron eliminar del Acta No.
174 las discusiones que tuvieron sobre precios con el Unico propésito de evitar sanciones.

Al respecto, debe advertirse que la discusion sobre temas relativos a precios en el seno de los
gremios, per se no constituye un acto ilegal, ilegitimo y mucho menos contrario a la libre
competencia. Solo cuando dichas discusiones involucren, directa o indirectamente, un acuerdo
0 concertacion de precios entre dos 0 mas agentes del mercado se generara una conducta
anticompetitiva.

En este sentido, se advierte que en varias reuniones de la Junta Directiva de SODICOM se
debatieron diversos temas relacionados con los precios de la gasolina y del ACPM, sin que
fuera necesario suprimir de las actas estas cuestiones.

En efecto, en Acta No. 165 del 23 de junio de 2009 se indica:

“(...) eso se le plantea al gobierno y ellos aceptaron que les prestemos un estudio, el
mismo cuesta (...) se escogeran 150 estaciones en todo el pais ubicadas en diferentes

9 Ibidem.
“ |bidem.
“2 |bidem.

“ La cual derivé en la presente investigacion.
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sitios, y teniendo en cuenta la variable de rangos de ventas, se traza y se le muestra al
gobierno, ellos dicen que hay EDS que venden a un precio bajo y con eso viven y que
sustentemos muy bien, por qué estamos pidiendo ganar $800, cuando el otro
sefior vive con 420 pesos (...)” (Negrilla fuera de texto)*.

Asi mismo, en el Acta No. 169 del 27 de enero de 2010 se lee:

“(...) nosotros sabemos también que no es cierto obviamente, ademas tenemos
gerentes de los mayoristas diciendo que Cali no tiene por que (sic) estar ganando 800
pesos que tenemos que bajar los precios y la gente pegandose de eso (...)™*.

Lo anterior permite reforzar al Despacho el entendimiento que los miembros de la Junta
Directiva de SODICOM decidieron suprimir informacion relativa a una concertacion de precios
de sus EDS miembros, pues si la situacién hubiera sido diferente, es decir, si se trata de una
referencia a precios inocente o legal, no existiria razén para eliminar una discusion legitima
sobre aspectos relativos a los precios de la gasolina y el ACPM en Popayan.

e Estrategia para otorgar una explicacion econémica razonable sobre el paralelismo
presentado

Aunado al ocultamiento de las discusiones que se tenian en el marco de SODICOM sobre los
precios de las EDS, existen elementos probatorios en el expediente que dan cuenta de una
estrategia acordada entre el gremio y las EDS para dar respuesta a los requerimientos
individuales elevados por la Superintendencia de Industria y Comercio durante la etapa de
averiguacion preliminar.

Si bien es legitimo que un gremio asesore a sus integrantes sobre temas técnicos propios del
sector o sobre la forma de atender requerimientos de autoridades, lo cierto es que los
elementos probatorios demuestran que la estrategia nunca tuvo un propésito legitimo, sino por
el contrario, se fundamentd en la necesidad de estructurar explicaciones econémicas
razonables, conjuntas y comunes sobre las causas del paralelismo de precios en que se
encontraban y del cual eran absolutamente conscientes. De hecho, para ese momento, la
Superintendencia de Industria y Comercio en ningin momento habia realizado imputaciones o
manifestaciones sobre la ocurrencia de un posible acuerdo de precios en el sector de la
comercializacion minorista de gasolina y ACPM en Popayan que, de alguna forma, diera cuenta
de una actuacién administrativa sobre el particular.

- En efecto, en la referida reunion de la Junta Directiva de SODICOM celebrada el 10 de
diciembre de 2010, uno de los temas que se discutié fue como dar respuesta a un
requerimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio, realizandose las siguientes
manifestaciones:

INTERVINIENTE: “Entonces como esto llegé asi rapidito hace tres dias, cuatro dias
para responder el lunes, hicimos una reunién entre todas las estaciones y
estamos tratando el tema con FENDIPETROLEO regional y nacional, entonces
vamos a pedir un plazo para analizar mas la cosa, como montamos Ia respuesta.
¢Estamos de acuerdo todos en que vamos a responder? Entonces la respuesta es:

(..))

De acuerdo con el contenido del oficio del 25 de noviembre de 2010 con nimeros de
radicados de citados en la referencia, donde se requiere en 11 puntos informacién
relacionada con la operacién de las Estaciones de Servicio que suscriben el presente
oficio y que tiene como plazo de entrega el dia 13 de diciembre de 2010,
respetuosamente solicitamos una extensién del plazo hasta el 20 de enero de 2011
para poder suministrar la totalidad de la informacion, ya que por encontrarnos en cierre
de afio tenemos a todo nuestro personal en la elaboracién de distintos informes que
son requeridos por las diferentes autoridades que controlan la actividad de distribucion
de combustibles derivados del petréleo, tales como los solicitados por el Ministerio de

“ Folio 460 del cuaderno reservado No. 2.

45 Folio 469 del cuaderno reservado No. 2.
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Minas y Energia, autoridades ambientales y la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN...”*.

(.)

‘Eso lo hicimos todos en grupo porque esto se analizé por lo menos con cinco
abogados, y todos estan de acuerdo que podemos responder en grupo, en
principio (...) Y luego individualmente hacer las cartas. Yo en mi caso, siento algo de
tranquilidad, depende de la respuesta que demos. Primero porque pues vamos a
tener claridad de c6mo vamos a responder. Y vamos a estar pendientes de las
reuniones para ver como respondemos. Luego hacemos la respuesta individual. La
diferencia de precios en Popayan ha fluctuado entre 13 pesos hasta 95 pesos en
diferentes estaciones, ese es el margen que se ha mantenido.”*’

(...)
INTERVINIENTE: “Pero no tienen ustedes unas diferencias tan grandes.

INTERVINIENTE: “No, lo que pasa es que la situacién de Popayan es, como es un
pueblo pequefio entonces casi las estaciones son vecinas, ;vecinas quién? Entonces
eso va ahi en dentro de los argumentos. Nuestra estructura de costos son muy
similares.”®

En concordancia con lo discutido, obra en el expediente un correo electrénico del 14 de enero
de 2011 en el que SODICOM cita a las EDS a una reunion para “...llenar en forma puntual el
formulario de industria y comercio tal y como se hablé en la ultima reunion...”.

En el mismo sentido, en relacién a un requerimiento de la Superintendencia de Industria y
Comercio del 17 de marzo de 2011, SODICOM remitié otro correo electrénico en el que se les
imparten instrucciones sobre el contenido de la respuesta que debe emitir cada EDS, asi:

“(...) Les esta llegando una nueva comunicacion de la Super-industria, es importante
que tengan en cuenta que la informacién requerida, debe ser enviada dentro de los
plazos estipulados.

Igualmente tal y como lo tratamos en reunién anterior los datos deben ser iguales a
los que presentan en sus diferentes declaraciones ante las otras autoridades.
Recuerden un dato muy importante en el renglén correspondiente a margen
Minorista, favor escribirlo asi.

MARGEN BRUTO, con ello la Sdper entiende que la cifra no ingresa completa
por galon como ganancia sino que de esta salen todos los costos de la operar
(sic) la EDS.

Cualquier inquietud estaremos atentos para atenderles (...)". (Subrayado y negrillas
fuera de texto)

Adicionalmente, vale la pena destacar que la informacion que dio lugar a la solicitud de plazo, a
las reuniones y respuestas conjuntas y coordinadas, era especifica de cada una de las EDS,
pues hacia referencia a la forma de adquirir el combustible, fijar sus precios de venta,
margenes de ganancia y sus estructuras de costos, entre otros temas, por lo que no era
necesario sostener una reunién para discutir como se le daria respuesta a la autoridad.

Asi las cosas, para el Despacho se encuentra acreditado que la estrategia dispuesta por
SODICOM junto con los propietarios de las EDS, no solo era innecesaria por el tipo de
informacion solicitada, sino que tuvo como fin preponderante desarrollar una explicacion
econdmica razonable al paralelismo en que se encontraban, el cual se derivaba realmente de la
subyacente concertacion de precios a la que en algin momento llegaron. Esta conclusion se
complementa con el audio de la grabaciéon de la sesion de la Junta Directiva de SODICOM en

* Ibidem.
“" |bidem.

“8 |bidem.
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donde se discute y aprueba eliminar cualquier sugerencia de precios en el Acta 174 anterior de
dicha agremiacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, pierde cualquier sustento el argumento comun planteado por
los investigados en el sentido que los precios de la gasolina corriente y el ACPM que fijaron
para el periodo investigado responden una realidad econémica derivada de la regulacion
dispuesta por el Estado, pues es evidente que el paralelismo observado y probado en el
expediente obedece a un acuerdo de precios entre los investigados en la modalidad de practica
conscientemente paralela.

De otra parte, es necesario precisar que, como quiera que el elemento consciente, necesario
para configurar la conducta anticompetitiva, se deriva en el presente asunto de la actuacion
conjunta de SODICOM con sus miembros, Unicamente es posible predicar responsabilidad de
los propietarios de la EDS miembros de SODICOM para la época de ocurrencia de los hechos,
descartandose de plano la responsabilidad aquellas personas que nunca han pertenecido al
gremio 0 que no lo hicieron para el periodo en que se presenté el paralelismo de precios.

Por esta razon, el Despacho se alejara de la recomendacion de la Delegatura de sancionar a
CESAR AUGUSTO FERNANDEZ y a TERPEL, toda vez que no se acreditd que fueran
miembros de SODICOM para la época de los hechos objeto de investigacién, incluso en el
caso del primero, existe una certificacién donde se indica que entre el 2007 y el 2012, no
estuvo afiliado a la agremiacion.

A su vez, para el Despacho existe pleno convencimiento que, por intermedio del gremio
SODICOM, ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ,
RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS,
LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, MARIA JULIA
MOLINA DE SOLARTE, NESTOR GONZALEZ MEJIA LUBRICOM, INVERSIONES
OCCIDENTAL DEL CAUCA, COOMOTORISTAS, RAPIDO TAMBO, CENTRO DE
SERVICIOS PARA CARROS, INVERSAV y S Y M, incurrieron en la conducta anticompetitiva
de acuerdo de precios en la modalidad de practica conscientemente paralela entre enero de
2009 y junio de 2011.

9.2.5. Marco normativo y jurisprudencial del acto de influenciacién previsto en el
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992:

Dentro de las conductas tipificadas como contrarias a la libre competencia, se encuentra los
actos de influenciacién para incrementar los precios. En este sentido, se tipifica en el numeral 2

del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 la siguiente conducta restrictiva de la libre
competencia:

“Articulo 48. Actos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto, se consideran contrarios
a la libre competencia los siguientes actos:

(..)

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus productos o
servicios o para desista de su intencién de rebajar los precios.

(..

Sobre esta modalidad de acto contrario a la libre competencia el Consejo de Estado ha
sefalado:

“...Para que la conducta sea considerada como contraria a la libre competencia, es
necesario que concurran los elementos subjetivo y objetivo que integran la
estructura juridica de la citada norma. El elemento subjetivo hace alusién a los
sujetos activos o pasivos que intervienen en la conducta, asi como a las
cualificaciones que la misma norma requiere. De esta forma se tiene que el sujeto
activo, es quien ejerce el acto de influenciar sobre una empresa determinada, con el
animo de incidir en su politica de precios. Respecto al sujeto pasivo, se trata de Ia
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empresa a quien se pretende influenciar, esto es, el que recibe el mensaje u
orden...” (Negrilla fuera de texto)*.

Asi mismo, ha indicado el Consejo de Estado que el acto de influenciacién no requiere la
comprobacion de un efecto, siendo suficiente para su tipificacion que el agente despliegue
actos dirigidos a influir en el otro agente para que modifique su estructura de precios®.

9.2.6. Consideraciones de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el acto de
influenciacion

Ha sostenido la Superintendencia de Industria y Comercio que, a diferencia de los acuerdos,
los actos restrictivos de la libre competencia se caracterizan por ser comportamientos
unilaterales desplegados por un determinado agente de mercado que debe tener la posibilidad
de influir en el funcionamiento de un mercado o modificar su estructura®’.

Adicionalmente, se ha considerado que los elementos para que se configure un acto
anticompetitivo de influenciacién son los siguientes:

o Elemento subjetivo: se requiere la existencia de dos agentes; el sujeto activo que es quien
realiza la conducta de influenciacién y el sujeto pasivo que es contra quien se dirige la
conducta de influenciacién®, y entre estos tiene que existir una relacién®®. Pese a que
inicialmente se requeria la independencia entre el sujeto activo y el pasivo®, la
Superintendencia ha cambiado su posicién al considerar que una asociacion gremial puede
influenciar a sus afiliados®.

» Elemento objetivo: se refiere a la conducta unilateral realizada por el sujeto activo,
consistente en influenciar al sujeto pasivo para que suba los precios o desista de su
intencion de bajarlos, afectando su libre albedrio en la fijaciéon de precios®. Se considera
que, en relacion con el acto de influenciacién, no es importante “que se logre el resultado, ni
el tamafio o el ascendente que el agente activo tenga sobre el agente pasivo’®, tesis
compartida por el Consejo de Estado, que ha sefialado que la norma “no_condiciona ni
supedita su configuracién a una respuesta positiva de la_empresa influenciada, ya que de
haber sido esa la voluntad del legislador, entonces, la norma en estudio habria incluido tal
supuesto como si lo hace en otras disposiciones del Decreto 2153 de 1992, al referirse al
"efecto” de la conducta™®. (Subrayado fuera de texto).

“ Sentencia del 19 de noviembre de 2009, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Radicacion
ndmero: 25000-23-24-000-2001-01261-01. Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.

% Ibidem. Se lee en la Sentencia del Consejo de Estado: (...) De acuerdo con lo previsto en la norma, la accién
se predica exclusivamente del sujeto activo, pues ésta no condiciona ni supedita su configuracion a una respuesta
positiva de la empresa influenciada, ya que de haber sido esa la voluntad del legislador, entonces, la norma en
estudio habria incluido tal supuesto como si lo hace en otras disposiciones del Decreto 2153 de 1992, al referirse
al "efecto"” de la conducta (...).

%! Resolucion No. 16562 de 2015.

% Resolucion No. 8231 de 2001.

% Resolucion No. 9727 de 2003.

* Resolucion No. 27263 de 1999.

% Resolucion No. 33141 de 2011: “...) cuando los cafiicultores reunidos en asambleas de afiliados de sus
respectivas asociacion (sic), adoptan decisiones, las mismas corresponden a actuaciones de la persona juridica y
no a las personas naturales individualmente consideradas”. Ver también, Resolucién No. 25420 de 2002, 37033 de
2011 (por la que se sancioné a la Asociacién Nacional de Centros de Diagnéstico Automotor), 41687 de 2011 (por
la que se sancion6 a Ashoralda) y 71794 de 2011 (por la que se sanciond a Fendipetréieo).

% Resolucion No. 8231 de 2001.

% |bidem

%8 Consejo de Estado; Seccién Primera; Sentencia de 19 de noviembre de 2009.
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9.2.7. Analisis del acto de influenciacién imputado a SODICOM

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, este Despacho acogera la
recomendacién de la Delegatura y del Consejo Asesor de Competencia de sancionar a
SODICOM por la infraccion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992.

El numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 reprime conductas conforme a las cuales
el sujeto activo despliega actividades orientadas a alterar el libre albedrio del sujeto pasivo,
respecto del precio de sus bienes y servicios. Como se analiz6 en la jurisprudencia citada, esta
infraccion tendra lugar sin importar que se logre el resultado.

Durante la actuacion administrativa se encontrd evidencia suficiente que acredita el supuesto
de la contravencion establecida en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992. En
efecto, para el Despacho existen elementos probatorios suficientes e idéneos para demostrar
que efectivamente existidé una influenciacion por parte de SODICOM sobre sus afiliados, la cual
estuvo direccionada a intervenir en la formacién de los precios al publico de la gasolina
corriente motor y ACPM.

Como lo recuerda la Delegatura, el articuio 2 la Ley 1340 de 2009 establece que las normas de
competencia son aplicables a todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o
pueda afectar su desarrollo con independencia de su forma o naturaleza juridica. En ese
sentido, las agremiaciones y asociaciones contraen obligaciones y adquieren derechos en
representacion de sus asociados, en procura de la proteccién de intereses y la persecucién de
objetivos en comun.

Respecto de lo anterior, esta Superintendencia ha reconocido que las asociaciones o gremios
tienen tres tipos de funciones: (i) desarrollar actividades para los miembros; (ii) prestar apoyo a
las entidades regulatorias fara la expedicién de proyectos relativos al sector econémico y (iii)
realizar funciones politicas®.

Asi mismo, se ha dicho que las asociaciones o gremios pueden incurrir en una eventual
transgresion de las normas de la libre competencia en razén del tipo de funciones que
desarrollan, especialmente cuando agrupan agentes econémicos que compiten entre si®,
como se ha manifestado por la OECD:

“Por otro lado, como las asociaciones de empresarios ofrecen repetidas oportunidades
de contacto entre competidores directos, también podrian servir como un vehiculo
para actividades que restrinjan la competencia. Un buen numero de casos de
cartelizacion traidos por las autoridades de competencia del mundo involucran directa
o indirectamente una asociacién de empresas.

Una asociacién puede por si misma organizar, orquestar y motivar violaciones a la
competencia directas, o simplemente facilitarlas™".

De acuerdo con lo anterior, si bien la libertad de asociacién y la libertad de empresa son
derechos fundamentales, su ejercicio no puede ser abusivo, arbitrario, ni contrario a derecho.
Por esto, se ha reconocido que las asociaciones tienen limites legales en el ejercicio de su
labor, dentro de los cuales el régimen de proteccion de la competencia se erige como uno de
dichos limites, sin que esto constituya una vulneracion al derecho de libre asociacion.

% Superintendencia de Industria y Comercio: “Cartilla sobre la aplicacion de las normas de competencia frente a
las asociaciones de empresas y asociaciones o colegios de profesionales.” pag. 4.

% Ibidem.

® Traduccién libre. Trade Associations - OECD Policy Roundtables 2007, pag. 16. “(...) On the other hand,
because trade associations offer opportunities for repeated contacts between direct competitors, they may also
serve as a vehicle for activities that restrict competition. A fair number of the cartel cases brought by competition
agencies around the world directly or indirectly involve a trade association. A trade association may itself organize,
orchestrate and enforce naked antitrust violations, or may simply facilitate them”.
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Por lo anterior, las asociaciones o gremios como sujetos de las normas de competencia estan
obligadas a desarrollar sus funciones dentro dicho marco normativo y “deben abstenerse de
decidir, recomendar o sugerir a sus asociados condiciones de fijacion [de precios o tarifas)], en
razon a que dichos actos pueden llegar a considerarse como acuerdos o actos restrictivos de la
competencia.”®?

Con todo, puede advertir el Despacho que el elemento subjetivo de la conducta de
influenciacion para incrementar los precios se encuentra configurado, en tanto SODICOM actué
como sujeto activo influenciador, al paso que las estaciones de servicio afiliadas a ella se
comportaron como agentes influenciados.

En cuanto al elemento objetivo, se tiene que este se configura con ocasion del comportamiento
ejecutado por SODICOM que concluyé en una practica paralela por parte de las estaciones de
servicio, las cuales en lugar de adoptar una politica auténoma de fijacién de precios de venta
de la gasolina corriente motor y ACPM en Popayan, que se viera evidenciada en una
comportamiento heterogéneo frente a los precios de venta acorde con un escenario en el que
las estaciones compitieran entre si por aumentar sus ventas, mantuvieron niveles de precios
similares durante un mismo periodo y, en esta medida, decidieron incrementarlos o se
abstuvieron de rebajarlos, dando lugar asi al efecto previsto en la norma.

Segun lo advierte la Delegatura y se ha visto en la presente Resolucién, existe evidencia
relacionada con la concurrencia de la voluntad de SODICOM y las estaciones de servicio con la
configuracion de la conducta de paralelismo imputada. Es asi como, las estaciones de servicio
y la asociacién tenian una comunicacion fluida y constante. Asi mismo, pudo establecerse la
coordinacion para dar respuesta a las solicitudes de informacién de la autoridad entre la
asociacion y las estaciones, asi como, que SODICOM propici6 la celebracién de reuniones con
esta finalidad.

De otra parte se demostré que los miembros de Junta Directiva de SODICOM eliminaron del
acta de Junta Directiva No. 174 lo discutido en relacién a precios de las EDS, por temor a un
posible proceso administrativo de caracter sancionatorio en contra de las estaciones de servicio
y la agremiacién.

No encuentra el Despacho justificacion alguna sobre el comportamiento de la Junta Directiva,
diferente a que, como se menciona en el Informe Motivado, los miembros tenian plena
conciencia de su comportamiento ilegitimo y quisieron ocultarlo, pues de otra forma era
perfectamente legitimo dejar menciones a temas de precios en el acta, como sucedi6 en el
pasado con las Actas Nos. 165 de 2009 y 169 de 2010.

Por lo demas, en la presente actuacion esta probado que las estaciones de servicio de
Popayan presentaron precios uniformes para la gasolina corriente motor y ACPM, lo cual no se
explicd en la estructura del mercado, sus caracteristicas o en las decisiones unilaterales de los
agentes para maximizar su utilidad, sino en el actuar coordinado a través de un acuerdo de
precios bajo la modalidad de practica consencientemente paralela, auspiciado precisamente en
el seno de SODICOM como entidad gremial.

Con base en lo expuesto, comparte el Despacho el criterio de la Delegatura en el sentido de
que SODICOM fue el sujeto promotor de la conducta investigada, en tanto se advierte un
comportamiento coordinado de la EDS derivado de la orientacién de su agremiacion, el cual se
reflejd, no solo en la practica conscientemente paralela, sino incluso en la estrategia destinada
a ocultar informacion y explicar de forma que pudiera ser creible desde el ambito econdmico el
comportamiento de los precios.

Ahora bien, la conclusién del Despacho no puede variar porque SODICOM hubiera realizado
programas de capacitacién para instruir a sus afiliados sobre las normas de libre competencia,
por cuanto estas actividades nada tienen que ver la infraccidon aqui enrostrada, ni mucho
menos constituye una prueba de que no existié. Por el contrario, que SODICOM haya incurrido
en el acto anticompetitivo de influenciacién para el incremento de precios, a pesar de
supuestamente haber promovido actividades de concientizacién sobre la libre competencia, lo

% Resolucién No. 25420 de 2002, confirmada por la Resolucién No. 35523 de 2002 (ADICONAR).
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que evidencia es que, de haber existido tales actividades, no sensibilizaron a los propietarios
de las EDS.

9.2.8. Sobre los argumentos particulares planteados por los investigados

Le corresponde ahora al Despacho referirse sobre los argumentos especificos que se han
formulado durante la etapa de descargos.

En relacion con el planteamiento de COOMOTORISTAS y RAPIDO TAMBO segun el cual al
ser cooperativas no se beneficiarian de un acuerdo de precios, se advierte que, independiente
del alcance del posible beneficio, la conducta de estas dos sociedades configuré un paralelismo
consciente. Al respecto importa recordar que los acuerdos de precios se encuentran
reprochados en nuestro ordenamiento juridico, incluso sino generan efectos, pues el smgle
objeto del acuerdo es suficiente para configurar la infraccién al régimen de libre competencia®.

Por su parte, INVERSAV manifest6 que el 80% de sus ventas provenian de contratos estatales
y que no estaba afiliado a SODICOM. Sobre el particular debe indicarse que, si bien pudiera
ser cierto que el 80% de las ventas de esta sociedad derivan de la ejecucién de contratos
estatales, esa circunstancia, que ademas nunca fue demostrada, no exime de la
responsabilidad a INVERSAV por haber incurrido en una practica consciente paralela con otros
agentes del mercado para concertar precios de gasolina corriente y ACPM.

A su vez, el material probatorio obrante en el expediente acredita que no es cierto que
INVERSAV no hubiera estado afiliada a SODICOM para el periodo en que se presentd el
paralelismo de precios, pues segun se desprende de la comunicacion obrante a folios 248 a
251 del cuaderno reservado empresas No. 3, al menos para el 24 de febrero de 2011, dicha
sociedad se encontraba afiliada a SODICOM.

INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA sostuvo que su EDS es privada y solo surte a los
vehiculos de su empresa, no estando abierta al publico. Asi mismo, afirma que no estaba
afiliada a SODICOM. En relacion a este argumento, debe indicarse que el investigado no
acredito que, en efecto, para la época de los hechos objeto de investigacion, solo hubiera
prestado sus servicios a vehiculos de una empresa privada.

Asi mismo, en similar sentido a lo ocurrido con INVERSAV, existen elementos de juicio
contundentes en el expediente que dan cuenta que INVERSIONES OCCIDENTAL DEL
CAUCA si estuvo afiliado a SODICOM, pues asi se desprende de la encuesta realizada el 1 de
septiembre de 2011, en el marco de una visita administrativa, donde se respondi6 que la EDS
hacia parte de SODICOM desde 2005.

9.2.9. Sobre el fendomeno de la caducidad

Algunos de los investigados alegaron que en el presente caso se habia configurado el
fendomeno de caducidad de la facultad sancionadora de la Superintendencia de Industria y
Comercio y que, por lo tanto, debia procederse al archivo.

Sobre este punto, resulta pertinente sefialar que en materia de proteccion a la competencia
existe una norma especial respecto de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Autoridad
Unica de Competencia (Superintendencia de Industria y Comercio), contemplada en el articulo
27 de la Ley 1340 de 20089, asi:

‘Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la
autoridad de proteccién de la competencia para imponer una sancioén por la violacién
del régimen de proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) afios

& Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, son contrarios a la libre
competencia, los acuerdos:

‘2. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios.

(..).
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de haberse ejecutado la conducta violatoria o del tltimo hecho constitutivo de Ia
misma en los casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto
administrativo sancionatorio haya sido notificado”. (Negrillas fuera de texto).

De esta forma, es claro que el término de caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia cuando se investigan conductas violatorias al régimen de libre competencia
es de cinco (5) afios contados a partir de la ejecucion de la conducta anticompetitiva o del
ultimo hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas continuadas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el paralelismo consciente se presentd hasta junio de
2011, como se demostrd en el numeral 9.2.4.1 del presente acto administrativo, resulta claro
para el Despacho que el término de caducidad vence el 30 de junio de 2016.

Por lo anterior, debe descartarse la solicitud de archivo de los investigados que alegaron que
se habia generado la caducidad, excepto de GUILLERMO MUNOZ PINO, quien fue propietario
de la EDS CRUCERO TOTORO hasta febrero de 2011, respecto de quien si se reconocera tal
circunstancia y, en consecuencia, se ordenara archivar la presente investigacion en su favor.

En efecto, si bien es cierto GUILLERMO MUNOZ PINO fue propietario de la estacidén de
servicio EI CRUCERO TOTORO, dicho establecimiento de comercio fue vendido a DICOM,
quien a partir del 31 de enero de 2011, entrd en posesion y le cambié el nombre comercial a
“ESTACION DE COMBUSTIBLE CRUCERO TOTORO” * registrandolo en la matricula
mercantil como de su propiedad el 8 de febrero de 2011, mediante el registro No. 130542 del
Libro No. 15.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que esta acreditado que GUILLERMO MUNOZ PINO fue
propietario de la estacion de servicio EI CRUCERO TOTORO solo hasta el 8 de febrero de
2011, momento a partir el cual se registré su propiedad en cabeza de DICOM, resulta claro
para el Despacho que en el presente caso ya transcurrié el término de caducidad de cinco (5)
anos establecido en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 arriba citado, razén por la cual lo
procedente sera declarar la ocurrencia del fendémeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria de esta Superintendencia respecto de GUILLERMO MUNOZ PINO.

9.2.10. Sobre las conductas de RODRIGO JARAMILLO MEJIA, GUILLERMO MUNOZ PINO,
HERNANDO SOLARTE GOMEZ, TERPEL, DISERPO, CESAR AUGUSTO
FERNANDEZ y DICOM

En cuanto a las conductas imputadas en la Resolucién de Apertura de Investigacion contra
RODRIGO JARAMILLO MEJIA, GUILLERMO MUNOZ PINO y HERNANDO SOLARTE
GOMEZ en relacion con la infraccion al articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, en su Informe
Motivado la Delegatura efectué una recomendacion de archivo de la presente investigacion en
favor de dichos investigados con fundamento en los siguientes argumentos:

“En cuanto a RODRIGO JARAMILLO MEJIA se observa que se trata de otro agente
de mercado que tampoco se encuentra afiliado a SODICOM y que resulté ajeno a
todas las gestiones a partir de las cuales la Delegatura concluyé sobre el “elemento
consciente” de la conducta. En consecuencia, no obstante que los precios de la
estacién EL ALJIBE se comportaron paralelamente con los precios de las deméas EDS
investigadas, frente a la imposibilidad de atribuirle el elemento consciente (voluntad de
acuerdo) de su conducta, se hace necesario recomendar el archivo sobre este sujeto
vinculado a la investigacién administrativa.

Frente a GUILLERMO MUNOZ PINO se tiene que ejercio como propietario de la
estacion de servicios CRUCERO TOTORO hasta el 8 de febrero de 2011 y en
consecuencia se recomendard que se reconozca la ocurrencia del fenémeno de
caducidad de la facultad sancionatoria.

Finalmente, frente a HERNANDO SOLARTE GOMEZ, se tiene acreditado que no
fungioé como agente econémico del mercado pues durante el periodo investigado y con
posterioridad a él, fue el propietario y arrendador. De (sic) la estacién de servicio

% Folio 4182 del cuaderno publico No. 17 del expediente.
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AUTO CENTRO POPAYAN. De manera que no habria orientado la actividad
econémica ni explotado dicho establecimiento durante el periodo investigado™.

Sobre el particular, este Despacho acogera las recomendaciones hechas por la Delegatura
frente al archivo de la presente investigacion en favor de RODRIGO JARAMILLO MEJIA,
GUILLERMO MUNOZ PINO y HERNANDO SOLARTE GOMEZ.

En efecto, una vez analizado el expediente administrativo, no se evidencié que RODRIGO
JARAMILLO MEJIA, en su calidad de propietario de la estacién de servicio EL ALJIBE para el
periodo objeto de investigacion, hubiese estado afiliado a SODICOM, entidad gremial bajo la
cual tuvo lugar la practica conscientemente paralela de fijacion de precios. De igual forma, no
encontré el Despacho evidencia adicional sobre el elemento consciente por parte de dicho
investigado, presupuesto fundamental para la estructuracion de la conducta investigada.

En cuanto a HERNANDO SOLARTE GOMEZ, propietario de la estacién de servicio AUTO
CENTRO POPAYAN, encuentra el Despacho que no pudo haber tenido participacion en los
hechos materia de investigacion, dado que durante el periodo investigado le entrego a MARIA
JULIA MOLINA DE SOLARTE, a titulo de arrendamiento su estacién de servicio, razén por la
cual no ostentd la condicién de agente de mercado.

Por otra parte, en su Informe Motivado la Delegatura recomendd sancionar a CESAR
AUGUSTO FERNANDEZ, en su calidad de propietario de la estacion de servicio BELLA
VISTA, TERPEL y DISERPO en relacion con la infraccién al numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992. Sobre el particular, una vez estudiada la situacion particular de cada
uno de estos investigados, el Despacho ha podido establecer que no son sujetos de sancion,
en consecuencia se ordenara el archivo de la presente investigacion teniendo como
fundamento lo que a continuacién pasa a exponerse.

Respecto de CESAR AUGUSTO FERNANDEZ, manifesté en su escrito de observaciones al
Informe Motivado que no se encontraba afiliado a SODICOM para la época de los hechos
materia de investigacion, razén por la cual no puede ser objeto de sancién:

“(...) CESAR AUGUSTO FERNANDEZ (...) no pertenece a la Junta Directiva de dicha
agremiacion (...) ni siquiera es afiliado a la misma, tal como esta certificado por dicha
agrupacion, lo cual se encuentra acreditado en el expediente, y por lo tanto, los temas
que trato o trate dicha entidad, asi como sus actos y decisiones, no tienen por qué
vincular a la EDS BELLAVISTA (no afiliada), aunado al hecho que mi poderdante,
desconoce o tratado por la Junta Directiva (...)"%."

Conforme se ha venido afirmando en el curso de la presente Resolucion, la practica
conscientemente paralela de fijacién de precios de la gasolina y ACPM por parte de los agentes
econdémicos sancionados, tuvo lugar en el seno de SODICOM. En ese sentido, es claro que
aquellos investigados que no estuvieron afiliados a dicha agremiacién, y respecto de los cuales
no exista evidencia que permita concluir su participacién en el cartel, corresponde su
absolucion de los cargos imputados en el pliego de cargos.

Dicho lo anterior, obra en el expediente la siguiente comunicacién expedida por SODICOM a
CESAR AUGUSTO FERNANDEZ, propietario de la estacion de servicio BELLA VISTA en la
cual certifica:

“HACEMOS CONSTAR QUE:

Que (sic) César Fernandez, identificado con cédula de ciudadania 10.518.248 de
Popayan, distribuidor minorista de la estacién de servicio Bellavista, ubicada en la
ciudad de Popayan, no ha sido afiliado desde el afio 2007 hasta la actualidad a
SODICOM FENDIPETROLEQ.

& Pagina 115 del Informe Motivado.

% Folio 7222 del cuaderno publico No. 29 del expediente.
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En constancia de firma en Santiago de Cali, a los Veinte (sic) (20) dias del mes de
Junio (sic) de Dos (sic) Mil (sic) Doce (sic) (2012)"® (se subraya).

Asi las cosas, se tiene que CESAR AUGUSTO FERNANDEZ, propietario de la estacion de
servicio BELLA VISTA no estuvo afiliado a SODICOM durante el periodo investigado, razén la
cual el Despacho ordenara el archivo de la investigacion, dado que no existe evidencia
adicional de su participaciéon de los hechos relacionados con la practica conscientemente
paralela de fijacién de precios.

La situacion anteriormente descrita se replica en el caso de TERPEL, como propietaria de Ia
estacion de servicio BOLIVAR, quien tampoco estuvo afiliada a SODICOM durante el periodo
investigado. Segun lo indicé en su escrito de descargos a la Resolucion de Apertura:

“Es muy importante indicar que la EDS Bolivar (sic) no se encuentra agremiada a
FENDIPETROLEO SECCIONAL SURORIENTE y en consecuencia, no participa, no
conoce, no tiene interés, no tiene contacto, no hace seguimiento y en general no tiene

informacién alguna sobre sus reuniones, decisiones y/o estrategias comerciales™.

Este mismo argumento fue reiterado por dicha investigada en sus observaciones al Informe
Motivado en los siguientes términos:

“Pues bien, como se mencioné desde los mismos descargos, TERPEL no es ni ha sido
agremiado de SODICOM y por ende cualquier tipo de decisién, incluidas las
solicitudes de ampliacion de plazo y discusiones internas entre los miembros de dicho
gremio, son ajenas a mi representada. Es por esto que nos extrafia que una
investigacion que se fundamenta en supuestas comunicaciones sospechosas entre
unos agremiados, recomiende sancionar a una compaifiia que no solo no hace parte
de dicho gremio sino que no tuvo ninguna clase de contacto con la agremiacion™®.

Pues bien, obra prueba en el expediente de una relacidon de las estaciones de servicio afiliadas
a FENDIPETROLEO SUROCCIDENTE SODICOM, listado que fue acopiado en el curso de la
visita administrativa adelantada por la Delegatura el 31 de agosto de 2011 a las instalaciones
de dicha agremiacion, donde se puede observar que la estacién de servicio BOLIVAR de
propiedad de TERPEL no figura dentro de sus afiliadas™, en ese sentido, al no estar afiliada a
SODICOM durante el periodo investigado y en ausencia de prueba adicional de su participacion
de los hechos relacionados con la practica conscientemente paralela de fijacién de precios, se
ordenara su archivo.

Respecto de la sociedad investigada denominada comercialmente DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS POPAYAN LTDA - DISERPO, se observa en su certificado de existencia y
representacion legal que por Escritura Publica No. 2247 otorgada en la Notaria 3 del Circulo de
Popayan del 31 de agosto de 2012, se procedié con la disolucion de dicha persona juridica; v,
por Acta No. 46 de la Junta de Socios del 15 de octubre de 2012 se inscribié su liquidacion !
En tal virtud y ante la inexistencia de DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA -
DISERPO como persona juridica objeto de investigacion, se ordenara el archivo de la
investigacion respecto de ella.

DECIMO: Que, en su escrito de observaciones al Informe Motivado, los investigados
presentaron una solicitud de nulidad, en razén a que esta Superintendencia habria vulnerado el
derecho de defensa y debido proceso, al dar inicio a una actuaciéon administrativa en la que no
existe prueba del paralelismo de precios y ni del elemento consiente de esa actuacion.

¢ Folio 1229 del cuaderno publico No. 6 del expediente.

® Folio 3751 del cuaderno publico No. 15 del expediente.
® Folio 7245 del cuaderno publico No. 29 del expediente.
" Folio 450 del cuaderno reservado No. 4 del expediente.

" Folio 450 del cuaderno publico No. 20 del expediente.
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Del mismo modo, la Superintendencia habria perdido competencia para sancionar por
caducidad de la facultad sancionatoria al haber transcurrido mas de cinco afios contados a
partir del momento en el cual se habria producido la presunta conducta anticompetitiva.

Finalmente, indican que al negarse por parte de la Delegatura el aplazamiento de la audiencia
prevista en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, mediante el cual se modificé el articulo 52
del Decreto 2153 de 1992, y que fuera fijada por la Delegatura para el 20 de noviembre de
2015, se habria violado su derecho de defensa al no poder concurrir a la diligencia y
controvertir los argumentos expuestos en su contra. '

Sobre el particular, advierte el Despacho que la solicitud de nulidad no se fundamenté en
ninguna de las causales previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, con lo
cual debe rechazarse la peticidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del mismo
cuerpo normativo donde se establece:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. “La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

..

El juez rechazara de plano Ia solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacién (...)” (Negrilla fuera de texto).

En todo caso, los argumentos en que se fundamenta la solicitud de nulidad fueron objeto de
pronunciamiento en el presente acto administrativo durante el analisis de las conductas
imputadas.

UNDECIMO: Monto de la sancion.

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas de competencia es preciso
resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora
en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la
finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo
de la infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

‘En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma
resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios
que gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad’™.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer a las personas juridicas, sanciones pecuniarias hasta por el
equivalente de cien mil salarios minimos legales mensuales vigentes (100.000 SMLMV) al
momento de la imposicion de la sancion, es decir SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($68.945.500.000), por violacion
de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, dentro de las cuales se
incluyen las normas sobre competencia desleal.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Expediente Radicado D-4059.
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En efecto, numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, sefala que:

ARTICULO 25. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS JURIDICAS. “El
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes
e instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento
de las obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las
derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceptacién de garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a
favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la
utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendrén en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacién del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o
de sus ventas involucrados en la infraccion.

7. El Patrimonio del infractor.

PARAGRAFO. Seran circunstancias de agravacion para efectos de la graduacion de
la sancion. La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de ¢rdenes de las autoridades de
competencia; el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de
la conducta. La colaboracién con las autoridades en el conocimiento o en la
investigacion de la conducta seré circunstancia de atenuacién de la sancion.

De otra parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, sefiala que la Superintendencia de Industria y Comercio podra
imponer a las personas naturales, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de dos mil
salarios minimos legales mensuales vigentes (2.000 SMLMV) al momento de la imposicion de
la sancion, es decir MIL TRECIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS DIEZ
MIL PESOS ($1.378.910.000), por colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar una conducta
violatoria de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas las
normas sobre competencia desleal.

En efecto, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, sefiala que:

ARTICULO 26. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS NATURALES. “El numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 quedaré asi:

“‘Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancién, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendré
en cuenta los siguientes criterios:
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1. La persistencia en la conducta. infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
3. La reiteracién de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada.

PARAGRAFO. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y
Comercio imponga conforme a este articulo, no podrén ser cubiertos ni asegurados o
en general garantizados, directamente o por interpuesta persona, por la persona
Jjuridica a la cual estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en la conducta; ni
por la matriz o empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan
al mismo grupo empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella”.

De acuerdo con lo anterior, la autoridad de competencia debe asegurar que los efectos de
prevencion general y prevencion especial de la sancién se realicen en forma efectiva, esto es,
que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se vean
disuadidos de infringir lIa ley.

Por otro lado, de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la Superintendencia de Industria y Comercio debe ejercer su
potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio
entre la sancién y la finalidad perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el
hecho constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Con todo, haciendo un recuento de los criterios destinados a la graduacion de la sancién, se
advierte que, en lo que respecta a la dimensién del mercado y su afectacion, el paralelismo
consciente en que incurrieron los propietarios de las EDS involucradas, tuvo la magnitud de
afectar casi la totalidad del mercado de distribucién minorista de gasolina corriente y ACPM de
una ciudad capital de Departamento, esto es Popayan, en tanto que de las 20 estaciones de
servicio que estaban autorizadas para operar en esa ciudad, se comprobd que 16 participaron
en la conducta, es decir el 80% de los distribuidores minoristas para la época de los hechos
objeto de la investigacion.

En lo que respecta al grado de participacién, tanto de las personas naturales, como de las
juridicas, propietarias de EDS, debe indicarse que todas ellas participaron en la practica
conscientemente paralela destinada al acuerdo de precios, como se demostrd a partir del
analisis econémico y de los elementos que dieron cuenta de la consciencia.

No obstante, merece mencion especial la conducta de SODICOM, pues en el marco de esta
agremiacion fue que se fragué la practica anticompetitiva, al punto que se demostré que dicha
entidad influencié a sus miembros para dirigir su comportamiento a la consolidacion del
paralelismo consciente.

En cuanto a la aplicacién del criterio de conducta procesal de los investigados se genera un
efecto neutro sobre la dosificacién de la sancién, habida cuenta que los investigados ejercieron
su derecho de defensa y contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que
condujera a la agravaciéon de la sancién, como tampoco alguna actuacién que ameritara
conceder un beneficio por esta misma causa.

En relacion con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontré que los
investigados no presentan antecedentes por infracciones del régimen de proteccion de la libre
competencia economica.

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, el Despacho tendra ‘en cuenta el
tiempo de duracién de la conducta, el cual se extendié desde enero de 2009 hasta junio de
2011.

Finalmente, sobre los criterios relacionados con el grado participacion de la persona implicada
y la cuota de mercado de las empresas infractoras, al momento de dosificar la sancién se
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valorara la participacién que las personas juridicas y naturales a sancionar tuvieron en el
mercado de la distribucion minorista de gasolina corriente y ACPM en Popayan.

Para la dosificacion de la sanciéon, ademas, se tendra en cuenta la situaciéon financiera de los
agentes investigados, de tal manera que la sancién resulte disuasoria pero no confiscatoria, por
lo que en el presente caso, la sancion correspondera a un valor maximo del 5% de los ingresos
de cada agente investigado, sin superar en ningun caso el 5% de su patrimonio.

Bajo este contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de
Industria y Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violaciéon de las
normas sobre proteccidn de la competencia, por cada violacién y a cada infractor de hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) al
momento de la sancion, es decir SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($68.945.500.000).

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra procedente en el presente caso imponer las
siguientes sanciones:

11.1. Sancidn a pagar por personas naturales agentes de mercado

11.1.1. Para ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.459.720 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ALEJANDRO ARIAS
PELAEZ ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA, una multa de TREINTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($31.714.930) equivalentes a CUARENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (46 SMMLV).

Esta sancion equivale al % aprox. de sus ingresos netos y al [J|% de su patrimonio del afio
2012

Lo anterior sancién equivale al 0,46% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.2. Para ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 67.001.193 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
ESTACION DE SERVICIOS PALACE POPAYAN, una multa de VEINTE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.683.650) equivalentes a TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (30 SMMLYV).

Esta sancion equivale al [J]% aprox. de sus ingresos netos y al J% de su patrimonio del afio
2012.

Lo anterior sancién equivale al 0,3% de la multa maxima pbtencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.3. Para RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.540.031 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO LA VIRGEN POPAYAN, una multa de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($148.232.825) equivalentes a DOSCIENTOS QUINCE SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (215 SMMLV).

Esta sancion equivale al [ll% aprox. de sus ingresos netos y al J% de su patrimonio del afio
2012.
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Lo anterior sancion equivale al 2,15% de la multa maxima potencialmente aplicabie, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.4. Para MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 27.069.424 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
SERVICENTRO ESSO SOTARA, una multa de SESENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($68.945.500) equivalentes a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 SMMLYV).

Esta sancion equivale al [JJ% aprox. de sus ingresos netos y al [|% de su patrimonio del afio
2012.

Lo anterior sancién equivale al 1% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.5. Para LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
76.320.987 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO CALIBIO, una multa de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO
MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($17.925.830) equivalentes a
VEINTISEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (26 SMMLYV).

Esta sancién equivale al JJJ% aprox. de sus ingresos netos y al J|% de su patrimonio del afio
2012.

Lo anterior sancion equivale al 0,26% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.6. Para JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, identificado con cédula de ciudadania No.
12.989.667 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO # 23 POPAYAN, una multa de SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TRES
MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($71.703.320) equivalentes a
CIENTO CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (104 SMMLYV).

Esta sancion equivale al [lJ% aprox. de sus ingresos netos y al [J% de su patrimonio del afio
2012.

Lo anterior sancién equivale al 1,04% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.7. Para MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
27.294.807 en su calidad de arrendataria del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN, una multa de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($23.441.470) equivalentes a
TREINTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (34
SMMLV).

Esta sancion equivale al [ll1% aprox. de sus ingresos netos y al [JJe de su patrimonio del afio
2012.

Lo anterior sancién equivale al 0,34% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.1.8. Para NESTOR GONZALEZ MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.532.181 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION SANTA
ELENA POPAYAN, una multa de TRECE MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL
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SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.099.645)
equivalentes a DIECINUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (19
SMMLV).

Esta sancion equivale al [JJ% aprox. de sus ingresos netos y al % de su patrimonio del afio
2012.

Lo anterior sancion equivale al 0,19% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2. Sancién a pagar por personas juridicas agentes de mercado

11.2.1. Para LUBRICOM & CIA LTDA. identificada con NIT 891.304.365 en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL, una
multa de QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.857.465) equivalentes a
VEINTITRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (23 SMMLV).

Esta sancién equivale al 4,9% aprox. de sus ingresos operacionales y al 4,0% de su patrimonio
del afio 2013.

Lo anterior sancidn equivale al 0,23% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.2. Para INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. identificada con NIT
900.062.762 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION
LIBERTAD, una multa de VEINTIDOS MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($22.062.560) equivalentes a TREINTA Y DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (32 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 0,6% aprox. de sus ingresos operacionales y al 4,9% de su patrimonio
del afio 2011.

Lo anterior sancién equivale al 0,32% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.3. Para COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA identificada con NIT
891.500.045 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO COOMOTORISTAS POPAYAN, una multa de CIENTO CINCENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($157.885.195) equivalentes a DOSCIENTOS VEINTINUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (229 SMMLV)

Esta sancion equivale al 4,0% aprox. de sus ingresos operacionales y al 5,0% de su patrimonio
del afio 2013.

Lo anterior sancion equivale al 2,29% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.4. Para COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, identificada
con NIT 891.500.194 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION
DE SERVICIO TERPEL TRANSTAMBO, una multa de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($128.238.630) equivalentes a CIENTO OCHENTA Y SEIS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (186 SMMLV).
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Esta sancion equivale al 1,0% aprox. de sus ingresos operacionales y al 5,0% de su patrimonio
del afio 2013.

Lo anterior sancidn equivale al 1,86% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.5. Para CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. identificada con NIT 900.021.407
en su calidad de propietario del establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL NORTE,
una multa de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($42.746.210) equivalentes a SESENTA
Y DOS SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (62 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 0,6% aprox. de sus ingresos operacionales y al 5,0% de su patrimonio
del afio 2013.

Lo anterior sancién equivale al 0,62% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.6. Para INVERSAV S.A. identificada con NIT 817.004.979 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA, una multa de CINCUENTA Y
SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
MONEDA CORRIENTE ($56.535.310) equivalentes a OCHENTA Y DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (82 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 0,8% aprox. de sus ingresos operacionales y al 5,0% de su patrimonio
del afio 2013.

Lo anterior sancion equivale al 0,82% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.7. Para S Y M LIMITADA, identificada con NIT 891.502.289 en su calidad de propietario -
del establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RiO BLANCO, una multa
de QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.857.465) equivalentes a

VEINTITRES SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (23 SMMLV). :

Esta sancién equivale al 0 2% aprox. de sus ingresos operacionales y al 4,8% de su patrimonio
del afio 2011.

Lo anterior sancion equivale al 0,23% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.8. Para la ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS
DEL. PETROLEO - SODICOM, identificada con NIT 890.304.416, una multa de DIECINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($19.994.195) equivalentes a VEINTINUEVE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (29 SMMLV).

Esta sancion equivale al 4,8% aprox. de sus ingresos operacionales y al 3,2% de su patrimonio
del afio 2015.

Lo anterior sancién equivale al 0,29% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.459.720 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ALEJANDRO ARIAS PELAEZ ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA, ZULLY
CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 67.001.193
en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS
PALACE POPAYAN, RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.540.031 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
ESTACION DE SERVICIO LA VIRGEN POPAYAN, MARTHA LEONOR DEL SOCORRO
BRAVO ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No. 27.069.424 en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio SERVICENTRO ESSO SOTARA, LUIS FELIPE
MURIEL PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 76.320.987 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO CALIBIO, JOSE
IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.989.667 en su
calidad de propietario del establecmento de comercio ESTACION DE SERVICIO # 23
POPAYAN, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
27.294.807 en su calidad de arrendataria del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN, NESTOR GONZALEZ MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.532.181 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION SANTA
ELENA POPAYAN, LUBRICOM & CIA LTDA. identificada con NIT 891.304.365 en su calidad
de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL,
INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. identificada con NIT 900.062.762 en
su calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION LIBERTAD,
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA identificada con NIT 891.500.045 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO
COOMOTORISTAS POPAYAN, COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO
TAMBO, identificada con NIT 891.500.194 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO TERPEL TRANSTAMBO, CENTRO DE SERVICIOS
PARA CARROS S.A. identificada con NIT 900.021.407 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL NORTE, INVERSAV S.A. identificada
con NIT 817.004.979 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA y S Y M LIMITADA, identificada con NIT 891.502.289 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO
RiO BLANCO, violaron el régimen de competencia por haber actuado en contravencién del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

En consecuencia, IMPONER las siguientes sanciones:

1.1. A ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.459. 720 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio ALEJANDRO ARIAS PELAEZ
ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA, una multa de TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($31.714.930) equivalentes a CUARENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (46 SMMLYV).

1.2. ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
67.001.193 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIOS PALACE POPAYAN, multa de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.683.650)
equivalentes a TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (30
SMMLYV).

1.3. RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.540.031 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO LA VIRGEN POPAYAN, multa de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($148.232.825) equivalentes a DOSCIENTOS QUINCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (215 SMMLV).
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1.4. MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 27.069.424 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
SERVICENTRO ESSO SOTARA, multa de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($68.945.500)
equivalentes a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
SMMLYV).

1.5. LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 76.320.987
en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO
CALIBIO, multa de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($17.925.830) equivalentes a
VEINTISEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (26 SMMLYV).

1.6. JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, identificado con cédula de ciudadania No.
12.989.667 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO # 23 POPAYAN, multa de SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($71.703.320) equivalentes a
CIENTO CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (104 SMMLYV).

1.7. MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
27.294.807 en su calidad de arrendataria del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN, multa de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($23.441.470) equivalentes a
TREINTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (34
SMMLV).

1.8. NESTOR GONZALEZ MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.532.181 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION SANTA ELENA
POPAYAN, multa de TRECE MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.099.645) equivalentes a
DIECINUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (19 SMMLYV).

1.9. LUBRICOM & CIA LTDA. identificada con NIT 891.304.365 en su calidad de propietaria
del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL, multa de
QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.857.465) equivalentes a
VEINTITRES SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (23 SMMLV).

1.10. INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. identificada con NIT
900.062.762 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION
LIBERTAD, multa de VEINTIDOS MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($22.062.560) equivalentes a TREINTA Y DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (32 SMMLV).

1.11. COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA identificada con NIT 891.500.045 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO
COOMOTORISTAS POPAYAN, muita de CIENTO CINCENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($157.885.195) equivalentes a DOSCIENTOS VEINTINUEVE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (229 SMMLYV).

1.12. COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, identificada con NIT
891.500.194 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE
SERVICIO TERPEL TRANSTAMBO, multa de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($128.238.630) equivalentes a CIENTO OCHENTA Y SEIS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (186 SMMLYV).

1.13. CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. identificada con NIT 900.021.407 en su
calidad de propietaria del establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL NORTE, multa
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
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DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($42.746.210) equivalentes a SESENTA Y DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (62 SMMLYV).

1.14. INVERSAV S.A. identificada con NIT 817.004.979 en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA multa de CINCUENTA Y
SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
MONEDA CORRIENTE ($56.535.310) equivalentes a OCHENTA Y DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (82 SMMLV).

1.15. 8 Y M LIMITADA, identificada con NIT 891.502.289 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RiO BLANCO, multa de
QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.857.465) equivalentes a
VEINTITRES SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (23 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del
expediente y el niUmero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria
de esta Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectiie dicha liquidacién.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que la A§OCIACI()N DE DISTRIBUIDORES DE
GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM, identificada con NIT
890.304.416, violé el régimen de competencia por haber actuado en contravencién del numeral
2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

En consecuencia, IMPONER a la ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y
OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM, identificada con NIT 890.304.416, multa
de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA
Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($19.994.195) equivalentes a VEINTINUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (29 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del
expediente y el nlimero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria
de esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectiie dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de
RODRIGO JARAMILLO MEUJIA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.086.453 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION MOBIL EL ALJIBE,
GUILLERMO MUNOZ PINO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.604.792 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO El
CRUCERO TOTORO, HERNANDO SOLARTE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 5.281.122 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN, ORGANIZACION TERPEL S.A. identificada con NIT 830.095.213 en su calidad de
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propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO BOLIVAR,
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA identificada con NIT 800.012.008 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio DISERPO LTDA., CENTRO DE
SERVICIOS PARA CARROS S.A, identificada con NIT 900.021.407 en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio EDS BOLIVAR, CESAR AUGUSTO FERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.518.248 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO BELLA VISTA y DICOM
INVERSIONES S.A.S. identificada con NIT 900.437.396 en su calidad de propietario del
establecimiento de ESTACION DE COMBUSTIBLE EL CRUCERO TOTORO, por la infraccién
contemplada en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en
aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19
de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision,
realicen la publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, ALEJANDRO
ARIAS PELAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.459.720 en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio ALEJANDRO ARIAS PELAEZ
ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA, ZULLY CATALINA VILLAMARIN
ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 67.001.193 en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS PALACE
POPAYAN, RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.540.031 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO LA VIRGEN POPAYAN, MARTHA LEONOR
DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No.
27.069.424 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
SERVICENTRO ESSO SOTARA, LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 76.320.987 en su calidad de propietario del establecimiento
de comercio ESTACION DE SERVICIO CALIBIO, JOSE IGNACIO CHAVEZ
ZARAMA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.989.667 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO # 23
POPAYAN, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, identificada con cédula de
ciudadania No. 27.294.807 en su calidad de arrendataria del establecimiento de
comercio AUTO CENTRO POPAYAN, NESTOR GONZALEZ MEJIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.532.181 en su calidad de propietario del establecimiento
de comercio ESTACION SANTA ELENA POPAYAN, LUBRICOM & CIA LTDA.
identificada con NIT 891.304.365 en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL, INVERSIONES
OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. identificada con NIT 900.062.762 en su
calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION LIBERTAD,
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA identificada con NIT 891.500.045 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO
COOMOTORISTAS POPAYAN, COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES
RAPIDO TAMBO, identificada con NIT 891.500.194 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO TERPEL TRANSTAMBO,
CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. identificada con NIT 900.021.407 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL
NORTE, INVERSAV S.A. identificada con NIT 817.004.979 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDAy S Y
M LIMITADA, identificada con NIT 891.502.289 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RiO BLANCO
informan que:

Mediante Resolucién No. NQ 2 6 7 2 6vde 2016 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sanciéon contra ALEJANDRO ARIAS
PELAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.459.720 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ALEJANDRO ARIAS PELAEZ
ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA, ZULLY CATALINA VILLAMARIN
ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 67.001.193 en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS PALACE
POPAYAN, RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.540.031 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO LA VIRGEN POPAYAN, MARTHA LEONOR
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DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No.
27.069.424 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
SERVICENTRO ESSO SOTARA, LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 76.320.987 en su calidad de propietario del establecimiento
de comercio ESTACION DE SERVICIO CALIBIO, JOSE IGNACIO CHAVEZ
ZARAMA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.989.667 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO # 23
POPAYAN, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, identificada con cédula de
ciudadania No. 27.294.807 en su calidad de arrendataria del establecimiento de
comercio AUTO CENTRO POPAYAN, NESTOR GONZALEZ MEJIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.532.181 en su calidad de propietario del establecimiento
de comercio ESTACION SANTA ELENA POPAYAN, LUBRICOM & CIA LTDA.

identificada con NIT 891.304.365 en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL, INVERSIONES
OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. identificada con NIT 900.062.762 en su
calidad de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION LIBERTAD,
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA identificada con NIT 891.500.045 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO
COOMOTORISTAS POPAYAN, COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES
RAPIDO TAMBO, identificada con NIT 891.500.194 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO TERPEL TRANSTAMBO,
CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. identificada con NIT 900.021.407 en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL
NORTE, INVERSAV S.A. identificada con NIT 817.004.979 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDAy S Y
M LIMITADA, identificada con NIT 891.502.289 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RIO BLANCO, por
haber infringido lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009

La publicacién debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR ala ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y
OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM, identificada con NIT 890.304.416, en
aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19
de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién,
realicen la publicacion del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio la ASOC{ACION
DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO -
SODICOM, identificada con NIT 890.304.416 informa que:

Mediante Resolucién No. NQ 2 6 7 2 6 de 2016 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancién contra la ASOCIACION DE
DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO -
SODICOM, por haber infringido lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 48 del
Decreto 2153 de 1992.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009”.

La publicacién debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.459.720 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ALEJANDRO ARIAS PELAEZ
ESTACION DE SERVICIO LA ESMERALDA, ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 67.001.193 en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS PALACE POPAYAN, RAMIRO
ALONSO ORDONEZ PENA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.540.031 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO LA VIRGEN
POPAYAN, MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 27.069.424 en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
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SERVICENTRO ESSO SOTARA, LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, identificado con cédula
de ciudadania No. 76.320.987 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
ESTACION DE SERVICIO CALIBIO, JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.989.667 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO # 23 POPAYAN, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE,
identificada con cédula’ de ciudadania No. 27.294.807 en su calidad de arrendataria del
establecimiento de comercio AUTO CENTRO POPAYAN, NESTOR GONZALEZ MEJIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.532.181 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio ESTACION SANTA ELENA POPAYAN, LUBRICOM & CIA
LTDA. identificada con NIT 891.304.365 en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO MOBIL EL FAROL, INVERSIONES OCCIDENTAL DEL
CAUCA & CIA LTDA. identificada con NIT 900.062.762 en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio ESTACION LIBERTAD, COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
CAUCA identificada con NIT 891.500.045 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio ESTACION DE SERVICIO COOMOTORISTAS POPAYAN, COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, identificada con NIT 891.500.194 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO TERPEL
TRANSTAMBO, CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. identificada con NIT
900.021.407 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio CENTRO CARROS
DEL NORTE, INVERSAV S.A. identificada con NIT 817.004.979 en su calidad de propietario
del establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA, S Y M LIMITADA,
identificada con NIT 891.502.289 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RIO BLANCO y ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE
GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM, identificada con NIT
890.304.416, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede
recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web
de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los [ 0 MAY 2016

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASTILL

NOTIFICAR

DICOM INVERSIONES S.A.S.

NIT 900.437.396

Apoderado

Doctor

JUAN CARLOS GANAN MURILLO
C.C. 14.889.980

T.P.68.937 del C.S. de la J.
Carrera 9A No. 3N - 35

Teléfono: (2)8235577

Popayan — Cauca — Colombia




RESOLUCION NUMERO M 26 7 26

DE 2016 HOJA N%1

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia y se

adoptan otras determinaciones”

| VERSION PUBLICA |

GUILLERMO MUNOZ PINO

C.C. No. 4.604.792

DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA
NIT 800.012.008

RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA

C.C.No. 10.540.031

ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO — SODICOM

NIT 890.304.416 ]
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ
C.C. No. 6.459.720

Apoderado

Doctor .
JOSE ALFREDO JARAMILLO LOPEZ
C.C.16.917.171

T.P. 182.345 del C.S. de la J.
Calle 69 No. 5 — 23, Segundo Piso
Teléfono: 4824013

Bogota D.C. — Colombia

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA
NIT 891.500.045

CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A.
NIT 900.021.407

HERNANDO SOLARTE GOMEZ

C.C. No. 5.281.122

Apoderado

Doctor i
PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ
C.C.79.589.807

T.P.101.271 del C.S. de la J.

Carrera 16A No. 80 — 06, Of. 507

Teléfono: 6368642

Bogota D.C. - Colombia

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO
NIT 891.500.194 i i

ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ

C.C. No. 67.001.193

LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS

C.C. No. 76.320.987

JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA

C.C. No. 12.989.667

INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA.
NIT 900.062.762 v

MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE

C.C. No. 27.294.807

MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS
C.C. No. 27.069.424

S Y M LIMITADA

NIT 891.502.289

LUBRICOM & CIA LTDA

NIT 891.304.365

INVERSAV S.A.

NIT 817.004.979

Apoderado

Doctor i

DAVID MAURICIO HERNANDEZ VELASQUEZ

C.C. 80.818.799

T.P.175.487 del C.S. de la J.

Calle 93 No. 19B — 66, Of. 302

Teléfono: 6368642

Bogota D.C. — Colombia

CESAR AUGUSTO FERNANDEZ
C.C.No.10.518.248

Apoderado

Doctor .
AUGUSTO TORREJANO FERNANDEZ
C.C.12.132.604

T.P.126.730 del C.S. de la J.

Calle 5 No. 2 - 41 Piso 2
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Teléfono: 3113195918
Popayan — Cauca — Colombia

RODRIGO JARAMILLO MEJIA
C.C. No. 6.086.453 .
NESTOR GONZALEZ MEJIA
C.C. No. 10.532.181
Apoderado

Doctor

JAVIER CORTAZAR MORA
C.C.79.146.314
T.P.64.612del C.S. de la J.
Calle 93 Bis No. 19 — 40, Of. 204
Telefax: 6910110

Bogota D.C. - Colombia

ORGANIZACION TERPEL S.A.
NIT 830.095.213

Apoderado

Doctor

ANDRES JARAMILLO HOYOS
C.C.7.562.626

T.P.75.015del C.S. de la J.
Calle 72 No. 6 — 30, Piso 12
Teléfono: 3122900

Bogota D.C. — Colombia




