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- INFORME MOTIVADO FERLAG - ACUERDOS MARCO DE PRECIOS

Radicacion: 15-240653
Investigados:
Agentes del mercado:

e COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA. (en adelante FERLAG), identiﬁcada con
el NIT 830001017-0. ' '

e INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S. (en adelante INVERSIONES Y
SUMINISTROS), identificada con el NIT 9005852707.

e CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.388.133.

Personas naturales vinculadas con los agentes del mercado:

e GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y
SUMINISTROS), identificada con la cédula de ciudadania No. 51.891.628.

e LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO (representante legal de INVERSIONES Y
SUMINISTROS y representante legal del CONSORCIO JEROAM —integrado por
INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ-),
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.723.837.

I. imputacion

Mediante Resolucién No. 10497 del 16 de febrero de 2018' (en adelante
Resolucion de Apertura), la Delegatura para la Proteccion de la Competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la Delegatura) abrid
investigacion y formulo pliego de cargos contra los agentes de mercado FERLAG,
INVERSIONES Y SUMINISTROS y CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
para determinar si incurrieron en un comportamiento contrario a la pl‘Oth!CIon
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Puntualmente, respecto de la conducia de los investigados la Delegatura afirmo
que: (i) las sociedades FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS estaban
sujetas al control directivo, administrativo y estratégico comuan de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS quien ademas fungia como representante legal
de FERLAG; (ii) las sociedades actuaban en el mercado publico y privado como
un solo agenie econdémico o unidad empresarial y asi eran reconocidas por
terceros proveedores y acreedores; (ii) tales sociedades, bajo el control de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, se presentaron a procesos de
ACUERDOS MARCO DE PRECIOS {en adelante AMPs} de manera separada,
simulando competir, aunque en realidad tanto las propuestas para ser hacer parte
de la Tienda Virtual del Estado Colombiano (operamon principal), como. las que
presentaban para responder las drdenes de compra en el marco de los AMPs en
los que fueron adjudicatarios (operacion secundaria) y su ejecucion estaban
coordlnadas y. (iv) tal situacion resultaba idénea para restringir la libre
competencia econémica. '

Adicionalmente, en la misma Resolucién de Apertura la Delegatura abrid
investigacion y formuld pliego de cargos contra GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) y LUZ MARINA
CAMPOS OVIEDO (representante legal de INVERSIONES Y SUMINISTROS y

1 Folio 1585 a 1647 del cuaderno pablico No. 8.
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representante legal del CONSORCIO JEROAM —integrado por INVERSIONES Y
SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ-} por su participacion
activa en los compoertamientos que habrian configurado una infraccién del régimen
de proteccion de la libre competencia econémica. Segin se indicé en la
Resolucién de Apertura, las referidas personas naturales habrian colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado esa conducta, por lo que podrian ser
responsables en los términos de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

. Defensa de los investigados

En este capitulo se presentan los argumentos de defensa que los investigados
propusieron en el curso de esta actuacion administrativa, tanto los que
presentaron en los descargos correspondientes, como aquellos que refirieron
durante las declaraciones que rindieron en la etapa probateria de este proceso.

21. Defensa de FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS, CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO?

Los investigados formularon dos tipos de argumentos: en primer lugar,
presentaron unas consideraciones sobre situaciones especificas que, a su juicio,
descartan la coordinacién de las propuestas en la operacién principal de uno de
los AMP en los que se postularon. En segundo lugar, cuestionaron la idoneidad de
la conducta imputada para restringir la competencia en el marco de los AMP.

2.1.1. Sobre algunas circunstancias que, a juicio de los investigados,
descartan la coordinacion entre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en el marco del AMP identificado como LP-ANP-138-
2017

Los investigados Unicamenté se pronunciaron scbre los hechos constitutives de la
coordinacion entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS respecto de los
segmentos 4, 5 y 6 del proceso de seleccion LP-AMP-138-2017, en los cuales
dichas empresas participaron. Al respecto, sefalaron que “del informe de
evaluacion de las propuestas del proceso de seleccion se evidencia que las
sociedades no actuaron de manera coordinada’.

Para sustentar la afirmacién anotada los investigados argumentaron, en relacidn
con el segmento 4, que si bien en ese coricurso participaron las dos personas
juridicas investigadas, obtuvieron puntajes considerablemente diferentes, de
manera que “no se explica cémo dos sociedades presuntamente coordinadas para
incrementar Ia probabilidad de resultar adjudicatarias obtienen una puntuacion
sustancialmente diferente y sumado a ello resulftan excluidas de la adjudicacion”.
Respecto del segmento 5, advirtieron que las empresas investigadas fueron
inhabilitadas por razones distintas, lo que, en su concepto, no es coherente con la
acusacion de coordinacién entre las empresas. Finalmente, sobre el segmenio 6
pusieron de presente que FERLAG resultd habilitada, aunque no adjudicataria,
mientras que INVERSIONES Y SUMINISTROS fue descartada por incumplir los
requisitos habilitantes. Segun los investigados, ese resultado diferente desvirtuaria
la imputacion sobre un comportamiente coordinado.

2.1.2. Sobre la idoneidad de las conductas de los investigados para lesionar
la libre competencia econdmica

Los investigados basaron su alegacién de falta de idoneidad en el hecho de que {i)
los resultados que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS obtuvieron en los

2 Folios 1731 al 1952 del cuaderno pablico No. 8 y folios 1953 al 1983 del cuademo publico No. 9.
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AMP en los. que participaron no: fueron. suficientes para afectar la libre
competencia y en que (i) la Delegatura ne logré ciemostrar dicha afectacién a los
mtereses del Estado. _

En relacién con el prlmero de Ios aspectos advirtieron que la idoneidad de la
conducta para falsear efectivamente la libre competencia econdmica: debe
analizarse en el mercado en el que tal conducta se hubiera producido, por lo cual
hicieron un examen de sus resuliados en cada uno de los AMP en los que
participaron las empresas investigadas.

En relacién con el procesoc LP-AMP-017-2014 sefialaron que, ademas de las
investigadas, fueron seleccionados otros proveedores y que, en desarrollo del
correspondiente  AMP, se emitieron . 873 érdenes de compra por valor de
$45.503°300.706, de las cuales FERLAG atendié 87 ordenes (9,9%) por valor de
$2.8737829.537,56 (6,1%), mientras que INVERSIONES Y SUMINISTROS atendio
56 6rdenes (6,4%) por valor de $2.352°281.410,78 (5,1%).

Respecto del praceso LP-AMP-088-2016 manifestaron que fue declaradec desierto
por circunstancias ajenas a las conductas de las sociedades investigadas, por lo
gue no se les podria endilgar afectacién alguna de la libre competencia econémica
respecto de un proceso que no llegd a su fin.

Sobre el proceso LP-AMP-102-2016 advirtieron que, ademas de las investigadas,
fueron seleccionados otros proveedores y que, en desarrollo del correspondiente
AMP, se emitieron 758 érdenes de compra por un valor de $63.6517319.696, de
las cuales FERLAG atendio-2 (0,2%). por un valor de $266°258.058,37 {0,4%),
mientras que INVERSIONES Y SUMINISTROS no atendid mnguna orden de
compra.

Acerca del proceso LP-AMP-120-2016 afirmaron que, ademas de las
investigadas, fueron seleccionados otros proveedores y que, en desarrcllo del
correspondiente AMP, se emitieron 1.272 6rdenes de compra por un vaior de
$58.977°870.232, de las cuales FERLAG atendié 10 (0,7%). por un-valor de
$170°740.584,96 (0,2%), mientras que INVERSIONES Y SUMINISTROS atendio
56 (4,4%) por un valor de $117°141.252,27 (0,19%).

Por ultiimo, sefalaron que en el proceso LP-AMP-138-2017 ninguna de las
investigadas resulté adjudicataria, lo cual indica que su conducta no fue eficiente
para vulnerar la libre competencia econémica.

Teniendo en cuenta los resultados descritos, los investigados concluyeron que sus
conductas (i) no restringieron la libertad de escogencia de las entidades estatales,
que en todo caso contaron con pluralidad de oferentes; (ii) las asignaciones de
compra que ganaron FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, asi como los
ingresos .que percibieron como. resultado de esa actividad, no pueden
considerarse significativos; y (ili) en aquellos casos en los que las personas
iuridicas referidas no resuliaron adjudicatarias, la conducta que se les imputa no
fue eficiente para vulnerar la libre competencia econémica. :

En segundo lugar, en los descargos se incluyé un pronunciamiento sobre -los
argumentos de ia Delegatura acerca de la idoneidad de las conductas de los
investigados para falsear la libre competencia y afectar los intereses del Estado. .

En ese sentido, los investigados sefialaron gue la Delegatura no demostré la
causacion de algin detrimento en &l valor de los recursos piiblicos por la exclusion
de competidores. Al respecto, manifestaron que el funcionamiento de los AMP
tiene previsto que resulten excluidos varios proponentes, por lo que la exclusion
que se alega en la Resolucion de Apertura no puede considerarse una afectacion
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de la libre competencia economica sing una caracteristica de dicho mecanismo de
contratacion. Agregaron que en ei marco de ese sistema COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE fija de manera. unilateral los topes maximos de precios que pueden
ofrecer los proveedores, dé modo que estos no pueden fijarlos de manera abusiva.

Sobre este mismo tema de la afectacion de Ia libre competencia .como
consecuencia de la exclusién de competidores, advirtieron los investigados que la
exclusion de un simple competidor no es mérito suficiente para la apertura de una
investigacion administrativa, ya que tal competidor cuenta con -acciones
jurisdiccionales para  hacer valer sus intereses individuales. Finalmente, los
investigados sostuvieron que la Delegatura no probé el supuesto desgaste de
recursos en queincurrié la administracion por la evaluacion de las propuestas de
FERLAG e INVERSIONES Y SUMIN]STROS

Resta sefialar, en relacion con LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, que en los
descargos analizados no se incluyd argumento alguno que cuestionara la
imputacién que se formulé contra esa investigada por su participacion activa en la
determinacién del comportamiento de las empresas investigadas.

2.2. - Defensa de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS? -

En su escrito de descargos, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS manifestd que
no se le puede imputar responsabilidad alguna en las conductas de las empresas
investigadas por el simple hecho de su relacion laboral con una de ellas, esto es,
por tener la calidad de gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS. A su
juicio, para tal imputacién es necesario que se establezca la existencia de un
hecho gue la vincule de manera especifica y razonable con la mfracmon sea por
accmn 0 por omisién.

En ese sentido, advitié que su relacién laboral con INVERSIONES Y
SUMINISTROS era de subordinacion factica y juridica, por lo que no tenia poder
alguno de control o decisién sobre las actuaciones de la empresa, lo que, segin
los estatutos correspondientes, le correspondia a la representante legal de la
sociedad, LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO. Afirmé, entonces, que sus funciones
como gerente general se “limitaban a asuntos meramente operativos, como el
conirol de proveedores y el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la
sociedad con terceros, sin que le fuera otorgada la posibilidad de injerir en la toma
de decisiones sobre el comportamienfo de la sociedad o las eslrategias para la
consecucion de los fines planteados en el objeto social de la misma™.

Al respecto, la investigada declaré durante el periodo probatorio de la
investigacion que, en su calidad de gerente de INVERSIONES Y SUMINISTROS,
nunca tuvo relacion alguna con la preparacién, presentacion o participacian en los
procesos de AMP. Por el contrario, reiteré que unicamente se encargaba de la
ejecucién de contraios —dentro de los qué se encontraban aquellos celebrados
entre INVERSIONES Y SUMINISTROS y CCE- y de la atencion a proveedores y
clientes®.

De ofro lado, sefalé que solo tuvo la calidad de gerente general de
INVERSIONES Y SUMINISTROS entre el 12 de enero de 20186, cuando celebrd el
correspondiente contrato de trabajo con la empresa, y el 30 de junio del mismo
afo, cuando se hizo efectiva su renuncia por razones personales. Sobre esa base
advirtio: (i) que ei inicio y-adjudicacién del proceso LP-AMP-017-2014 fue anterior
a su vinculacion con la empresa; (i) que el proceso LP-AMP-088-2016 fue iniciado
dias antes de su ingreso a la empresa, por lo cual desconaocid los motivos que

3 Folios 1999 al 2185 del cuaderno publico No. 9.
4 Ibid.
5 Folio 2284 del cuaderno pulblico No. 10. Declaracion de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS.
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llevaron a INVERSIONES Y SUMINISTROS a participar y que, en todo caso, dicho
proceso fue declarado desierto, por lo que la investigacion sobre .asuntos
especifico no deberia continuarse; (iii} que el proceso LP-AMP-102-2016 fue
iniciado quince dias antes de terminar. su labor en la empresa, por lo-que no
conocid de las actuaciones que tuvieron lugar en esa oportunidad, dado que para
el momento de la presentacion de las propuestas y la ejecucion del acuerdo ya se
habia terminado su conirato de trabajo; (iv)} que el proceso LP-AMP-120-2016
inicid cuatro meses después de su salida de la empresa, y; (v) que el proceso LP-
AMP-138-2017, en el que las empresas no resultaron adjudicatarias, inicid ocho
meses después de terminar su vinculacién con INVERSIONES Y SUMINISTROS.

También sefiald que, en su concepto, en.la Resolucion de Apertura el indicio
presentado por la Delegatura constituyé un indicio de la participacién coordinada
entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS con fundamento en la relacién
de consanguinidad que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS tiene con CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG). En concepto
de la investigada ese indicio debe descartarse, toda vez que no participé en
ninguno de los procesos de seleccién sefialados como representante legal de
INVERSIONES Y SUMINISTROS ni como representante legal del CONSORCIO
JEROAM,, funciones que e correspondieron a LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO.

Por ultimo, la investigada advirtio que los correos electronicos traidos a colacion
por la Delegatura en la. Resolucion de Apertura (imagenes 2, .14, 16 y 17)
Gnicamente ratifican que a su cargo estaban asuntos comerciales y meramente
operativos de INVERSIONES Y SUMINISTROS, a lo que agregé que, en todo
caso, no demuestran ninguna participacion suya que la reiacione con la
coordinacién entre - las sociedades investigadas para su participacion. en [os
procesos de AMP. Por esa razon, afimé que no se le puede endilgar
responsabilidad por el simple hecho de aparecer copiada en cadenas de correos
electrénicos sobre asuntos meramente comerciales.

Finalmente, respecto de los correos electrénicos que eran enviados a su correo
con dominio de FERLAG (gloria.laguna@feriag.com), GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS declard, durante la etapa probatoria -de esta actuacién administrativa,
que ello se debia a que conservaba la direccién electronica que le fue asignada
cuando, entre 2000 y 2004 o 2005 aproximadamente, tuvo una vinculacion con
FERLAG. Advirtié, entonces, que los proveedores le copiaban mensajes a este
correo electrénico porque aun fa relacionaban con FERLAG y que algunos
trabajadores le enviaban informacion de la compania por su especial conocimiento
del sector respecto de costos y otros aspectos relacionados®.

lll. Consideraciones de la Delegatura

En el presente capitulo ia Delegatura expondra los fundamentos de la
recomendacion que presentara al sefior Superintendente de Industria y Comercio.
Con ese propésito, una primera parte de esta seccion estara dedicada a plantear
las razones por las cuales se consideran probados los hechos que se imputaron
en la Resolucion de Apertura. En segundo lugar, la Delegatura analizara los
argumentos expuestos por los investigados para acreditar que no logran
controvertir las pruebas que dan cuenta de la realizacion de la infraccion imputada
en este caso.

3.1. Consideraciones sobre los hechos imputados en la Resolucién de
Aperiura

6 1bid.
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A continuacién se expondran las evidencias que, en concepto de la Delegatura,
demuestran él comportamiento anticompetitivo imputado a los investigados. En
particular, se indicaran los sustentos a partir de los cuales la Delegatura considera
que efectivamente {i) FERLAG ¢ INVERSIONES Y SUMINISTROS cbedecen al
control comun de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS; (i) FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS han actuado como un solo agente en el
mercado privado y pulblico, mientras que en los AMP se han presentado se
manera separada simulando competencia; (i) ademas de aparentar competencia,
existié un comportamiento coordinado por parte de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en los AMP en los que participaron; y, finalmente (iv) tales
conductas son efectivamente iddneas para restringir la libre competencia en el
marco del mecanismo de agregacion de demanda que interesa en este caso.

3.1.1. Sobre el control comin al que se encuentran sujetas FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS

En la Resclucién de Apertura la Delegatura presenté detallada y suficientemente
las evidencias que demuestran que las empresas FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS obedecen al control comin de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, gque ademas es el representante legal de ia primera de las personas
juridicas menciohadas. Asi, concluyd que no se trata de empresas independientes,
como’ estas lo pretendieron hacer ver en los procesos de AMP en los que
participaron, sino que en realidad correésponden a un solo jugador que participa en
el mercado mediante dos vehiculos societarios diferentes.

Para comroborar la afirmacion recién anotada, es preciso hacer una breve
referencia acerca del concepto de control de competencia. Al respecio, debe
decirse, con base en el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, que
se entiende por situacién de control la “posibilidad de influenciar directa o
indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o terminacion de la actividad de
la-empresa, fa variacién de la aclividad a la que se dedica la empresa o la
disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad
de la empresa’.

Sobre el particUIar la Superinte'ndent:ia de Industria y Comercio ha indicado que:

“(...) la posibilidad de influenciar el desempefio compelifivo de una

empresa debe analizarse caso por caso, y debe estar enfocada en

‘determinar ‘fa - relacién real entre controlanfe y controfada,

independientemente del vinculo juridico—economico que exista enire

elios. Asi, el control puede emanar de una amplia gama de factores, bien

considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo en
 cuenta tanto consideraciones legales como facticas.

En_general, se considera que existe control compelitiva cuando una
persona natural o juridica tiene la posibilidad de detferminar la estrategia
comercial de una empresa, o cuando su aval es necesario para adoptar
decisiones comerciales estratégicas de la empresa. "7 (Subrayado vy
destacado fuera de texto)

Es importante aclarar que la posibilidad de ejercer control sobre una empresa
debe analizarse a la luz del tipo de mercado en el que participan los agentes
respecto de los cuales se analiza la situacion de control. En el caso de procesos
de contratacion publica, segtin lo ha establecido la Superintendencia de Industria y
Comercio, 1a “determinacion por parfe de un agente o cualquier sujefo sobre las
decisiones relativas a la participacion en el proceso —es decir de la entfrada o no al
mercado—, relacionadas con la presenfacion de la oferta o la precision de fa

7 Superintendencia de Industria y Comercioc. Resolucion No. 30853 del 17 de junic de 2015.
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estrategia a sequir para competir por la adjudicacion y en general, sobre las
actuaciones a realizar en el marco del proceso, son parte de la influencia_ en el
comportamiento competitivo de la empresa, y por-tante, darian cuenia.de [a
ex:stenc:a de un control comin™s, : :

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en este-caso es posible
concluir que ‘se encuentra demostrado que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS estan sujetas al control comin de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS de acuerdo a las razones que se pasa a exponer en el presente acaplte
del Informe Motivado.

En primer lugar, es preciso resaltar que la Delegatura refirié el control comun: al
que estan sometidas las personas juridicas investigadas como uno de los
fundamentos facticos de la-imputacion vy, ademas, sustenté esa afirmacién con
pruebas suficienies que fueron valoradas de manera adecuada. L.os investigados,
en cambio, no discutieron esa circunstancia ni tampoco adelantaron gestion
alguna para controvertir Ias pruebas en las que estaba fundada.

En‘ segundo Iugar Ios reglstros plblicos de las sociedades mercantlles
investigadas evidencian que, al menos para la época de los hechos de interés
para esta actuacion administrativa, la razdon social de esas personas juridicas. era
idéntica; la direccion de notificacion de FERLAG era la misma que la . del
establecimiento de  comercio matriculade a nombre de INVERSIONES Y
SUMINISTROS; las actividades comerciales registradas para ambas compafiias
coincidian y, ademas, compartian el mismo revisor fiscal®. Estas circunstancias se
aprecian de manera grafica en el siguiente cuadro:

Tabla No. 1 - Identldades contenldas en [os certificados de existencia y representamon legal
. de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
GENERALES INVERSIONES Y UMINISTROS

Simifitud en

objeto social

" Direccion . : i
comercial y de .- CALLE 17 #8—21 OFICINA 511

netificacion CARRERA 43 A No. 20C - 82

& Superinteridencia de Industria y Comercio. Reselucion No. 19890 del 24 de abril de 2017.

? Para estos efectos, puede consultarse la tabla no. 1 “ldentidades contenidas en los certificados
de existenicia y representacion Iega! de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS® de la
Resolucion de Aperttura.
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SHPERINTENDENSTA
judicial
Direccion .
establecimientos CALLE18#9-36
matriculados

Actividad
- principal y
. secundaria
invertidas en el
cerfificado de
cédmara de
COMErcio

Revisor fiscal | EMAT )
Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en Ios certificados de existencia y
represeniacion legal de las empresas investigadas obrante a folios 298 en el cuaderno piblico No.
3

En tercer lugar, debe llamarse la atencién acerca de que los vinculos entre
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS no se limitaron a las coincidencias
encontradas en los certificados de existencia y representacion legal de ambas
compafiias. Por el contrario, el control comin al que estédn sujetas también se
manifesté en el funcionamiento de ambas somedades COMO Se pasa a exponer a
continuacion.

Para empezar, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS compartian, en la
practica, recursos humanos y fisicos. Al respecto, las pruebas dan cuenta de que
trabajadores de INVERSIONES Y SUMINISTROS y de FERLAG generalmente
desempefiaban sus actividades en las instalaciones de una de las dos sociedades
en las que en principio no tenian vinculo contractual alguno. Esto pudo verificarse
en los contratos de frabajo de algunos de los empleados de INVERSIONES Y
SUMINISTROS'?, asi como de declaraciones de empleados de FERLAG. A
manera de ejemplo, la Delegatura a continuacion expone la siguiente imagen de
un contrato de trabajo, en el que se evidencia que JENNI ROCIO AGUIRRE
MENDOZA es empleada de INVERSIONES Y SUMINISTROS™":

Imagen No. 1 — Contrato de trabajo de JENNI ROCIiO AGUIRRE MENDOZA con INVERSIONES
Y SUMINISTROS

INVERSIONES Y SUMINISTROS LM 8.A.8.

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
A TERMINO INDEFINIDC

Normbre del empleador Daomicilio del empleador
INVERSIONES Y SUMINISTROS LM SAS |CARRERA 43 A No.20C -82
Nornbre del trabajador Documento de identidad

JENNI ROCIO AGUIRRE MENDOZA 1.073.672.292 DE BOGOTA
Teléfono Macionalidad
5750049-3107522445 COLOMBIANA

Direccion del frabajador [.abor a Realizar:

CALLE 27 N°® 19-44 SAN NICOLAS REPRESENTANTE COMERCIAL

Salario:$1.851.100
Letras: UN MILLON CCHOCIENTOS CINCUENTA Y UNO MIL CIEN PESOS MICTE

Pagadero per Fecha de iniciacién de labores
MENSUALIDADES 15 de enero de 2.016

Lugar donde desempefiara las labores Sede donde ha sido contratado
Bogota B.C CALLE 18 NO. 2-79 OFICINA 506

Fuente: Tomado del correo electronico ferriando Jaguria@ferlag.com.

Como se puede evidenciar, la direccidn del empleador efectivamente corresponde
a la direccion comercial y de notificacion judicial de INVERSIONES Y
SUMINISTROS. Sin embargo, de esta imagen se evidencia que la “Sede donde ha

10 Folios 367 a 370 del cuaderno reservado No. 3.
1 Folio 676 del cuaderno reservado No. 6.

1
RADICADO No. 15-240653
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones




FUPERTHY Ea!ﬁl:‘!(“ﬁ»

sido contratado” JENNI ROCIO AGUIRRE MENDOZA corresponde a la direccion
comercial y de notificacion judicial de FERLAG.

Ademés de lo anterior, de conformidad con la declaracion que ANA MILENA
PACHECHO QUINTERO (empleada de FERLAG) rindi6 durante la visita
admipistrativa que la Delegatura practicé en las instalaciones de FERLAG, JENNI
ROCIO AGUIRRE MENDOZA -que, como quedd explicado, fue contratada por
INVERSIONES Y SUMINISTROS~ prestaba sus servicios en las instalaciones de
FERLAG. La declarante afirmé lo siguiente:

“(Min 12:39) Despacho ¢En qué lugar de la ofcma se sienta ANGIE
CRISPIN?

AM.P.Q: Aqui en esta... Pues igual aqui queda junto aella.

(...

“(Min 12:59) Despacho: ;El de eifa es?
AM.P.Q: ;El de ella? Ella es JENNI.

(-

“(Min 13:05) Despacho: Nombre complelo de Jenni.
AM.P.Q: JENNI AGUIRRE".

Adicionalmente, el material probatorio recaudado da cuenta de que el vinculo que
los empleados de INVERSIONES Y SUMINISTROS tenian con FERLAG no se
limitaba al lugar en el que prestaban sus servicios. Al Tespecto, la Deiegatura
encontré que empleados de la primera de las empresas contaban con un corréo
electronico con dominio de FERLAG. Este es precisamente ‘el caso de JENNI
ROCIO AGUIRRE MENDOZA que, como ya se menciond, fue contratada por
INVERSIONES Y SUMINISTROS:

Imagen No. 2 — Correo electrénico de INDUSTRIAS FLER S.AS. a JENNI AGUIRRE, CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS con dominio de

FERLAG
From: INDUSTRIAS FL L iasfler@notmall.com>
Sent: //"-‘.
To: jennl. agum'e@fedag com; fernando faguna@ferlag.com;
glorla laguna@ferlag.com
Subject: WMLICHPOS INDUSTRIAS FLER 5.A.8

S
Buencs tardes doctora Giona Laguna y?o doctor Fernando Lagun a

Me permito informarle que a ja fecha ustedes no me han ednsignado el anticipe que
falta de Gilberio Alzate y de los camarotes no ke recibido anticipo y yo le fui muy’
clarp el dia gue ﬁrmamos el contrato que no podria iniciar sin anticipo los
camarotes.

Por tal razén , se nos atrasarian Ias entregas.

Quedo atento a su pronta respuesta.

Cordialmente,

FLAVINORGBALLO Q.
INDUSTRIAS FLER
Cel. 3112026271

Fuente: Tomado del correo electronico farnando laguna@ferfag.com?.

12 Tomado del minuto 12:39 de la declaracion de ANA MILENA PACHECO QUINTERO obrante a
folio 369 del cuaderno reservado No. 6.
13 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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Como se puede apreciar mediante el documento citado, JENNI ROCIO AGUIRRE
MENDOZA (empleada de INVERSIONES Y SUMINISTROS) no era la unica
empleada de INVERSIONES Y SUMINISTROS que contaba con un correo
electronico con dominio de FERLAG. GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
(hermana de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y gerente general de
INVERSIONES Y SUMINISTROS) también contaba con cuentas de correo
electrénico con dominio de FERLAG.

Ademas de esto, la Delegatura encontré un correo electrénico enviado por ANGIE
YURANI CRISPIN MONCADA (empleada de FERLAG) mediante el cual solicitd a
ALL WORK SOLUTIONS LTDA., una empresa dedicada al desarrollo de sistemas
informaticos, la habilitacion de unas cuentas de correo electrénico con dominio de
INVERSIONES Y SUMINISTROS y de FERLAG para ser utlizados por las
mismas personas. Esta solicitud, que fue copiada a CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), se presenta a
continuacion:

Imagen No. 3. Cerreo electrénico dé FERLAG para habilitar correos electronicos con
dominio de FERLAG y de INVERSIONES Y SUMINISTROS indistintamente

R s Pl gpieh_ P AT G, TS —C SRRl T TG ) S R TR T AR D TR
Sorrags e P e & o i Hpe LoSt o Lo b UL WS h it 1a ]

WD ARSI R Yy P el S e R Al S b s R 0 TS Lt o wDe ey
A=z g ersmernet e L s e ov g farr by e

TSP Y A s
e veETEE i T axndd Do R IO IR SO SRR SASAADTEE W OO Fare S N ST TR 5

R TSAAFEAIETCY A T LTSS~ DI IS
TS AL KA LE A, EHDNET X . Wk BT A S
AR LT AED

CTAFRIL NS, T Pae AL e

SO DS ¢ D T, e S

dnk el S BT b GRS A L S,

LA RO PRI PG ISR LT Qe
CELOAIEIT A CRED L. DA O KBTIy BRI
AT

LR K B3R TR Fdes EIFITR-ELIm

. Fuente: Tomado del correo electronico fermando.laguna@feriag.com™.

Estas pruebas ciertamente muestran que el control comun estaba en cabeza de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y que dicho control se extendia a
diferentes ambitos de las organizaciones, como el de la administracion del recurso
humano, el financiere o- el comercial y,- en general, al funcionamiento integral de
las empresas.

Sobre el particular, las pruebas recaudadas también evidencian que, tanto para los
empleados de FERLAG como para los de INVERSIONES Y SUMINISTROS,
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, pese a tener la condicién de
representante legal unicamente de FERLAG, representaba la suprema autoridad
administrativa dentro del funcionamientc de ambas organizaciones. Por ejempilo,
se acredité que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS tenian una gestion
unificada de la nomina, pues todos los asuntos administrativos y los relacicnados
con la administracion del personal de las investigadas —como la solicitud y
concesién de permisos medicos o las amonestaciones a los trabajadores— eran
fiscalizados, supervisados o aprobados por CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, representante legal (nicamente de FERLAG. El siguiente es uno de los
documentos que dan cuenta de esa situacion:

 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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lmagen No. 4. Correo electronlco de LEIDY YESENIA RAMOS de INVERSIONES Y
SUMINISTROS solicitando permiso a FERLAG

From: lickacionus TO <hHcitacionss 1DHErEONe s Com»
Sant: VIR 6 TR 21 8 P Rg i o)
For DARYI GARCLA <facturncioniffenng. com=;
. . |, HeRacionesFddinversinnssim oorne famnn.::g ngunsiRTeriag.oom
Subjoct: I | :
Abkie BB R LR i i L

Cewpchiond satudo:

For medio del presente, sHegs peoridse par _ b
A nombre de

LEIDY YESBENIA RAMOS DEANTONIO

CC1053.326.657

Adiiunto en efla ia ju:;tifmacmn, el informe de & pmtafqrma -8 —i& CRUIE s
punde verificar con & usuario, ik :

£l sdbads e hare allegar ol desprendible de pago de asistencia I—

v e oD S TS AT N

Agraderon ki atencién prastads.

ANLELTE LR LRV EACTres
TR S st LAY
Fuente: Tomado del correo efectronico fernando. faguna@ferfag.com’s.

Como se puede apreciar, a partir de este correo electrénico se dio a conocer a
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) un
permiso otorgado a LEIDY YESSENIA RAMOS DEANTONIO (empleada de
INVERSIONES Y SUMINISTROS). Esta circunstancia evidencia una conclusién
evidente: CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, que formalmente tenia al
momento de los hechos que motivan esta investigacion solo la calidad de
representante legal de FERLAG, es ia Gltima autoridad y tiene la dltima palabra en
relacion con los asuntos de némina de los empleados de INVERSIONES Y
SUMINISTROS.

Otro conjuntc de pruebas relacionadas con el funcionamiento de FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS que dan cuenta del controt comdn al que estan
sujetas ambas empresas se aprecia en el constante apoyo financiero entre esas
personas juridicas, siempre bajo el control de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS —aunque solo tiene la calidad de representante legal respecto de
FERLAG-. Como se pasa a exponer mediante el documento que adelante se
presenta, FERLAG, que en ese acto estuvo representada por - CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, participé' como deudor solidario para el pago de
las obligaciones derivadas de un  contratc de arrendamiento en ‘el gue
INVERSIONES Y SUMINISTROS fungia como arrendataria; contrato que, de
hecho, versaba sobre un inmueble del que también hacia uso FERLAG. Ei
documento se presenta a continuacién:

15 Folios 354 a 356 del cuademo reservado No. 6.
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Imagen No. 5. Compromiso de pago de obligacion de INVERSIONES Y SUMINISTROS en el
que FERLAG es deudor solidario

fGCBO24
VERSION 0
COMPROMISO DE PAGO DE OBLIGACION

Bogola, D.C., 18 de Agosto de 2076

El {los} suscrito (3) CESAR FERNANDG LAGUNA VARGAS, mayor de edad, vecing do
asla putfad, identificado con fa cedls de cludadania nimery 79,388,133, en calidad de
Representante Logal e la sopiedad COMERCIALIZADORA FERLAG LTOA, {Datdor
Solidanio) v i2 sefiors LUZ MARINA CAMPOS GVIEDD, mayor de edad, ideniificads con
cédula de ciudadania nomere 41723837, en caiifad de Represenfanie Legal da fa
mdaﬂ‘ !ME!ERSMMES “f Sﬂ#!ﬁi&?’ﬁﬁ LM SA $ {Anﬁﬁdﬁfanaj par mgdm ﬂ'ﬂ‘?

m&ﬁaﬂ an'smfadﬁfa mﬁé&sm&m IE&&PMM Lm Ia sums ffa FEIﬁTE MILLG‘HES :
DE PESDS MONEDA GORRIENTE (520.000.000.00), aplicable & los conceplos
derivatios def incumplimionio of contrato de amendamionis No. 002-15, de fachs 13 de
Fabrero dal and 2015, referente &l inimueble ubicado en iz Carera 43 A Np 20 C - 82,
Bodega, do esta civdad de Bogots, D.C., del cusl son igusimente pare deudors, LUZ
MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ. C.C. No. 35.474.133 y WILLIAM ALFONSO LAGUNA
VARGAS, C.C. No. 75.338.886, en calidad de deudores solidarios, en ia Jorma que
adalania sp discAMInE.

Efeciuaremos cugiro (4] pagos, cada uno por valer de CINGO MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($5.080.000.00), represeniados on los chogques numeros
(851887, (961898, 0961595 y 0861500 del Bango de Bogols, con splicacidn a ks
{lausula pengl por gnirega anticipeda, girados a Rvor dg lo soviedad INMICBILIARIA
TEMPLUM LTDA., con NiL- 900.312.843-1,

Fuente: Tomado del correo electionico fernando.faguna@feriag.com®.

En otros correos electronicos se evidencia que pedidos de proveedores eran
despachados indistintamente a las instalaciones de FERLAG o de INVERSIONES
Y SUMINISTROS. A manera de ejemplo, debe llamarse la atencién acerca del
siguiente correo electrénico, en el que GERZON A. PANQUEVA H. (empleado de
FERLAG) —quien de hecho manejaba una cuenta de correo electrénico con
dominic de INVERSIONES Y SUMINISTROS~ indico a TERESA LOZANO
(ejecutiva de cuenta de IMPRESISTEM S.A.S.) que una mercancia solicitada por
FERLAG podia ser entregada en la direccion de INVERSIONES Y
SUMINISTROS. El documento se exhibe en seguida:

16 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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Imagen No. 6. Correo electrénico en el que se confirmd la orden de enviar una factura de
FERL Ia ofici VERSIONES Y. MINISTROS

D Geron A Panqueva H. fmailto:comprasi@imversionesimn.com]

Bwiade el: junes, 18 de abil de 2016 05:56 p.m.

Para: Teresa Lozano

Asunte: RE: Facturas ne entregadas

Tmsa,

pore =5 ghe 252 mercaneis debe leger 2 esa direcctén. puss de 21lE ¢ gue ko despachm, enivégomela ahi qee po hay
;m‘blama ¥o me responsEblioe por S%e s, o T PrecoTpes.

‘Cracias

De: "I'enega anarm [matlm'teresa lorano@impresistern.co]

Enviado <l: Junes, 18 de abrl de 2816 17:27

Para: Gerzon A Pangueva H.

0 Jose Lopez; Alexandra Ceron

Asumin: RE: Factusas no entregadas

Grerzon pera e e la opden de ootrpra iz ervizste por fetlag . v sin dveccion, conesponde &5 Ia obe rien socml.

NYERSHONES ¥ SULIDNISIEOS TERES S LOZANC BOGOTA [ OF 434 20C 32 J
IRISAS CALDERON | .
Dlonde fhelrente o3 <1 eusin.

{nzedo stenra.,

{MAPRESISTEM S.A5,
Cordialmente,
TFesresa orano
Efecutiva de cuerta
© RN ENDresistem. Come
Calle 80 Km 2 Autopista Medelin

PEX: {57 1) 876 6490 § 8766500 Ext. 230
Cote CMatca - Cojombia - Surarmérica

De: Geron A Panqueva M. [mailtoscompras: @imeersivnesln.coniy
Enviado el: lunes, 18 de ahril de 2818 05119 p.m.

Para: Teresa Lozanc

Asurrto: BEs Fatmras o entregadas

TERESA,

Ea dwracciém simee stendo I misms, CRA 43 4 "‘u:) OS2 PUENTE ARANDA

De: Teresa Lozann [mazltu tarasa inzano@impres sstem o

‘Enviado el lines, 16 de 2bril de 201§ 16357

Para: comprasl@inversionasim.com; Alexandra Ceron

©OC: Inse Lopez; Teresa Lozano

Asurrtor RE: Facturas no entregadas

Bty terde,

eremm 1o aynde con este, te fusran ammmmpmlae&hnehg&mmmﬁmmmmm
de drectitn |

Fuente: Tomado del corréo electronico fernando.fagunaifdferlag.com’ .-

De igual manera, la Delegatura encontré material probatorio con el que logrd
corroborar que deudas de INVERSIONES Y SUMINISTROS con proveedores de
las dos investigadas fueron cruzadas con saldos a favor de FERLAG. Esta
circunstancia demuestra que ambas empresas eran manejadas financieramente
como parte de un mismo grupo empresarial. Lo anterior se acredita mediante una
cadena de correos electronicos que, identificada con el asunto “CARTA DE MPS
INVERSIONES Y SUMINISTROS”, que inici6 el 4 de marzo de 2016 y finalizé el
16 de agosto de 2016. En este mensaje de datos se adjunto una carta suscrita por
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) y por
LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO (representante legal de INVERSIONES Y
SUMINISTROS) en la cual se estabiece que la deuda que tiene INVERSIONES Y
SUMINISTROS con MPS S.A. (proveedor de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS) deberia ser compensada con un saldo a favor de FERLAG. El
documento se presenta a continuacién:

“Reciban un cordial saludo, Nuestros audifores, estan llevando a cabo
una auditoria de nuestros estados financieros. En consecuencia, y al
efecto de verificar la exactitud de nuestros saldos en libros, los cuales
por su parte el pasado 8 de febrerc de presente afic fue confirmado por
una confirmacion de saldos a COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA.
identificada con NIT 830.001.017-0 tiene un saldo a favor por valor de
20.479.008 Al cierre de 31 de DICIEMBRE DEL 2.015.

17 Falios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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En ef cual el representante legal CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS identificado con cédula 79.388.133 de Bogota. Por decisiones
internas de fa compafiia, autoriza que dicho valor sea cruzado con la -
deuda que posee la compaiiia INVERSIONES Y SUMINISTROS LM

" IDENTIFICADA CON NIT: 900.585.270-7. Agradecerfamos que en caso
de alguna inconsistencia a Jos dalfos presentados den respuesta dentro
de los cinco dias habiles, ademas de ello se adjunta consignacion del
saldo a favor y asi mismo se adjuntd guia de envié del anferior
documento ya enviado a MPS para el cruce de cuentas™®,

Un conjunto adicional de pruebas sobre el funcionamiento de FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS que dan cuenta del control comin al que
estaban sujetas ambas empresas esta relacionado con la adopcién de decisiones
estratégicas acerca de su participacion en procesos de contratacion publica y de
las actuaciones a realizar en el marco de cada proceso. Entre otras pruebas sobre
esas circunstancias, pueden referirse las gestiones que CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) realizé ante las empresas
proveedoras RICOH, TRITON y POLUX para efectos de gestionar la participacion
de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en diversos procesos de
seleccion.

A manera de ejemplo, en el siguiente correo electrénico se evidencia que CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) manifesto al
proveedor RICOH que en esa ocasion “nos presentamos por la ofra empresa,
INVERSIONES Y SUMINISTROS LM (...)", afirmacion que de manera inequivoca
evidencia que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS son-solo dos de los
vehiculos que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS empled para participar en
el mercado. El documento que prueba lo anterior se presenta a continuacién:

18 Ruta de acceso: WEB02 FERNANDO LAGUNA
GERENTE\CORREOQ/FERNANDC.LAGUNA@FERLAG.COM.ostroot)/Raiz
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/CARTA DE MPS INVERSIOES Y SUMINISTRO
S/MPS pdf Yenifer Carolina Lépez <yenicaro123@hotmail.com> CARTA DE MPS INVERSIOES Y
SUMINISTRO S myvargas@mps.com.co; paula.cordoba@cordobagrupojuridico.com;
fernando.laguna@ferlag.com; jenni.aguirre@ferlag.com 8/16/2016 3:59:34 PM 36 KB 0
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Imagen No. 7. Correo electrénico enviado por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS en el
que sefiala que se presentaria “por la otra empresa” en proceso adelantado por la

CONTRALORIA
I From: - femandoaguna@ferdageom . |
Sent: : 763172014 11:38:00 PM +0000
To: . eunice.ramirgz@ricoh-ta.com
cC: - sandrafino@rocoh-a.com
Subject; soliciiid de cerlificacion ferlag

Buenas Tardes Eunice, te agradezco por ia reunion del dia de hoy, y Quiero
comentarte que hay un progese de outsourcing de impresidn at  cual nos
presentamos y estamos en etapa de evaluacion y nos solicitan la cartade
distribuidor autorizado donde e fabricarite certifique que los equipos son modelo
2013 y se evidencle que ios equipos se  encuentran nacionalizados aportando el -

- numero det serial. este proceso s para |a contraforia de Bogota, allise.
presentaron cuatrg empresas v van con I0s otrgs fahricantes TOSCHIBA Y SHARP,
nosotros nos . presentamos con RICOH. te pide el favor me colabores para ver si
fogramos ganarnos el negocio. Nos presentamos por 12 otra empresa :

INVERSIONES Y SUMINISTROS 1M, NIT 800.585.270-7. Te- adjunto iink del
proceso, tenemos plazo de subsanar hasta el dia de manana viernes 1 de  Agosto

_tle 2014, adicionarme te recuerdo de la oertif icacion que te pedi el dia de hoy con
destino a fa DEFENSORIA DEL PUEBLO.

https://fwww. contratos. gcw coiccnsultasjdetaiieProceso do?numlonstancia=14-9-
388022 . . -

Saludos,

. Fernandoe laguna.
Gerente General
Comercializadora Fer!ag Ltda _
Calie 17 No 9-36 Piso 5
Plataforma Sur Colseguros
Tel: {571)2834402
Fax: {571)2816530
Bogota Colombia
www.ferlag.com

Fuente: Tomado del correo electrénico fernandojaguna@fertag.com’®.

Sumado a lo anterior, en un correo electronico del 1 de junio de 20162°, GERZON
A. PANQUEVA H., un empleado vinculado a la direccidon de compras de
INVERSIONES Y SUMINISTROS, reenvi6 a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS (representante legal de FERLAG) un mensaje que habia remitido
PIEDAD ARANGO de la compaiiia TRITON para exigir, tanto a GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS), como
a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), e
pago de unas obligaciones pendientes. El funcionario de INVERSIONES Y
SUMINISTROS que reenvié el correo hizo referencia a un saldo de cartera y pidié
“por favor ftener en cuenta ya que es uno de los proveedores con el cual
solicitaremos documentos para ef proceso de Colombia Compra Eficiente”.

® Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6. . .

2Ruta de acceso: WEBO2 CORREOQ FERLAG GERENTE FERNANDO
LAGUNA.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desktop\16-240653COMERCIALIZADORA
FERLAGYWEBO2 . FERNANDO LAGUNA
GERENTE\CORREOIFERNANDO LAGUNA@FERLAG COM.ost/[root}/Raiz
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/RV: SOLICITUD DE ESTADO DE CARTERA RV
SOLICITUD DE ESTADQ DE CARTERA
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Imagen No. 8. Correo electrénico de GERZON A. PANQUEVA H. de INVERSIONES Y
SUMINISTROS a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS relacionado con unos saldos de

cartera
N
o BezenA Peanspre . coomprasimersiomsin o '
Soat B0 &3P 00
To fomando hgaBlotzg com
{ QeRCAR meSOESCon
et R SORKILD CE ESTADO 0E CARTERR
BueedfaDorkos,

T manera st me aarety comiunary tramsnot e comen aaviadt por A MEKA aaraporfavmeﬁemwearayaqna a:uaadeiesw:eederesme 1 oo doaumans para el proceso e ot
e siiiante,

Cuedn atento asys comeniarcs.

Gratis

I)e- CA ﬂejrg(ﬁeéadﬁmgo) [maituhog cumemak@tntm comm]
Enviado el mices 01 de oo d 2016 144)

Fl’ara: (78 LaQU, (70 A TaLeIa N, L2 e DO

bt oy

Selora Gor de e et conversade e & s Ustd e nfmo gue e el s s permcantefa y o oo tedorespuesy, aradrera samab osboacnye '
(R esias s sonbastantes vijosy s e enviad varos comuaiaos

e atenka s pront Fespuests mipracs

PHEDAD ARANGO.G,

Asestr Comerce inea Ihen
CAlabtiss,

(b M5 4amyt

Emah bogomerdBtton om
Bzt bogomarciigeamefiacom

Fuente: Tomado del correo electrénico fernando.jaquna@feriag.com?!.

De otra parte, ANGIE YURANI CRISPIN MONCADA (empleada de FERLAG)
solicitd, por instruccion del “Dr Laguna”, de manera conjunta las certificaciones de
compras a la compafila POLUX? para FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, las cuales serian presentadas en el marco de un proceso de
seleccién contractual. Dado que el correo en cuestion fue remitido en copia a
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), es
claro que la expresion “Dr Laguna’ hacia referencia a ese investigado. El
documento se aprecia a continuacion:

A Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.

22 Ruta de acceso: ~WEB(O2 CORREQ ° FERLAG GERENTE FERNANDO
LAGUNA ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desktop\16-240653\COMERCIALIZADORA -
FERLAGWERQ2 FERNANDO LAGUNA
GERENTEX\CORREQO/FERNANDO. LAGUNA@FERLAG.COM.ost/[root)/Raiz
BuzonfiPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/SOLCITUD DE CERTIFICADO DE COMPRAS ANO
2015 Y 2016 SCLCITUD DE CERTIFICADO DE COMPRAS ANO 2015 Y 2016
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Imagen No. 9. Correo electronico enviado por FERLAG a la compaiia POLUX solicitando
. certificaciones para FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

From: Angie Moncada <angiemon0 7@ gmail. corti>
Sent: T 82/2016 3:01:02 PM «U000-
To: omorales@polux.cim o) fernandolaguna@ferag com
Subjoect: SOLCITUD DE CERTIFICADO DE COMPRAS hNO 2815y
2016
! Attachments: TONER HP.xisx
Buern dia

Olga sequn indicacion del Dr laguna solcitamos $u amabie colaboracion con 1a
expedicion de una certificacion de poiux donde se indigue que

COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA identificada con Nit No 830.001.017-0 realizo
cOMPTas por vator de xxooaooxx en productos HP y por valor de X0 en prodeutes de
{a marca LEXMARK. ..

de igual foroma para

INVERSIONES ¥ SUMINSITROS (M S A.S. identificada con Nit Mo 900.585.270-7
realizo compras por valor de ¥xxxxxx en productos HP y por vaior de XXXX en
prodoutos de ia marca LEXMARK...

Adjunto relacion de compras 2015 - 2016 FERLAG E INVERSIONES

Agradezco Ia atencion y colaboracion prestada con &l tema H

Fuente: Tomado del correo electrénico fernando.laguna@feriag.com®.

Los anteriores elementos probatorios, todos relacionados con el funcionamiento
de las personas juridicas investigadas, permiten concluir que efectivamente
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS se encontraban sujetas al control de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS en los términos previstos por el numeral
4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992.

Finalmente, es del caso llamar la atencién, con fundamento en el contrato de
trabajo correspondiente’ y la declaracion de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS?5, acerca de que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS? tuvo la calidad
de gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS, a lo que se debe
agregar, esta vez con fundamento en la declaracion de esa investigada®’, que
estuvo vinculada a la referida compafiia desde el mes de agosto de 2014. Un
aspecto adicional que es necesario referir en este punto consiste en que, al
margen de la denominacion formal del cargo que la investigada ejercié en
INVERSIONES Y SUMINISTROS, los correos electrénicos recaudados en esta
actuacion administrativa —que se presentaron a lo largo de este documento—
evidencian que tuvo un rol directivo en la mencionada empresa.

Ahora bien, en este procesc se acredité que GLORIA "ASTRID LAGUNA
VARGAS, que tuvo la referida vinculacién con INVERSIONES Y SUMINISTROS,
es l[a hermana de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, socio, representante
legal y controlante de FERLAG. Néotese ademas, en relacion con este aspecto,
que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, al rendir declaracién durante la etapa
probatoria de esta actuacién, admitié que entre los afios 2000 ¥ 2004 ‘estuvo al
frente” de FERLAG.

23 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.

# Folic 670 del cuadernc reservado No. 2. '

2% Declaracion de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS obrante a folios 354 a 370 del
cuaderno plblico No. 3. Minuto 48:00.

% Segun folios 670 a 675 del cuaderno reservado No. 2, se demostro que GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS fue gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS: a partir del- contrato
individual de frabajo a término indefinido. suscrito entre LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO
(representante legal de INVERSIONES Y SUMINISTROS) y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS. .
27 Folio 2349 del cuademo publico No. 10. Minuto 3:35 de la declaracion de GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS.
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L.a circunstancia anotada, consistente en que el representante legal de FERLAG y
la gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS tienen la relacién de
parentesco anotada, si bien visto aisladamente no constituye elemento
concluyente alguno frente al vinculo de control mencionado, en el contexto del que
dan cuenta todas y cada una de las pruebas ya referidas hasta este punto, se
torna en un elemento de juicio adicional que corrobora las conclusiones de la
Delegatura respecto de la existencia del control comun al que estan sometidas las
personas juridicas investigadas.

En conclusion de lo expuesto en este aparte, debe considerarse demostrado que
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS estaban sometidas al control comun
de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS

3.1.2. Sobre la participacién de las empresas en eI mercado privado y
publlco c¢omo un solo agente

En este caso se e\ndencm qgue, debido al controf comin al que estan sujetas
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, dichas empresas han participado
como un solo agente frente a terceros, acreedores y proveedores, mostrandose
asi como una sola unidad empresarial. A manera de ejemplo, es preciso
mencionar un correo electrénico que encontré la Delegatura, en el que se
evidencia que OLGA MORALES MOGOLLON (de POLUX) envi6 ur correo
electronico a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de
FERLAG) y a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS (gerente general de
INVERSIONES Y SUMINISTROS), solicitands un reporie de los estados de
cuenta de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS. El documenio es el
siguiente?®:

Imagen No. 10. Correo electrénico en el que POLUX se dirige a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS reiterando la solicitud de pago de la cartera de INVERSIONES Y SUMINISTROS

From: Olgaordes <omprs o omen>
S AR TARA! P 0080

ey

T Ferde e o g et o
o Pt et SGE MOV come ooy
St 3 Eslaiusdecamtafeﬂage lwefmnes

s colorecsn o e por 4l e s e Ld o semme er&mﬁepasaﬁreporteuhm&gumdcm

i,

rer -ﬁéﬁ-ﬁsi
g 15
ﬁ&iﬁm‘;&‘l& L4

Fuente Tomado del correo elecirénico fernando. Iaauna@ferfaq Com29

28 Ruta de acceso; WEBO02 CORREO FERLAG GERENTE FERNANDO
LAGUNA.ad1/CORREQ:C: \Users\c cvacca\Desktop\1 6-240653\COMERCIALIZADORA
FERLAGWEB(Z FERNANDO LAGUNA
GERENTE\CORREQO/FERNANDO.LAGUNA@FERLAG.COM.ostroct)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de enfrada/RE: Estados de cuenta Ferlag e Inversiones.

28 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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Este correo hace evidente que un proveedor como POLUX asume que FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS son empresas que estan vinculadas y que las
personas que estdn a cargo. de ellas son CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS (representante legal de FERLAG) y GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS (gerente de INVERSIONES Y SUMINISTROS), pues es a sus correos
electronicos a los que el proveedor envié la -informacién sobre los pagos
pendientes por parte de ias dos compafiias.

De igual manera ocurrid con un correo electronico enviado por PELIKAN a
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) y a
los correos gerencia@inversionesim.com e inversiones.suministros@gmail.com.
Mediante ese documento la empresa proveedora remitid al representante de
FERLAG informacion sensible de INVERSIONES Y SUMINISTROS, a pesar de
que la vinculacion del destinatario del correo con esta compafiia no es publica y
que, inclusive, el dominio del correo de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
pertenece a otra empresa, FERLAG. El siguiente es el documento:

Imagen-No. 11. Correo electrénico remitido por Pellkan a INVERSIONES Y SUMINISTROS Y
FERLAG en el que se le indica que la cartera de INVERSIONES Y SUMINISTROS para el mes
) de abril de 2016 esta vencida

Erom: ._Nalaly Pachon. <nataly pachon@pelikan.com.co> |
(—Sent: ' 5472016 9.50:31 PM +0000 ' -
To: © femando.laguna@fertag.com, Qerenc:a@mvemmeslm corm;
: © 7 inversiones.suministros@gmait cor .
[oieH — Naygu T UGUENE <NaySu. UqUENEEPelkan. Con.oo >
Subject: REMISION DE CUENTA GE"«IERACIﬁN UE iNTERESES
- Estinsatlos Sehores:

INVERSIONES Y SUMINISTROS LM

Debido a que no fre posible contar con ¢l pago de su obligacion vencida al Tinalizur el pasado mes de sbrit
pot vador de $ 15,711,741 con un vencimienio que isciende a los 78 dias. Me permive informarles gue a
plttie G mafiana jueves 86 de mayo swouents send manejada por Tndevia Carters Empresarial compatiis
encargiila de genetar los correspondientes intereses monlorios medida que nos exige nuestrs politive d¢
crédito y que hemaos estados posponiendo er espera del cumplimiento a los conpromizos de page que de
su parte s& hahin sdguiride previsment como comeeucneis te £530 ¥ va que ne o5 Ia primers oportanidad
£5 quS ¢ Presentan an vencinicnio o aanrado Jos infarmio qus su cupo de crédito ba sido corrado de
muner definitivie con nuesin compubis, '

De Ia misma masera es inportante achar que on este ocasian log inteneses que se geaeren derivados de su
mora i tendrin ringuns clase de condenacién

By para Pelikan Colombia $.A.5 vn compromise 21 apoyar o suesioes clivnlés son auesiros productos, con
servicio ¥ von Tactlidades de cupos de coddito sin embargo en osta oportunidad 1o fue posibie conctctar
von ustedes un compromisg de pago serie acosde al trato goe de nuestra parte han recibido siempre

Cuiede atenta a SUE cCOMEManios.

Fuente: Tomado del correo electronico farnando.Jagunat@iferiag. com™.

Finalmente, vale la pena tener en cuenta un correo electronico enviado por
TERESA LOZANO (empleada de IMPRESISTEM) a CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) y
JUAN SANDOVAL, un empleado de. FERLAG. En ese documenio se indico de

¥ Folios 354 a 356 del cuadermo reservado No. B.
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manera expresa que un lote de producto de FERLAG debia ser enviado a la
direccién de INVERSIONES Y SUMINISTROS en la medida en que “elfos tienen

fambién esta razon social, ya ahi a veces les enviamos asi sea facturado a
Ferlag’.

Imagen No. 12. Correo electrénico en el que se confirmd la orden de enviar un lote de
producto de FERLAG a la oficina de INVERSIONES Y SUMINISTROS

" From: . Teresa Lozano <teresa. !mno@impreslstem com>
Sent: 4112016 11:090:56 PM +DOO0
To: . .Jose Lopez <jcse lopez@imporesistam.com>; Gerzon A Panqueva H,
<compras | @inversicnesim,.com:s>
cc: Alexphdra Ceron <aglexandrac@impresistem.corns;

femando. laguna@fariag.com; glorial Iaguna@feriag com;
juan.sandovat@ferlag.com
Subject: RE: Facturas no entregadas

lose porfa envialo a la direccidn CR 43a 200 82
Ellos tienen también esta razdn social, ya ahi a veces les enviamos asi sea Facturado a Ferlag.

Gracias..

INVERSIONES ¥ SUMINISTROS LM S.A.S. | TERESA LOZANO BOGOTA CR 43A 20C 82
CALDERDN

et
IMIPRESISTEM S.A.S.
Fuente: Tomado del correo electronico fernando.laguna@feriag. com!.

Es asi como la Delegatura encontré que frente a proveedores y terceros, FERLAG
e INVERSIONES Y SUMINISTROS son una sola unidad de negocio, controlada
por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS.

Ahora bien, en el caso del sector de compras publicas se evidencié que la unidad
empresarial se ha mantenido, pues las empresas se han presentado a diversos
procesos a través de figuras asociativas como consorcios y uniones temporales.
Incluso, en aquellos procesos en los que participaban de manera individual,
cuando se presentaba una no lo hacia la otra®2. Segun la informacion publica
registrada en el SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA
{(SECOP), el comportamiento descrito se habria materializado en al menos 16
procesos de seleccién que tuvieron lugar en el periodo comprendido entre los
afos 2014 y 2016.

No obstante lo anterior, en el caso de los cinco (5) procesos de AMP* a los que
FERLAG ¢ INVERSIONES Y SUMINISTROS se presentaron, que se relacionan a
continuacién y que constituyen el objeto de esta actuacion administrativa, esas
personas juridicas participaron de manera separada como si se fratara de
verdaderos competidores, a pesar del control comin al que estan sometidas.

A continuacién se presenta un cuadro en el que se relacionan los cinco (5)
procesos de AMP en los que participaron las perscnas juridicas investigadas.
Sobre la informacién alli consignada es importante aclarar gue los proponentes

31 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.

32 Disponible en el portal: www.datosablertes.qov.co. Consultado el 5 de diciembre de 2018.

3 Hoja No. 22 de la Resolucion de Apertura. “Los AMPs son un mecanismo de centralizacion de
compras piblicas, ¢ de agregacion de demanda, mediante el cual CCE cenfraliza el poder de
negociacion del Estado en lo relafivo a fa contratacion de bienes y servicios de caracteristicas
técnicas uniformes®. Para ello, CCE establece las condiciones generales de adquisicion de tales
bienes o servicios, como el tiempo de duracién del contrato, el precio maximo de compra, la forma,
el plazo, las condiciones de entrega, calidad del producto y garantia, enire ofros, asi mismo, se
encarga de seleccionar un nimero deferminado de proveedores”.
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relacionados en la primera fila:son relevantes para esta actuacién en la medida en
que el CONSORCIO JEROAM estaba integrado por INVERSIONES Y
SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ como se muestra a
continuacién:

Tabla No. 2. Acuerdos Marco de precios a los que se presentaron FERLAG e INVERSIONES
. Y SUMINISTROS - . )

ENTIDAD CUANTIADEL PARTICIPACION DE

ANO  conTRATANTE ~— OBJETO PROCESO CONTRATO  LOS INVESTIGADOS

LINK DEL PROCESQ

ER
Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA a partir de biisqueda en Datos Abjertos

En estos procesos de contratacion la Delegatura encontré que, ademas de
haberse presentado de manera separada, como si se tratara de verdaderos
competidores, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS actuaron de manera
coordinada tanto en la operacién principal como en la operacién secundaria de los
AMP relacionados. A ese aspecto factico estard dedicada la 3|gu1ente seccion del
presente Informe Motivado.
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3.1.3. Sobre la actuacion coordinada de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, bajo el control de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, en los procesos de AMP -

Existe material probatorio suficiente para afirmar que FERLAG e INVERSIONES'Y
SUMINISTROS, bajo el control al que estan sometidas por parte de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, actuaron:coordinadamente en todas las etapas
de los procesos de AMP en los que participaron®. En particular, la coordinaciéon se
materializd, tanto en la identificacién de las oportunidades y la estructuracion de
las ofertas cofrespondientes, como en la participacién durante la operacion
principal®® y la operacion secundaria®® de cada proceso de seleccion. De esta
manera, los referidos agentes de mercado incumplieron su obligacién de competir
que les imponia su participacion- individual —aparente independiente— en los
respectivos procesos de contratacion publica.

Lo primero que es relevante mencionar como soporte de la afirmacion
anteriormente enunciada corresponde a una construccion indiciaria elaborada en
los términos de los articulos 176 y 240 del Cédigo General del Proceso (CGP). Al
respeclo, es relevante recerdar, con base en precedentes de la Delegatura, que
“(...) en aquellos eventos en que varios agentes econémicos responden a una
misma voluntad —que es la sifuacion en que se encuentran dos personas juridicas
que hacen parte de un mismo grupo economico bajo fas directrices de un dnico
controlante— es absolutamente razonable esperar que el comportamiento de esos
agentes, lgjos de ser autonomo e indépendiente, se desarrofle de manera
coordinada™’ .

De esta manera, cuando dos empresas que —comao ocurre en este caso— estan
sujetas a un control comdn pretenden presentarse de manera simultanea a un
proceso de seleccién, dichas empresas tienen el deber de tomar todas las
medidas conducentes y necesarias para garantizar que sus decisiones
estratégicas respecio - de! proceso de seleccidon se adopten de forma
independiente, por personas - diferentes, guardando la mas estricta
confidencialidad sobre su estrategia y los elementos constitutivos de su propuesta,
si acaso eso fuera posible. Esto con el propdsito de competir vigorosamente con
todos los demas proponentes, incluyendo cualguier empresa o empresas que
hagan parte de su mismo grupo empresarial ¢ unidad de negocio.

Sin embargo, en el presente caso, en el que el control comin al gue estan
sometidas las personas juridicas investigadas es un factor que razonablemente
permite concluir la existencia de un comportamiento coordinado, la Delegatura no
encontré un solo elemento de prueba que indicara que FERLAG e INVERSIONES
Y SUMINISTROS hubieran tomado medida alguna para garantizar la
independencia de su actuacion simultanea en el marco de los procesos de AMP, a
efectos de propiciar una competencia vigorosa con los demas participantes en los
procesos contractuales,

3 LP-AMP-017-2014, LP-AMP-088-2016, LP-AMP-102-2016, LP-AMP-120-2016 y LP-AMP-138-
2017.

35 Hoja No. 22 de la Resolucion de Apertura: "La seleccién de los proveedores es lo que se
denomina como operacion principal, que se fleva a cabo a través de una licitacién piiblica mediante
el mecanismo de seleccion abreviada’®, y mediante el cual CCE identifica cudles proveedores
estan en capacidad de suplir al Estado de los bienes a coniratar y escoge aquellos que hayan
presentado las mejores ofertas, para finalmente celebrar el AMP”.

3% |hid: “Una vez CCE defermina cuales son fos proponentes seleccionados, éstos empiezan a ser
parte de la lista de proveedores de la Tienda Virtual del Estado Colombiano. Esta efapa se conoce
como operacion secundaria”.

3% Informe motivado de la investigacién administrativa identificada con el radlcado No. 13-198976
(caso Copco - Bureau Veritas).
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Por el contrario, la Delegatura encontré. suficiente material probatorio que daria
cuenta de la coordinacion de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
durante la operacién principal y secundaria de todos los AMP a los que estas
compafias se presentaron, es decir, los procesos LP-AMP-017-2014, LP-AMP-
088-2016, LP-AMP-102-2016, LP-AMP-120-2016 y LP-AMP-138-2017. Esta
coordinacién se materializé a través del control comiin por parte de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS vy la actuacién.en el mercado como unidad
empresarial de las dos empresas

Evidencias de comportamlentos coordlnados por. parte de FERLAG e
INVERSIONES Y- SUMINISTROS en la operacién principal

A continuacion se presentaran las evidencias que corresponden con las conductas
de coordinacién implementadas por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
en cada uno de los procesos, en particular en relacién con la denominada
aperacion. principal.

« Proceso de seleccion LP-AMP-017-2014

Respecto del proceso LP-AMP-017-2014, se tiene que FERLAG e INVERSIONES
Y SUMINISTROS se presentaron al proceso por separado. De un lado, el
CONSORCIO JEROAM, conformado por INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ
MARINA SANCHEZ, y de otro, FERLAG. Para la operacion principal de este
proceso la Delegatura encontrd, con fundamento en el documento denominado
“acta de cierre de recepcion de ofertas™@, que las propuestas de estos dos
participanies se presentaron apenas con un minuto de diferencia.

Adicionalmente, con base en las ofertas que se presentaron en el proceso materia
de analisis, la Delegatura evidencié. que entre las que formularon CONSORCIO
JEROAM —integrado por INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ MARINA
SANCHEZ- y FERLAG existia identidad en la totalidad de las marcas de los 180
productos a ofertar. Esta caracteristica, -llamativa en si misma y, por supuesto,
coherente con la hipétesis de coordinacion que se ha sostemdo en este proceso,
se corrobordé en la medida en que entre las oferias de ios restantes 33
proponentes no se presenté nihguna coincidencia de la magnitud que se ha
referido.

El sustento de la anterior conclusién se aprecia mediante un anélisis de los
documentos que hacen parte de las propuestas de las personas juridicas
investigadas. Como se observa en la siguiente imagen, basada en los documentos
contentivos de las propuestas de las personas juridicas investigadas, entre ellas
existia identidad en la totalidad de las marcas de los 180 productos a ofertar.

% https:llwww.contratos.gov.colconsultasldetalIeProéeso.do?numConstancia;1_ 4-1-121519
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Imagen No. 13. Anexo 8 de Industria Nacional. Propuestas presentadas por FERLAG y
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Fuente: Tomado del folio 16 al 25 cuadernc puablico No. 1.

En el mismo sentido, como se observa en el formato 7 de la oferta técnica
presentada por los proponentes FERLAG y CONSOR(_:[O JEROAM —integrado
por INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ-, las propuestas
que presentaron también tuvieron similitud en la totalidad de (i) referencias, (ii)
material reciclado y/o reforestado y (iii) forma de escritura. Lo anterior se puede
observar a continuacion®:

Imagen No. 14 - Oferta técnica, formato 7 de las propuestas presentadas por CONSORCIO
JERCAM y FERLAG
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Fuente: Tomado del folio 16 al 25 cuadermo publico No. 1

32 Si bien esta Delegatura realizd una cuidadosa revision de la totalidad de productos presentados
en las propuestas de FERLAG y CONSORCIC JEROAM, la imagen que se muestra en la presente
Reseclucion consiste en sdlo una muestra tomada al azar, que refleja la exactitud en la totalidad de
los productos de las propuestas presentadas por las empresas investigadas en el proceso de
seleccién LP-AMP-017-2014.

27
RADICADO No. 15-240653
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones




uJF“ﬁ!’i?&kﬂaﬂykﬁ

Adicionalmente ~como se anuncié arriba— las similitudes resaltadas constituyen un
elocuente elemento de juicio acerca del comportamiento coordinado entre
FERLAG vy CONSORCIO JEROAM —integradc por INVERSIONES Y
SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ-, pues ese nivel de similitudes no se
presentd en relacién con los demas proponentes que participaron en el proceso de
seleccion. La siguiente imagen da cuenta de esta conclusuon

Imagen No. 15. Anexo 3 de Industria Naclonal Propuestas presentadas por SUMINISTROS
STELAR y PAPELERIA LOS ANDES

SUMINSTROS STELAR PAPELERIA LOS ANDES
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Fuente Tomado del folio 16 al 25 cuaderno pubhco No. 1

En conclusién, aunque lo QXpuesto podria considerarse como un conjunto. de
coincidencias meramente formales, en un contexto como el que ha sido expuesto
en este caso resulta bastante revelador respecto de la existencia  del
comportamiento coordinado materia de esta investigacién. Esto en la medida que,
como se indicd anteriormente, existe una maxima de la experiencia que indica que
si existen dos empresas que obedecen a una sola voluntad y, ademas, como
ocurre en este caso, comparten todos los recursos humanos y fisicos, dichas
empresas ienderan a evitar la competencia en aquellos procesos en los que
concurran.

» Proceso de seleccion LP-AMP-088-2016

En relacién con el proceso LP-AMP-088-2016, se evidencié que FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS presentaron de manera separada sus ofertas.
Sin embargo, en esas ofertas se aprecian llamativas similitudes en las marcas a
ofertar, las referencias, el material reciclado o reforestado y la forma de escritura.
En efecto, de 250 productos presentados en la oferta, se enconiraron
coincidencias entre las que interesan en este caso respecto de 236 productos.
Ademas, se evidenciaron en las ofertas los mismos errores de digitacion y, aln
mas diciente, el mismo error sobre el Nimero de Identificacién Tributaria (NIT) de
uno de los proveedores, lo cual solamente puede ser explicado en un escenario de
coordinacidon y no competencia.

Una muestra de las similitudes resaltadas se presenta a continuacion:
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I'fnagen No. 16. Formato 4. Oferta econémica de industria na'cibhal y peéds de las
~_propuestas presentadas por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

NIT del

AR

Broductos Marca y referencia fabricante Marca vy referencia NIT del fabricante
FERLAG /ERSIONES Y SUMINISTROS:
LITOARCHIVO N/A LITOARCHIVO N/A
o i FABRIFOLDER
PAPPYER N/A PAPPYER N/A
LIFOARCHIVO | 830.002.634-1 LITOARCHIVO 830.002.634-1
LITOARCHIVO | 830.002.634-1. | LITOARCHIVO 830.002.634-1
LITOARCHIVO | 830.002.634-1 LITOARCHIVO 830.002.634-1
- 'FABRIFOLDER ;
'PAPPYER 809.159.376-1 PAPPYER 800.159.376-1
: FABRIFOLDER :
PAPPYER N/A PAPPYER . N/A
PELIKAN N/A PELIKAN N/A
"PELIKAN N/A ' PELIKAN N/A
PELIKAN - NIA PELIKAN _ N/A
PELIKAN N/A PELIKAN N/A,
TRITON NA _ TRITON N/A,
TRITON N/A TRITON N/A
PRESS APLIQUE N/A PRESS APLIQUE CONIA
FABRIFOLDER
PAPPYER 800.159.376-1 OAPPYER 800.159.376-1
FABRIFOLDER
PAPPYER 800.159.376-1 BAPPYER 800.159.376-1
UNIBOL, 890101676 UNIBOL 890101676
UNIBOL 890101676 UNIBOL ) 890101676
PRONTO OFFICE N/A PRONTO OFFICE N/A
STUDMARK NfFA STUDMARRK N/A
FABRIFOLDER
PAPPYER N/A PAPPYER N/A
FOMI N/A FOMI N/A
COPAPEL N/A COPAPEL NA
COPAPEL /A . COPAPEL N/A
UNIBOL 890101676 UNIBOL 890101676
PELIKAN NA . PELIKAN N/A
KORES N/A KORES N/A
PELIKAN N/A PELIKAN N/A
FABRIFOLDER
PAPPYER N/A PAPPYER N/A,
IDENTIFICACION IDENTIFICACION
PLASTICA NiA PLASTICA NA
CINTA FALLA - LA
LA CINTERIA N/A CINTERIA N/A
FABRIFOLDER
PAPPYER N/A, PAPPYER N/A,
| PROBIBLIOTECAS N, PROBIBLIOTECAS N/A
EARTHPACT go0so1oe0 | CARVAJML . EARTH 890301960
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NIT del

Productos Marca y referencia fabricante

LI,TOARCHIV_O'. 830.002.634-1 LITOARCHNVO - - - 830.002.634-1

Marca y referencia NIT del fabricante

LITOARCH[VO 830,002, 8341 | LITOARCH'IVO' o 7 830,002.634-1

Fuente: Tomado del fol.ro 458 al 467 cuademo pub!:co No 3

Respecto de esta tabla, resulta particular que las propuestas de FERLAG y de
INVERSIONES Y SUMINISTROS reflejaban el mismo error, esto es, el NIT del
fabricante LITOARCHIVO. Ciertamente, en relacién con ese dato ambas
empresas incluyeron el NIT: 830.002.634-1. Sin embargo, la Delegatura, al hacer
la revision correspondiente, encontré que este NIT no coincide con aquel que se
encuentra inscrito en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES) para
LITOARCHIVO. Por el contrario, el NIT que indicaron ambas empresas como
perteneciente a LITOARCHIVO comresponde en realidad a la ESCUELA-
SUPERIOR DE GUERRA DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA. Esto
es, ciertamente, lejos de una coincidencia, un error que dificilmente tendrian dos
proponentes independientes y con propuestas separadas. '

Sobre el mismo proceso se encontraron también varias coincidencias en uno de
los requisitos técnicos de las ofertas a ser presentadas ante COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE. E! requisito en cuestion consistia en la implementacion de
una herramienta web para la solicitud de pedidos con un usuario, conirasefia y
perfil de comprador, que serfa utilizada para simular la ejecucién de una orden de
compra. Respecto de este requisito, la Delegatura encontr6, en primer lugar, que
la URL referida por FERLAG en dicha herramienta remitia a la pagina de
INVERSIONES Y SUMINISTROS. La siguiente imagen evidencia Ia an’tenor
afirmacion:

Imagen No. 17. Formato 3. Requisitos técnicos minimos de la propuesta presentada por

- Y COMERCIALIZADORA FERLAGLTDA

v linea de alencion
Proceso de Contfaiacion LP-AMP-085-2016

Proponente: CGMERCMLIZADO’RA ASORA FERLAG CEBA e
Segmento: -{if) BOGOTAfiif NAGIONAL ;

A. Herramienta web de solicitud de pedido

URL para hagihe
solicitudes
los pedidos
wrain]:

Usuario de
prueha:

Contrasefia:

Fuente Tornado del fo!ro 458 al 467 cuaderno publrco No 3
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Imagen No. 18. Sistema de Pedido de la propuesta presentada por FERLAG

INVERSIONES Y SUMINISTROS LM 5.A.5.

Sistema Integral de Administracién de Outsourcing -
% SINADO-

Ingreso

-”'Fuente Fo.fro IV 578 de! cuaderno publfco No 7 (preservacron Web)‘ T

De igual manera, en la misma herramienta se evidencié que en el campo a indicar
“la linea 01800" que seria utilizada por el proponente las dos personas juridicas
investigadas emplearon exactamente la misma en las dos ofertas, esto es, la linea
“01800114202". |.o mismo ocurrid con el nGmero movil de contacto “3162591356”,
que fue referido por ambos proponentes. La siguiente imagen evidencia estas
circunstancias:

Imagen No. 19. Requisitos técnicos minimos de fa propuesta presentada por FERLAG

. pem S .
@.... | = F CQMCMWRA fEHM@TM
L NE TR Ui v R
H et
i P e B. Ganales de comunicaciény tiempos de atencion
B. Camales de comunicacion y tiempos de atencion
Nomhre 4 . Nubre  de - L
ede Tt } PR SR .
Contacto1:  :GLORIA LAGURA' . o) LAl Ll Contacn 1: CIAUDIASAHCHE Lo
‘Nombre de Norbre de i
Contacta : Contacto 2 (ESARRS
tineoocal 1 " BT lbeatoalt: -5
tineaLocal 2 5fomng: Uneslosalz: ~ 28bdagn: 7
| e
linea 01800: o 1inez01800: 01812([114151 SO T
Frrromm—
Comee om0 it o
lettrdnito 1t i eluctrinico 1 thuﬁasm 2 fgg'g" !
2; " licHacionss: com: ~ L :_'_
i i dlecrinko Iagun,ﬁe_gg v]okgammaﬂfam o
Namerade il T I
cefulart: LAIEIEIN02 iAo n Nimero 4o - '.;:_.
ceflar: mtmszy/ nﬁzsams s
Nimiero de )
celutar 2: o ' . : .
Direccion: = 52 - Bogots 'relefnno 5606435 - 3107572445 -
Fax ‘550177 EMATL inversiones.surninist il com

Fuente: Tomado del folio 458 al 467 cuaderno publrco No 3

Como si lo anterior fuera poco, para este proceso de seleccién la Delegatura
encontré un archivo®®, extraido del computador de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS (representante legal de FERLAG), en el que se realizd la comparacion

“ Ruta de acceso: PC-02-CESAR_LAGUNA.ad1M\PHYSICALDRIVEO:Partiton 2
[463726MB]:Windows [NTFS)/[roofl{Users/Femando Laguna/Desktop/CUADRO DE COSTOS
COLOMBIA COMPRA xlsx
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de marcas y precios de los: productos presentados en el proceso de seleccion
materia de estudio, tanto por FERLAG como por INVERSIONES Y
SUMINISTROS. El documento en el siguiente:

Imagen No. 20. Coordinacion en la présentacién de la oferta: econémica, marcas ¥ precios
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS LP- AMP-088-2016

CEEAT UM ST

| ome o |

R ] i
e e

ERET

ey

o R B A 20

Fuente: Tomado del cofnputador de César Femando Laguna Vargas*'.

Como se puede evidenciar, este archivo contiene las propuestas econdomicas de
ambas empresas, en las que se evidencia que de los 250 productos ofertados por
las investigadas, existian coincidencias en 249 de ellos respecto del precio y en
228 respecto de la marca. Es bueno recordar que ia fecha del archivo hallade en
el computador de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal
de FERLAG) es anterior a la fecha de presentacion de las propuestas en el
proceso correspondiente.

Ahora bien, aunque el proceso de seleccion LP-AMP-088-2016 se declaré
desierto el dia 28 de abril de 2016 debido a que ningun proponente cumplié con la
totalidad de las especificaciones técnicas requeridas por CCE#, el aspecto
relevante para esta actuacion es que las evidencias resaltadas demuestran la
coordinacion prolongada en el tiempo que CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS (representante legal de FERLAG) promovié con el fin de que tanto
FERLAG como INVERSIONES Y SUMINISTROS resultaran adjudicatarias en la
segunda generacion del AMP de papeleria y Utiles de oficina.

* Proceso de seleccion LP-AMP-102-2016

Sobre el pfoce‘éd_L_P'-A.M'P-'1'02-2016 se pudo concluir que CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) reiteré su comportamiento

41 Falio 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
42 Folio 448 al 457 cuaderno padblico No. 3.
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dirigido a presentar de manera aparentemente individual pero coordinada a
FERLAG y a INVERSIONES Y SUMINISTROS. Asi, se encontraron coincidencias
similares a las que se han presentado en este acto en relacién con los demas
procesos analizados, que versaron sobre marcas, reféerencias, formas de escritura
y errores u omisiones en la digitacion®:.

En este proceso, ademas, se encontraron coincidencias en las pélizas expedidas
para los fines de la presentacion de las ofertas de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, que fueron gestionadas conjuntamente en tanto que los endosos
de dichas pdlizas tienen numeros de identificaciébn consecutivos y fueron
expedidas por la misma compafiia aseguradora, asi:

Imagen No. 21. Endoso de pélizas de cumplimiento presentadas ante CCE debido a la
subsanacién requerida en el proceso LP-AMP-102-2016

i —————
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BOGLTA, DLC BEQGOTA, ...
BCGOTA BOGOTA
NIT: 9005148132 Yelel. 7955830 ||MIT: 5p0S148132 TeIEf. 7356600
MTDTFIORNTON T8 OOERC D PRIMA — i

42 Si bien esta Delegatura realizé una cuidadosa revision de la totalidad de productos presentados
en.las propuestas de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, la imagen que se muestra en
la presente Resolucion consiste en sdlo una muestra tomada al azar, en el proceso de seleccion
LP-AMP-102-2016.
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Fuente: Folio 390 delf cuademo publico No. 3.

La Delegatura también evidencio, para este proceso de seleccién, que FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS coordinaron las observaciones que presentaron
durante el desarrollo del proceso de seleccion, actuaciones estas que estaban
dirigidas a que las dos compariias quedaran habilitadas mediante la asignacion de
puntos con ciertas marcas de productos, pues a otros oferentes si se les habia
asignado puntaje por la presentacién de esas mismas marcas. En relacion con
este aspecto debe decirse que es dificil imaginar la razén por la cual una empresa
independiente ayuda a su supuesio competidor a formular las observaciones
tendientes a que le asignen un puntaje que no le habia sido otorgado en un primer
informe de evaluacion.

La circunstancia anotada se puede demostrar a través de un correo elecirdnico
que ANGIE YURANI CRISPIN MONCADA (empleada de FERLAG) envi6 al
asesor juridico ALEJANDRO MUNOZ M., el cual contenia las observaciones que
iban a ser presentadas en la I|C|tacmn publica LP-AMP-102-2016 tanto por
FERLAG como por INVERSIONES Y SUMINISTROS™. El documento se presenta
a continuacién:

Imagen No. 22. Correo electrénico que contiene observaciones de INVERSIONES Y
SUMINISTROS y FERLAG en la fecha del informe de evaluacion de las ofertas

Eraom; Angie.Moncada <angie.moncadadieriag.com=>

Sent: . 262016 3:28:58 Aht +0000

To: Algjandne Mufioz M. <jundico. contramua!@gmll Comz>
Lot fernando jaguna@ferisg.com

Subject: CCE

Artachysents: EvaluvacionPapealeria-Puntaie industria nacional.xismmy

Z0160825Intorrne Evaluacianiinal pdf; OESERVACtON
FINALG . pdf; OBSERVACIONES . paf

Envio inforrmacién...

Cordialmente:

Angie yurani Crispin Monceds
COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA
B830.001.017.0

{1) 2437357

Callg 17 NO 5-36 pise 3

aé Ruta de acceso: WEBO2 CORREOQ FERLAG GERENTE FERNANDO
LAGUNA.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Deskiop\16-240653\COMERCIALIZADORA
FERLAGWEBO2 .FERNANDO . LAGUNA
GERENTE\CORREO/FERNANDOQ. LAGUNA@FERLAG COM.ost/[root}/Raiz
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/SOLCITUD DE CERTIFICADO DE COMPRAS ANO
2015 Y 2016 SOLCITUD DE CERTIFICADO DE COMPRAS ANO 2015 Y 2016
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Fuente: Tomado del correo electronico Fernando.laguna@ieriag.corm™.

El anterior correo electrénico tenfa como archivo adjunto* el documento de las
observaciones que se iban a presentar por parte de INVERSIONES Y
SUMINISTROS, como se muestra a continuacion:

Imagen No. 23. Documento adjunto que contiene observaciones de INVERSIONES Y
SUMINISTROS y FERLAG en la fecha del informe de evaluacion de las ofertas

INVERSIONGS ‘z-» SEMINISTHORIMSAS,

Bogotd 25 de agosto de 2016

Seficres:

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

Carrera 7 No. 26 ~ 20 Piso 1y

Edificio Tequendama

Bogoard D.C.

Ref.: Process de Contratacion LP-AMP-o1-1o016
Azunto: observacidn evaluadién definitiva
Respetados Seifores.

Por medio de s presente nos permitbnos solicitar a la entidad s# realice la revisidr de os puntaies
asigrados a nusstra oferta teniernto en cuenta gue hay puntos sin asignar ya que otras empresas
estdnofentands lac mirms marda que Nosoetros ¥ recibieran dichos coina to refle]a 13 sigoiente tabla:

T Unictad 0,07 Quarpgle No Ounpie

an

2 de PmacenArdents VITOARCHIVD
horizonial para -
SOCUTIENTOS Ue gran )
3% . £ < WrHied . 0,308 Lustypde Mo Cantregyley :

recUbEENTS extirior
By

Fuente: Tomado del correo electrénico Fernando.laguna@ferlag.com®.

Asi mismo, se adjunté el documento gue contenia las observac;ones que iban a
ser presentadas por FERLAG*:

4 Folios 354 al 356 del cuaderno reservado No. 6.

% Ruta de acceso: WEB02Z CORREC FERLAG GERENTE FERNANDO
LAGUNA. ad1/CORREO:C\Users\c.cvacca\Desktop\16-240653\COMERCIALIZADORA
FERLAG\WEBQO2 FERNANDO LAGUNA
GERENTE\CORREO/FERNANDO LAGUNA@FERLAG.COM.ost/[root)/Raiz
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/CCE/OBSERVACIONES. pdf CCE Alejandro Muficz M
47 Folios 354 al 356 del cuademo reservado No. 6.

% Ruta de acceso: WEB02 CORREC FERLAG GERENTE FERNANDO
LAGUNA.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Deskiop\16-240653\COMERCIALIZADORA
FERLAGWEBO(2 FERNANDO LAGUNA
GERENTEACORREO/FERNANDO .LAGUNA@FERLAG.COM.ost/[root]/Raiz
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/CCE/OBSERVACION FINALC.pdf CCE AIelandro
Muiioz M.

35
RADICADO No. 15-240653
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones




GOBIERNOD

Camer B[S DE TS hARIS
Indastin ¥ Comercho & DECO
SUPERINTERDERENRGEA S

Imagen No. 24- Documento adjunto que contienerobsewaciones de INVERSIONES Y
SUMINISTROS y FERLAG en la fecha del informe de evaluacion de las
_ ofertas .

Y COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA

Bogotsd 25 de Agosio de 2016

Sefares:

SR OMBLA COMPRA EFICIENTE
Carcatd 7 No. 26 - 20 Piso 17
Edificio Tequendamsa

Bagots D.C.

. Ref: Proceso de Contratacidn LP-AMP-1O2-2016

ks by C ConcoBdade de svaluacidn de Jas Ofertas
Respetados Sefores

1.  Por medis de ly presents Nos permitinos reatizar la siguientd obsereacion al process de fa referendcla en
oS sigulentes terminos:

ia idad mo st do fos puntos para-ian roarcas HTOARCHIVO, FABRIFDLDER, CONDOR. as
custes fueron ofrecitas @or vanos ofGrentes Gue SeRin ewaluacitn publicada CUMPLEN con ot requerimicnto.

Dentrp el pliegs de condiciorres 1o Puntaje por Bl i - - blecid gue COE Verificoris Iy
partidas arancelarias relacs o ppars gar e P Je. Cuiere gecir gue si un oforents Oferto la aarca
ity arebive v Lo Partida cumple entonces 105 puntos deben ser asiffnsdos 3 nuestra oferta que tambidn va con
1a misTna marca asd las cosas estarfa pendGente asignar los puntos pare ¢5tos Zems y las demds marcas que
Fperon confirrmadag.

2. Solicitarmos sea revisads nuevarmerote oféna del proponente ARIOS COLOMBLA Vi COMERCIALIZADORA
FERLAG. toda ver Que 3 COMparacion segan calificacitn publicada no se astan asignands puntajes &
ruestrs oferts 1a Cual presenta fas mismas Mmarcas tal como s refiejs s contirnsacitn.

Fu

“ente: Tomado del correo electrénico fernando.faquna@feriag.com®.

Como se puede evidenciar de las anteriores pruebas, en la operacion principal del
proceso LP-AMP-102-2016 las empresas FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS participaron de manera coordinada respecto de la elaboracion de
las ofertas presentadas a CCE, la obtencién de los documentos requeridos para
resultar adjudicatarios dentro de los procesos y las actuaciones que se debian
desarrollar en el curso del tramite. Todo ello evidencia el comportamiento
coordinado referido en la imputacion por parte de la Delegatura.

* Proceso de seleccién LP-AMP-120-2016

En relacion con el proceso LP-AMP-120-2016, lo primero por destacar es que la
persona de coniacto incluida en la propuesta de INVERSIONES Y SUMINISTROS
fue JENNI ROCIO AGUIRRE® quien, como ha quedado acreditado a lo largo de
esta actuacion administrativa, realiza labores tanto para FERLAG como para
INVERSIONES Y SUMINISTROS. Acerca de este aspecto, es conveniente
presentar un correo electrénico enviado por JENNI ROCIO AGUIRRE desde su
correo de FERLAG en abril de 2016%':

4? Folios 354 al 356 del cuaderno reservado No. 6. _ 4

% Formato 3. Requisitos técnicos minimos/Protocolo de prueba de linea de atencion Proceso de
Contrataciéon LP-AMP-120-2016 .

5 . Ruta ) path: 04-IMG—PAR_C-PC-ANA—IVIILENA—PACHECO
COMERCIAL .ad1/comercial: C\Users\comercial/Documents/Archivos de
Cutlook/ana.pacheco@ferlag.com.pst/ana.pacheco@ferlag.com/Principio del archivo de datos de
Outloogk/Bandeja de entrada/JENNI AGUIRRE/RV: POLIZAS HASTA ABRIL 21. RV: POLIZAS
HASTA ABRIL 21 '
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Imagen No. 25 - Correo electronico de JENNI ROCIO AGUIRRE con dominio de-
FERLAG dirigido a ANA MiLENA PACHECO de FERLAG _

[{ix;om . denni Aguine <jenfiiaguime@feriag.com> |
A29/2016 3:24:63 e
Tn ana pacheco@ferag.com
I Subisst RV: POLIZAS HASTA ABRIL 1
43318819

YA ESTABA... por favor revisar,, para ne pager doble...gracios

BDa: Ana Pacheco {mailto: ana.pacheco@ferdag.com]
Enviado el: jueves, 21 de abril de 2016 06:10 p.m.
Para: jenni.aguirre@forlag.com

Asunto: POLIZAS HASTA ABRIL 21

Busnos dias Jenn, estas sanlas palizas que me han axpedido hasta la fecha:

No Poliza Entidad Na. Proceso Presenfade Por Anvlada Presentada
45-44-101072348 AGENCIA LOGISTICA DELAS SELECCION ASREVIADA MNo. 002 | CONSORCIO ME.O 2016~ X
FUERZAS MILTARES - 024 de 2016 SUBASTA INVERSA o
N PRESENCIAL :
43318503 POLICIA NACIOMAL ~ DIRECCION SEECCION ABREVIADA PN INVERSIORES Y ) X
DE INTELIGENCIA POUCIAL DIPOL SA 0a9-2016 SUMIMESTROS LM 5.AS
43318319 UNIDAD ADMINISTRATIVA SELECCION ABREVIADA INVERSIONES ¥ X
ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE | SUBASTA INVERSA PRESENCIAL SUMIMESTROS LM §.AS
CONTADORES. UAEJCCSIP-010-DE 2014 .
43318594 RARA JUDICIAL SELECCION ABREVIADA POR IMVERSIONES ¥ x
SUBASTA INVERSA PRESENCIAL SUMIMISTROS LM 5.A5
No. 0t DE 2074, :
. Cordiatmmte: ’
Ana fifena Pacheco Quintero

Anaiista de licitaciones

. Calle 17 No. 9 36, Piso 3
Edificie Colseguras Torre Sur
Begots, Colombia
PEX: (0671) 3367240 - 2445398

Fuente: Tomado del computador de Ana Mifena Pacheco®™,

De otra parte, ademas de la coincidencia en el nombre de la persona de contacto
para las dos empresas, se pudo establecer que las propuestas coincidian en mas
de 1641 items —de 2280 previstos en ese proceso—, lo que representa el 71,2%
del total de items considerados, y que para el servicio de recoleccion y disposicion
final de los consumibles de impresién existia una identidad en el 98,5% de los
items. A continuacion se presenta un ejemplo de las identidades encontradas por
la Delegatura

Imagen No. 26 Coincidencia en las empresas presentadas por las mvestlgadas para la
recoleccion y dnsposmnon de residuos

~ Originales

F.us precios dE la Oﬁﬂa ecdnomica deben ser en pesos tolnmh:anns

sz
-
R Empresa encargada ds & Recaleccion ¥ Fmpresa encargara de la
CATEGERA PROTUCTO DESCRECIOMN F Uisrismién Fingl ) Recu\:ccic'n ¥ Uisfusécién Final
Deif 07839 [TONER DELL 3107839 LASER PRINTER 5110CM BLACK 18.000 PAG DELLCOLOMBIA __|PELL COLOMBIA
Deff 07831 | TONER DELL 3107891 LASER PRINTER 5110CH CYAN 12,000 PAG DELL COLOMBIA DELL COLOMBIA
Defl HI7883 |TONER DELL 3107893 MAGENIA LASER PRINTER SHECN PAG 12.000- DELI, COLOMEIA DEEL COLOMBIA
Deil 3107855 |TONER DELL 3107895 LASER PRINTER 5110CN YELLCW 42.080 PAG DELL COLOMBIA DELL CCLGMBIA
LEXMARK | 15W0908 |Lexsmark C720 Fuser Kit low-oRjC720 / X720 LEXMARK : LEXMARK
LEXMARK |15W0318 [Lexmark C720 ChargerC720 1 X720 : * [LEXMARK . LEXMARK
LEXMARK 1760152 |Optea Wd10/412 Standar Yield 5K Print CarlridgeQgtea B 410/ 412 LEXMARK LEAMARK
LEXMARK | 1880050 |t exmark X215 3.2k Print CartridgeX215 LEXMARK LEXMARK
LEXMARK {Z0KD500 {Cartucho de Toner Lexmark C5%3 CianC510 |LEXMARK LEXMARK
LEXWARK ;20K8501 {Cartucho de Tner Lexmark C5} Magenta CF18 LEXMARK LEXMARK
il 44318661 {CT11WT White: Toner Cartridge (B Yield 190 Test Standerd) OKI Y10 ESQUISAN OK? YiC ESQUISAN
Okt 4341801 [CH0/CTIHCTTIWT TRANSFER BELT - 60K OKL Y0 ESQUISAN OKI Y/0 ESQUISAN
U 44465719 {CE3UCHINMCEE20MACE61 MFP Yellow Taner Cartridge, Type £17 5k} OKL YO ESGRISAN 0K YI0 ESQUISAN
RICOH (841849 |Print Cartridge Black MP C6003 {33000 pages) Para MP CA5D4SP. MP CEOMSP  [INTERASED INTERASEQ
XEROX_ 1008R13041_ W 7Y55/7T65/T755Staple Carlridge For Production’ Finishers [FECNIANSA TECNIANSA
YEROX  j008Rf3044 (WC 723217242 erox Fuser Unit HOV Cru TECNIANSA TECHIANSA
XEROX  {008R13055 |WCT346Fusor 110V TECHIANSA [TECHIANSA
MEROX {008R13056 |\WCTM6Fusor 228Y [TECHIANSA [TECNIANSA

Fuente: Tomado del SECOP If — Proceso LP-AMP-120-2018.

%2 Folios 354 al 356 del cuaderno reservado No. 6.
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En el caso de las ofertas econémicas, se establecié. que para la Region A la
diferencia. porcentual de ios: precios unitarios de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS para el 99.63% de ios items se mantuvo invariable en 0,18%. Por
su parte, respecto de la Region B la diferencia porcentual en los precios unitarios
que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS establecieron para el 99,63% de
los items ofertados se mantuvo invariable en el 0,26%. Por dltimo, para la Region
C ia diferencia porcentual de los precios ofertados por las investigadas es idéntica
a la que se presentd en los precios de la Regién B, esto es, 0,26% en el 99,63%
de los items ofertados. ‘

Esta circunstancia es llamativa, no solo por la cercania de los precios ofertados,
sino porque, si se excluyera la hipotesis de coordinacion, no habria explicacion
alguna para justificar que los precios unitarios del 89.63% de 1.641 productos, que
debieron ser determinados uno a uno de manera auténoma por dos proveedores
gue actdan con total independencia, hubieran presentado una diferencia del valor
ofertado idéntica al decimal. La dnica conclusion discernible teniendo en cuenta el
escenario expuesto, sobre todo 'la relacion de contexto entre FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS que ha quedado acreditada en esta actuacion
administrativa, es que los precios ofertados por alguna de las dos compafiias
investigadas fueron fijados a través de la aplicacion de un porcentaje de ajuste
después de conocer la oferta de la otra. Esta conclusion se corrobora teniendo en
cuenta la diferencia porcentual entre las ofertas de las investigadas y las que
presentd el resto de proponentes, que en algunas regiones llegd a ser hasta del
6.116%.

* Proceso de seleccién LLP-AMP-138-2017

En relacién con el proceso LP-AMP-138-2017 se encontrd que las ofertas
econémicas de ambas empresas coincidieron en su integridad en los 28 items a
ofertar®™, cuestion que no ocurrid, de ninguna manera, con .el resto de
proponentes, que en el mejor de los casos apenas presentaron coincidencias en 8
items. Recuérdese, sobre este particular, que en el contexto gue ofrece la relacion
que existe entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS una similitud de
semejante magnitud en un aspecto que deberia establecerse de manera individual
es un indicador elocuente del comportamiento coordinado que se ha sostenido en
este proceso. '

Ademas de lo anterior, la Delegatura encontré que las certificaciones de catalogos
de productos gue debian presentarse como requisito minimo habilitante también
fueron cargadas por las empresas mvestlgadas de manera’ exactamente |gual
incluso respecto de los archivos dlgltales en que fueron: guardadas Esos-archivos,
como sé aprecia en el cuadro que se presenta adelante, coincidieron en las’horas
y nombres sin que existiera algan requisito en el formato ni en la forma de
presentacion. De esta manera, esa identidad, en el contexto que ofrece este caso,
no podria atribuirse una razén diferente a la coordinacién y no competencia entre
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS para la presentaCIon de las
propuestas. El documento se aprecia a continuacion:

33 Folio 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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Fuente: Tomado del SECOP i — Proceso { P-AMP-138-2017.

De conformidad con el material probatorio que acaba de exponerse, la Delegatura
considera que en este proceso esta acreditada la coordinacion y no competencia
de los investigados en el marco de la operacién principal de los AMP en los que
participaron.

Evidencias de comportamientos coordinados por parte de FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS en la operacién secundaria

Ahora bien, en este proceso se acredité también la coordinacion entre FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS en relacion con la operacién secundaria de uno
de los procesos de AMP en los que efectivamente resultaron adjudicatarios y
habia empezado a ejecutarse.

Lo anterior se concreta en las evidencias de coordinacién en la operacion
secundaria correspondiente al contrato AMP CCE-135-1-AMP-2014, derivado del
proceso LP-AMP-017-2014. Para el efecto, la Delegatura encontré una cadena de
correos electronicos en los que se encuentra que una solicitud de ejecucion de
ordenes de compra que remitié el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL a FERLAG, fue posteriormente reenviada por esta compafiia a
empleados de INVERSIONES Y SUMINISTROS. El documento se presenta a
continuacion:
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imagen No. 28. Correo electrénico de GERZON A. PANQUEVA H. a FERLAG

i FLEER VIVIENDA, | CORBIENIE
From: Geman A Panguesa W, <compras iimvarsionasim com> &8 Da §?ﬁ3@?9993 5 ] FIRLAG
S BLZHZAG 125042 P <0008 TANIEIEA T C1A 825 | BANCOLOME | CONRIENTE SU96S000018 | 1496.% [BVERA] [saho
Tor . femando bagunafiferag com i ta|oves |26
o “Leanado Leor' <l2onand sonf3Tedag cou - - — :
ent squiaBtetiag cor juan sandoalifedag com EMEACARTON ’J%ég gim
Suibjert P Enirec peidos BVEDIATA M2 820D
Mézchments: RECUERIENTO) EXTREGA PEDE0S RAENATA pf
comrato. pof Pk THENADL
Baen 52 Dociet, RESISTR | BANCOROMVB| CORRIERTEG3 6064141 (296200 FERLAG
Demanera oukial e penmitn emviar e relaciin de comprat ponrespens Al prayecto vm o miestery de Als . m
saady proterciin soctel paz sm comocamengy, o0 6 tnadto hace Tt a eoftraciin de leBer pres e xie
ham hechs Begar szespeciiva soperte. e N
En e ot 1ambién se encmertrs s caropnz penBente para Tolerngida T enal ects inssfiends = que e Leonardo-Leon [madteesrerd esnfrbag. oo
sanguespudal Eaviar el: htes, 27 e vk de 2015 16250
Qoedo st 4 s comenr s Pare: Uiz maine Campos Qviedn; comprasl Gimversionestn com
TENO209E 4l O pran et om
- : Hesmtm: RY: Entraga pedidos IRMEDIATA M SALID
Imporiznda: Afa
MPISTERI0 DE 541 E1HY PROTECCIONS0CIAL e —
BANDYFLEN LTB% | BANCOLOME | CORREERTE LZIGL701 | 35761 DIVERST Dec Almande Iz Manrigue [madte-sochagminsalud gov.ca]
i ONES Erviado el lunss, 2742 furks de 2026 16:%
GRIFOTLA BAVIVIENDS | CONVERIOATS 000613 | 72003 [FERLAG Para: fenands iagune@fertag,cote; Yeonsrdn.feca@fertag.com; angie.moncadefirlag tam
CINTAR TODE 3000405 | 356 097 [ EVERSL |3D0as :
R e S i e Astmta: Eirege peddes IMEDUATA
ELEARD BANCODE | CORRIEVIE I000ERS! | PoB:4|FERLAG Ingportzaria: A1 B IR
0T z e o b feshann P sigritaie I
TNVERSIONES TUVIVIEND: | CORBIENTE STI30990 . | 633 415 [TERLAG orimana,
¥ADISE 5 .
FELIRAN BETCILIEE | EECATRO COMENO | 26364 | FERLAG Hexander Ochoa Manrigue
I N I Subdireccin de Gestidn de Operationss
MERICAN BEva AHOFROGPIESIET | 1039aHRRIaG Tal, {571 {1) 330 50 03 Ext. 9009
BISRERS 548 i ‘ :
BRPAPEIESSA | BANCULOME| ABORRGSINGIMEY | L2487 |BWVERSH
I : 907 | ONES (@
VERBATE! 53538 it e
35

Fuente: Tomado del correo electrénico Fernando@ferlag.com™

En concepto de la Delegatura, el anterior correo electrénico, en el que se
evidencia como un proveedor supuestamente independiente envio a otro
proveedor supuestamente independiente correos con el aparente proposito de
ejecutar conjuntamente la entrega de las ordenes de compra solicitadas por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, no es sino una clara prueba
de coordinacién entre las compafiias investigadas.

La actuacién coordinada en esta operacion secundaria se corroboro ademas, con
otro correo electrénico en el que un empleado de INVERSIONES Y
SUMINISTROS informo a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, que
formalmente funge como represeniante legal de FERLAG, sobre las solicitudes de
compra de INVERSIONES Y SUMINISTROS a distintos proveedores en el marco
de la ejecucion del AMP. El documento se exhibe en segmda

% Fglios 354 al 356 del cuaderno reservado No. 6.
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Imagen No. 29. Corrgo glectronico de GERZON A. PANQUEVA H. a FERLAG

From: GGerzon A. Papgueya H. <compras 1@inversicnesim.coms>
Sent THH2016 5:41:29 PM 40006
To: femando.laguna@ferlag.com; jenni.aguire@ferag.com
cC. gerencia@inverstoneslm.com; 't eonardo | ey <leonarde feon@ferlag. com>
7 Subject COMPRAS MINISTERIO DE SAEHD
Buen dia Dactor, .
De manera cordial me permito enviar informacion solicitada pars adquirir 1a mercancia que nos copprometimos a entregar el dia martes,
' JULIO 01 DE 2016
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
INVERSIONES DAVIVIENDA = | CORRIENTE 4755-69957-005 633415 FERLAG
VADISA
PELIKAN BANCOLOMBIA [ RECAUDO CONVENIO 2112521185-2| 2.228.108; FERLAG
LELLER SAS DAVIVIENDA  |CORRIENTE 477369999362 5.000.000 FERLAG
IMPRESISTEM BANCOLOMBIA [ CORRIENTE 03400641441 408.664,00| FERLAG
Quedo ztento a sus comentarios.
Gracias
Cordizlmeate.

Gerzon A Pangueva H.
Asesar Comercial
Inversiones y Saministros LM 5AS
Tel. 2686372
Cel. 3182381356
Nueva Direccitn
Cra, 43 ANo.20C-82
@ IVRRSOSES | SRR MRS,

Fu

ente: Tomado del correo electrénice Fernando@feriag.com®s.

Asi, la Delegatura concluye que el comportamientoc de FERLLAG ¢ INVERSIONES
Y SUMINISTROS también fue coordinado y de no competencia en la operacion
secundaria de los AMP objeto de la investigacién.

3.1.4. Sobre la idoneidad de la conducta analizada para falsear la libre
competencia en el marco de los AMP

A continuacién se sefialaran las razones por las cuales la conducta imputada a los
investigados, descrita en los apartes anteriores, es iddnea para vulnerar la libre
competencia econdmica.

Para ello, es importante recordar, con fundamento en pronunciamientos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, que la idoneidad de una conducta para
lesionar la libre competencia esta determinada por la potencialidad que tiene para
afectar los intereses juridicos protegidos, lo cual puede ocurrir, por ejemplo, en
escenarios de estrategias coordinadas entre agentes econdémicos que deberian
competir entre si. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha sefalado las
prerrogativas constitutivas del derecho a la libre competencia econdmica, que se
presentan a continuacion;

“La libre competencia, por su parte, consiste en la facultad que tienen
fodos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales
y de produccion a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad
de condiciones. Segun la jurisprudencia constitucional, esta libertad
comprende al menos tres prerrogativas: (i) la posibilidad de concurrir al
mercado,. {ii} la libertad de ofrecer las condiciones y ventajas
comerciales que se estimen oportunas, y (i} la posibilidad de contratar
con cualquier consumidor o usuario. En esfe orden de ideas, esta
libertad también es una garantia para los consumidores, quienes en

55 Folios 354 al 356 del cuaderno reservado No. 6.
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virtud de elfla pueden contratar con quien ofrezca las mejores
condiciones dertro delmarco de la fey y se benefician de las ventajas de
la pluralidad de oferentes en términos de precio y.calidad de los bienes y
servicios, entre otros®®”. (Subrayado fuera del texto)

A partlr de ello, en la misma providencia indicé que “e/ Estado es entonces
responsable de eliminar las barreras de acceso al mercado y censurar las
précticas restrictivas de la competencia (...)". Este aspecto encuenira plena
coincidencia con lo dispuésto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, en el
entendido de que sefiala que la finalidad de las actuaciones administrativas que
adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio consiste, entre otras cosas,
en alcanzar la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de
los consumidores y la eficiencia econémica.

Asi, ya en situaciones similares al caso que motiva. la presente actuacion
administrativa la Delegatura ha explicado que la conducta coordinada de dos o
mas participantes en un proceso de seleccion que simulan competir, cuando en
realidad act0an bajo un Unico criterio, resulta idonea para falsear la libre
competencia econdémica. Esta conclusion se sustenta, entre otras posibles
razones, en que con ese comportamiento dichos agentes pueden incrementar la
probabilidad de que alguno resulte adjudicatario en el proceso, lo cual claramente
ocurre con un detrimento proporcional de las probabilidades de éxito que tendrian
los demas oferentes que no hicieron parte del esquema de colaboracion y que por
el contrario se esfuerzan en un marco de competencia en ofrecer las mejores
condiciones para el Estado®.

Ahora bien, para incrementar ilegitimamente esta probabilidad de resultar
adjudicatario los agentes pueden acudir a miltiples estrategias de tipo cooperativo
cercenando la competencia propia de un escenario de franca competencia. Basta
sefialar situaciones en las que, como se acredité en este caso, los proponentes
formulan observaciones coincidentes ‘para quedar habilitados dentro: de un
proceso de seleccién particular®®. En un evento como este el acuerdo implica que
sus miembros soportan menos presiones competitivas en comparacién con las
que se darian en un escenario de. verdadera rivalidad, lo cual deriva en ‘una
restriccion ilegal a la competencia. Otro caso puede presentarse en escenarios en
los que, por las condiciones de contexto del proceso, este debe resolverse
mediante sorteo entre quienes se encuentren habilitados, de manera que quienes
hayan actuado de manera coordinada tienen una mayor probabilidad matematica
de resultar elegidos respecto de quienes participaron de forma completamente
independiente.

Finalmente, un ejemplo claro de idoneidad para producir efectos anticompetitivos
se encuentra en los casos de proponentes coordinadoes bajo un control comun, lo
cual se deriva de ia organizacién de sus propuestas, de tal manera que resulten
mejor calificadas en funcion de su proximidad con ios valores medios que
funcionan como mecanismos: de evaluacién. En otros términos, si hay un mayor
nimero de oferentes con caracteristicas similares, la media de los criterios de
evaluacion se desplazara hacia un punto en donde aquellos resultaran mejor
calificados?.

56 Sentencia C-197 de 2012.

S7Resolucion de sancion No. 19890 de 24 de abril de 2017, |nforme motivado caso Bureau Veritas-
Tecnicontrol (radicado 13-198978).

BResolucion de sancion No. 19890 de 24 de abril de 2017 de'la Superlntenden(:ia de Industria y
Comercio.

®Resolucién de sancion 91235 de 24 de noviembre de 2015 de la Superlntendenma de Industria y
Comercio.

80 Informe motivado de Ia investigacion radicada con el No. 14- 32964 (caso Mmcultura) Paginas 41
ad4.
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Tai es el potencial anticompetitivo que representa que dos proponentes sujetos a
un control comun participen de manera simultanea en un proceso de seleccién
simulando competencia, que la Corte Constitucional, al referirse a la inhabilidad
relacionada con la participacién de dos empresas cuyos representantes legales
tuvieran vinculos familiares, consideré lo siguiente:

“Se ha demostrado que la participacion en una misma licitacion de
licitantes unidos por los vinculos que establece la ley, esta asociada a un
riesgo affo de que se frustren los dos objetivos basicos de la licitacién v
el _concurso pablicos: iqualdad de oportunidades para pariculares v
obtencion - de las msjores condiciones de contratacion para el
Estado.(...) :

La puja entre los licitantes requiere gue el sigilo v la aufonomia de cada
uno de effos se mantengan. La participacion de parientes en una misma
ficitacion o concurso, quebranta esfe supremo presupuesto negocial, en
defrimento de la lealtad y sana emulacion entre los oferentes, o que a
su turno genera desigualdad y propicia la inmoralidad, la cual bien puede

desembocar en colusién y pérdida economica para el Estado que no
sabra si objetivamente esta en un momento dado seleccionando la mejor
ropuesta.(...)

En esfas condiciones, el igual reconocimiento de la personalidad jurfdica
de los miembros de la famifia o de los relacionados con éstos, para los
propos:tos de autorizar su participacion en una misma licitacién o
concurso, a més de poder desvirtuar ef mecanismo confractual,
resultarfa. en una concesion puramente formal, donde se requiere_en
cambio, que las personas formal y materialmente obren de manera
separada v auténoma. La probabilidad no desestimable de que los
miembros de una misma familia concierten entre si, en perjuicio de los
restantes licitantes y del mismo Estado, pone de presente que la alta
posibifidad de unificacion material de designios, no justifica la extension
del anotadc reconocimiento que, ademas de ser puramente formal,
perjudicaria a los licitantes y al Estado. (..)

Concluye la Corte que dado que los infereses de los miembros de una
familia, tienen una affa probabilidad de incidir negativamente en la
consecucion de los objetivos que el Estado se traza al abrir una licitacion
o concurso, vale decir, obtener las mejores condiciones y promover al
maximo la igualdad de acceso de los particufares, se justifica gue en
este caso, en razon del interés general, se dicte una regla que restrinja
su participacién” (resaltado fuera del texto).

Las consideraciones que plantea la Corte Constitucional son ilustrativas acerca
del caracter restrictivo que ‘tiene el que personas ligadas por lazos familiares
participen de forma mancomunada en procésos de seleccion, dada la idoneidad
que ello tiene para afectar la libre competencia econdmica. Este es un aspecio
relevante en esta ocasién, pues no solo se acredité que CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) participd én los mismos
procesos en los que tomé parte su hermana GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS (representante del CONSORCIO JEROAM y gerente general de
INVERSIONES Y SUMINISTROS), sino que adicionalmente —mutatis mutandis— el
fundamento de la decision comentada frente a los efectos que la Corte
Constitucional sefiala que deben evitarse, es decir, la ausencia de una conducta
realmente separada y autdénoma, son los que precisamente habria materializado
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y las empresas que este controla:
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS.

Otro aspecto que debe considerarse es que, tal y como ha manifestado la Corte
Constitucional, “[nJo puede obtenerse la seleccion objetiva del contrafista que
haga la oferta méas ventajosa para el Estado, si entre los licitantes y concursantes
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no -se traba una activa y honesta .competencia. Para el efecto es de rigor que se
mantenga el secreto de_las propuestas hasta el momento en que se abra la urna.
lgualmente, para -este propoOsifo, se precisa, que enifre los participantes,
estimulados por la sana confrontacion, -se imponga la vigilancia reciproca de modo
gue se denuncie fodo tipo de vicios e incorrecciones _que se oghserve ern el

proceso™’. (Subrayado y destacado fuera dei texio)

Sobre la base de las consideraciones anteriores es conveniente recordar lo que al
respecto se dijo, a manera de conclusién, enla Resolucion de Apertura:

“(...) Bs evidente que una practica con base en fa cual dos competidores
sujetos a un control comdn comparten todos sus recursos fisicos y
humanos para facilitar su participacion en procesos de seleccion
contractual, producen y presentan de manera mancomunada. todos los
documentos necesarios para habilitarse en el proceso de seleccién, se
comparten informacion- estratégica y,- adicionalmente, coordinan,
discuten y/o se sugieren como debe presentar cada uno de los factores
de seleccién sefialados en el pliege de condiciones, incluido el precio, es
una practica que resulta idénea para impedir la materializacion: de
condiciones de igualdad de oportunidades —uno .de fos. contenidos
esenciales del derecho a la libre competencia econdmica— en perjuicio
de los demas proponentes que formen parte en dicho proceso

Precisadas las prerrogativas constitutivas del derecho a la libre competencla
econémica y que comportamientos como el que es materia de investigacion
efectivamente tienen la idoneidad de restringir esa institucion, es del caso reiterar
que ese tipo de conductas son especialmente gravosas cuando tienen lugar en el
marco de mecanismos de agregacion de demanda como los AMP.

Sobre ese particular, es pertinente recordar que en su fase de operacion principal
los AMP; como mecanismo de agregacion de demanda para la centralizacion en
CCE de las compras publicas de bienes y servicios de caracteristicas écnicas
uniformes, requieren de una rivalidad vigorosa para lograr una asignacion eficiente
de los recursos publicos mediante la escogencia de los proveedores que ofrezcan
las mejores condiciones para contratar. La idea de esa primera - etapa del
mecanismo de agregacion de demanda en estudio, analizada desde el punto de
vista de la competencia, es dar la oportunidad a todos los posibles proveedores
del bien a contratar, de competir por uno de los cupos en la Tienda Virtual del
Estado Colombiano, para que las entidades estatales puedan escoger a los
proveedores que ofrezcan las mejores condiciones para contratar.

En relacién con la operacion secundaria, el Estado se beneficia al. producir
economias de escala, de modo.que se facilita para las entidades estatales el
abastecimiento de los- bienes y servicios en.cuestion mediante el ahorro en
costos® y tiempo® que habitualmente se invierten en los procesos de contratacion
independientes, con lo que se obtiene un mayor valor. de sus recursos publicos.
Este mayor valor, ademas se adquiere a través de la vigorosa competenc.la por
precio que el modeio-de ‘contratacion de agregacion de demanda incentiva entre
los proveedores seleccionados en la Tienda Virtual del Estado Colombiano
durante la ejecucmn del AMP.

8'_a Corte Constitucional en sentencia C-415 de septiembre 22 de 1994

52\fer hitps://www .ambitojuridico com/noticias/general/adminisirativo-y-contratacion/en- contratac;nom
se-deben-tener-en-cuenta-incentives “Entre ef 13 de octubre de 2013, cuando entré. en operacion
la tienda virtual, v hasta el 11 de abril de 2016, Colombia Compra Eficiente ha ofrecido 27
instrumentos de agregacion de demanda con compras por § 1.947 billones y ahorros por $402 mil
miflones”.

€3 |bid. “Antes. de los acuerdos marco de combustible en Bogota, una entidad estatal invertia en el
proceso de contratacion cerca de cinco meses y terminaba contratando generalmente con una
estacion de servicio el suministro de combustible. Ahora en una hora logra hacer el proceso y t:ene
mds de 20 estaciones de servicio suministrandofe combustible”.
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Scobre el tema, la Delegatura considera que los AMP, adicionalmente, permiten
reducir el riesgo de incumplimiento o desabastecimiento, pues en los eventos en
los que uno de los proponentes seleccionados para la operaciéon secundaria no
puede cumplir, el Estado cuenta con otras opciones idéneas para suplir la
demanda sin tener que iniciar nuevos procesos de contratacion.

De igual forma, debido a la duracién de los AMP, se advierte que la competencia
en estos procesos es fundamental para los proveedores, pues al ver disminuidas
sus oportunidades por parte de quienes falsean la competencia quedan excluidos
del mercado de las compras publicas por el término del AMP respectivo, lo que
incluso podria llevar a algunos proponentes a desaparecer en caso de que las
compras publicas sea el nicho en el que concentran su actividad mercantil.

Aclarado lo expuesto hasta este punto, esto es, las condiciones en las que un
comportamiento resulta restrictivo de la libre competencia econdmica y la
importancia de proteger esa dinamica en el marco de mecanismos de agregacion
de demanda, pasa ahora la Delegatura a resaltar los impactos en‘'la competencia y
en los intereses del Estado que se presentaron en este caso especifico como
consecuencia de las conductas coordinadas por parte de - FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS bajo el control comuUn al que estaban sometidas
por parte de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS.

En este sentido, [a inclusion en la Tienda Virtual del Estado Colombiano de dos
empresas que participaron en una relacién de competencia aparente y simulada y
que en realidad se orientaron a favorecer de manera ilegitima a su controlante
comun generd, sin duda, una afectacidn a la libre competencia econémica que se
materializé en un detrimento en el valor de los recursos publicos, pues promovié la
exclusién de un agente independiente que, como se vera a continuacién, estaba
en capacidad de participar en la operacién secundaria de los AMP y de ofrecer
mejores condiciones de contratacién para el Estado.

Para efectos de sustentar la conclusion recién anotada es importante resaltar que,
pese a que existen ciertas diferencias entre las férmulas para asignar los cupos
para hacer parte de la Tienda Virtual del Estado Colombiano, por regla general
CCE aplica un procedimiento de eliminaciéon de proponentes habilitados que, en lo
fundamental, funciona de la siguiente manera:

Imagen No. 30 — Asignacidn de cupos en el proceso LP-AMP-102-2016

Colombiz Compra Eficlante debe asignar un puntajs Bnal sl Proponente para cads Segmento 2 que
haya presentado Oferta, teniendo en cuenta el factor econdmico, el factor Wonico y el incenthwo a fa
industria nacional. Colombia Compra Bicienie debe seleccionsr fos mayores punigies teniendo en
cuenta fas (erlas presentadas por s Proporentes que cumplan con lo asipulado en las secciones
Vy vl y los cupoes indicados en i3 siguiente Tabla.

Tabla t1 Cupes por Sagmenio

1 Dferta de Propenente hatifitado

2 Ofcnas de f—‘mpmer! s rsatx};mdcs

. 3ad G!'E:ttas ce P'opcﬂen' 28 hahmaecs

tvaR Qfeﬁas de P’amnen‘es ﬂaaE:faﬂ&s ) ;\-2

é.ﬁﬁ 12 Ofenasde Pfapmmzeerhémiﬁsms h ) n-3 T
| 7315 Dfertas de Proponentes b I
;”'563"33 Ofe'*:aa de me‘»ﬂﬂt&shnﬂﬂt!ﬂﬂﬂk IR nJ.'S o

" Eoanie Colontis Compra Eigene.

Fuente: Tomado del folio N* 448 al 457 cuademo piblico No. 3

De esta manera, si se presentan mas de 2 proponentes habilitados para el
proceso de seleccidn, la regla de adjudicacién expuesta obliga a CCE a descartar
a 1 si el rango es 3 a 6; a descartar a 2 si el rango es 7 a 9; y asi sucesivamente.
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De esta forma, lo cierto es que siempre que haya mas de dos proponentes habra
al menos uno que quedara excluido y no tendra la pOSIbllldad de convertirse en
proveedor asi haya resultado habilitado. .

En este escenario, si un controlante Iogra que dos de sus empresas controladas
sean seleccionadas en la operacion principal simulando ser competidoras, la
consecuencia inevitable de dicha conducta sera, por un lado, un detrimento en el
valor de los recursos publicos. derivado de la exclusion de un agenie
independiente que estaba -en .capacidad de ser proveedor y de competir,
eventualmente con una mejor propuesta y, por el otro, ia causacién de un perjuicio
al proveedor excluido al impedirsele entrar a la tienda virtual mediante ia creacion
de la ficcion de que hay dos competidores cuando en realidad es uno solo. Lo
anterior no es nada diferente que la materializacion de dos efectos derivados de la
pérdida de competencia: el efecto explotativo que podria traducirse en que el
Estado colombiano, al ver distorsionada la competencia y no poder contar con un
numero mayor de agentes capaces de proponer alternativas interesantes a
evaluar en el marco de la contratacion, pueda ver afectado senSLbIemente la
efectividad de las compras publicas; y un efecto exclusorio, traducido en el
impacto negativo derivado de la salida de competidores fruto de la coordinacion y
competencia simulada ya mencionada.

En relacson con los procesos de - seleccion. que mteresan para esta actuacson
administrativa, vale la pena tener en cuenta que CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS intenté que FERLAG e INVERSIONES Y. SUMINISTROS fueran
seleccionados de manera independiente para hacer parte de todos los AMP en los
que se presentaron, lo que efectivamente consiguié en los procesos LP-AMP-017-
2014, LP-AMP-102-2016 y LP-AMP-120-2016. En consecuencia, en el marco de
esos procesos efectivamente exciuyd a quien seguia en orden de admisibilidad
después del ultimo proponente seleccionado para. participar en la operacion
secundaria. En ofras palabras, el. comportamiento investigado impidié la
participacién de un competidor auténomo. que - hubiera podido ejercer presion
competitiva en el marco de la operacion secundaria del respectivo AMP.

Puntualmente, en el proceso AMP identificado como LP-AMP-102-2016, debido a
la conducta coordinada de los investigados ia empresa DISPAPELES S.A.
(DISPAPELES) fue injustamente- excluida en la operacion principal de - la
posibilidad de ofrecer sus productos. en la Tienda Virtual del Estado Colombiano
para beneficio de las entidades estatales compradoras Esto se aprecia en el
siguiente documento:
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Imagen No. 31. informe de evaluacién del proceso LP-AMP-102-2016
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Fuente: Tomado del folio 448 al 457 cuaderno piblico No. 3.

Ahora bien, aunque la exclusidn en si misma genera un impacto relevante en
términos del régimen de proteccién de la libre competencia econémica, en este
caso se logr6 acreditar el impacto que el comportamiento investigado
efectivamente generd. Para ello, debe destacarse que por razones ajenas a las
que aca se investigan, a DISPAPELES le fue cedida la posicion contractual que
tenia uno de los adjudicatarios en el marco del mismo AMP LP-AMP-102-2016
aproximadamente siete meses después de la celebracién inicial del AMP®. En
consecuencia, a partir de ese momento DISPAPELES pudo formular ofertas para
.atender o6rderies de compra en el curso de la operacién secundaria
correspondiente y, de hecho logré atender drdenes de compra en la Tienda Virtual
del Estado Colombiano por un valor de $1.931°910.000%°, es decir, mas de tres
veces mayor al atendido por FERLAG en ese mismo AMP.

84 |nformacion tomada del SECOP Il. Aceptacién de cesion de posicién contractual en el AMP
CCE-432-1-AMP-2016 para contratar el suministro de papeleria y ttiles de oficina.

5 Informe de supervision del AMP CCE-432-1-AMP-2016 de papeleria y utiles de oficina, de fecha
6 de febrero de 2018.
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Esta situacion, bajo el criterio de la Delegatura, constituye un elemento de juicio
que-sugiere la existencia de la afectacion que se seguiria de la exclusién de un
proveedor independiente de la Tienda Virtual del Estado Colombiano. Es decir, la
afectaciéon de los intereses del Estado, al haberse excluido a un competidor que
tenfa la capacidad de ejercer presién competitiva dentro de la Tienda Virtual del
Estado Colombiano y.de ejecutar mas ordenes de compra al premo més bajo para
las entidades: estatales; genero una perdlda del ahorro para estas entldades
estatales'y, a su vez, una afectacwn alos recursos del Estado ' :

La Delegatura resalta; ademas otras formas en que” Ios mtereses del Estado se
vieron perjudicados con’ la- conducta de los investigados. En ese sentido,” se
advierte que el Estado tuvo que destinar recursos para evaluar dos propuestas
que en realidad hacian parte: de un solo competidor. ‘Asi mismo, ese
comportamiento aumenté el riesgo-de incumplimiento. contractual, pues las ofertas
de dos supuestos competidores en realidad estaban sujetas a la capacidad
operativa final de un solo controlante; es decir, se centralizo en un solo agente el
nesgo gue debia estar en cabeza de dos proponentes

En rélacién con este dltimo ‘aspecto, Ia Delegatura encontrd gue en el marco del
procesc CCE-432-1-AMP-2016- los unicos proveedores incluidos en ia Tienda
Virual  del. Estado  Colombiano que .incumplieron fueron FERLAG y el
CONSORCIO JEROAM, conformado por INVERSIONES Y SUMINISTROS 'y LUZ
MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ. Asi se aprecia en. el documento que se
presenta a contlnuamon

Imagen No 32 Incumpilmlentos del AMP CCE 432 1-AMP-2016

C. Sanciones

d4a Taiﬂa g muestra s vaeedmes da! Acuerdo hﬂarm gue regasﬁaﬂ sancmnes)
D Tabiagee vaeedm que rogisiran sam:ionas

Provsedor

Thgendia  Macoeal oe! M"‘mm‘“ﬁ"a‘-" m@\mw : wsapgzm& 1 Sancith

No. de Sanciones

| Comtratacin Plbies | -
;Gségmbéa&nm;xa Eficial

‘oversiones y Sum mxs!ms T

de : 9005852707 | - Goen0t8 - 1 Sancidn ‘

Comeatacitn § - IMEAS
: Colombia Compra tﬁu-zma

Fuente: Tomado del SECOP If - Informe de Supervision del Contrato CCE-432-1-AMP-2016 Acuerdo Marco
para contratar el suministro de papeleria y Utifes de Oficina elaborado por CCE.

B. Multas

La Vebla ¥ musstra los Provieedores del Acuerdo Marce qus registran maoltas:

Tabla ¥ — Proveadores gui registran mglifas

Hula | Provvgedor . T | Eiscuteria | Ne. de Multas

! Bpenia Mariona! 52 |

| Contmstide | Publea | - lnversiones y Suministros LA SAS | snesasz?u? i i‘ﬁ“g' 1 1 muda
| Colombia Conmpra Eficlente | I '

Thgemcia | Macional | de ! P

| Comtraaeion Pdblies ¢ mmemaﬁz&dmm Ferizg Lida sammmm 2&%‘1& 1 muda
. Coiombie Compra Eficiente

Fuente Tomado del SECOP If - Informe de Supervision del Confrato CCE 432 7-AMP- 2016 Acuerdo Marco
para contratar ef suminisiro de papeleria y dtiles de Oficina elaborado por CCE,

En el mismo __sen_tidlo, en el marco del proceso CCE-135-1-AMP-2014 las
compafiias investigadas también se encontraron entre los proveedores
incumplidos. Asi se aprecia en la siguiente imagen:
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Imagen No. 33. Incumplimientos del AMP CCE-{135-1-AMP-2014
FERLAG

VALOR A PAGAR POR

ORDEN DE COMPRA COMPRA ENTIDAD REQUERIMIENTQ VALOR ORDEN DECCMPRA  CONCEPTO DE CLAUSULA INCUMPLIMIENTO
PENAL

FECHA ORDEN DE

No entrega dé los articulos
en los tiempos estipulados
No entrega oportuna de
3190 0072015 - INVIMA § 102.017.781,40 | § 5.100.289,00 {todos los articulos
adouiridos
: ) No entrega oportuna de

- ®o7205 . g 950.858,00 | § 95.085,00 {todos los articulos
adguiridos
No entrega oportuna de
3637 04/08/2015 § 6.165.80180 | & B16.589,00 |todos los articulos

' ' ' ‘ atguiridos

3445 2j07/2015  |AGENCIA NACIONAL DE MINEREA (ANMY | § 66,187.757,40| % 5.750,140,07

INCOBER

No ent r
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE o entregacporiuna de

3983 31/08/2015 . k S 14.999.524,49 | § 745.99,00 |todos los articulos
adguiridos

USAQUEN-FDLU

CIA con base en las resoluciones de incumplimiento

realizadas por CCE.
VALOR A PAGAR POR
CROEN DE COMPRA FECHA ENTIDAD REQUERIMIENTO VALOR ORDEN DECOMPRA  CONCEPTO DE CLAUSULA INCUMPLIMIENTO
PENAL
. ’ : * |Noent
7.3 15/12/2015 INVIAS $ 776.830.664,00 | 27,683 666,40 | 2 CreEA Dportina de
. todos los articulos adguiridos
N it de | reicul
3556 - 30/07/2015 - - COLDEPORTES $ 17.716.737,56 0 GNrega oe fos articulos en
los tiernpos estipulados
3645 05/08/2015 . Esap ¢ 55'270.12519 No entrega c:pon:una de‘ ]
i . . todos los articulos adguiridas
: . ) No ent rtuna g
4151 11/09/2015 GIMNASIO MILITAR FAC 5 10.011.818,92 o entrega oportuna de
[tedos los articulos adguiridos
Mo entrega opartuna de
IDIPRON . 270,125, . .
n 17/os/2015 § 5212329 $ TL720.78,00 togos los articulos adguiridos
INSTITUTO DISTRITAL DE Mo entrega oportuna de
3515 27/07/2015 .016.
for/ PATRIMONIO CULTURAL § 40.016.638,29 todos los articulos adquiridos
REGION ADMINISTRATIVA DE o entrega oportuna de
3653 05/08/2015 PLANEACION ESPECIAL RABE | $ £.420.768,85 gaoportirase
- todos los articulos adgutridos
REGIIN CENTR.

oracion SUPERINTENDENCIA con base en las resoluciones de incumplimiento realizadas por

CCE.

Para la Delegatura, las anteriores son pruebas claras de que FERLAG ¢
INVERSIONES Y SUMINISTROS, al reducir la competencia y haberse hecho
acreedores de los dos cupos dentro del proceso de seleccién, centralizaron en un
solo controlante el riesgo que deberia estar distribuido en dos proveedores
autonomos e independientes. Con ello también se generd la exclusion de otros
posibles proveedores con propuestas competitivas y, ademas, {as consecuencias
negativas que trajo para la entidad contratante el hecho de no poder acceder a los
bienes y servicios que requeria. Tales incumplimientos perjudicaron los AMP,
puesto que a través de estos no se permitié que ese mecanismo cumpliera con ]os
objetivos previstios de Ias compras publicas en Ias condiciones inicialmente
estipuladas.

3.2, Consideraciones sobre las defensas de los investigados
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A continuacién se expondran las razones por las cuales, a juicio de la Delegatura,
las defensas de los investigados no lograron desvirtuar los fundamentos de la
lmputamon

Sobre el partlcular es fundamental iniciar este anahs:s con una aclarac:on y.con- Ia
significacion que sé le débe atribuir.” La aclaracién consiste en que los
investigados, lejos de discutir la totalidad de los aspectos facticos de la imputacion
a la que se hizo referencia en los acépites anteriores, se limitaron a cuestionar
solo dos aspectos de la imputacién.

En primer lugar, los investigados presentaron argumentos que, en su concepto,
estan orientados a desvirtuar la coordinacion de las propuestas en la operacion
principal de solo uno de ios AMP en los que se postularon (LP-AMP-138-2017),
pero no se refirieron en modo alguno a la coordinacion imputada por la Delegatura
respecto de la operacion principal y la secundaria de los demas AMP referidos en
la imputacién. En segundo lugar, los investigados cuestionaron la idoneidad y la
significatividad de las conductas que se les atribuyeron para falsear la libre
competencia en el marco de los AMP objeto de examen.

La circunstancia descrita tiene un importante significado a nivel probatorio. En
primer lugar, dado que ninguna de las pruebas referidas como fundamento de la
imputacion fue desvirtuada —entre otras cosas porque- los investigados no
orientaron sus esfuerzos hacia ese proposito y porque, al contrario, quedaron
corroboradas como resultado de la etapa probatoria de esta actuacion-, los
fundamentos facticos de la imputacién, soportados en ese material probatorio,
pueden tenerse por ciertos sobre esa base. Asi, en este caso deben considerarse
demostrados los siguientes hechos: (i) 1as sociedades FERLAG & INVERSIONES
Y SUMINISTROS estan sujetas al control comin de CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS:; (ii) las sociedades actuaban en el mercado publico y privado
como un solo agente econémico o unidad empresarial y asi eran reconocidas por
terceros proveedores y acreedores; (i} tales sociedades, bajo el control de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, se presentaron a procesos AMP de
manera separada, simulando competir, aunque en realidad actuaban
coordinadamente en todas las etapas de los procesos de seleccién y en la
gjecucion de los contratos correspondientes.

La segunda significacion probatoria de la circunstancia que ahora se analiza esta
fundada en las cargas probatorias que surgen para los investigados en aquellos
eventos en los que la imputacion de la Delegatura estd adecuadamente
sustentada. Al respecto, la jurisprudencia tiene establecido que en esas
condiciones, esto es, cuando la imputacién tiene un soporte suficiente,
corresponde a los investigados demostrar aquellas circunstancias que podrian
desvirtuar la impuiacion gue se formulé en su contra. Lo que expresamente ha
dejado establecido a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se
presenta a continuacion:

“[...] fa Corte estima necesario acudir al concepio de ‘carga dindmica de -
la prueba’ que tiene relacién con la exigencia que procesalmente cabe
hacer a la parfe que posee la prueba, para que la presente y pueda asf
' cubnr los efectos que busca.

"Porque, si bien, como ya se anoto, el principio de presuncion de
inocencia demanda del Estado demosirar los elementos suficientes para
susitentar fa sohcrtud de condena, no puede pasarse por alto que en los

eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la_carga probatoria
necesaria, allegando pruebas_suficientes para determinar la_existencia
del delito y la participacion_que en el mismo fiene el acusado, si o

buscado es controvertir la validez o capacidad suasoria de esos
elementos, es a fa contraparte, digase defenisa o procesado, a quien
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corresporide entregar fos elementos de juicio suficienfes para so,gorta
su Qretensro 1%, (Subraya fuera del texto)

Noétese, sobre este partlcular, que si consideraciones como la que han quedado
presentadas son suficientes para legitimar la imposicion de las sanciones propias
del derecho penal, con mayor razdén lo son para adoptar decisiones que
comprometan la responsabilidad de las personas en el marco de un proceso
administrativo de caracter sancionatorio.

Es importante agregar que lo anotado es, ademas, coherente con lo dispuesto en
el articulo 241 del Codigo General del Proceso, que permite construir indicios
sobre la base del comportamiento de los investigados en el marco de la actuacion
administrativa. En efecio, el silencio de los investigados respecto de los hechos
imputados, mencionado en lineas anteriores, puede interpretarse como un indicio
de que no cuentan con elementos de prueba que les permitan desvirtuar los
fundamentos de {a imputacion, o que, en consecuencia, es un elemento de juicio
mas para corrohorar la conclusion consistente en que las pruebas con que cuenta
la Delegatura son suficientes para dar por probados tales hechos.

Asi las cosas, a continuacion la Delegatura se pronunciara sobre los argumentos
expuestos en la defensa de los investigados, unicamente sobre los hechos que
pretenden desvirtuar.

3.2.1. Sobre la defensa de FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS, CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO

3.21.1 Sobre la ausencia de coordinacién entre FERLAG e INVERSIONES
Y SUMINISTROS, bajo el control comin de CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS, en el marco del proceso LP-AMP-138-2017

Los investigados argumentaron en su defensa que no existid ningun tipo de
coordinacién entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en el proceso de
sefeccion LP-AMP-138-2017 porque en los diferentes segmentos a los que se
presentaron (4, 5 y 6} tuvieron resultados completamente diferentes que, en su
concepto, descartarian un comportamiento coordinado.

Lo primero para sefialar en relacién con semejante argumento de defensa es que
parte de una premisa tacita equivocada. La premisa se puede expresar de la
siguiente manera: decir que no existe un comportamiento coordinado cuando los
resultados de los proponentes investigados en el proceso. de seleccién fueron
idénticos supone que solo existe coordinacidon en aquellos casos en los que los
proponentes se comportan de manera idéntica en ese ambito y, en consecuencia,
obtienen el mismo resultado.

Ahora bien, el caracter equivocado de una proposicidn del contenido mencionado
es evidente. Un comportamiento coordinado no necesariamente deviene en la
obtencién de iguales resultados ni tampoco surge Unicamente de actuaciones
idénticas o siguiera semejantes. Ya en multiples ocasiones la Delegatura ha
indicado que la coordinacion puede predicarse de los muy diversos aspectos y
variables que configuran el comportamiento de los agentes®’, tales como las
estrategias utilizadas para la presentacion de las ofertas® o también en el ejercicio
de las prerrogativas de que son titulares los proponentes en cada una de las
etapas del proceso de seleccion®®, Asi mismo, en multiples ocasiones la

% Corter Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 31 de octubre de 2012, Rad.
35150.

&7 Informe Motivade “Cosequin”. Radicado No. 15-81775. Pagina 22.

% Informe Motivado “Bureau Veritas — Tecnicontrol”. Radicado No. 13-198976. Pagina 32.

8 Informe Motivado *Patios”. Radicado No. 12-219725. Pagina 18.
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Delegatura ha encontrado configurado un comportamiento coordinado aunque la
conducta de los proponentes resultaba diferente y, por lo tanto, generaba
resultados también distintos”™. Esto es asi porque el aspecto relevante de la
coordinacién, y su elemento caracteristico, no es la identidad en el
comportamiento de los proponentes, sino la supresién de la rivalidad que deberia
existir entre ellos para. liberarse de las presiones competitivas propias de los
escenarios de contratacion estatal.

En conclusién, aunque fuera cierto que los resultados de las personas juridicas
investigadas en uno solo de los muitiples procesos de AMP materia de andlisis
fueron. idénticos, esa circunstancia en nada desvirtia las pruebas que acreditan
que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS actuaron de manera coordinada
sin competir.

3.2.1.2 Sobre la falta de idoneidad de las conductas de FERLAG :e
INVERSIONES Y SUMINISTROS, bajo el control comin de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, para lesionar la libre competencia y
afectar los intereses del Estado

Los investigados sefialaron, en resumen, que la conducta que se les imput6 no
podia considerarse idénea para restringir la libre competencia econdémica porque
el numero de ordenes de compra que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS atendieron en los AMP en los que participaron fue tan pequefio
que el comportamiento que ejecutaron en ese contexto fue insuficiente para
afectar la libre competencia. A ello agregaron que la Delegatura no -logro
demostrar la afectacion a los mtereses del Estado como consecuencia de la
conducta investigada.

Para enfrentar las defensas relacionadas con la supuesta falta de idoneidad del
comportamiento imputado a los investigados la Delegatura, en primer lugar,
presentara los argumentos que desvirtian completamente esa alegacion. Hecho
eso, pasard a considerar cada uno de los argumentos especificos que Ios
mvestlgados plantearon para sustentar su defensa.

Sobre lo primero, de entrada debe decirse que la idoneidad del comportamiento
materia de investigacién para afectar la libre competencia econémica ya fue
establecida mediante las- consideraciones consignadas en el numeral 4.1.4. de
este documento: Estas consideraciones, como ya esta claro en este punto, estan
sustentadas en valoraciones y material probatorio que no fueron controvertidos por
los investigados y que; ademas, resultaron suﬂmentes para sustentar la conclusién
comentada.

Sin perijuicio de lo anterior, la idoneidad de la conducta investigada para afectar la
libre competencia econémica aparece cotroborada mediante dos conmderacmnes
que es importante referir en este punto del discurso. :

La primera consideracién parte de la base -del supuesto de que 'CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, controlante de las dos personas juridicas
investigadas en este casc, es un agente racional’!. Sobre la base de ese

7 Informe Motivado “Bureau-Veritas — Tecniconirol”. Radicado No. 13-198976.

7 Como lo ha precisade la doctrina especializada en fa materia y lo ha dejado establecido la
Delegatura en otras oportunidades (Informe motivado del caso “Papeles Suaves”’, rad. 14151027,
pagina 173), aungue es posible discutir los fundamentos de la presuncién de rac10nalldad de los
agentes econdmicos, cuando se trata de la ejecucion de actividades mercantiles la suposicién del
hombre racional y la aplicacion de modelos de decision racional son particularmente procedentes.
La razon de esa consideracion es que las decisiones sobre precios u ofras variables de
competencia —que en el caso materia de andlisis se traduciria.en las decisiones sobre la
participacion en procesos de seleccion y en aquellas sobre las condiciones de esa participacion—
necesariamente resultan de una reflexion que tiene como proposito generar un resultado eficiente
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supuesto, es claro que si ese agente racional desarrollé de manera sistematica el
comportamiento en estudio, la unica explicacién discernible consiste en que le
atribuia la capacidad de generar alglin resultado beneficioso para sus propios
intereses. Asi, no es una defensa creible aquella que consiste en que CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS asumi los riesgos y costos propios de aparentar
competencia entre las sociedades sometidas a su confrol y de promover su
comportamiento coordinado, si no hubiera derivado de ello un beneficio que
justificara dichos riesgos y costos.

Acerca de la consideracion anterior es preciso hacer una aclaracion. No se trata
de que la percepcion individual de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS,
confrolante de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS sea el factor que
determina la idoneidad del! comportamiento investigado para afectar la libhre
competencia econtmica. Recuérdese, sobre ese punte, que la idoneidad de un
comportamiento no depende de la intencién o de cualquier otro aspecto subjetivo
del agente que lo ejecuta, sino de la aptitud de ia conducta para generar la
consecuencia que la normativa sobre proteccién de la libre competencia
econdémica pretende precaver —en este caso la eliminacién de la competencia en
el contexto de un proceso de seleccion de caracter publico—. Lo que ocurre en
este caso es que el -hecho de que un agente racional hubiera desarrollado
sistematicamente ese comportamiento solo podria ser explicado si ese agente
estuviera obteniendo una ventaja como resultado de esa conducta. Ahora bien, la
obtencién de esa ventaja solo podria explicarse si la conducta en cuestion hubiera
generado alguna afectacion a la libre competencia econémica. Por lo tanto, es
claro que la Unica explicacion del caracter sistematico del comportamiento que
ejecutd CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS es que su realizacién hubiera
tenido la idoneidad para generar |a referida afectacion.

La segunda consideracidn que permite corroborar que el comportamiento
investigado efectivamente resulté idéneo para afectar la libre competencia
economica estd basada en la declaracion que rindi6 CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS. Como se pasa a ver, el investigado admitié que uno de los
resultados evidentes de su comportamiento generé para él —y para las empresas
sometidas a su control- un beneficio derivado de ila afectacién de una de las
principales prerrogativas del derecho a la libre competencia econémica: la
igualdad de oportunidades entre los proponentes.

En relacién con lo anterior, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, controlante
de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS admitié, al rendir declaracion
ante la Delegatura; que la exclusion de uno de sus competidores le reportd
beneficios durante [a operacién .secundaria de uno de los AMP materia de
investigacion. El investigado-afirmé lo siguiente:

“Delegatura: ;Conoce usted qué proponentes se presentaron a esfe
proceso? . :

CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS: (...) no, miento, porque antes
eran 15 empresas. Ahora quedaron 20. Entonces entraron 5 mds,
;cudles? No me he puesto a mirar a ver quiénes quedaron y quiénes
safieron. Algo que si supe fue que salié DISPAPELES IMAGENES, que
es un distribuidor (...) Yo no fui a la audiencia de subasta, pero como
que en la audiencia de subasta fue a ditima hora que sacaron al sefior
de DISPAPELES o la empresa DISPAPELES. Pues digamos que para

para el agente y que, ademas, es adoptada por personas habiles, que cuentan con formacion
profesional y que son previsivas. Al respect puede consultarse: SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency
and whistieblowers in antitrust, en Handbook -of aniitrust economics. The MIT Press. Cambridge.
2012. Nota al pie No. 23. También en: HARDING, Christopher. Carfe! deterrence: the search for
evidence and argument. The Antitrust Bulletin. Vol. 56. No. 2. Summer 2011. Pags. 345 a 376.
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[ _gremio fue algo bueno porgte es gue ya no iba a haber
comgetenc:a( J.

Delegatura: ;Como esta . estructurado este acuerdo marco? O sea,
¢sparticipaban ustedes por ftems, o como era'?

' CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS: ( ) Del acuerdo marco’
anterior, de alli de lo que mdas consumieron con las entidades, a eso si le
daban el mayor peso, lo gque mas se consume es papel. Precisamente,

si llegaba a entrar DISPAPELES, Qractlcamente los neg_ocros se los
rba a Hevar todos DISPAPELES {.. !

Como se puede apreciar, al aflrmar que la exclusién de DISPAPELES era “algo
bueno porque es que ya no iba a haber competencia”, CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS reconocié que. la exclusion de un competidor generaria
beneficios posteriores en el desarrollo de la operacién secundaria, o que termina
de acreditar la idoneidad de las conductas de coordinacién implementadas.

Hechas las anteriores precisiones que permiten corroborar la idoneidad del
comportamiento investigado para afectar la libre competencia econdmica, es
procedente ahora dar respuesta a los argumentos de defensa especificos que se
sustentan en la ya refutada afirmacién de que la conducta investigada no. fue
idénea. Con ese propodsito, la Delegatura recordara cada uno de esos argumentos
y, en sequida, presentara las razones que permiten desvirtuarlos.

(i) El primer argumento especifico-acerca. de la supuesta falta de idoneidad del
comportamiento consiste en que, segun los investigados, no se -afect6 la libertad
de eleccion de las entidades contratantes mediante la exclusién de proponentes
derivada de la practica analizada, pues ademas de que en todo caso existio
pluralidad de oferentes en la operaciéon secundaria de los AMP, la exclusion de
proponentes esta ordenada por el sistema de contratacion que CCE estruciurd
para esos mecanismos de agregacion de demanda. A ello agregaron que el
comportamiento investigade tampoco conlievé la fijacion de precios por parte de
tos investigados, ya que es CCE qwen establece los precios maximos que los
proponentes pueden ofrecer.

La Delegatura considera que el argumento descrito no es admisible. Aunque es
cierto que, de conformidad con la normativa aplicable a los AMP, habra siempre
proveedores  que aun estando - habilitados no resultaran seleccionados para
participar en la Tienda Virtual del Estado Colombiano debido, precisamente, a que
otros proveedores ocuparon el nimero limitado de cupos abiertos para ello, esa
circunstancia, lejos de justificar la realizacién de una practica restrictiva de la libre
competencia econémica en ese contexto, lo que implica es la necesidad de que
durante el proceso de seleccion ocurra un proceso vigoroso de competencia que
asegure que dentro de ese  estrecho numero de proveedores permanezcan
aquellos que, también en un ambiente de efectiva competencia, ofrezcan las
mejores condiciones posibles para las compras publicas.

En los procesos de seleccién que han sido analizados en esta actuacion
administrativa esté claro que, debido a que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, bajo el control comin de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, participaron de manera individual aunque en realidad actuaron
coordinadamente, un solo agente de mercado. ocupd dos posiciones que,
naturaimente, se ‘habrian otorgado a igual numero de competidores
independientes. Esa conducta redujo la competencia entre la totalidad de los
proponentes, pues generd que se excluyera a mas competidores que aquellos que
normalmente hubieran sido excluidos en desarrollo de la operacién primaria de los
AMP: de conformidad con la normativa aplicable.. Asi mismo, .esa conducta trajo
como-consecuencia que, en aquellos AMP en los que las sociedades investigadas
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resultaron adjudicatarias, se redujera la presion competitiva en la operacién
secundaria entre los proveedores seleccionados para participar en la Tienda
Virtual del Estado Colombiano, con lo que se disminuyd la probabilidad de que las
entidades estatales pudieran acceder a los suministros que necesitan en las
mejores condiciones posibles. Como si lo anterior fuera poco, el comportamiento
de los investigados implicé un incremento del riesgo de incumplimiento
coniractual, ya que las ofertas de dos supuestos competidores resultaron sujetas a
la capacidad operativa final de un solo contratante, riesgo que, como ya esta claro,
se materializé efectivamente.

De otra parte, tampoco es cierto que el comportamiento de los investigados no
hubiera podido afectar los precios con los que se comercializaron los productos
objeto del mecanismo de agregacién de demanda. Aunque efectivamente
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS no tenian la capacidad de provocar
la fijaciéon de un precio superior al maximo establecido por CCE, su conducta si
impacto en que, debido a la ausencia de una vigorosa competencia en el contexto
de la operacién secundaria derivada de la exclusidon de proponentes que pudieron
generar presiones competitivas, los precios no hubieran bajado en las condiciones
en que ese entorno competitivo habria permitido. Un ejemplo elocuente de esa
situacion se presentd en el proceso LP-AMP-102-2016, en el que a través de |a
coordinacion de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS se excluyd a
DISPAPELES. Recuérdese, sobre el particular, que cuando ese agente excluido
pudo acceder a la Tienda Virtual del Estado Colombiano pudo vender
$1.9317910.00072 en 6rdenes de compra —que corresponde a méas de tres veces lo
que vendid FERLAG durante la ejecucion de este AMP—, lo que sin duda sugiere
que de haber estado presente durante toda la operacion habria existido mayores
presiones competitivas en beneficio de las entidades confratantes.

(i) El segundo argumento especifico acerca de la supuesta falta de idoneidad del
comportamiento consiste en que, segun los investigados, en este proceso no se
logré demostrar el desgaste institucional que se habria generado como
consecuencia de la evaluacién de las propuestas separadas de FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS aunque en realidad se comportaron como un
solo agente.

De entrada es importante llamar la atencién acerca de que, incluso si fuera cierto,
esa situacion no desvirtuaria la responsabilidad de los investigados, que esta
suficientemente establecida con lo que se ha explicado hasta este punto. En todo
caso, vale anotar que si existen elementos de juicio gque dan cuenta de esa
afectacién. Al respecto, aunque no se hubiese calculado el monto especifico de
los recursos que se habrian malgastado con ocasién de las labores necesarias
para la evaluacidon de las propuestas de FERLAG y de INVERSIONES Y
SUMINISTROS —empresas que resultaron ser un Unico agente—, ello no desdice
del hecho de que las propuestas de ambas empresas en cada proceso de AMP
fueron evaluadas en forma individual con el rigor que esta tarea demanda, esto es,
como si se fratase de dos agentes independientes, lo que va en contravia del
escenario ideal en el que habria tenido que adelantarse una sola evaluacion para
ese Unico agente. Esta situacion, sin duda alguna, habria obstaculizado el
denominado “Ahorro por eficiencia®, definido como “fa reduccion de. costos fijos
asociados al personal a cargo de desarrollar los procesos de abastecimiento que
ahora estan cobijados por el Instrumento de Agregacion de Demanda™ 3.

2 Informe de supervision del AMP CCE-432-1-AMP-2016 de papeleria y Gtiles de oficina, de fecha 6 de
febrero de 2018.

73 ‘Manual para el Calculo de Ahorros de los Instrumentos de Agregacion de Demanda Suscritos
por Celombia Compra Eficiente’, disponible en:
https:/fwww.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/20161226_manual_par
a_el_calculo_de_ahorros.pdf.
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Puestas de este modo las cosas, aungue peodria afimarse que no esta
demostrada la cuantificacién concreta: del impacto que el comportamiento de los
investigados generé en la administracion de los mecanismos de agregacion de
demanda, si estd acreditada su cualificacion, esto es la generacion de esa
afectacion, y ese es un factor suficiente para concluir que la conducta investigada
si restringid ~también en cuanto este factor concreto— la competencia en el sentido
en que impidié la materializacién de otro de los beneficios que se le atribuyen
como proposito a la libre competencia en el contexto de la contratacion publica: la
eficiencia econdémica. _ -

(i)) El tercer argumento especifico relacionado con la idoneidad de la conducta
investigada supone, de manera equivocada, la existencia de un requisito de
procedibilidad de la actuacién administrativa que la. Superintendencia de Industria
y Comercio adelanta para proteger la libre competencia econdmica. En opinién de
los investigados, la ausencia de. idoneidad de su comportamiento- se acredita
porque los intereses de los competidores excluidos pueden ser protegides por
ellos. mismos mediante el ejercicio de las correspondientes acciones
jurisdiccionales. - : :

En lo que atafie a ese argumento, aunque la Delegatura comparte la afirmacién de
los .investigados de que los particulares -cuentan con. diversos recursos legales
para proteger sus intereses cuando se han visto afectados por la actuacion de
otros, esa situacion no puede inhibir a la Superintendencia de Industria y Comercio
para ejercer sus funciones legales de proteccion del principio constitucional de la
libre - competencia econémica mediante el ejercicio de sus facultades, fambién
legales, para adelantar los procesos administrativos. sancionatorios . que
correspondan. Notese, sobre ese particular, que este tipo de actuaciones
administrativas tienen finalidades completamente diferentes a las que persiguen
aquellos mecanismos de tipo jurisdiccional en cabeza de los particulares.

(iv) Finalmente, los investigados alegaron que su compottamiento no fue
significativo porque, de un lado, fueron excluidos de-varios AMP vy, del otro, en
aquellos en los que pudieron patticipar las 6rdenes de compra que ganaron y las
ventas que realizaron fueron infimas en comparacion con el total negociado en
€30S Procesos.

En relacién: con la significatividad vale precisar que, tal y como lo ha reiterado ia
Superintendencia de - Indusiria y Comercio en varias oportunidades, “ef
ordenamiento juridico no ha establecido ninguna clase de requisito cuantitativo™",
como. la participacion en cierto mercado, para definir qué conducta puede
considerarse significativa al momento de calificarla como vulneradora de la libre
competencia econdmica. ' : :

En efecto, en la Resolucion No. 63901 de 2014, |la Superintendencia de Industria y
Comercio manifesté que “(...) la Delegatura puede hacer uso de criterios
adicionales a la hora de analizar el caso en concrefo en aras de determinar la
significatividad de los hechos indagados”. Esto significa que la participacion. de
mercado es. solo un criteric mas para establecer la significatividad de una
conducta determinada, y en ningln. caso constituye el Unico criterio para ese
propésito’®. De esta manera, la Superintendencia de Industria y Comercio puede y
debe acudir a otros criterios para determinar la significatividad de una conducta,
dentro de los cuales se encuentra uno de especial importancia, que esta vinculado
con uno de los fundamentos de la potestad sancionadora de la administracion,
especificamente relacionado con el caracter de prevencion general de esa
facultad y su propésito de generar la observancia y el respeto del orden juridico™.

74 Resolucion SIC No. 63901 de 2014,
5 Informe motivado *Bureau Veritas — Tecnicontrol”. Radicado 13-198976.
76 |bid.
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Sobre este criterio, se reitera lo expuesto en la Resolucién de Apertura en el
sentidc de que, a juicio de la Delegatura, una conducta es significativa, entre
ofras, (i} si genera o tiene la potencialidad de generar una afectacion a Ia
competencia- dentro de un mercado relevante ‘determinado; (ii) si la facultad
sancionatoria de |la Superintendencia de Industria y Comercio resulta idénea para
reprochar esa conducta, y; (iii) si, ademas, la actuacion administrativa
sancionatoria puede prevenlr cualquier efecto anticompetitivo en ambltos mas
extensos. '

No puede olvidarse que, como ha sido sefialado por la Superintendencia en varias
oportunidades, el analisis de significatividad también se traduce en la potestad con
la que cuenta la Superintendencia para orientar sus recursos a la investigacion y
prevencion de conductas que afecten el interés general.

Esto significa que el argumento de los investigados no es de recibo, en el sentido
de que obtener o carecer de una determinada participacién de mercado no es el
criterio exclusivo para determinar que una conducta es significativa para ser objeto
de una investigacién como la que aca se adelanta.

Para este caso, la significatividad de la conducta no puede medirse por el
porcentaje de ventas de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en los AMP
en los que resultaron adjudicatarios, o por el hecho de no haber obtenidc los
resultados esperados en el marco de aquellos en los que no fueron seleccionados,
como lo pretenden los investigados. En el presente caso, la significatividad esta
dada, entre otras, por el impacto y la afectacion al interés general ocurrida como
consecuencia de la conducta de los investigados en fraude a los procesos de los
AMP.

Como se indicé antes, la conducta que aqui se reprocha produjo afectaciones en
diferente nivel al esquema de contratacion especial desarrollado a través de los
AMP, disefiados e implementados en afios recientes para garantizar la eficiencia
en la contratacién puablica y lograr la contratacién de bienes y servicios de
caracteristicas uniformes en las condiciones mas favorables para el Estado.

Respecto de los procesos en los que las sociedades investigadas no resultaron
adjudicatarias, asi como en aquel que se descaré desierto, vale la pena reiterar
que las conductas de los investigados, en todo caso, tuvieron la idoneidad para
producir resultados anticompetitivos. En efecto, no puede olvidarse que en un
proceso de seleccion contractual la simple presentacién de propuestas
aparentemente independientes que en la realidad estan coordinadas, bajo un
mismo control, son en si mismas idéneas para falsear la libre competencia, mucho
mas en el marco de un proceso de AMP, como ya fue dilucidado ampliamente en
este informe.

Por ultimo, la Delegatura no puede dejar pasar el hecho de que la conducta aqui
reprochada, esto es, la ‘participacion aparentemente  independiente pero en
realidad coordinada, ocurrié en todos los procesos de AMP en los que los
investigados se presentaron. La anterior situacion supone una amenaza para este
tipo de procesos de seleccion contractual, cuya implementacion ha sido
relativamente reciente. Asi mismo, amerita la intervencion de la Superintendencia
mediante la presente actuacion administrativa con el fin de salvaguardar los fines
de estos mecanismos de contratacion y la vigencia del principio constltucmnai de
libre competem:la econodmica en su desarrolio.

Con fundamento en todo lo expuesto en este aparte, es claro que los argumentos
de defensa formulados por los investigados no podrian desvirtuar los fundamentos
de la imputacion.
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3.2.2 Sobre la defensa de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

Como ya se indicd, la investigada afirmé en su-defensa que (i) estuvo vinculada.a
INVERSIONES Y SUMINISTROS unicamente entre el 12 de enero y el 30 de junio
de 2016, de manera que no tenfa relacién con la empresa en la época en que se
desarroliaron la mayoria de los procesos de AMP materia de investigacion. Acerca
de aquellos procesos desarroliados mientras estaba vinculada a la referida
persona juridica, afirmé que (ii) si bien tenia la calidad de gerente general de la
compafiia, solo ejecuté funciones meramente operativas que no estaban
relacionadas con decisiones estratégicas respecto de la participacion de la
empresa en procesos de AMP. Adicionalmente, refirié que (jii) la Unica razon por la
cual se formuld una imputacion en su contra consistié en el cargo que formalmente
desempefiaba y en la relacién de consanguinidad que. tiene con CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), factores que,
en su opinion, no podrian ser considerados suficientes para establecer su
responsabilidad. Finalmente, adujo que (iv) los correos electrénicos relacionados
en la Resolucion de Apertura-en -los que aparece copiada no. demuestran su
participacién en la coordinacion que habria tenido lugar entre las empresas
investigadas.

En concepto de la Delegatura; las defensas propuestas por GLO_R_IA ASTRID
LAGUNA VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) se
encuentran desvirtuadas, dadas las razones que se pasa a exponer.

Acerca del perfodo en el que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS estuvo
vinculada a INVERSIONES Y SUMINISTROS es preciso resaltar que, a diferencia
de lo que la investigada afirmé en su escrito de descargos —oportunidad en la que
adujo que su vinculacion inicié el 12 de enero de 2016—, cuando rindi6 deciaracion
en el curso de la etapa probatoria de esta actuacion administrativa admitié que se
desempefié como gerente de la compariia mencionada desde el mes de agosto de
201477, Asi las cosas, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS. estuvo vinculada
formaimente a INVERSIONES Y SUMINISTROS en el periodo en el que tuvieron
lugar la gran mayoria de los procesos de AMP relevantes para esta investigacion.

Ahora bien, partiendo de la aclaracion recién anotada, es pertinente llamar la
atencion acerca de que la participacion de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
(gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) no se limito al desarrollo de
labores operativas y, sobre todo, acerca de que el fundamento de la imputacion
que . se formuld en su contra no consistid. simplemente en el cargo que
formalmente tenia la investigada en la organizacion de la citada persona juridica.
Por el contrario, la Delegatura cuenta con suficientes elementos de prueba que
demuestran que GLORIA -ASTRID LAGUNA VARGAS estuvo al tanto y participd
en la ejecucion de las conductas anticompetitivas desarrolladas por los agentes de
mercado investigados.

Sobre este- particular, es:bueno resaltar que en el expediente obran diferentes
correos electrénicos, varios de ellos puestos de manifiesto en la Resolucion. de
Apertura, que son suficientes para evidenciar que GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS conocia de la conducta anticompetitiva que aca se investiga, al menos
para los procesos de seleccion LP-AMP-017-2014, LP-AMP-088-2016 y LP-AMP-
102-2016.

Sobre este asunto se debe citar un correo elec_’trc’)hico de_l 9 de,rharzo de 2016 en
el que LEONARDO LEON (empleado de FERLAG) envi6 a CESAR FERNANDO

77 Folio 2284 del cuademo publico No. '10. Minuto 3:35 de la declaracion de GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS. ’
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LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), a ANGIE MONCADA
(empleada de FERLAG) y a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS (gerente
general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) —de hecho a la cuenta de correo
electrénico que esta investigada tenia con dominio de FERLAG— informacion
relacionada con la reanudacién por parte de CCE de una audiencia de
incumplimiento  en contra del CONSORCIO JEROAM (integrado por
INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ) en el
marco de ejecucion del procesc LP-AMP-017-2014. Imagen del documento
sefialado se aprecia a continuacion?;

Imagen No. 34. Correo electronico de Leonardo Leén a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

From: Leonardo Leon <lecnarda leondBferag com>

Sent: 22618 T:20:41 PM 40000

Tot “Adzjandse Mufez ahecha' <juridk traciualBpmail.com>

€C: femandu.laguaa@ieriag.mrr;; angie.moncadaSierlag. oom;
glnrialaguz?a@farlagmm

Subject HY: COLOMBIR COMPRA EFICIENTE

Atizchments: aswimage. pof

i
Busnas tardzs Doc. Alejandro:

Segin conversacion can of Dr. Lagema remito citaeidn de Colombiz Comyprs Eficiente
parz el dia 15 Marzo 2018, parz raseodar |2 aedi=nsia de Imcumplimiento por parte ded
CONSORCIO JERQAM

Apradecemoes sn valiosz colaboracidn para gua ros acompafie gn este provese
Cordial Saluds

LEONARDO LEON CABRER A

A juicio de la Delegatura, esta comunicacién evidencia, por un lado, que la
gjecucion del proceso LP-AMP 017-2014, en el qgue FERLAG y ¢l CONSORCIO
JEROAM (integrado por INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ MARINA
SANCHEZ RODRIGUEZ) fueron los adjudicatarios, estaba coordinada entre las
dos sociedades aqui investigadas. Por otro lado, el documento demuestra que
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, como gerente general de INVERSIONES Y
SUMINISTROS, tenia conocimiento de dicha coordinacién. No de otra forma se
explica el hecha de que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS hubiera recibido de
un empleado de FERLAG, compaiia aparentemente competidora del consorcio
del que la empresa de la investigada hacia parte, un correo electrénico
advirtiéndole de la audiencia del incumplimiento de su propio consorcio.

En el mismo sentido —y sugerente de la misma conclusién respecto de la
investigada—, en relacién con el proceso LP-AMP-088-2016 se encuentran dos
correos electrénicos relevantes para este asunto.

7% Folios 353 a 370 del cuaderno plblico No. 3. Ruta de acceso: WEB02 CORREQ FERLAG
GERENTE FERNANDO : LAGUNA.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desktop\16-
240653\ COMERCIALIZADORA FERLAG\WEBQ2 FERNANDO LAGUNA
GERENTEMCORREQ/FERNANDO.LAGUNA@FERLAG.COM.ost/[root]/Rafz
Buzéon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/RV: COLOMBIA CCOMPRA EFICIENTE RV
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 'Alejandro Mufioz Mahecha' <juridico.contractual@gmail.com>
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El primero de ellos es un correo electrénico del 2 de abril de 2016, en el que
GERZON A. PANQUEVA H. (empleado de FERLAG) envi6 a GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) un
cuadro de costos correspondiente a FERLAG para la presentacion de la propuesta
correspondiente a dicho proceso de seleccion. El documento es el siguiente™:

Imagen No. 35. Correo electrénico de GERZON A. PANQUEVA H. a GLORIA ASTRlD
LAGUNA VARGAS (2 de abril de 2016)

Fhomn: Sarrsn A Pacsqueva M. <comprasTEimersisiee s o

Sent AIHINE 3633 FA S0000

Ta: " Sernandn faqura@iatiag can

[~ angie mmpcadagifersag oar juam sardovaiiedag.oom;
jenniaguire@ifersy com; daniah berif@horiadg. com;
giloriz g iferats con

Subisct CLIADARG [E COSTOS COLOMELS COMPRAxKX

Attschments: CUADRD DE COSTOS COEOMBELS COMPRA sk

Buesizs tardes Dr. Eamina

Adjunto coadno de costos de COLOMBIA COMPRA

Cordizinensz.

Gerzon A. Pangaewas H,

El segundo documento referido, un correo electrénico del 27 de mayo de 2018,
ev:denma que GERZON A. PANQUEVA H. (empleado de FERLAG) envié a
CESAR FERNANDO.LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG) y a
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS (gerente general de INVERSIONES Y
SUMINISTROS) un analisis del pliego de condiciones para el proceso LP-AMP-
088-2016. Asi se aprecia en seguida®: '

™ Folios 353 a 370 del cuaderno publico No. 3. Ruta de acceso: WEB(02 CORREO FERLAG
GERENTE - FERNANDO LAGUNA. ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvacca\Desktop\16-
240653 COMERCIALIZADORA FERLAGWEBO2 FERNANDO LAGUNA
GERENTE\CORRECQ/FERNANDO.LAGUNA@FERLAG.COM.ost/roofl/Raiz
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/CUADRC DE COSTOS COLOMBIA COMPRA. xlsx
CUADRO DE COSTOS COLOMBIA COMPRA.xIsx

82 Folios 353 a 370 del cuaderno publico No. 3. Ruta de acceso: WEB02 CORREO FERLAG
GERENTE | FERNANDO LAGUNA.ad1/CORREQ:C:\Users\c.cvaccatDesktop\16-
240653\COMERCIALIZADORA FERLAG\WEBQ2 FERNANDOC LAGUNA
GERENTE\CORREQ/FERNANDO.LAGUNA@FERLAG.COM.ost/[roof}/Raiz
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/RE: PROCESO CCOLOMBIA COMPRA EFICIENTE
2DO ROUND RE: PROCESO COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 2DO ROUND
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Imagen No. 36- Correo electrénico de Gerzon A. Panqueva H. a GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS (27 de mayo de 2016)

From: e Serzon A. Panqueva H. <compras@ferlag conr=
Sent: Co : 53T2G6 5:03:12 PM +003D
To: “Angyie Moncads® <angiemoncada@fedag.com=;

Jenni.aguirei@farag oom

cC: fermnzndo.laguna@ferfag.com; juan.sandoval@iestsy.com;
gerencia@inversionesim.cony, plods Aguna@@ferdsy. com

Subject: RE: PROCESD COLOMEIA COMPRA EFICIENTE 200

ROUMD
A#tachments: z=f 1080 . pdf
T
Huen dis Angie,

£ iz de ayer huan analize #no 2 uno f0s elementes de Colombis comprs ¥ snrontyd las
siguientas observacionas,

foan 19, s& fe solikits & B emidad se reyiven ks fichas $2mica ye que s= ne sB
encentra & item 13

ftem 28, 5e e solicta a Iz entidad espacificer medidss de este elemento unavez que ba
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Los anteriores correos evidencian que --independientemente de que el proceso de
seleccién LP-AMP-088-2016 se hubiera declarado desierio— GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS, en su condicion de gerente general de INVERSIONES Y
SUMINISTROS, era consciente de la coordinacion entre su empresa y FERLAG
por iniciativa del controlante comin de las dos compaiiias, pues conocia tanto de
los costos y del analisis de pliegos de su competidor, como del hecho de que
empleados de FERLAG, su competidor, compartian informacioén tan sensible en
relacion con la participacion en el citado AMP.

Por altimo, en relacién con el proceso LP-AMP-102-2016 obra en el expediente un
correo electronico en el que GERZON A. PANQUEVA H. (empleado de FERLAG)
envi6o a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de
FERLAG) vy a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS (gerente general de
INVERSIONES Y SUMINISTROS) informacion relacionada con unos saldos
pendientes por pagar por parte de FERLAG a un proveedor. El proposito de la
remision de esa informacion era que FERLAG pudlera participar en el AMP
refendo El documento se aprecia a continuacion:
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imagen No. 37 — Correo electrénico de GERZON A. PANQUEVA de INVERSIONES Y
SUMINISTROS a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS relacionado con unos saldos de
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Fuente: Tomado del correo efectronico fernando.aguna@feriag. com81

Este .correo electrénico evidentemente da cuenta de que GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS, como gerente general de INVERSIONES Y SUMINSITROS,
conocia que FERLAG se presentaria al proceso LP-AMP-102-2016, al que su
empresa también se postularia

Notese que los correos electronlcos referenc:ados son de la epoca sobre la cual
no existe duda alguna de la vinculacion laboral de GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS, como gerente general de INVERSIONES Y SUMINSITROS.

Temendo en cuenta los anteriores’ elementos de prueba para la Delegatura. es
claro que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS conocia. que FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS obedecian al control comun de su hermano,
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, y que, presentandose en varios
procesos de AMP, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS aparentaban ser
competidores independientes aunque en realidad actuaban coordinadamente en
beneficio de su controlante coman.

A juicio de la Delegatura, todo lo anterior descarta los argumentos de defensa
analizados, en particular el consistente en que las funciones de lfa investigada eran

81 Folios 354 a 356 del cuaderno reservado No. 6.
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meramente- operativas. En efecto, como o demuestran las pruebas resaltadas,
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS tuvo conocimiento de las conductas que se
imputan a los agentes de mercado y participd activamente en su realizacion.
Sobre este punto en particular, la Delegatura debe agregar que, en calidad de
gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS, GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS tiene los deberes especificos de, entre otros, velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias respecto de la sociedad
de la que actia como administrador®?. En este sentido, la investigada, en su
calidad de gerente general de la compafia referida, tenia la carga de conocer los
asuntos de la empresa y de evitar cualquier conducta contraria a las disposiciones
legales. -

De conformidad con las pruebas expuestas, la Delegatura encontré que contrario
a cumplir con este deber que le asiste a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS en
calidad de gerente general de INVERSIONES Y SUMINSITROS, esta conocid,
toleré y acepté las conductas anticompetitivas que aqui se analizan. De esta
manera, es evidente que tales conductas anticompetitivas eran avaladas y
aceptadas por la gerente general de la comparfia mencionada, aspecto al que es
necesario agregar que el comportamiento en cuestibn no se hubiera podido
ejecutar sin la participacion de la investigada en atencidén a su calidad dentro de
INVERSIONES Y SUMINISTROS.

Sobre este aspecto es necesario mencionar que los pretextos que la investigada
refirio al rendir declaracion durante la etapa probatoria de esta actuacion para
restarle importancia a su participacion en la dinamica analizada tampoco son
admisibles. Recuérdese, sobre el punto, que GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS adujo que los empleados de FERLAG no le remitian correos como los
analizados porque ella estuviera involucrada en la ejecuciéon del comportamiento
investigado, sino porque la conocian, porgue es hermana del representante legal
de esa compafia y porgque entre 2000 y 2004 la investigada “estuvo al frente” de
FERLAG. En el contexto que se ha presentado en este caso vy, sobre todo,
teniendo en cuenta el material probatorio que ha sido expuesto, un pretexto como
el comentado no resulta creible.

Finalmente, debe decirse que la Delegatura comparte la afirmacion de la
investigada, segun la cual su relacidn de consanguinidad con CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS (representante legal de FERLAG), por si misma,
no puede ser indicativa de un comportamiento coordinado entre FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS. Al respecto, se advierte que tal afirmacion no
fue formulada por parte de la Delegatura en la Resolucién de Apertura, como
pretende sugerirlo la investigada, y que en el presente caso esa circunstancia,
sumada a los deméas elementos probatorios de los que se ha ocupado tanto la
Resolucién de Apertura como el presente Informe Motivado, si contribuye al
convencimiento de la ocurrencia de fa vulneracién al régimen de libre competencia
por parte de los investigados.

Se concluye, entonces, que la defensa de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
{gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS) no tiene la fortaleza
suficiente para desvirtuar los fundamentos de la imputacion.

IV. Responsabilidad de los investigados

41. FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS y CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS

821 ey 222 de 1995.
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Con fundamento en todo e! material probatorio que ha sido presentado en este
Informe Motivado, la Delegatura concluye que existen suficientes elementos de
prueba que dan cuenta de que las sociedades FERLAG. e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, bajo. el control comun de CESAR .FERNANDO LAGUNA
VARGAS, actuaron de ‘manera coordinada durante la-operacion principal y
secundaria de los AMP a los que se presentaron de manera separada y simulando
competencia, con lo que desarrollaron un comportamiento idéneo para restringir
las prerrogativas constitutivas del derecho a la libre competencia econdémica en
esos escenarios e, incluso, materializaron dicha restriccién de manera efectiva.

En consecuencia, la Delegatura considera que FERLAG, INVERSIONES Y
SUMINISTROS y CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, como agentes de
mercado, realizaron una practica anticompetitiva dentro del marco de los AMP en
que participaron en tanto. que violaron la pTOthICIOﬂ contenida en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959.

Teniendo en cuenta que CESAR FERNANDO- LAGUNA VARGAS es el
controlante de FERLAG y de INVERSIONES Y SUMINISTROS, es necesario
hacer las siguientes precisiones en relacion con los comportamientos que esos
investigados ejecutaron. :

4.1.1. CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS

CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Representante legal de FERLAG), en
su. calidad de controlante de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, por si
mismo, sin la intermediacién de ningun otro sujeto juridico, estuvo en capacidad
de afectar el comportamiento de esas empresas, que son agentes que
directamente desarrollan actividades econdémicas. Por lo tanto, el comportamiento
de CESAR FERNANDO LLAGUNA VARGAS, de conformidad con el articulo 46
del Decreto 2153 de 1992, puede ser analizado a la luz del régimen de proteccion
de la libre competencia econémica.

Sobre esa bhase, dado que estd demostrado que CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, en su calidad de controlante de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, determiné el comportamiento competitivo de esas empresas
durante en la operacion principal y en la operacion secundaria de los AMP en los
que  participaron las empresas investigadas y, adicionalmente, desarrolld .la
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre. competencia
consistente en provocar la participacion aparentemente independiente pero en
realidad coordinada de esas personas juridicas en los procesos de seleccion
referidos y en las condiciones gue han sido explicadas en este acto administrativo,
es claro que deberia ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

4.1.2. FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

Teniendo en cuenta todo el material probatorio que ha sido resaltado en esie caso,
es claro que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS incurrieron en la
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre .competencia
econdmica que se ha descrito a lo largo de este acto administrativo durante su
participacion en la operacion principal y en la operacion. secundaria de los AMP
analizados en esta oportunidad. Ahora bien, en la medida en que, con fundamento
en todo el material probatorio en cuestion, también esta claro que las personas
juridicas referidas fueron quienes directamente concurrieron a los procesos.de
seleccién que interesan en este caso haciéndose pasar como competidores y, en
el marco dichos procesos, actuaron de manera coordinada, es clare que con su
comportamiento habria resuliado violada la prohibicion general y que, en esa
medida, deberian ser sancionados en los términos del articulo 25 de la Ley 1340
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de 2009.

La conclusién se encuentra corroborada porque, a pesar de gue el
comportamiento desplegado por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en
los procesos de seleccion materia de investigacién obedecié a una dinamica de
grupo y a un unico interés, actuaron con pleno conocimiento de causa y, ademas,
no se limitaron a cumplir la directriz impartida por el controlante de las empresas.
El material probatorio resaltade en este acto administrativo, de hecho, da cuenta
de que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS organizaron conjuntamente
una considerable cantidad de aspectos para efectos de poder actuar
coordinadamente en los procesos analizados mientras se hacian pasar como
competidores, con lo que realizaron un comportamiento idéneo para afectar la libre
competencia en dichos procesos. '

4.1.3. GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO

Con base en el material probatorio que ha sido resaitado en este documento, la
Delegatura concluye que tanto GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, gerente
general de INVERSIONES Y SUMINISTROS, como LUZ MARINA CAMPOS
OVIEDO, representante legal de INVERSIONES Y SUMINISTROS vy
representante legal del CONSORCIO JEROAM —integrado por INVERSIONES Y
SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ-, participaron en el
comportamiento restrictivo de la libre competencia econdmica imputable a
FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS y CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS.

En consecuencia, la Delegatura concluye que GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO incurrieron en la conducta sefialada
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
_articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

V. Recomendacion

Con fundamento en lo que se ha expuesto en este informe se recomienda al
Superintendente de Industria y Comercio lo siguiente:

5.1. Sobre los agentes del mercado FERLAG, INVERSIONES Y
SUMINISTROS y CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS:

» Declarar responsable y sancionar a COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA.
porque estd demostrado que incurrid en la conducta anticompetitiva prohibida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

* Declarar responsable y sancionar a INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S.
porque esta demostrado que incurridé en la conducta anticompetitiva prohibida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

« Declarar responsable y sancionar a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
porque esta demostrado que incurrié en la conducta anticompetitiva prohibida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

5.2. Sobre las personas vinculadas con los agentes del mercado
investigados, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS Y LUZ MARINA
CAMPOS OVIEDO:

* Declarar responsable y sancionar a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS,
gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.8., porque esta
demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el numeral
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16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por et articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

+ Declarar responsable- y ‘sancionar a LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO,
representante legal de .. INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.AS. vy
representante legal del. CONSORCIO JEROAM —integrado por INVERSIONES Y
SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ-, porque esta
demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340.de 2009.

Atentamente,

Sugerintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia

P paro C.AB.G. WASM
eviso: FMRfIBP - C.A.E.C.
Aprobo: J. P H.S.
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