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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO

5 -1l
7588 Deméow

99 NOV.20UT )

Por la cual se resuelven unos recursos de apelacion

Radicacion N° 14 - 47420

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DEL CONSUMIDOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1480 de 2011 y el numeral

PRIMERO: Que la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de esta
Superintendencia, en adelante la Direccién, expidié la Resolucion No. 90323 del 28 de diciembre
de 2016 mediante la cual impuso sanciones pecuniarias, por violacion de lo dispuesto en varios
articulos de la Ley 1480 de 2011, en concordancia de lo dispuesto en la Circular Unica de esta

6 del articulo 11 del Decreto 4886 de 2011 vy,

CONSIDERANDO

Superintendencia, a las sociedades que se describen a continuacion:

Investigados

Identificacién

violacién

ROMATI SA. EN

NIT. 900.223.832-3

Arts. 6 y 23 de la Ley 1480 de 2011

LIQUIDACION

SULMET S.A, NIT. 900.528.711-0 Arts. 6 y 23 de la Ley 1480 de 2011

TOLDINI S.AS. EN | NIT. 900.384.214-1 Arts. B, 23, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con los
LIQUIDACION numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.2 del Capitulo Segundo del Titulo Il de 1a Circular

Unica de esta Superintendencia.

POSURESA S.A.S. EN
LIQUIDACION

NIT. 900.528.367-1

Arts. 3, 6, 7, 11 (numeral 6), 23, 24, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011,
en concordancia con los articulos 2 y 8 del Decreto 735 de 2013 y los
numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.2 {literal ¢} del Capitulo Segundo del Titulo Il de la
Circutar Unica de esta Superintendencia.

SECHI SA.  EN
LIQUIDACION

NIT. 900.031.722-7

Arts. 3,8, 7, 11 (numeral 6), 23, 24, 26, 29, 30 y 33 de Ja Ley 1480 de 2011,
en concordancia con los articulos 2 y 8 del Decreto 735 de 2013 y los
numerales 2.1.1.2y 2.1.2.2 (literal ¢) del Capitulo Segundo del Titulo |l de la
Circular Unica de esta Superintendencia.

SHEBA SA. EN
LIQUIDACION

NIT. 830.138.385-5

Arts. 3,6, 7, 11 (numeral 6), 23, 24, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011,
en concordancia con los articulos 2 y 8 del Decreto 735 de 2013 y los
numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.2 (literal c) del Capitulo Segundo del Titulo Il de la
Circular Unica de esta Superintendencia.

De igual forma, la Direccion determiné que la siguiente persona natural incurrié en la
responsabilidad prevista en el parrafo segundo del numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de

2011:

Tabla No. 1

Investigado

Identificacién Violacion

ROBERTO MACIAS BELLO en calidad de
representante legal de fa investigada POSURESA
S.A.S. EN LIQUIDACION.

C.C. No. 79.185.021 Arts. 23, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011.

SEGUNDO: Que contra la citada resolucién, el 19 de enero de 2017 estando dentro del término
previsto para los efectos, la representante legal de la sociedad SULMET S.A., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién’.

' Folios 792 a 803 del cuademo 4,

Tabla No. 2

L3
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TERCERO: Que el 23 de enero de 2017, el liquidador de la investigada SHEBA S.A. EN
LIQUIDACION?, interpuso en término recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
acto administrativo sancionatorio.

CUARTO: Que el 24 de enero de 2017, los liquidadores de las investigadas POSURESA S.A.S. EN
LIQUIDACION?, SECHI S.A. EN LIQUIDACION*, TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACIONS, ROMATI
S.A. EN LIQUIDACIONS, interpusieron en término, en escritos independientes, recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién contra el acto administrativo sancionatorio.

QUINTO: De igual manera, el sefior ROBERTO MACIAS BELLO, el dia 25 de enero de 2017
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon’ contra la Resolucién No. 90323 del 28
de diciembre de 2016.

SEXTO: Que mediante Resolucion No. 36410 de 22 de junio de 2017, la Direccién decidio los
recursos de reposicion, revocando por una parte la decision contra SECHI S.A. EN LIQUIDACION,
confirmando la decision impugnada contra los demés investigados y concediendo los recursos
subsidiarios de apelacion.

En atencion a lo anterior, solamente se relacionaran y estudiaran los argumentos de los recursos
interpuestos por las investigadas SULMET S.A., SHEBA S.A. EN LIQUIDACION; POSURESA
S.A.8. EN LIQUIDACION; TOLDINI SA.S. EN LIQUIDACION; ROMATI S.A. EN LIQUIDACION y
ROBERTC MACIAS BELLO.

SEPTIMO: Argumentos de los recursos interpuestos.
a) Argumentos de la sociedad SULMET S.A.

La recurrente solicitd la revocatoria de! acto administrativo impugnado, en atencién a los
argumentos de disenso que se resumen a continuacion:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Alego que los soportes relacionados por la Direccion como pruebas correspondieron a presuntas
conductas irregulares desplegadas por personas juridicas diferentes a su representada, por lo que
consider6 que ésta por el solo hecho de haber sido propietaria de los establecimientos de comercio
cuestionados, no tiene la calidad de sujeto pasivo dentro de la presente actuacién.

ii) Principio de legalidad.

Asevero que en la presente investigacion no fue tenido en cuenta el principio de legalidad que debe
prevalecer en una actuacién administrativa, pues en su criterio, el sustento para imputar cargos y
sancionar a su representada corresponde a conductas desplegadas por personas juridicas
diferentes a ella.

En adicion a lo anterior, sefialé que la Direccién (...) en lugar de velar por la proteccién especial
de que gozan las empresas como unidades generadores de empleo que contribuyen al desarrolio
economico y social del Estado, {a Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor profirié

2 Folios 899 & 906 del cuaderno 4.
* Folios 812 a 824 del cuademno 4.
* Folios 827 a 839 del cuaderno 4.
% Folios 840 a 852 del cuadernc 4.

8 Folios 853 a 867 del cuaderno 4.

7 Folios 870 a 880 del cuaderno 4.
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la Resolucion Numero 90323 de fecha 28 de diciembre de 2016, que ordena sanciones pecuniarias
en cuantias desmedidas, puntualmente con relaciéon a SULMET S.A., de quien no se de{a!lan o
indican casos puntuales en los que SULMET S.A., haya incurrido en las supuestas violaciones a
los articulos 6 y 23 de la Ley 1480 de 2011, de tal manera que por parte (sic) Direccion de
Investigaciones de Proteccién al Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
encuentra violado flagrantemente el principio de legalidad, constitutivo de fa garantia fundamental
del derecho al debido proceso (...)".

iii) Violacién al debido proceso.

La recurrente alegé que la Direccion incurrié en las siguientes conductas violatorias del derecho al
debido proceso:

(a) Violacién al principio de presuncién de inocencia.

Insistid en que a la investigada se le estan endilgando conductas presuntamente violatorias sobre
la base de soportes documentales y/o pruebas que dan cuenta que las mismas fueron al parecer
realizadas por personas juridicas diferentes a SULMET S.A.

Asi mismo adujo que “(...) si bien se tiene como comin denominador entre SULMET S.A. y las
demas sociedades referidas en la resolucién aqui recurrida, el que hayan sido propietarias de los
establecimientos de comercio MUEBLES FIOTT! QULET, 'MUEBLES FIOTT, y ‘BRUNATI
INTERIOR', y el que las direcciones de notificacion judicial coincidan, elfo no constituye prueba que
le lleve a la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, a afirmar sin lugar a
equivocos, que la sociedad SULMET S.A., realizé actos contrarios a la ley de proteccién af
consumidor, ni mucho menos puntualizar la supuesta violacién respecto de dos articulos (6 y 23)
de la Ley 1480 de 2011 (...)".

(b) Violacidn al principio de la formalidad y legitimidad de la prueba.

Afirmo gue la Direccion mediante Resolucion No. 39244 del 30 de julio de 2015 ordené el cierre del
periodo probatorio, lo cual fue comunicado a las investigadas ROMATI S.A. EN LIQUIDACION,
TOLDINI S.A.S. y SULMET S.A,, para que luego sin explicacion y motivacién juridica alguna se
reabriera la etapa probatoria a través de la Resolucion No. 6095 del 10 de febrero de 2016, cuando
ya estaba dicha etapa cerrada.

(c) Improcedencia de ia acumulacion de expedientes.

Alego que “(...) si bien en la Resolucion Numero 19846 de 2016, a través de la cual se ordend la
acumulacién de las actuaciones administrativas con Radicados 15-73076 y 14-47420, se alude
como argumenlo normativo de dicha acumulacion, lo consagrado en el articulo 36 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, se reitera al
existir una norma especialisima aplicable a las actuaciones o trdmites adefantados por Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, esto es la contenida en la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, debe entonces darse aplicacion a ésta, y en el evento
de vacio normativo si acudir a las nommas contenidas en el actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)".

(d) Inobservancia del procedimiento administrativo sancionatorio.

Aseveré que de las fechas de los actos administrativos proferidos por la Direccion se evidencia, en
su criterio, la inaplicacion de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, toda vez que |a etapa probatoria
excedio ampliamente y sin motivacion alguna el término dispuesto en el articulo 48 de la Ley 1437
de 2011, por cuanto, la apertura del periodo probatorio dentro del caso concreto, fue ordenada
mediante Resolucion No. 13037 del 26 de marzo de 2015 y el mismo fue cerrado a través de la
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Resofuci‘c')n No. 39244 del 30 de julio de 2015, para luego en todo caso ser reabierto el periodo
probatorio sin motivacion alguna mediante Resolucion No. 19846 del 20 de abril de 2016.

Asi mismo reproché que no se profiriera la decisién definitiva en el término establecido en el articulo
49 de ta Ley 1437 de 2011.

De lo anterior concluyé: “(...) que el derecho al debido proceso no se circunscribe tnicamente a
notificarle o correrle traslado de cada acto o decision al investigado para que ejerza a su vez los
derechos de contradiccion y defensa, sino que se extiende a la garantia de los demas derechos de
raigambre constitucional, como lo son la presuncion de inocencia y un debido proceso sin dilaciones
injustificadas (...)".

iv) Desconocimiento del principio de confianza legitima.

Alegé la recurrente que “(...) el principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de fa
buena fe y consiste en que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que
regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos uitimos un periodo de
transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica (...)".

v) Inobservancia de la prevalencia del derecho sustancial.

Reproché la afirmacién de la Direccién segudn 1a cual se indicd que “(...) el escrito de descargos
(...) fue suscrifo no solo por Rafael Antonio Fonseca—representante legal de TOLDIN! S.A.S. EN
LIQUIDACION, sino ademés por Pablo Yaguara y Manuel Macias, representante legal de SULMET
S.A. y ROMATI S.A. EN LIQUIDACION, respectivamente, sin que aquellos hubieren ejercido el
derecho de defensa frente a los cargos imputados a las sociedades que representan (...)", porque
considera que tal afimacion es falsa, como quiera que las reclamaciones expuestas por la
Direccién en el numeral décimo tercero de la resolucidn impugnada pertenecen a TOLDINI S.AS,,
y no pertenecen a ROMATI EN LIQUIDACION ni a SULMET S.A.

Luego de traer a colacién dos sentencias de tutela de la Corte Constitucional, la recurrente afirmé
que la Direccion incurrid en una via de hecho por exceso ritual manifiesto, al requerir que los
descargos rendidos por SULMET S.A,, tenian que ser de una u otra forma, derivando en una
decision sancionatoria renuente a la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, pues en su
criterio, las quejas base de la investigacion no se encuentran dirigidas a SULMET S.A,, sino a
TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION.

vi) Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion.

Afirmé que no fue aplicado el principic de proporcionalidad de la sancion, pues en su criterio, no
fueron tenidas en cuenta las calidades y situacion financiera de la empresa SULMET S.A_, asi como
tampoco el impacto gue la imposicion de la sancién pecuniaria tendria, pues consideré la misma
carente de sustento probatorio.

vii) Caducidad.

La apoderada de SULMET S.A., aseverd que en el presente caso han transcurrido mas de tres
arios contados a partir de que su representada tuvo la calidad de propietaria de los establecimientos
de comercio objeto de investigacion, ya que en su criterio, fue propietaria de dicho establecimiento
en octubre de 2013.

Por lo que considerd, que en el presente caso caducd la facultad de la Entidad para imponer la
sancidn a su representada, por haber superado el término de tres afios que exige el articulo 52 de!
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decidir las
investigaciones administrativas sancionatorias, al haber sido proferida la decision impugnada el 28
de diciembre de 2016.
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b) Argumentos de la sociedad SHEBA S.A. EN LIQUIDACION.

El recurrente solicité la revocatoria del acto administrative impugnado, en atencion a los argumentos
de disenso gue se resumen a continuacion:

i) Violacion del principio de confianza legitima.

Asegurd que su representada no poseia la calidad de propietaria de los establecimientos de
comercio cuestionados al momento de presentarse las presuntas conductas infractoras del Estatuto
del Consumidor investigadas, y por tanto no tiene la calidad de sujeto pasivo sobre el cual prosperen
los cargos facticos imputados como tampoco |a calidad de sujeto sancionable de los mismos.

Por lo que consideré que en virtud del principio de confianza legitima en las actuaciones de la
administracion, dej6é en manos de la Direccion la decisién, esperando gue la misma se encontrara
basada en los hechos, hallazgos, pruebas y normas, relacionadas con el expediente radicado
nimero 15-73076.

if) Violacién al principio de seguridad juridica.

La recurrente adujo que en la investigacion administrativa surtida en contra de SHEBA S.A. EN
LIQUIDACION, fue desconocido el principio de seguridad juridica, al no haberse acatado, en
estricto sentido, los términos expuestos en los articulos 47, 48 y 49 de la Ley 1480 de 2011.

iif) Violacién al debido proceso.

En este punto, la recurrente alegé dos violaciones, la primera relacionada con el principio de la
formalidad y legitimidad de la prueba, pues considerd que la Direccion no incorpord como pruebas
dentro de la etapa respectiva, las resoluciones que datan de los afios 2006, 2007, 2008 y 2010 a
través de las cuales se habian impuesto sanciones a SHEBA S.A. EN LIQUIDACION por infringir
las disposiciones del Estatuto del Consumidor.

Asi mismo, manifest6 que las pruebas relacionadas en la decision impugnada no corresponden a
quejas o denuncias dirigidas contra su representada, sino en contra de personas juridicas diferentes
y con base a hechos o conductas presentadas en los afios 2013, 2014 y 2015.

La segunda se relaciona con el principio de legalidad, por considerar que la sancién impuesta fue
arbitraria y contraria a los principios del Estado social de derecho, ya que en su criterio, se alude la
reincidencia por parte de SHEBA S.A. EN LIQUIDACION sobre la base de unas conductas
presuntamente violatorias de los derechos de proteccion al consumidor en los establecimientos de
comercio que no son de propiedad de su representada, sinc de otras personas juridicas.

iv} Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién.

Alego que no fue aplicado el principio de proporcionalidad de la sancién, al no haberse tenido en
cuenta las calidades y situacion financiera de la investigada, la cual se encuentra en liquidacién.

Asi mismo se aseveré que “(...) contra la misma ya fueron impuestas sanciones pecuniarias por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, conforme Resoluciones (..), que se
incorporaron con posterioridad al cierre del periodo probatorio, para ser tenidas de manera
equivoca como argumento de la sancién pecuniaria impuesta mediante la Resolucién nimero
90323 del 2016, cuando por el contrario debieron ser valoradas en conjunto con el cuadro de
frazabilidad de propietarios de establecimienfo de comercio, las quejas y denuncias que dieron
lugar a la apertura de la investigacion administrativa (que datan de los afios 2014 y 2015), para
concluir que SHEBA S.A. EN LIQUIDACION, NO tenia la calidad de propietaria de los aludidos
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establecimientos de comercio en el momento de tales conductas, por lo que respecto de ella no
tiene sentido hablar de reincidencia, y mucho menos imponer nuevamente una sancion sobre la

base de los hechos que dieron lugar a las resoluciones de los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010
aqui referidas {...)".

v) Violacion del principio de non bis in idem.

Asegur6 que la Direccion puso en un estado de inseguridad a su representada, ya que esta habia
sido objeto de sancion y aun asi sobre la base de esas mismas decisiones, le impuso una nueva
sancion por un valor que en su criterio fue desmedido, alegando una supuesta reincidencia que no
tiene lugar cuando su representada no tenia ya la calidad de propietaria de los establecimientos de
comercio donde supuestamente acontecieron las conductas violatorias, desplegadas en todo caso
por sus nuevos propietarios, es decir, por personas juridicas independientes y diferentes a SHEBA
S.A. EN LIQUIDACION, violando de esta manera la seguridad juridica y la justicia material de su
representada.

c) Argumentos de la sociedad POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION.

La recurrente solicitdé la revocatoria del acto administrativo impugnado, en atencién a los
argumentos de disenso que se resumen a continuacion:

i) Violacién del principio de confianza legitima.

Asegur6 gue su representada no ha incurrido en violacion de los derechos del consumidor en la
magnitud que indico la Direccion, lo que se puede demostrar al tener una gran cantidad de ventas
y un porcentaje minimo de quejas.

Por lo que considerd que en virtud del principio de confianza legitima en las actuaciones de la
administracion, dejé en manos de la Direccion la decision, esperando que la misma se encontrara
basada en el porcentaje de ventas contrastada con las quejas presentadas.

ii) Violacién al principio de seguridad juridica.

La recurrente adujo que en la investigacion administrativa surtida por la Direccién en contra de
POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION, fue desconocido el principio de seguridad juridica, af no
haberse acatado, en estricto sentido, los términos expuestos en los articulos 47, 48 y 49 de la Ley
1480 de 2011.

iii) Violacion al debido proceso.

En este punto, la recurrente alegd dos violaciones, la primera relacionada con el principio de la
formalidad y legitimidad de la prueba, pues consideré que la Direccién no se percaté que DINI
ESTIBAS correspondia a la fabricacidn y venta de estibas, mas no a la fabricacién, importacion y
venta de muebles para oficina y hogar y demas accesorios relacionados.

La segunda se relaciona con el principio de legalidad, por considerar que la sancién impuesta fue
arbitraria y contraria a los principios del Estado social de derecho, ya que en su criterio, no se
observo la situacién financiera presentada por la sociedad en liquidacion, la que en todo caso ya
habia sido reiteradamente sancionada por la Entidad.

iv) Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion.

Alegb que no fue aplicado el principio de proporcionalidad de la sancién, al no haberse tenido en
cuenta las calidades y situacién financiera de la investigada, la cual se encuentra en liquidacion.
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v) Violacién del principio de non bis in idem.

Asegurd que la Direccién puso en un estado de inseguridad a su representada, ya que esta habia
sido objeto de sancidn y aun asi sobre la base de esas mismas decisiones, ie impuso una nueva
sancion por un valor que en su criterio fue desmedido, violando la seguridad juridica y la justicia
material de su representada.

vi) Violacion al principio de igualdad.

Reprochd el monto de la sancidn impuesta a su representada en comparacion con otra empresa
como PANAMERICANA, para con quien la sancion fue ostensiblemente inferior aun cuando tiene
muchos puntos de venta y/o establecimientos abiertos al publico a diferencia de su representada.

d) Argumentos de la sociedad TOLDIN! S.A.S. EN LIQUIDACION.

La recurrente solicito la revocatoria del acto administrativo impugnado, en atencién a los
argumentos de disenso que se resumen a continuacion:

i) Violacion del principio de confianza legitima.

Aseguré que su representada allegé un escrito de descargos, que en su criterio, no fue valorado
conforme se desprende del contenido de [a decisién impugnada.

Por lo que consideré que en virtud del principio de confianza legitima en las actuaciones de la
administracion, dejé en manos de la Direccion la decisiéon, esperando que la misma se encontrara
basada no solo en los hechos, hallazgos, pruebas y normas, sino a su vez en el escrito de
descargos que oportunamente presento en la investigacién surtida en su contra.

ii) Violacién al principio de seguridad juridica.

La recurrente adujo que en la investigacion administrativa surtida en contra de TOLDINI S.AS.EN
LIQUIDACION, fue desconocido el principio de seguridad juridica, al no haberse acatado, en
estricto sentido, los términos expuestos en los articulos 47, 48 y 49 de la Ley 1480 de 2011.

ili} Violacion al debido proceso.

En este punto, la recurrente alegd dos violaciones, la primera relacionada con el principio de la
formalidad y legitimidad de la prueba, pues considerd que la Direccidn no incorpordé como pruebas
dentro de la etapa respectiva, las resoluciones a través de las cuales ya se habian impuesto
sanciones a TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION por infringir las disposiciones del Estatuto del
Consumidor.

La segunda se relaciona con el principio de legalidad, por considerar que la sancién impuesta fue
arbitraria y contraria a los principios del Estado social de derecho, ya que en su criterio, no se
observé la situacion financiera presentada por la sociedad en liquidacion, la que en todo caso ya
habia sido reiteradamente sancionada por la Entidad.

iv) Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion.

Aleg6 que no fue aplicado el principio de proporcionalidad de la sancién, al no haberse tenido en
cuenta las calidades y situacion financiera de la investigada, la cual se encuentra en liquidacion.
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v) Violacion del principio de non bis in idem.

Asegurg’: que la Direccion puso en un estado de inseguridad a su representada, ya que esta
habia sido objeto de sancién y aun asi sobre la base de esas mismas decisiones, le impuso una

nueva sancion por un valor que en su criterio fue desmedido, violando la seguridad juridica yla
Justicia material de su representada.

e} Argumentos de la sociedad ROMATI S.A. EN LIQUIDACION.

La recurrente solicitdé la revocatoria del acto administrativo impugnado, en atencién a los
argumentos de disenso que se resumen a continuacion:

1) Violacidén del principio de confianza legitima.

Aseguré que su representada no poseia la calidad de propietaria de los establecimientos de
comercio cuestionados al momento de presentarse las presuntas conductas infractoras del Estatuto
del Consumidor investigadas, y por tanto no tiene la calidad de sujeto pasivo sobre el cual prosperen
los cargos facticos imputados como tampoco la calidad de sujeto sancionable de los mismos.

Por lo que considerd que en virtud del principio de confianza legitima en las actuaciones de la
administracién, dejé en manos de la Direccion la decision, esperando que la misma se encontrara
basada en los hechos, hallazgos, pruebas y normas relacionadas con el expediente con radicado
numero 14-47420, las que en su criterio, llevan a concluir la no prosperidad de los cargos imputados
a su representada.

ii) Violacion al principio de seguridad juridica.

La recurrente adujo que en la investigacion administrativa surtida en contra de ROMATI S A. EN
LIQUIDACION, fue desconocido el principio de seguridad juridica, al no haberse acatado, en
estricto sentido, los términos expuestos en los articulos 47, 48 y 49 de la Ley 1480 de 2011.

iii) Violacion al debido proceso.

En este punto, la recurrente alegd dos violaciones, la primera relacionada con el principio de la
formalidad y legitimidad de la prueba, pues considerd que la Direccidén no incorporé como pruebas
dentro de la etapa respectiva, las resoluciones que datan de los afios 2009, 2010, 2011 y 2012 a
través de las cuales se habian impuesto sanciones a ROMAT! S.A. EN LIQUIDACION por infringir
las disposiciones del Estatuto del Consumidor.

La segunda se relaciona con el principio de legalidad, por considerar que la sancion impuesta fue
arbitraria y contraria a los principios del Estado social de derecho, ya que en su criterio, se alude Ia
reincidencia por parte de ROMATI S.A. EN LIQUIDACION sobre la base de unas conductas
presuntamente violatorias de los derechos de proteccion al consumidor en los establecimientos de
comercio que no son de propiedad de su representada, sino de otras personas juridicas.

iv) Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion.

Alegé que no fue aplicado el principio de proporcionalidad de la sancién, al no haberse tenido en
cuenta las calidades y situacion financiera de la investigada, la cual se encuentra en liquidacion.

v} Violacion del principio de non bis in idem.

Asegurd que la Direccion puso en un estado de inseguridad a su representada, ya que esta habia
sido objeto de sancidn y aun asi scbre la base de esas mismas decisiones, le impuso una nueva
sancion por un valor que en su criterio fue desmedido, alegando una supuesta reincidencia que no
tiene lugar cuando su representada no tenia ya la calidad de propietaria de los establecimientos de
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comercio donde supuestamente acontecieron las conductas violatorias, desplegadas en todo caso
por sus nuevos propietarios, es decir, por personas juridicas independientes y diferentes a ROMATI
S.A. EN LIQUIDACION, violando de esta manera la seguridad juridica y la justicia material de su
representada.

vi) Caducidad.

La apoderada de ROMATI S.A. EN LIQUIDACION, asever6 que en el presente caso transcurrieron
mas de tres afos contados a partir de que su representada tuvo la calidad de propietaria de los
establecimientos de comercio objetoc de investigacion, ya que en su criterio, fue propietaria del
establecimiento investigado en el afio 2010.

Por lo que considerd, que en el presente caso caducé la facultad de la Entidad para imponer la
sancion a su representada, por haber superado el término de tres afios que exige el articulo 52 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decidir las
investigaciones administrativas sancionatorias, al haber sido proferida la decision impugnada el 28
de diciembre de 2016.

f) Argumentos de la sociedad ROBERTO MACIAS BELLO.

Elrecurrente solicité la revocatoria del acto administrativo impugnado, en atencién a los argumentos
de disenso gue se resumen a continuacion:

i) Violacién al debido proceso.
El impugnante alegd que la Direccidn incurrié en las siguientes conductas violatorias del derecho
al debido proceso, al considerar que la investigacion administrativa sancionatoria fue dirigida contra

Roberto Macias Bello, con una identificacién totalmente diferente a la del recurrente:

(a} Violacion al principio de presuncién de inocencia.

Asevero que al investigado se le estan endilgando conductas presuntamente violatorias sobre la
base de soportes documentales y/o pruebas que dan cuenta que las mismas fueron al parecer
realizadas por una persona distinta, esto es, por la sefiora Maria Angélica Galicia Arias,
representante legal suplente de PORUSERA S A S,

Asi mismo adujo que “(...) si bien se tiene como comun denominador, el que el suscrito a mas de
haber sido representante legal de la investigada POSURERA S.A.S. EN LIQUIDACION, haya sido
parte de la junta directiva de las sociedades SULMET S.A. y ROMATI! S.A. EN LIQUIDACION, ello
no constituye prueba que lleve a la Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor, a
afirar sin lugar a equivocos, que yo ROBERTO MACIAS BELLO identificado con cédula de
ciudadania namero 79.185.021, en calidad de representante legal de POSURERA S.A.S., haya
realizado actos contrarios a la ley de proteccion al consumidor, ni mucho menos puntualizar fa
supuesta violacion respecto de dos articulos 23, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011 (...)".

(b) Violacion al principio de legalidad.

Afirmo que “(...) no puede sancionarse al suscrito con una multa tan alta, y con la prohibicién
durante UN (1) ANO, contado a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, para no
efercer la actividad de comerciante, en lo que concieme a la fabricacién, comercializacién,
distribucién y venta de muebles tales como comedores, salas, camas, sillas, repisas, accesorios,
para decoracion, muebles para oficina y para el hogar de establecimientos especializados, cuando

en los actos administrativos que antecedieron a la decisién sancion no fue vinculado al proceso en
debida forma (.. .}".
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i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Alegé que los soportes relacionados como pruebas correspondieron a presuntas conductas
irregulares desplegadas por una persona diferente, por lo que considerd que, esta prueba no da
lugar a su vinculacién como persona natural afectando su patrimonio econémico.

iii) Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién.

Afirmé que no fue aplicado el principio de proporcionalidad de la sancién, pues en su criterio, no
fueron tenidas en cuenta las calidades y situacion financiera del sefior ROBERTQ MACIAS BELLO
asi como tampoco el impacto que la imposicién de la sancién pecuniaria tendria, pues considerd la
misma carente de sustento probatorio.

Finalmente, se recalca que no se resumiran los argumentos del recurso de la investigada SECHI
S.A. EN LIQUIDACION, por haber sido exonerada su responsabilidad al momento de desatarse el
recurso de reposicion.

OCTAVO: Consideraciones del despacho.

El despacho procede a pronunciarse de fondo sobre los argumentos de los recursos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-Ley 1437 de 2011-.

a) Sintesis de los hechos.

El presente tramite fuvo origen en varias quejas a través de las cuales se pusieron en conocimiento
de esta Entidad algunas irregularidades de las investigadas. Asi mismo, se tuvo conocimiento de
un numero considerable de demandas presentadas por los consumidores ante la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de esta Superintendencia contra las sociedades investigadas, en el curso
de las cuales se evidencié la posible violacién a lo preceptuado en el articulo 6 de la Ley 1480 de
2011, por fallas en la calidad en la prestacion del servicio y en la venta de bienes. Posteriormente,
la Direccion realizé varias visitas de inspeccidn a los establecimientos de comercio de las
investigadas para verificar el cumplimiento del Estatuto del Consumidor, donde se encontré el
posible incumplimiento de estas frente a varias obligaciones del régimen de proteccidén al
consumidor,

La Direccion mediante la Resolucién No. 46932 del 31 de julio de 20148 ordend iniciar investigacién
administrativa mediante formulacién de cargos en contra de las sociedades TOLDINI S.A.S.,
ROMATI S.A. EN LIQUIDACION y SULMET S.A,, por los siguientes cargos que se resumen a
continuacion atribuidos a las correspondientes investigadas, asi:

1. Posible violacion al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011, por incumplimiento de las condiciones de
calidad en los bienes y la prestacion del servicio. (TOLDINI S.A.S., ROMATI S.A. EN
LIQUIDACION y SULMET S A).

2. Presunta violacién al articulo 23 de ia Ley 1480 de 2011, por suministrar informacion no
concordante con la realidad. (TOLDINI S.A.S., ROMATI S A. EN LIQUIDACION y SULMET
S.A).

3. Posible vulneracién al articulo 26 de la Ley 1480 de 2011, por suministrar dos precios de
productos ofrecidos a los consumidores. (TOLDINI S.A.S.).

® Folios 101 a 107 del Cuademo No. 1.
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4. Presunto incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 29 y 30 de la Ley 1480 de 2011, en
concordancia de lo dispuesto en el numeral 2.1.2.2 del Capitulo Segundo de! Titulo Il de la
Circular Unica de esta Superintendencia, por suministrar informacién en la publicidad
denunciada de manera insuficiente y no veraz, asi como también por no cumplir con las
condiciones objetivas y especificas anunciadas en la misma. (TOLDINI S.A.S.).

5. Posible violacion al articulo 33 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en los
numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.1 del Capitulo Segundo del Titulo !l de la Circular Unica de esta
Superintendencia, por faita del cumplimiento de los requisitos dispuestos en dichas normas.
(TOLDINI S.A.S.).

Posteriormente, la Direccion mediante Resolucion No. 19846 del 20 de abril de 2016° ordend el
cierre del periodo probatorio del expediente No. 15-73076 y decretd la acumulaciéon de unas
actuaciones administrativas, asi: “ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la acumulacion de la actuacion
administrativa radicada bajo el nimero 15-73076, a la investigacién tramitada con el numero 14-
47420, de conformidad con lo establecido en el considerando décimo segundo de la presente
resolucion”.

De esta manera, el numeral décimo segundo de la resolucion en comento, dispuso lo siguiente:

“(...) 12.1. Que de acuerdo con Ia informacion remitida por la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, este Despacho constaté la trazabilidad de los propietarios de los establecimientos de
comercio objeto de investigacion, esto es: (i) DINI ESTIBAS, (i) MUEBLES FIOTT; (iij) FIOTTI: (iv)
MUEBLES FIOTTI QUTLET; (v) ACCESORIOS DINI; (vi) BRUNATI-INTERIOR y (vi) (sic) FIOTT,
tal y como se precisa en el cuadro que sigue de la siguiente manera:

(..)

De la anterior relacion, se constata que las sociedades materia de estudio han sido y son los
propietarios de los establecimientos de comercio que hacen parte de los procedimientos
administrativos sancionatorios identificados con los niimeros 15-73076 y 14-47420, que se
adefantan en fa Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor.

12.2. Que asimismo, se advierte de la respuesta presentada por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de esta Superintendencia, fa existencia de sendas demandas que cursan en esa
Dependencia, en contra de TOLDINI S.A.S., ahora TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION, ROMATI/
S.A. EN LIQUIDACION, POSURERA S.A.S. EN LIQUIDACION y SHEBA S.A. EN LIQUIDACION,
tal y como se observa en el siguiente consolidado (...)"

Es de anotar que, la Direccion en la investigacion administrativa identificada con el radicado numero
15-73076, mediante la Resolucion No. 48209 del 31 de julio de 2015'° ardend iniciar formulacién
de cargos en contra de las sociedades POSURERA S.A.S. EN LIQUIDACION, SECHI S.A. EN
LIQUIDACION, y SHEBA S.A. EN LIQUIDACION, por los cargos que se resumen a continuacion
atribuidos a todas las investigadas:

1. Posible violacion a los articulos 3 (numeral 1.3) y 6 de la Ley 1480 de 2011, por incumplimiento
de las condiciones de calidad en los bienes y la prestacién del servicio.

2. Presunta transgresién del articulo 7 y del numeral 6 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, asi
como del inciso tercero del articulo 2 y del articulo 8 del Decreto 735 de 2013, por incumplimiento
por parte de la investigadas en responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado
y funcionamiento de los productos que fabrican y comercializan.

3. Presunta violacidn a los articulos 3 y 23 de la Ley 1480 de 2011, por suministrar informacion no
concordante con la realidad.

Y Folios 672 a 677 del Cuaderna No. 3.

¥ Folios 536 a 546 del Cuaderno No. 3.
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4. Posible vulneracion al articulo 26 de la Ley 1480 de 2011, por suministrar precios de productos
ofrecidos a los consumidores sin los requisitos dispuestos en dicha norma.

5. Presunta violacion de lo dispuesto en el articulo 24 (numerales 2.1 y 2.2) de la Ley 1480 de
2011, por no suministrar informacién a los consumidores de manera clara, veraz, precisa y

suficiente respecto de las garantias que les asisten como del precio atendiendo las disposiciones
legales.

6. Presunto incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 3 (numeral 1.7), 29 y 30 de la Ley 1480
de 2011, por suministrar informacion en la publicidad denunciada que no corresponde con la
realidad y crea en los consumidores una posible falsa expectativa sobre los aspectos relativos
a la calidad de los productos, servicios, garantias y tiempo de entrega. Asi como también por no
cumplir con las condiciones objetivas y especificas anunciadas en la misma.

7. Posible violacion al articulo 33 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en los
numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.1 (literal ¢) del Capitulo Segundo del Titulo Il de la Circular Unica de
esta Superintendencia, por falta del cumplimiento de los requisitos dispuestos en dichas normas.

Con lo anterior, surtido el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para este tipo de actuaciones
administrativas sancionatorias la Direccién mediante Resolucion No. 80323 del 28 de diciembre de
2016"", decidio ia presente actuacién administrativa al concluir que las investigadas transgredieron
las normas imputadas, asi:

Investigados Identificacién violacidn
ROMATI S.A. EN | NIT.900.223.832-3 Arts. 6y 23 de la Ley 1480 de 2011
LIQUIDACION
SULMET S.A. NIT. 900.528.711-0 Arts. 6 y 23 de la Ley 1480 de 2011
TOLDINI S.AS. EN | NIT. 900.384.214-1 Arls. 6, 23, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con los
LIQUIDACION numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.2 del Capitulo Segundo del Titulo I de la Circular

Unica de esta Superintendencia.

POSURESA S.AS. EN | NIT. 900.528.367-1 Arts. 3,6, 7, 11 (numeral 8), 23, 24, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011,
LIQUIDACION en concordancia con los articulos 2 y 8 del Decreto 735 de 2013 y los
numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.2 (literal c) del Capitulo Segundo del Titulo il de la
Circular Unica de esta Superintendencia.

SECH! S.A EN [ NIT. 900.031.722-7 Arts. 3,6, 7, 11 (numeral 6}, 23, 24, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011,
LIQUIDACION en concordancia con los articulos 2 y 8 del Decreto 735 de 2013 y los
numerales 2.1.1.2y 2,1.2.2 (literal ¢) de! Capituto Segundo del Titulo |l de la
Circular Unica de esta Superintendencia.

SHEBA S.A. EN | NIT. 830.138.385-5 Arts. 3, 6, 7, 11 (numeral 6), 23, 24, 26, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011,
LIQUIDACION en concordancia con los articulos 2 y 8 del Decreto 735 de 2013 y los
numerales 2.1.1.2 y 2.1.2.2 {literal c) del Capitulo Segundo dei Titulo Il de 1a
Circular Unica de esta Superintendencia.

Tabla No. 3

De igual forma, la Direccion determind que la siguiente persona natural incurrid en la
responsabilidad prevista en el parrafo segundo del numerai 6 del articuio 61 de la Ley 1480 de
2011:

Investigado Identificacién Violacién
ROBERTO MACIAS BELLO en calidad de | C.C. No. 79.185.021 Arts. 23, 29, 30 y 33 de la Ley 1480 de 2011.
representante legal de 1a investigada POSURESA
S.A.S. EN LIQUIDACION.

Tabla No. 4

Por lo anterior, la Direccién impuso las siguientes sanciones administrativas:

Investigados ldentificacién Multa
ROMATI SA. EN | NIT. 900.223.832-3 | SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
LIQUIDACION CINCUETA Y CUATRQO MIL PESOS M/CTE. ($689.454.000)
equivalentes a mil (1000} SMLMV a la fecha de imposicién de la sancién.

" Folios 725 a 773 del Cuaderno No. 4.
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SULMET S.A. NIT. 900.528.711-0 | SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUETA Y CUATRO MIL PESOS MICTE. ($689.454.000)
equivalentes a mil (1000) SMLMV a la fecha de imposicidn de la sancién.
TOLDINI SAS EN | NIT. 900.384.214-1 | MIL TRESCIENTOS SETENTA Y QCHO MILLONES NOVECIENTOS
LIQUIDACION OCHO MIL PESOS M/CTE. ($1.378.908.000) equivalente a dos mil
{2000) SMLMV a la fecha de imposicidén de |a sancién.

POSURESA  SAS. EN | NIT. 800.528.367-1 | MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
LIQUIDACION : OCHO MIL PESOS M/CTE. {$1.378.908.000) equivalenie a dos mil
(2000) SMLMV a la fecha de impaosicion de la sancién.

SECHI S.A.EN LIQUIDACION | NIT. 800.031.722-7 | SEISCIENTQS QCHENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUETA Y CUATRC MIL PESOS WM/CTE. ($689.454.000)
equivalentes a mil (1000) SMLMV a la fecha de imposicion de la sancion.

SHEBA SA EN [ NIT. 830.138.385-5 | MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
LIQUIDACION OCHO MIL PESOS M/CTE. ($1.378.908.000) equivalente a dos mil
(2000) SMLMV a la fecha de imposicion de la sancién,

ROBERTO MACIAS BELLO [ C.C.No.79.185.021 | SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO

en calidad de representante MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. ($68.945.400) equivalente a

legal de 'a investigada cien (100) SMLMV a la fecha de imposicidn de la sancion.

POSURESA  SAS, EN

LIQUIDACION. N
Tabla No. 5

En este mismo sentido, la Direccidn PROHIBIO al sefior ROBERTO MACIAS BELLO en calidad de
representante legal de la investigada POSURESA S.AS. EN LIQUIDACION, el ejercicio de
actividad de comerciante, en lo relacionado con la fabricacién, comercializacion, distribucidon y venta
de muebles tales como comedores, salas, camas, sillas repisas, accesorios, para decoracion,
muebles para la oficina y para el hogar de establecimientos especializados, por UN (1) ANO,
contado a partir de la ejecutoria del acto administrativo impugnado. Asi mismo ordend a la “(...)
Red de Camaras de Comercio CONFECAMARAS a que una vez el presente acto administrativo se
encuentre en firme, proceda a inscribir a nombre de ROBERTO MACIAS BELLO, identificado con
la cedula de ciudadania No.79.185.021 y en cualquier otro nimero asociado a la mencionada
persona natural, el contenido del articulo octavo de la parte resolutiva del presente acto
administrativo (...)".

Posteriormente, la Direccidén al momento de desatar el recurso de reposicién mediante Resolucién
No. 36410 del 22 de junio de 20172 revoco la decisién sancionatoria en contra de ia sociedad
SECHI S.A. EN LIQUIDACION, por considerar que ‘“revisado el expediente contentivo de /a
presente investigacion no se encontré queja o demanda que vincule a SECHI S.A. EN
LIQUIDACION con la presente actuacion”. En lo demés los dejoé incolume.

b) Analisis del caso.

Para efectos de resolver los recursos, el despacho procederd a realizar las siguientes
consideraciones, teniendo en cuenta gue de la lectura preliminar de los mismos, se establece por
parte de este despacho que la discusién planteada se centra en los siguientes argumentos, los
cuales se reagrupan, en atencion al principio de economia procesal, por coincidir los argumentos
de disenso: i) violacién del principio de confianza legitima; ii) violacién al principio de seguridad
juridica e inobservancia del procedimiento administrativo sancionatorio; i) caducidad: iv) violacion
al debido proceso; v) violacién del principio del non bis in idem; vi) falta de legitimacion en la causa
por pasiva, violacién al principio de presuncion de inocencia e inobservancia de la prevalencia del
derecho sustancial, y vii) desproporcionalidad de la sancidn y violacién al principio de igualdad.

i) En relacién con la violacién del principio de confianza legitima.
Los investigados alegaron afectacion al principio de confianza legitima, excepto el sefior Macias
Bello, para lo cual es importante partir de lo que significa el principio para luego estudiar los

argumentos de cada investigado respecto al presunto desconocimiento del mismo.

Dicho principio es definido por la Corte Constitucional como un corolario de la buena fe y consiste
en que “(...) el Estado no puede stibitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus

12 Folios 1039 a 1061 del Cuaderno No. 4.
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re!aciqnes con los particulares, sin que se les otorgue a estos ultimos un periodo de transicién para
que ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica (...)" 3.

En efecto, en criterio de la Corte Constitucional, el principio de buena fe relativo a la confianza que
se deriva de las actuaciones de la administracion sélo “(...) se predica de una situacion furidica que
nacié bajo el amparo de la Constitucion y la ley, y no de una situacion de hecho o contraria al
ordenamiento juridico {...)” . Al respecto, valga decir que la Corte es enfatica al sefialar que la
invocacién de tal principio sdlo procede cuando (...) fa administracién modifica el estatus juridico
gue una persona adquirié de conformidad con una norma juridica (...)” 5, pues de ninguna manera
se puede entender que quien ‘realizé un acto o hecho contrario al [ordenamiento]” se encuentre
amparado por el principio previsto en el articulo 83 de la Constitucién.

Ahora bien, la exigencia de responder por ia calidad, idoneidad y seguridad de los productos
ofertados, asi como del deber de suministrar informacién adecuada y de no incurrir en publicidad
enganosa, corresponde a obligaciones previamente definidas en el Estatuto del Consumidor —-Ley
1480 de 2011-, que establece la obligacion de informar de manera suficiente y veraz sobre los
productos ofrecidos y amparar la garantia de sus productos, lo que indica que se encuentran
plasmados como unos mandatos legales que no pueden ser modificados por los particulares que
ofrecen este tipo de bienes y que en adicion, dichas prebendas deben ser del conocimiento de los
interesados.

Dado lo anterior, queda claro que la Superintendencia no vulnerd el principio de confianza legitima,
toda vez que del analisis de la Resolucién No. 90323 del 28 de diciembre de 2016, se demostrd
que los investigados SULMET S.A., SHEBA S.A. EN LIQUIDACION; POSURESA SA.S. EN
LIQUIDACION; TOLDINI S.AS. EN LIQUIDACION y ROMATI S.A. EN LIQUIDACION no
cumplieron con las obligaciones dispuestas en el Estatuto del Consumidor.

Asi, este despacho concluye que las investigadas violaron las disposiciones legales a las que
estaban sujetas y por ello, con pleno respaldo en la ley, la Superintendencia de Industria y Comercio
profirid [a resolucién que se impugna, imponiéndoles la sancion correspondiente.

Ahora bien, en relacion con el argumento de la sociedad POSURERA S.A.S. EN LIQUIDACION,
segun el cual “dejé en manos de la Direccidn la decision, esperando que la misma se encontrara
basada en el porcentaje de ventas vs quejas presentadas”, vale la pena resaltar que, en cuanto a
la inexistencia de quejas encaminadas a sefalar alguna falta del Estatuto del Consumidor, es
necesario tener en cuenta que el fin Gltimo que persiguen todas y cada una de las disposiciones de
la Ley 1480 de 2011, es la defensa efectiva de los derechos de los consumidores, lo cual resulta
acorde con lo previsto por el articulo 78 de la Constitucion Politica, conforme al cual “La ley regulara
el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como fa
informacion que debe _suministrarse al publico en su comercializacién. Seran responsables,
de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la comercializacién de bienes y servicios,
atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios”.
(Resaltado fuera de texto).

De lo anterior, se entiende que la informacion como bien juridico protegido no se relaciona con un
interés particular y privado, sino con los derechos de los consumidores en general, que pueden
verse afectados cuando no se brinda una informacién clara, veraz y suficiente. Por ello, en el
régimen juridico colombiano los derechos de los consumidores son tratados como derechos
colectivos, intereses difusos y de grupo que exigen proteccién especial.

? Gorte Constitucional, Sentencia C-131 del 19 de febrero de 2004, Expediente D-4599. MP: Clara Inés Vargas Hemandez.
“ Corte Constitucional, Sentencia T-566 del 29 de mayo de 2008, Expediente T-1846412. M.P. Jaime Araujo Renteria.

S |bidem.
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Asi, para el despacho es claro que en investigaciones como esta, para la toma de una decision es
suficiente evaluar si la investigada cumplié con las obligaciones establecidas en el Estatuto del
Consumidor- Ley 1480 de 2011 y la Circular Unica de esta Superintendencia y si esta a salvo Ia
proteccién del interés general; por tal motivo, en este tipo de actuaciones no es necesario establecer
el dafo particular y la actuacién de la administracion no estd condicionada a la queja de un
consumidor aun cuando en la presente investigacion si se recibieron un sinndmero de quejas contra
las investigadas. Por tal motivo, asi como lo abordd la primera instancia y ahora es reiterado por
esta instancia, la Entidad no cred situaciones o precedentes en los cuales estas investigadas
esperarian una decision favorable de la investigacion administrativa surtida contra las mismas.

Asi mismo ocurre con la investigada ROMATI S.A. EN LIQUIDACION, de quien no se encuentra
prueba en el expediente de la supuesta falta de calidad de sujeto pasivo que alega en el escrito de
recurso, pues como se corroboroé en el plenario, los elementos de juicio obrantes en el expediente
dan cuenta que esta investigada para una parte de la época de los hechos fungia como propietaria
del establecimiento de comercio Brunati, tal como se desprende de la demanda con radicado No.
13-237776 (fls. 27 a 31).

En igual sentido sucede con la sociedad SHEBA S A. EN LIQUIDACION, de quien se tiene
conocimiento mediante queja con radicado nimero 14-130851 del 17 de junio de 2014 (fl. 481), que
un consumidor el 2 de agosto de 2008 realiz6 la compra de unos muebles en el establecimiento de
comercio Brunati, los cuales fueron entregados de forma tardia al consumidor, cuando el propietario
del establecimiento fue precisamente SHEBA S.A. EN LIQUIDACION y con quien se tuvo varios
inconvenientes para la efectividad de la garantia. Para corroborar lo anterior, la Direccién verifico
las facturas emitidas para dicha época; encontrando como responsable del establecimiento a esta
investigada, por hallarse el nombre de “SHEBA S.A.” en dichas facturas (fl. 483).

En efecto, los inconvenientes de este consumidor continuaron durante la época de la garantia (5
afios), en los afos 2009, 2012, 2013. Sin embargo, como en este {itimo afio no se dio cumplimiento
a la garantia se le habia informado que en los primeros meses de 2014 recogerian los muebles
para el cumplimiento de la garantia, pese a ello, tampoco fue cumplido lo informado, asi: {...) en
enero de 2014 se le informé al consumidor que no cubririan mas la garantia y que el arreglo de fas
sillas tenia un valor de $730.000 {...)". En el expediente no existe constancia de cumplimiento de la
garantia de este caso.

Finalmente, frente al argumento de la investigada TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION, este
despacho encuentra que contrario a lo alegado, se encuentra que la Direccién si valoré io contenido
en los descargos presentados por esta investigada en el estudio de cada imputacién, por lo que no
encuentra asidero afirmar que la investigada se confid en que la decision de primera instancia
estuviera basada no solo en los hechos, hallazgos, pruebas y normas, sino a su vez en el escrito
de descargos que oportunamente se presento.

Por tal motivo, no prosperan los argumentos tendientes a reprochar la violacién del principio de
confianza legitima, pues como bien lo indicé la primera instancia, lo esgrimido por los censores no
es aplicable a dicho principio, toda vez, como se vio existieron quejas y denuncias que vinculaban
a cada una de las investigadas para la época en que fueron propietarias de los establecimientos
cuestionados.

i) En relacion con la violacion al principio de seguridad juridica e inobservancia del
procedimiento administrativo sancionatorio.

Las investigadas SULMET SA, SHEBA S A EN LIQUIDACION; POSURESA S.A.S. EN
LIQUIDACION; TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION y ROMATI S.A. EN LIQUIDACION alegaron que
los terminos dispuestos en los articulos 47, 48 y 49 de la Ley 1480 de 2011 no fueron cumplidos
por la Direccién.
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Frente a los argumentos propuestos por el libelista, en primer lugar, es preciso tomar como
referencia lo sefialado por el Consejo de Estado en relacién con los términos procesales que tiene
la Administracién para proferir las decisiones correspondientes:

'(...) Ahora bien, en general, los términos procesales gue tiene el Estado para proferir las
decisiones_correspondientes son términos_de tipo perentorio pero no_necesariamente
preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decision correspondiente resulta
valida y eficaz, salvo que el legislador expresamente haya consagrado otra disposicion como
cuando estipula la preclusién del término en el sentido de indicar que la Administracién pierde
competencia para decidir y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al administrado
(...)""°. (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

En los mismos términos lo reitera el Consejo de Estado al expresar lo siguiente:

(...} Los_términos perentorios son obligatorios, pero su incumplimiento no invalida la
decisién. Cosa distinta ocurre con los términos preclusivos, en la medida en que son obligatorios
pero, ademas, su incumplimiento confleva las consecuencias que el legislador ha previsto, esto
es, la falta de competencia para decidir, y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable
al administrado (...)""". (Subrayado y negrilla por fuera del texto)

Asi las cosas, segun lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el
exterior las pruebas, el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias'®. Mientras que
segun el articulo 49 ibidem, el término de treinta (30) dias contados desde la presentacion de los
alegatos de conclusién'®, es un término dispuesto para proferir la decisién sancionatoria
correspondiente.

En ese orden de ideas, si bien se incumplieron los términos en mencién para la expedicion de las
resoluciones que dan apertura y cierre al periodo probatorio, asi como el acto a través del cual se
profirié la decision definitiva, esto es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de
los alegatos, ello no invalida ni le resta eficacia a dichos actos administrativos.

Asi las cosas, el despacho comparte lo sefialado por el fallador de primera instancia en cuanto a
que los terminos legales incumplidos no invalidan la actuacion posterior de la administracién,
siempre que no haya operado la caducidad.

En consonancia con lo anterior, es preciso resaltar que esta Entidad, para el caso en concreto
contaba con un término de tres (3) afos contados a partir del hecho generador investigado para
imponer, de ser procedente, una sanciéon administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
término que fue cumplido en [a presente actuacién administrativa, tal como sera estudiado mas
adelante. Por tal motivo, el presente argumento no prospera.

i) En relacién con la caducidad.

Expusieron los libelistas SULMET S.A. y ROMATI S.A. EN LIQUIDACION que ha operado la
caducidad de |a facultad sancionatoria de la administracion por haber transcurrido mas de tres afios

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta. Sentencia de 29 de octubre de 2009. Radicacion numero;
25000232700020049221301 (16482). Consejero Ponente: Hugo Fernande Bastidas Barcenas.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 27 de marzo de 2014. Radicacidn numero; 76001-23-
31-000-2003-03496-01(18221). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

" [ ey 1437 de 2012. “Articuio 48. Perfodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando
sean fres (3) o més investigados o se deban practicar en al exterior el términe probatorio podré ser hasta de sesenta (60) dias”.

" 1 ey 1437 de 2011. "Articulo 49. Contenido de Ja decision. El funcionario competente proferird el acto administrativo definitivo dentro de los treinta
{30) dfas siguientes & la presentacién de los alegatos. (...)"

2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 52.
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contados a partir de la ocurrencia de los hechos, que para SULMET S.A. se surtierc_:n en octubre
de 2013 y para ROMATI S.A. EN LIQUIDACION en el afio 2010, cuando fueron propietarios de los
establecimientos de comercio cuestionados.

Por lo anterior, en el entendido de los libelistas, desde el afio 2010 y desde el mes de octubre de
2013 hasta la fecha de la sancién, ya habian transcurrido mas de tres afios.

En cuanto al fendmeno de la caducidad, e! Consejo de Estado considerd en decision del 2007 lo
siguiente:

“(...) La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece, cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya
actuado en tal sentido (.. )",

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece las reglas procedimentales a seguir en el presente caso, en su
articulo 52 se determina el término perentorio y preclusivo de la siguiente forma:

“Articulo 52. Caducidad de Ia facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3} afios
de ocurrido el hecho, fa conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del
cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberén
ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir
de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabifidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver,

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia
siquiente a aquel en que ces6 Ia infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de fa ejecutoria”. (Destacado fuera de texto).

Es decir, esta entidad, para el caso en concreto disponia de un término de tres (3) afios contados
a partir del hecho generador investigado para imponer, de ser procedente, una sancién
administrativa??,

Ahora, para determinar el momento en el cual se inicia el conteo del término de tres afios, se hace
necesario calificar la conducta por factor de tiempo, es decir, si la misma se consumé en un solo
instante —conducta instantanea—, o, si la consumacion de la misma se prolongé en el tiempo —
conducta continuada-; por lo que, en el primer caso los tres afios se contabilizaran a partir del dia
en que se desplegd la conducta; y en el segundo evento, cuando la conducta infractora cesd, tal
como lo dispuso el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 y ya lo habia manifestado el Consejo de
Estado en atencién al antiguo Cédigo Contencioso Administrativo:

‘(...) Por tanto, la fecha que debe tenerse en cuenta para iniciar la contabilizacién de los tres afios
de que trata el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo sera aquelta en la cual cesé la
conducta y no la de su iniciacion (.. )",

“Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Cuarta. Sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007).
Radicacidn numero: 76001-23-25-000-2000-00755-01(15580). Consejera ponente: Ligia Lopez Diaz,

Z 0SSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Hacia una teoria general y una aproximacién para su autenomia. Primera edicidn.
Editorial Legis. Pagina 598.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Expediente; 25000-23-24-
000-2001-9130-01(13353). Consejera Ponente: Ligia Lopez Dlaz.
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Establecidos estos parametros normativos y jurisprudenciales, para poder determinar el
acaecimiento o no de la caducidad, esta debe ser analizada por cada investigado, para asi
determinar el momento en el cual inicia a correr el término de los tres afios.

En este sentido, respecto a la investigada SULMET S.A. tenemos que, de acuerdo con la
informacion remitida por la cdmara de comercio a través de comunicacion del 8 de septiembre de
2015 con el radicado numero 15-201933-00001 (fls. 817 a 637 del C. 3), esta empreéa fue
propietaria de los establecimientos de comercio MUEBLES FICTTI OUTLET, MUEBLES FIOTT,
FIOTTI, BRUNATI INTERIOR y ACCESORIOS DINI, desde el 21 de octubre de 2013 al 19 de
febrero de 2014, por lo que contrario a lo expuesto por la recurrente, la fecha a partir del cual se
deberia contar el término de la caducidad es esta Ultima y no la del 21 de octubre de 2013 como
erradamente aseverd, pues de lo contrario seria desconocer que el investigado pudo haber dado
cumplimiento a las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad de los productos comercializados,
durante todo el tiempo que fue propietario de dichos establecimientos (del 21 de octubre de 2013
al 19 de febrero de 2014).

En este orden de ideas, tal y como lo advirti6 la Direccidén al desatar el recurso de reposicién, la
conducta es continuada, por lo que, a la fecha de la decision sancionatoria se encontraba sin
cumplimiento las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad de los servicios prestados por esta
empresa y, por ende, no habia acaecido el fendmeno extintivo de la caducidad.

Ahora bien, frente a |a investigada ROMATI S.A. EN LIQUIDACION, este despacho encuentra que,
contrario a lo expuesto por la recuirente, existen elementos de juicio en el pienario que demuestran
que esta investigada ante los consumidores fungia como propietaria del establecimiento de
comercio BRUNATI de la carrera 15, tal como bien lo describid la primera instancia, al corroborarse
a folio 31 del expediente que la factura de venta No. 25-0016451 del 26 de agosto de 2011, da
cuenta de la venta a los consumidores de un mueble con garantia de cinco afios. En ese sentido,
los cargos formulados y por los cuales se declar6 la responsabilidad surgieron como consecuencia
de la incursién en la conducta sefialada en ia imputacién —Resolucién No. 46932 del 31 de julio de
2014—, relacionada con temas de calidad, idoneidad y seguridad de los productos, tal como se
describid en la sintesis de los hechos en el presente acto administrativo.

Analizadas estas imputaciones, se establece que el momento clave para la determinacion de la
existencia de la conducta o de su inicio es el cese de la misma, no gueriendo ello indicar que en
ese preciso instante también se agote esta, por cuanto, era necesario establecer, al ser una
conducta continuada, si en algin momento la investigada corrigio Ias fallas de calidad e idoneidad
en atencion a los articulos imputados. Circunstancia que no se encuentra acreditada en el presente
caso y mas aln con lo que encontro la primera instancia frente a la queja relacionada con la factura
de venta No. 25-0016451 donde se corrobord que los demandantes Nancy Enith Negrete Soler y
Jorge Wilson Mayorga Dussan (fls. 27 a 31 del C. 1), quienes pretendian la devolucion de los
dineros cancelados por inconformidad con la calidad e idoneidad del producto, la cual solo se vino
a dar el 30 de enero de 2015 a través de conciliacién llevada a cabo con la empresa SULMET S.A.
ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de esta Superintendencia. Lo que permite concluir
que adin al 29 de enero de 2015 no habia cesado la conducta infractora, la cual se ata no a la fecha
de la falla sino al cumplimiento de la calidad cuestionada, en razén a que la conducta es de
resuitado.

Por lo expuesto, no es viable acceder a la solicitud de caducidad de la potestad sancionatoria
argumentada por los recurrentes.

iv) En relacidon con la violacién al debido proceso.
Frente a este principio, esta instancia considera necesario realizar algunas precisiones de caracter

dogmatico frente al derecho del debido proceso, el cual encuentra su principal referente en ei
articulo 29 de la Constitucion Politica, y que ha sido desarrollado ampliamente aplicandose de
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manera transversal a todas las areas del ordenamiento juridico colombiano, matizado su alcance
conforme a las especificidades del ordenamiento especial en que se aplique.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en sentencia del primero de diciembre de 2010,
especificd sobre este derecho, lo siguiente:

“a jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, cormo el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca fa proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia
ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume fa direccion de la actuacion judicial o administrativa, fa obligacién de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en Ia ley o en los reglamentos™4,

En este mismo tema de determinaciéon del contenido de este derecho constitucional, en decision
del 22 de noviembre de 2005, se distinguieron dos escenarios: previo y posterior a la decision
adoptada, en los cuales se aplica este derecho:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas
previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar
fa validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y
fa jurisdiccion contenciosa administrativa {...)".

Ahora, la aplicacion del debido proceso al procedimiento administrativo, tal y como se sefialé en
decisiéon de constitucionalidad frente al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, constituye una de las notas caracteristicas de la Constitucion Politica de 1991, lo
que demuestra “a intencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el gjercicio
de las funciones publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion
de la persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que las
normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcién
de esas garantias'?s,

Esta aplicacion a las actuaciones administrativas, como se menciond previamente debe ser
matizada o0 modulada, para hacerla compatible con los demas principios que rigen la materia; en
este sentido se ha expresado lo siguiente:

(...} La extension de las garantias def debido proceso al ambito administrativo no implica, sin
embargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia y en el ejercicio de la
funcion pablica. A pesar de la importancia que tiene para ef orden constitucional la vigencia del
debido proceso en fodos los escenarios en los que el ciudadano puede ver afectados sus
derechos por actuaciones publicas (sin importar de qué rama provienen), es necesario que la
interpretacion de las garantias que lo componen tome en consideracion los principios que
caracterizan cada escenario, asf como las diferencias que existen entre ellos. (...}

La imposibilidad de realizar una traslacion mecanica de los contenidos del debido proceso
judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que éste ditimo se encuentra regido

# Corte Constitucional, Sentencia C — 980 del 1° de diciembre de 2010. Expediente D — 8104. Magistrado Ponente: Gabriel Eduarde Mendoza
Martelo.

% Corte Constitucional. Sentencia C — 1189 del 22 de noviembre de 2005. Expediente: D — 5804. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra,
Forto.

% Corte Constitucional. Sentencia C — 034 del 29 de enero de 2014. Expediente; D- 9566. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Corres.
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por una doble categoria de principios rectores de rango constitucional que el legisiador debe
tener en cuenta a la hora de disefiar los procedimientos administrativos, de un lado, las
garantias adscritas al debido proceso y de otra, fos principios que gobiernan el recto ejercicio
de fa funcién pablica {...)"=7.

En consecuencia, en este contexto debe admitirse la aplicacién de esta garantia constitucional, a
este tipo de actuaciones como la que hoy ocupa al despacho, diferenciandose su contenido de
acuerdo con la etapa procesal en la que se encuentre el procedimiento.

Las recurrentes POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION, TOLDINI S.A. EN LIQUIDACION, ROMATI
S.A. EN LIQUIDACION y SHEBA S.A. EN LIQUIDACION, basaron la impugnacién de la decision
de primera instancia en el presunto desconocimiento por parte de la Direccion al derecho que le
asiste a las investigadas a un debido proceso, pues en sus criterios, por una parte, se violé el
principio de la formalidad y legitimidad de la prueba y, por otra parte, se violé el principio de
legalidad.

Por tal motivo, se procedera a revisar cada uno de los argumentos de dichas investigadas asi:

Respecto al primer principio alegado, esto es, la formalidad y leqitimidad de las pruebas, se
tiene que:

La investigada POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION alegd que la Direccidn no se percatd que el
establecimiento de comercio “DINI ESTIBAS” se dedicaba a la fabricacién y venta de estibas, mas
no a la fabricacién, importacion y venta de muebles para oficina y hogar y demas accesorios
relacionados. Al respecto, este despacho encuentra que, ademas de que dicho argumento solo se
relaciona a uno de los establecimientos de comercio involucrados en la investigacion, en el
certificado de matricula del establecimiento de comercio referenciado por la investigada se
encuentra como actividad econdmica la de “fabricacién de muebles”, por lo que es claro para este
despacho, como asi lo afirmé la primera instancia, que no es procedente que se afirme la omision
de sustento factico, probatorio y juridico, cuando de las afirmaciones realizadas no se encuentra
soporte alguno.

Por ofra parte, las investigadas TOLDINI S.A. EN LIQUIDACION, ROMATI S.A. EN LIQUIDACION
y SHEBA S.A. EN LIQUIDACION aseveraron que la Direccién no incorporé como pruebas las
resoluciones a través de las cuales ya se habian impuesto sanciones a estas investigadas. Sobre
el particular, es de advertir que las investigadas no discuten sobre la existencia o no de las
sanciones impuestas con anterioridad a la presente investigacion y que se encontraban en firme,
sino que no fueron aportadas a la investigacion copia de las resoluciones; sin embargo, es de
aclarar como bien lo hizo la primera instancia que, las resoluciones mencionadas fueron para
motivar el criterio de la reincidencia en la comision de las infracciones en materia de proteccién al
consumidor, esto es, para dosificar el monto de la sancién y no para efectos de dilucidar la
responsabilidad de las investigadas, las cuales fueron verificadas en el sistema de tramites de la
Entidad, el cual puede ser consultado por cualquier persona en la pagina web de la Entidad, si
existia alguna duda al respecto.

Respecto al principio de legalidad presuntamente violado se encuentra que éste esta
estrechamente ligado a la funcidén sancionatoria del Estado, de alli que su garantia comienza en el
ejercicio del ius puniendi. Al referirse al alcance de este principio la jurisprudencia ha sostenido que:
“uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la legalidad, segun el
cual las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa (tipicidad)
sino que, ademas, deben tener un fundamento legal por lo cual su definicion no puede ser

delegada en la autoridad administrativa’. Ademas, es claro que el principio de legalidad implica

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014. Expediente: D— 9566. Magistrada Ponente: Marla Victoria Calle Correa.
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también que la sancion debe estar predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa
sobre la sancién a serimpuesta (...)"?%. (Destacados fuera de texto).

En tal virtud, la Corte Constitucional precisd los requisitos para el cumplimiento del principio de
legalidad, los cuales son: -

“(...) () que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste
sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina la
imposicién de la sancidn; (iii) que la sancion se determine no solo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable™ [puesto que] tiene como
finalidad proteger fa libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial, asegurar la igualdad
de todas las personas ante el poder punitivo estataf’® y en su materializacién participan, los
principios de reserva de ley y de tipicidad (...)"".

Frente al primer requisito, es pertinente aclarar que la materia objeto de investigacién, ha sido
regulada por diferentes normas a lo largo del tiempo. De alli que sea necesario revisar dichas
disposiciones, a efectos de garantizar el cumplimiento del debido proceso y el principio de legalidad,
identificado en este tema, por la maxima juridica “nufflum crimen, nulla poena sine lege™? |

En concreto, la regla general sobre la aplicacion de la ley en el tiempo, establece que las leyes rigen
a partir de su promulgacion, por regla general, hacia el futuro y hasta su derogatoria. Asi, este
principio se erige como “la base fundamental para la seguridad y la estabilidad del orden juridico”
33, En linea con lo anterior, dentro del derecho sancionador, la norma aplicable en un caso
determinado, es aquella que se encuentra vigente al momento de la comision del hecho imputado
o de la conducta investigada34.

En efecto, el objeto de la presente actuacién es la eventual infraccion en la que pudieron haber
incurrido las personas investigadas por fallas en la calidad, idoneidad y seguridad de los productos
promocionados, asi como la informacién suministrada a los consumidores, en atencidon a la
responsabilidad administrativa dispuesta en el Estatuto del Consumidor.

En ese orden de ideas, frente al primer requisito, esto es, que el sefialamiento de la sancién haya
sido determinado por el legisiador, encuentra este despacho que se cumple, toda vez que, la norma
recien anunciada, dispone claramente que todo productor y/o proveedor responde por la calidad,
idoneidad y seguridad del producto ofrecido, asi como también porque la informacién y publicidad
suministrada sea adecuada y no engafiosa.

% Corte Constitucional. Sentencia C-633 de 2012, Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo. De hecho, la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad del afio 2002 habia indicado que o que busca la potestad administrativa sancionatoria es “garantizar la organizacién y el
funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora de la administracién es un medio necesario
para alcanzar los objetivos que efla se ha trazado en el ejorcicio de sus funciones” (Sentencia C-616 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

# Corte Constitucional, Sentencia C- 475 del 18 de mayo de 2004. Expediente D-5020. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

¥ \er entre otras las Sentencias de la Corte Constitucional C-710 del 5 de julio de 2001, expediente D-3287, M.P. Jaime Cérdaba Trivifio y sentencia
C-089 del 11 de febrero de 2003, expediente D-4196. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-713 del 12 de septiembre de 2012, expediente D-8984. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

* Corte Constitucional, en sentencia C- 181 del 12 de marzo de 2002, expediente D-3676. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se indicd que “En
materia sancionatoria, el principio de que !a fey rige las situaciones de hecho que surgen durante su vigencia se traduce en la mdxima juridica nullum
crimen, nulla poena sine lege, cuya consagracion constitucional se encuentra en el articulo 29 de la Carta que dispone: “nadie podré ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al aclo se fe impula” (art. 29, C.P.). El claro mandato que se incluye en la carta sefiala que, por regla general, la
norma aplicable en un caso determinado es aquelia que se encuenira vigente al momento de la comisidn del hecho imputado, lo que en ofros términos
significa que fos efectos de la norma juridica no son retroactivos”,

® EJ principio general que informa nuestra legisfacién positiva es el que las leyes han de tener efecto de aplicacion para o porvenir y no para el
pasado, a menos que &l fegislador expresamente diga lo contrario, lo que equivale a decir que ellas en principio no tienen efecto refroactivo, esto es,
que las situaciones juridicas alcanzadas duranfe el periodo de vigencia de delerminado precepto no pueden ser vulneradas por una nueva
disposicién. La iretroactividad de ia ley encuentra su fundamento esencialmente en serios molivos de conveniencia y seguridad, que tienden a dar
estabilidad al orden juridico’ (C.S.J. Sala de Casacidn Civil, Sentencia de mayo 24 de 1976). Corte Constitucional. Sentencia C - 181 del 12 de marzo
de 2002, Expediente D-3676. Magistrado ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.

* Consejo de Eslado, Seccitn Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2016, M.P. Martha Nubia Veldsquez Rico, Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2004-02031-01(39795).
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Respgcto al sggundo requisito, relacionado con que el sefialamiento sea previo al momento de la
comtsmp del ilicito y al acto que determina la imposicion de la sancién, esta Superintendencia
evidencia que tal requisito se cumple, por cuanto ia Ley 1480 de 2011 entrd a regir el 12 de abril de

20123, mientras que los hechos objeto de investigacién se consolidaron posteriormente al 12 de
abril de 2012.

El articulo 6 del Estatuto del Consumidor, consigna una obligacion de resultado, la cual consiste en
asegurar la idoneidad, seguridad y calidad de los bienes y servicios que el productor ofrece. En tal
sentido, la verificacion del cumplimiento de dicha obligacién no puede circunscribirse al momento
de la elaboracién de los productos; por el contrario, como ocurre en la presente oportunidad, la
infraccién a estos deberes se evalta al momento de presentarse las fallas en el mismo hasta el
cumplimiento de la calidad cuestionada, en razén a que la conducta es de resultado, por cuanto los
consumidores tienen el derecho a recibir productos de calidad. Lo anterior, mas aun, si se tiene en
cuenta que el incumplimiento de la obligacién de resultado se configura en el momento en el cual
la falla de calidad, idoneidad o seguridad del producto se hace tangible, lo cual, se producira cuando
el consumidor tiene acceso 0 empieza a hacer uso del producto.

Lo anterior cobra especial relevancia si tenemos en cuenta fa especial confianza que sitda el
consumidor en los productos que son puestos en el mercado, toda vez, que debido a las
caracteristicas del comercio actual y a la asimetria de informaciéon que existe en la relacion de
consumo, los consumidores adquieren los productos basados en una especie de fe que depositan
en el agente que pone a disposicion suya el bien o servicio, siendo evidente el estado de inferioridad
en el que se encuentra el mismo y, a su vez, una de las justificaciones por las cuales el legislador
optd por la imposicion al productor/distribuidor de la obligacién de garantizar la idoneidad, seguridad
y calidad del producto®.

En otras palabras, el consumidor cuenta con la potestad de exigir que los productos estén de
conformidad con las condiciones que le corresponden de acuerdo con la garantia legal, a las que
se ofrezcan y a las habituales del mercado, dando, en todo caso, cumplimiento a los reglamentos
técnicos que tengan aplicacion.

Por otra parte, frente a las empresas POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION y TOLDINI S.A.S. EN
LIQUIDACION, encuentra este despacho que, contrario a lo expuesto por estas investigadas, no
existe prueba en el expediente que corrobore que las sanciones impuestas fueron arbitrarias y
contrarias a los principios del Estado Social de Derecho al no haberse tenido en cuenta la situacién
financiera presentada por las sociedades en liquidacion.

Finalmente, frente a las investigadas ROMATI S.A. EN LIQUIDACION y SHEBA S.A. EN
LIQUIDACION, donde alegan que la sancién impuesta fue arbitraria y contraria a los principios del
Estado Social de Derecho, ya que se alude a la reincidencia sobre la base de unas conductas
presuntamente violatorias de los derechos de proteccidn al consumidor en los establecimientos de
comercio que no son de propiedad de las referidas sociedades, sino de otras personas juridicas.

Al respecto, es de resaltar que estas investigadas han sido sancionadas previamente por la
comisién de las mismas infracciones aqui investigadas en materia de proteccion al consumidor, por
fo que se corrobord su reincidencia, tal como lo pudo comprobar la primera instancia cuando estudio
los antecedentes de cada investigada para la aplicacion de este criterio.

Ademas, este despacho encuentra que las actuaciones analizadas en efecto corresponden a
investigaciones surtidas frente a cada una de estas recurrentes y no a empresas ajenas como lo

% La entrada en vigencia del nuevo estatuto del consumidor expedido con la Ley 1480 del 12 de octubre de 2011, acaecié'el 12 de abril de 2012 de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 del nuevo estatuto. "ARTICULO 84. VIGENCIA. La presente ley entrard en vigencia sefs (6) meses después
de su promulgacion y deroga fodas las normas que le sean contrarias”.

¥ Shina E. Fernando. Dafos al Consumidor. Astrea. Pag.136.
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alegan, ya que correspondieron a la época en que fueron propietarias de los establecimientos de
comercio en cuestion.

Por otra parte, la investigada SULMET S.A. adujo violacion al principic al debido proceso por
improcedencia de acumulacién de expedientes, por considerar que no se puede aplicar lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 —Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo— sino lo dispuesto en la Circular Gnica de esta Superintendencia, por
cuanto, en su criterio, esta Gltima disposicion es una norma especialisima aplicable a las
actuaciones o tramites adelantados ante esta Entidad, a través de la cual se indica que ‘podran
acumularse bajo un mismo tramite, dos (2) o mas actuaciones administrativas adelantadas contra
una misma persona nafural o juridica, siempre que provengan de la misma causa, versen sobre el
mismo objeto o sobre cuestiones conexas, o deban valerse de unas mismas pruebas”.

Sobre el particular, es importante transcribir lo que dispone tanto la Ley 1437 de 2011 como el
numeral 7.3 del Capitulo Sexto del Titulo | de la Circular Unica de esta Superintendencia:

Ley 1437 de 2011

Circular Unica de esta Superintendencia

(...} Articulo 36. Formacion y examen de expedientes. Los
documentos y diligencias relacionados con una misma

actuacidon se organizaran en un solo expediente, al cual se
acumnularan, con el fin _de evitar __decisiones

(...} 7.3. Acumulacién de documentos y framites

Conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
36 def CPACA, cuando hubiere documentos relacionados

contradictorias, de oficio o _a petficién de interesado,
cualesquiera otros que se tramiten _ante la misma
autoridad.

Si las actuaciones se tramitaren ante distinfas autoridades, I
acumulacion se hara en la enfidad u organismo donde se
realizé la primera acluacién. Si alguna de ellas se opone a la
aeurnulacion, podrd acudirse, sin mas tramite, al mecanismo
de definicién de competencias administrativas.

Con los documentos que por mandato de la Constitucion
Politica o de la ley tengan el cardcter de reservados y obren
dentro de un expediente, se hara cuademo separado,

Cualquier persona tendré derecho a examinar Ios expedientes
en el estado en que se encuentren, salvo los documentos o
cuademos sujefos a reservs y a oblener copias y
certificaciones sobre los mismos, las cuales se enfregaran en
los plazos sefialados en el articulo 14 (...)".

con una misma actuacién o con actuaciones que tengan
el _mismo efecto, estas se acumulardn en un scolo
expediente _de oficio o a peticion de interesado, con el fin
de evitar decisiones contradictorias.

lqualmente, podran acumularse bajo un mismo tramite,_dos
(2} 0 mas actuaciones administrativas adelantadas contra una
misma persona natural o juridica, siempre que provengan de

la_misma causa, versen sobre el mismo objete o sobre
cuestiones conexas, o _deban valerse de unas _mismas

pruebas.

Si se forrmufan varias peticiones sobre asuntos iguales,
similares o refacionados, ante diferentes dependencias de la
Superintendencia, éstas se acumulardn en un solo tramite en
la dependencia que corresponda, de acuerdo con la naturaleza
de la peticién.

Dispuesta la acumulacion por Ia dependencia competente, las
acluaciones continuardn tramitandose conjuntamente y se
decidirdn en la misma providencia {...)."

Tabla No. 6

De acuerdo con las normas transcritas se evidencia que existen dos posibilidades para la
acumulacion, la primera relacionada con lo dispuesto en el articulo 36 del CPACA, del cual fa misma
Circular Umca de esta Superintendencia hace referencia como primera opcion y, la segunda,
relacionada con el segundo parrafo del numeral 7.3 de esta disposicién. En todo caso, como puede
apreciarse no es cierta la afirmacion de la recurrente seguin la cual, tinicamente se podran acumular
investigaciones cuando se adelanta contra una misma persona natural y/o juridica, pues la primera
opcion dispuesta en la Circular Unica de esta Superintendencia es acorde con lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 1437 de 2011, norma que es aplicable a la presente investigacion por
disposicién expresa del articulo 60 de la Ley 1480 de 2011 que orienta a seguir el procedimiento
administrativo sancionador conforme lo dispuesto en dicha norma:

“Articulo 60. Procedimiento. Las sanciones administrativas serdn impuestas previa investigacion,
de acuerdo con el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo”.

En tal sentido, no es procedente el argumento de la investigada segin la cual existid improcedencia
de la acumulacidn de expedientes, pues como lo pudo apreciar esta instancia, la Direccion siguié
lo dispuesto en la primera opcién, esto es, lo establecido en el articulo 36 del CPACA.
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v) En relacidn con la violacion del principio del non bis in idem.

El prinqipio constitucional del “Non Bis In Idem”, es uno de los elementos integradores del concepto
del de_bido proceso, que tiene por objetivo garantizar a todos los ciudadanos la imposibilidad de un
doble juzgamiento, bien en el caso de existencia de una decision ejecutoriada, o en el de un doble

procesamiento simultaneo; en aras de prevenir el hecho de que se investigue y eventualmente
sancione dos veces un mismo hecho.

A manera de traduccion literal de este aforismo “Non Bis in idem” significa: “No dos veces por igual
causa’, el cual encuentra su sustento normativo en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que
dispone, en su parte relevante para este concepto, lo siguiente:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

()

Toda persona se presume inocente mienfras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
infustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar fa
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilfa fuera de
texto).

En efecto, el principio del non bis in idem constituye una aplicacion mas general de la cosa juzgada,
adaptable ai campo del procedimiento administrativo sancionador, cuya finalidad Gltima consiste en
evitar que los mismos hechos o conductas que han sido objeto de controversia y decisidn en un
proceso de la misma naturaleza, vuelvan a ser sujeto de una nueva investigacion de la misma
indole.

Los elementos basicos que integran el concepto de non bis in idem, son: la existencia de otra
actuacion administrativa en tramite o decidida con la cual, la investigacion que se comprara tenga
identidad en cuanto a los sujetos, imputacion factica y naturaleza de la investigacion.

En este orden de ideas, advirtieron las investigadas TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION, ROMATI
S.A. EN LIQUIDACION y SHEBA S.A. EN LIQUIDACION la supuesta vulneracion del principio
definido en precedencia por cuanto se agravo la sancién impuesta con la aplicacién del criterio de
reincidencia en la conducta infractora con base en hechos que ya habian sido objeto de
investigacién y sancién pecuniaria.

Ante esta alegacion, es de recalcar que, contrario a io expuesto por estos investigados en ningiin
momento se esta sancionando a las empresas investigadas por los hechos ocurridos en las
resoluciones mencionadas en el considerando SEPTIMO de la decisién impugnada, sino que estas
decisiones se tuvieron en cuenta como antecedentes a las conductas infractoras para graduar la
sancién. Lo anterior, debido a que en ninguna parte en la decisién impugnada se hablé que por
dicha reincidencia se debia sancionar, pues dicha observacion se vino a tratar al momento de tasar
la sancién y no como fundamento de la decision sancionatoria, como lo quieren hacer ver las
investigadas. Ante esta situacion, las investigadas confunden dos situaciones independientes y por
lo tanto no se transgrede el principio non bis in idem.

Lo anterior por cuanto la sancién asignada a cada una de las investigadas al momento de la
imposicion por medio de la Resolucion No. 80323 del 28 de diciembre de 2016, se asigné por la
responsabilidad administrativa de estas por el incumplimiento del Estatuto del Consumidor y de la
Circular Unica de esta Superintendencia de acuerdo con lo descrito en la Tabla No. 1 de este acto
administrativo, mientras que, las sanciones impuestas en las resoluciones referenciadas en el
considerando SEPTIMO de la resolucién recurrida y que ahora ocupa al despacho, se impuso por
coexistir el criterio de la reincidencia, como atras se explicé.
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En relacion con la falta de legitimacion en la causa por pasiva, violacién al principio
de presuncién de inocencia e inobservancia de la prevalencia del derecho sustancial.
En este punto se desarrollan solo los argumentos de SULMET S.A. y ROBERTO
MACIAS BELLO.

vi)

La sociedad SULMET S.A. alegd que los soportes relacionados por la Direcciébn como pruebas
correspondieron a presuntas conductas irregulares desplegadas por personas juridicas diferentes
a su representada, por lo que consideré que esta investigada, por el solo hecho de haber sido
propietaria de los establecimientos de comercio cuestionados no tenia la calidad de sujeto pasivo.

Al respecto, este despacho encuentra que esta investigada fue propietaria de los establecimientos
de comercio BRUNATI INTERIOR y FIOTTI, desde el 21 de octubre de 2013 al 19 de febrero de
2014, lapso durante el cual se encontraron varias inconformidades de los consumidores respecto a
la calidad en los productos comercializados y que aun no siendo propietaria de los mismos,
continuaron los problemas de calidad, lo cual la misma investigada reconocio, tal como se puede
apreciar en el siguiente cuadro de demandas presentadas ante la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de esta Superintendencia:

Radicado Hechos demanda Peticién Establecimiento | Respuesta SULMET S.A. ylo
demanda y decomercio | gacision de la Delegatura para
fecha Asuntos Jurisdiccionales
13-2377776 Por la compra de unos | Solicitud de [ Brunati . La empresa SULMET S.A., se
del 7 de | muebles por valor de | garantia el 6 de | Interior comprometi6 a través de
octubre de { $5.066.000, el 26 de |juliode2013en conciliacion celebrada el 30 de
2013 agosto de 2011 y que no | el enerc de 2015 ante Ia
{fls. 27 a fueron  entregados a | establecimiento Delegatura para Asuntos
(fls. 27 a 31) tiempo, y que después | pero no fue Jurisdiccionales a la devolucién
resultaron con problemas | cumplida. de $6.539.568 a los
de calidad (se habla consumidores demandantes.
entregado garantia de 5
afos)
14-25967 del 7 | Por la no entrega de un | La devolucion | Fiotti Se termind el proceso el 27 de
de febrero de | sofa que se compré por | de los dineros junio de 2014 donde se ordend a
2014 (fls. 6 y7) | valor $348.000 el 20 de | cancelados TOLDINI SAS. EN
octubre de 2013. LIQUIDACION el reembolso de
$348.000.
13-132006 del { Por la no entrega de | La devolucién | Fiotti Se terminé el proceso el 3 de
29 de mayo de | conformidad de jo | de los dineros diciembre de 2013 ordenandose
2013 (fls. 19 a | informado de un camarote | cancelados. la devolucion del dinero.
22) que se comprd el 12 de
marzo de 2013 por valor
de $725.000
Tabla No. 7

Lo anterior demuestra que en efecto mientras estuvieron vigentes las conductas infractoras, la
investigada SULMET S.A. se hizo responsable de los anteriores establecimientos de comercio, por
lo que es clara la responsabilidad de esta investigada al mantenerse constante el incumplimiento
del régimen de proteccion al consumidor durante todo el momento en que fue propietaria de estos
establecimientos. Por tal motivo, no son procedentes sus argumentos relacionados con la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

De otra, respecto a los argumentos del investigado ROBERTO MACIAS BELLO, segtn los cuales,
por una parte, la identificacion en la formulacién fue dirigida contra ROBERTO MACIAS BELLO con
una identificacién errada y, por ofra parte, que los soportes relacionados como pruebas
correspondieron a presuntas conductas irregulares desplegadas por una persona diferente a quien
relaciona como la representante legal suplente.

Sobre el particular, este despacho encuentra que si bien existié un error de transcripcién del nimero
de identificacion de este investigado, este error como lo abordéd el a quo y ahora es reiterado por
esta instancia, no es de aqueilos que afecten la validez de |a decisién definitiva, en 1a medida en
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que no fue sustancial, por cuanto, la resolucién a través de la cual se formuld cargos identifico
claramente a la persona natural contra quien se imputaron estos, por lo que el hecho de haber
transcrito erréneamente su identificacion en un aparte de dicho acto, no afecta la legalidad de dicha
actuacion ni mucho menos el debido proceso.

Ahora bien, en relacién con los soportes relacionados como pruebas para vincular a otra persona
diferente al representante legal, este despacho no encuentra soporte alguno de las afirmaciones
del recurrente para desvirtuar su responsabilidad en la presente investigacién, por consiguiente no
es aceptada la supuesta falta de legitimidad en la causa por pasiva, pues es claro que conforme a
lo expuesto por la primera instancia, el sefior ROBERTO MACIAS BELLO, en calidad de
representante legal de POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION, al permitir la puesta en marcha de
una actividad promocional sin verificar el cumplimiento de las disposiciones previstas en el Estatuto
de! Consumidor, incurri6 en la transgresién de las disposiciones cuestionadas. En consecuencia,
no son aceptables sus argumentos tendientes a reprochar la faita de legitimidad en la causa por
pasiva.

Por otra parte, estas investigadas adujeron violacion ai principio al debido proceso por violacion a
su vez del principio de presuncién de inocencia, por considerar que se le estan endilgando
conductas presuntamente violatorias sobre la base de soportes documentales y/o pruebas que dan
cuenta que tales conductas fueron al parecer realizadas por personas diferentes a estas
investigadas.

Sin embargo, la valoracién conjunta de las pruebas documentales recaudadas al presente
procedimiento, logré por parte del a quo desvirtuar la presuncién de inocencia de la sociedad
SULMET S.A. y del sefior ROBERTO MACIAS BELLO, al corroborar la existencia de vuineracion
de los articulos imputados.

Ahora bien, es de resaltar, que el principio de presuncién de inocencia debe conjugarse con la
determinacién de la carga probatoria. Asi pues, por regla general, cada parte tiene la carga de
probar sus afirmaciones, con las excepciones establecidas en la ley. De esta manera se aplica
desde el Derecho Romano, conforme con los aforismos “onus probandi incumbit actori”, o sea que
al demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda su accion, y “reus in
excipiendo fit actor”, es decir que el demandado ¢ investigado cuando excepciona o se defiende se
convierte en demandante para efectos de probar los hechos en que funda su defensa®.

En el ordenamiento colombiano esta regla esta prevista en el campo del Derecho Privado en los
Arts. 1757 del Codigo Civil, en virtud del cual ‘incumbe probar las obligaciones ¢ su extincién al
que alega aquellas o ésta”, y el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, segin el cual “incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. En esta misma linea lo ha manifestado reiteradamente el Consejo de Estado:

(...) Las partes deben probar las afirmaciones expuestas en los escritos presentados
ante el Tribunal, a través de los medios probatorios establecidos en la ley para lfevar al
convencimiento al Juzgador - articulo 175 del C.P.C.-, sobre los hechos expuestos en la
demanda; pues el Juez de conocimiento debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso (articulo 174 del C.P.C.), siempre que sean conducentes, pertinentes y
dtiles para la decision del mismo (...)"38. (Destacado fuera de texto).

¥ Respecto de a carga de la prueba, el Consejo de Estado resaltd el deber de probar los hechos que sustentan la defensa, en los siguientes términos:
"Por regla general, a la parte inferesada le comesponde probar los hechos que alega a su favor para la consecucion de un derecho. Es este postufado
un principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit acton’ y que de manera expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C.
Correlative a la carga def demandante, asté asimismo el deber del demandado de probar los hechos que sustentan su dofensa, obligacidn gue
igualmente se recogs en el aforismo ‘reus, in excipiendo. fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos medios de prueba, los
cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados en ef articulo 175 C.P.C." [Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera. Subseccion B. Sentencia de junio 30 de 2011, Radicacién nimero: 19001-23-31-600-1997-04001-01(19836) Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth] (Subrayado por fuera de texto).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda-Subseccion B, CP Bertha Lucia Ramirez de Péez, del 23 de julic de
2009, Radicacién 25000-23-25-000-2007-00460-02(007 1-09)
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Por tanto, si se tiene en cuenta la jurisprudencia en referencia y el deber citado de los investigados
de aportar los medios de conviccidn necesarios para desvirtuar los cargos formulados, resulta
totalmente fundado concluir que a las investigadas le corresponde asumir la carga de la prueba
para desvirtuar los hechos que se le imputan.

De acuerdo con lo anterior, al analizarse las diferentes intervenciones de las investigadas a lo largo
de la presente actuacién administrativa y en especial de las pruebas allegadas por estas, se
establece que la carga probatoria de las investigadas no fue cumplida, por cuanto con las
probanzas allegadas no se logré sustentar el cumplimiento de lo dispuesto en las normas
imputadas, tal y como fue considerado por el a quo y verificado por esta instancia.

En consecuencia, el presente argumento estudiado no prospera por no encontrarse acreditada la
violacion de los principios aqui alegados. Asi como tampoco se encuentra demostrada la supuesta
inobservancia de la prevalencia del derecho sustancial alegado por SULMET S.A., pues como se
vio las quejas vistas en la tabla No. 3 si se encontraban dirigidas desde el principio contra dicha
empresa, cosa distinta es que por sus inobservancias a quien le correspondié responder por la
calidad e idoneidad de los productos comercializados fue a TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION.

vii) En relacién con la proporcionalidad de la sancién y la violacién al principio de
igualdad.

En el ejercicio de la potestad sancionadora, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
correctivas destinadas a castigar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para reglar
determinadas materias®®; por lo que los efectos derivados de la sancién “es una carga a la cual esta
obligada a soportar como resultado de su no acatamiento a las disposiciones reglamentarias™o,

Ahora bien, esta potestad sancionadora se encuentra delimitada, entre otras formas, con la
aplicacion de los principios de legalidad y proporcionalidad; respecto de este Ultimo mandato de
optimizacién, aplicado al momento de la graduacién de la sanciéon*', en términos generales
establece que el operador administrativo debe “guardar una debida proporcionalidad entre la
gravedad de la falta y la sancién impuesta™®?,

En esta misma linea, la proporcionalidad ...) no esta determinada por la argumentacion o retérica
que alrededor de efla se haga o no en los actos sancionatorios, sino por la relacién de la magnitud
de la sancién con las caracteristicas y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento,
atendiendo los parametros seflalados en el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto
€s, que sea adecuada a los fines de la norma que la auloriza y proporcional a esos
hechos™3/igualmente, la Corte Constitucional en Sentencia C-564 de 2000, analizd el principio de
proporcionalidad de la sancion y expuso lo siguiente: :

‘(...) Sin embargo, el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal,
suele no establecer una sancion para cada una de las infracciones administrativas que se presente,

* Corte Constitucional. Sentencia C-853 del 17 de agoslo de 2005. Expediente: D- 5637, Magistrado Ponente; Jaime Cérdoba Trivifio,

“Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera, Subseccién "A". Bogota D.C., Sentencia del 27 de enero de 2005. Expediente N 2001
- Q066 Magistrada ponente: Susana Buitrago Valencia.

“' De acuerdo con la doctrina especializada, existen dos momentos en los cuales se aplica el principio de proporcicnalidad, el primero es la
congruencia entre la falta y la sancién dispuesta por el legislador, es decir, es un anélisis en abstracto de la norma; el segunde momento, su aplicacion
en la sancion, el cual es el caso objeto de andlisis. Para corroborar y ampliar lo afitnado Ver. Tirado Bamera José Antonio “Pringipio de
Proporcionalidad y Sanciones administrativas en la jurisprudencia constitucional. Articulo publicado en la Revista de la Facultad de Derecho de la
Pontifica Universidad Catdlica del Perd. N°, 67 del 2011, PP 457 — 467., Ramirez-Torrado, Marla-Lourdes, “Reflexiones acerca del principio de
proporcionalidad en el ambito de! derecho administrativo sancionador colombianc”, Revista Estudios Socio-Juridicos, enero — junio 2010, valumen
12(1), Registro ISSN 0124-0579 ISSNe 2145-4531. Pp. 155-172. Lépez Gonzalez José ignacio. “El Principio de Proporcionalidad en Derecho
Administrative”. Cuadernos de Derecho Publico N°5. Septiembre ~ Diciemnbre de 1998, Institute Nacional de Administracion Publica ~ INAP.,

*2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil- Sentencia del 18 de mayo de 2004. Expediente 1564. Consejera Ponente: Susana Montes
de Echeverri.

** Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, Sentencia dei 18 de agosto de 2005. Expediente No. 524-01,
Consejero Ponente: Rafael €. Ostau de Lafort Pianeta.
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8ing que se opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar
subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador sefiala unos criterios
que han de ser atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancién,
criterios que tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre
fa conducta o hecho que se sanciona y la sancién que pueda imponerse, fo que le permite tanto al
administrado como al funcionario competente para su imposicién, tener un marco de referencia
cierto para la determinacién de fa sancién en un caso concrefo. Al respecto, se lee en ‘Derecho
Administrativo Sancionador’ de Alejandro Nieto:

Este sistema de correspondencia entre sanciones y grupos de infracciones es una caracteristica
muy singular del derecho administrativo sancionador, puesto que lo propio del Derecho Penal es Ia
correfacion individualizada de delitos y penas... se trata de que con ella pueda superarse la dificultad
técnica de individualizar normativamente varios miles de infracciones, que en el Cédigo Penal no
existe por el reducido ndmero de delitos y faftas que se tipifican {...)"*.

Conforme con lo citado, este principio encuentra su desarrollo normativo en la creacién por parte
del legislador de los criterios para graduar [a sancion a imponer, los cuales, para el caso en estudio,
se encuentran en el paragrafo 1° del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, a saber:

1)

“El dafio causado a los consumidores;

La persistencia en la conducta infractora;

La reincidencia en la comision de las infracciones en materia de proteccién al consumidor.

La disposicion 0 no de buscar una solucién adecuada a los consumidores.

La disposicion 0 no de colaborar con las auforidades competentes.

El beneficio econémico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros por la comisién

de la infraccién.

La utilizacion de medios fraudulentos en fa comisién de fa infraccion o cuando se utiliza a una

persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos.

8. Ef grado de prudencia o diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
fas normas pertinentes (...)™.

Ok L=

™~

En este orden de ideas, la sancién a imponer debe cumplir una serie de requisitos para que la
misma sea acorde con las normas que la regulan: el primero de ellos es la legalidad de la sancion,
es decir, que esté creada en la ley, el segundo requisito es que se dosifique dentro de los
parametros cuantitativos establecidos por el legislador y, por ultimo, que al momento de la
graduacion, se vele por el cumplimiento de los principios de proporcionalidad y motivacién.

En consecuencia, lo planteado en este numeral se instituye como los parametros normativos y
tedricos para tener en cuenta al momento de considerar cada uno de los argumentos esgrimidos
por la recurrente, teniendo en cuenta que, en este punto de la decision no se aborda la discusién
de la existencia o no de la infraccion, sino la proporcionalidad de la sancién impuesta, por lo que
las alegaciones tendientes a discutir la existencia o no de la responsabilidad no seran tenidas en
cuenta en este apartado de la decision.

Pues bien, de la lectura de la norma citada, se debe advertir que de la misma no se desprende la
obligatoriedad del fallador de fundamentar la sancion en cada uno de los criterios alli mencionados;
en razon a que la aplicacion de estas reglas de valoracién de la sancién depende su procedencia,
es decir, la autoridad administrativa solo debera tasar la sancion a imponer con base en los criterios
gue sean aplicables segun las circunstancias probadas y propias del caso.

Los criterios taxativos de graduacion de la sancion enumerados en el paragrafo del articulo 61 de
la Ley 1480 de 2011, este despacho los organiza en fres grupos segun su aplicacion, a saber:
atenuantes, agravantes y mixtos.

“ Corte Constitucional. Sentencia C- 564 del 17 de mayo de 2000, Expediente D-2642. M.P, Alberto Beitrén Sierra,

45 Estatuto del Consumidor. Ley 1480 de! 12 de octubre de 2011. Articulo 61. Paragrafo 1.
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En el primer grupo, atenuantes, se encuentra el criterio descrito en el numeral 8, “E/ grado de
prudencia o diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
pertinentes”. En el segundo grupo, se encuentran como agravantes, os criterios nameros 1, 2, 3,
6 y 7 que corresponden a “el dafio causado a los consumidores”, "la persistencia en la conducta
infractora”, “la reincidencia en la comision de las infracciones en materia de proteccion al
consumidor’, “el beneficio econémico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros por
la comisién de la infraccién” y, “la utilizacién de medios fraudulentos en la comisién de la infraccion
o cuando se utiliza a una persona interpuesta para ocullarla o encubrir sus efecfos”.

Por dltimo, en el tercer grupo, denominados mixtos, es decir que pueden ser valorados como
atenuantes o como agravantes, se encuentran los descritos en los numerales 4 y 5: “La disposicion
0 no de buscar una solucién adecuada a los consumidores y, “la disposicion o no de colaborar con
las autoridades competentes”.

En este orden de ideas, al estar reglada la discrecionalidad del operador administrativo al momento
de imponer la sancion y de tasar la misma en virtud de los criterios descritos en la norma, sélo
puede aplicarlos conforme con el sentido en que fueron creados por el legislador, por lo que,
aplicarlos en un sentido distinto constituiria una vulneracién a los principios de legalidad y
proporcionalidad, que por ende, le esta vedado a la administracion.

Planteados estos aspectos normativos y teéricos que se instituyen como los parametros de
valoracién en este acépite, sobre el particular, debe advertirse que basta con que se obre contrario
a lo indicado en el Estatuto del Consumidor, esto es en el caso concreto, que se incumpla con lo
ofrecido y con desconocimiento de las disposiciones alli contenidas, para que esta Entidad impute
responsabilidad y, en consecuencia, imponga una sancion de conformidad con lo sefalado en el
en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el cual indica “[Multas hasta por dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién”.

Es pertinente reiterar que el interés juridico protegido por el Estatuto del Consumidor y ias demas
normas gue integran el régimen de proteccion al consumidor, se encuentra descrito en el articulo
1° de la Ley 1480 de 2011 de la siguiente forma: “[E]sta ley tiene como objetivos proteger, promover
y garantizar la efectividad y el libre efercicio de los derechos de los consumidores, asi como amparar
el respeto a su dignidad y a sus intereses econémicos (...) y concretamente para el caso que ocupa
al despacho les asiste a los consumidores unos derechos referentes a: “Arf. 3 Derechos y deberes
de los consumidores y usuarios. 1.1. Derecho a recibir productos de calidad (...); 1.3. Derecho
a_recibir informacion: Obtener informacién completa, veraz, transparente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idénea respecto de los productos que se ofrezcan o se
pongan en circulacion (...); y 1.4. Derecho a recibir proteccion contra la publicidad
enganosa’. (Destacado fuera del texto original).

Verificado el andlisis realizado por el a guo en relacién con los criterios para efectos de la
graduacion de la multa, encuentra este despacho que se atendié a ias particularidades del caso e
involucré un analisis de aquellos que aplicaban para la investigacion en concreto segun las
circunstancias probadas y propias del caso.

Ahora bien, no se podra considerar como atenuante ia situacion financiera de las investigadas, por
cuanto, dicha circunstancia no es considerada en el Estatuto del Consumidor como criterio para
tasar la sancion.

No obstante lo anterior, es importante resaltar que los estados financieros de una empresa se tienen
en cuenta por esta autoridad administrativa para la imposicidon de la muita, en atencién a la
disposicion constitucional de no confiscatoriedad*. De ahi que se hubiera solicitado con el acto de
decreto de pruebas, el estado de resultados de las sociedades investigadas.

8 C.P. Articulo 34. Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacitn.
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Finalmente, frente al argumento de la sociedad POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION, seg(n el
cual el monto de la sancién impuesta a esta en comparacién con la impuesta a la empresa
PANAMERCIANA, afecta el principio de igualdad, es necesario aclarar, que cada caso que es
ventilado ante una autoridad administrativa para efectos de verificar el cumplimiento de una norma
desde la perspectiva de una violacién al régimen de proteccion al consumidor, presenta
circunstancias de tiempo, modo y lugar particulares, que obliga a la adopcién de una decision
juridica acorde con su contenido.

En relacion con lo expuesto, resulta indispensable hacer énfasis en el hecho que esta Entidad, en
ejercicio de funciones administrativas de proteccion al consumidor, adopta las decisiones
pertinentes con base en los elementos de juicio obrantes en el plenario, y acorde con los hechos
que delimitan la actuacion.

Ademas, si lo hubiese, la realidad factica de cada proceso es diferente, para lo cual, esta
Superintendencia con base en los criterios de la interpretacion objetiva y razonable, adopta
decisiones que no en todos los casos se identifican con situaciones que en apariencia resultan ser
semejantes.

Es asi, como la Corte Constitucional ha precisado los criterios que deben ser empleados al
momento de tomar decisiones de caracter administrativas, en aras de salvaguardar los derechos

de los administrados a recibir el mismo trato frente un idéntico supuesto de hecho. Dispuso esta
Corporacién:

“(...) Por otra parte, ademdés de la razonabilidad, las interprefaciones deben ser efectivamente
concurrentes al caso bajo estudio. Es decir, las_ opciones hermenéuticas deben aplicar a los
supuestos de hecho de las disposiciones en juego y a las situaciones que delimiten
facticamente cada caso bajo examen. En esle sentido, no_seria admisible hablar de dos
interpretaciones divergentes cuando se pueda establecer que las mismas no son aplicables
a un mismo supuesto de hecho o que no consulten los limites facticos de los casos por
resolver (...)"*7. (Negrilla fuera de texto).

Acorde con lo expuesto, no es de recibo del despacho acoger como criterio juridico vinculante el
empleado por la investigada POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION frente a lo de la empresa
PANAMERICANA, razon por la cual se desestimaran los argumentos planteados por el impugnante
en este sentido.

De acuerdo con lo anterior, es de aclarar que correspondera a esta autoridad, de considerario
procedente, establecer si en realidad las hipétesis que trae el recurrente son equivalentes y
ameritan un tratamiento igual o similar, pero de ninguna manera es aceptable, en esta etapa,
tomarlas como referente para relacionarla con la conducta de la empresa investigada. Por tal
motivo, su excusa no es aceptable para alegar afectacién al derecho de igualdad.

En consecuencia, este despacho no encuentra que haya algun elemento de juicio determinante
que permita revocar la resoiucién impugnada y por compartir sus apreciaciones, se procedera a
confirmar dicha sancion.

En consecuencia, este despacho considera que la graduacién de la sancion fue proporcionada, ya
que fue resultado de una adecuada valoracion de los criterios establecidos en el articulo 61 de la
Ley 1480 de 2011.

En meérito de lo expuesto, este despacho,

47 Sentencia del 28 de mayo de 2004. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el contenido de la Resolucion No. 90323 del 28 de diciembre
de 2016, en los términos en que fue modificada por la Resolucion No. 36410 del 22 de junio de
2017, por lo que se mantendra la imposicion de sancién contra las personas juridicas SULMET
S.A., SHEBA S.A. EN LIQUIDACION; POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION; TOLDINI S.A.S. EN
LIQUIDACION; ROMATI S.A. EN LIQUIDACION, asi como también contra la persona natural
ROBERTO MACIAS BELLO, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad ROMATI S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT. 900.223.832-3, a través de su
apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no procede
recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad SULMET S.A., identificada con el NIT. 900.528.711-0, a través de su apoderada o quien
haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT 800.384.214-1, a través de su
apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no procede
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT 900.528.367-1, a través
de su apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no
procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad SECHI S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT 900.031.722-7, a través de su

apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no procede
recurso alguno.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a la
sociedad SHEBA S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT 830.138.385-5, a través de su
apoderada o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que no procede
recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion al sefior
ROBERTO MACIAS BELLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.185.021, en calidad
de representante legal de la investigada POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION., entregandole copia
de la misma e informandole que no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . .
Dada en Bogota D. C., 2 NOv. 201

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA IY/A PROTECCION DEL CONSUMIDOR

ES SILVA

Notificaciones:

Investigada: POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACION
[dentificacion: Nit. 800.528.367-1
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SECHI S.A. EN LIQUIDACION

Nit. 900.031.722-7

RAFAEL ANTONIO FONSECA BERNAL
C.C. N°17'191.781

Carrera 13 N° 88 - 21

Bogota D.C.

" empresarial. 201 1x@gmail.com

SHEBA S.A. EN LIQUIDACION

Nit. 830.138.385-5

FERNANDO ENRIQUE CASTILLO QUINONEZ
C.C. N°87'432.043

Carrera 13 N° 98 - 21

Bogota D.C.

empresarial.201 1x@gmail.com

TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACION.
Nit. 900.384.214-1

ANCELMA GARCIA CASTRO

C.C. N°52.082.435

Carrera 13 N° 98 — 21

Bogota D.C.
empresarial 2011 x@gmail.com

ROMATI S.A. EN LIQUIDACION
Nit. 900.223.832-3

ANCELMA GARCIA CASTRO
C.C. N°52.082.435

Carrera 13 N° 98 — 21, Apt. 301
Bogota D.C.
empresarial.2011x@gmail.com

SULMET S.A.

Nit. 900.528.711-0
ANCELMA GARCIA CASTRO
C.C. N°52.082.435

Carrera 13 N° 98 - 21

Bogota D.C.

empresarial.2011x@gmail.com

ROBERTO MACIAS BELLO
C.C. N°79'185.021

Carrera 13 N° 98 - 21

Bogota D.C.
fobertomacias2 017 @gmail.com




