REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIC DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 4 2 2 36 pE 2047
( O9NOV. 2011 )

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Expediente No. 15 74157

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL {E)

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion 82339 del 29 de noviembre de 2016, esta Superintendencia
impuso una sancién pecuniaria a la sociedad VERIFYLAB S.A.S. identificada con NIT 900.505.023-
2, por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS PESOS (551 563 200 COP) equivalente a OCHOCIENTOS (800) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por la violacién de sus deberes y responsabilidades en el
marco del articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, al haber emitido dictamenes de inspeccién sin
observar los requisitos exigidos en la resolucion 90708 del 30 de agosto de 2013 y resolucién 90907
del 25 de octubre de 2013 “Reglamento Técnico de Instafaciones Eléctricas RETIE", asi como lo
establecido en la NTC-ISOIEC 17020 “Evaluacion de la conformidad. Requisitos para el
funcionamiento de diferentes tipos de organismos que realizan inspeccion”.

Que en la misma resolucién se impartié una orden administrativa a la sociedad VERIFYLAB S.A.S.
identificada con NIT 900.505.023-2, consistente en la realizacion de los dictamenes de inspeccion
objeto de analisis en el tramite administrativo.

SEGUNDO: Que la sociedad VERIFYLAB S.A.S. interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacién en contra de la resolucién 82339 del 29 de noviembre de 2016, dentro del término legal,
bajo los siguientes argumentos:

2.1 Extemporaneidad de la notificacion de la resolucién recurrida

A partir de lo expuesto en el articulo 49 del CPACA, sefiala que la Superintendencia viold los
terminos alli sefialados, pues VERIFYLAB presento sus alegatos de conclusion el 13 de enero de
2016, y la decisién de la Entidad fue notificada el 5 de diciembre de 2016, es decir, la sancion es
extemporanea al superar los 30 dias siguientes a la presentacion de los alegatos, lo que la hace
inaplicable.

2.2 Violacion al debido proceso - ejercicio del derecho de defensa y contradiccion

Luego de efectuar un recuento de las consideraciones expuestas en el acto recurrido, asi como del
contenido de las resoluciones emitidas en el curso de la investigacion administrativa, expone
particularmente que mediante la resolucion 82339 del 29 de noviembre de 2016 se impuso una
sancion y se impartié una orden administrativa, sustentada en los cargos de la resolucién 37982 de
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2015, pero adicionando nuevos hechos en 17 hallazgos encontrados en la documentacion aportada,
y que no estaba incluida en la formulacidén de cargos.

Al respecto, indica que no acepta la incorporacién de nuevos hallazgos a los cargos imputados en
la resolucion 37982 de 2015, pues con ello se le vulnerd el debido proceso, en la medida en que no
pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccién, lo cual a su vez extralimita lo preceptuado en
el articulo 47 del CPACA, en relacién con que en el acto de apertura se debe sefialar con precision
y claridad los hechos que originan la investigacion, las personas naturales o juridicas objeto de la
misma, y las disposiciones presuntamente vulneradas. '

Ademas, sefiala que hay una afectacién al principio fundamental de imparcialidad, pues la decisién
se adoptd sesgadamente y basandose en pruebas sumarias, esto es, en unas actas de inicio, y
desconociendo que la accién de control y vigilancia debia efectuarse respecto del RETIE y de la
norma técnica aplicable.

Recuerda que el proceso de evaluacion de la conformidad no se realiza en un solo momento, y que
su producto final —dictamen de inspeccién- no se entrega el mismo dia del acta de inicio, pues es
consecuencia de una serie de procedimientos, documentos, registros, varias inspecciones en sitio,
una declaracién de cumplimiento, y pruebas de campo, entre otras actividades.

Por lo anterior, considera que endilgar responsabilidad por el incumplimiento del RETIE y del
Estatuto del Consumidor de forma separada es temerario y violatorio de la presuncién de inocencia
y de la buena fe. Considera que no existié un verdadero andlisis integral de todo el procedimiento
de evaluacion de la conformidad ejecutado, y de las visitas efectuadas posteriormente, en las cuales
si se verificé el cumplimiento del RETIE.

2.3 Oposicion a las consideraciones del acto recurrido sobre la responsabilidad de
VERIFYLAB (considerando noveno)

2.3.1. En la resolucién objeto de recurso se indica que la formulacién de cargos no se realizd
unicamente por la suscripcion de los dictamenes emitidos por los Ingenieros Carlos Valencia y Luis
Alfredo Ordoriez, sino que también se verificé la totalidad de los hallazgos y documentacion
remitida, para concluir que es importante la fecha en la cual los inspectores presuntamente
realizaron |as inspecciones objeto de verificaciéon -17 hallazgos.

Al respecto, reitera lo indicado en el acapite anterior, y precisa que existe un total desconocimiento
de lo sefialado en el RETIE, cuando se considera que la inspeccion y la entrega del dictamen se
surten inmediatamente y el mismo dia, de manera que |la fecha es el aspecto relevante de todo el
proceso profesional. Indica que lo anterior, va en contra de lo estipulado en el numeral 9 del articulo
34.3 del RETIE, a partir del cual es posible establecer que la inspeccion es un proceso de visitas
en sitio, en oficina (verificacion documental), y una serie de comprobaciones técnicas para
finalmente otorgar un dictamen aprobado o no aprobado, el cual se otorga con el tiempo.

Adiciona que del analisis de los hechos no se determina con precisién cuales fueron las infracciones
y su consecuencia juridica, pero si se compulsan copias a la Fiscalia General de la Nacién sin
sustentar la antijuricidad de la conducta. Ademas, considera que se vulnera el principio de legalidad
de las faltas, el cual hace parte del principio de legalidad y del debido proceso.

2.3.2. Indica que la decision recurrida sefiala lo siguiente: “sino que también se venfico la tofalidad
| de los hallazgos y documentacion remitida, para concluir asi que es importante la fecha en la cual
los inspectores presuntamente realizaron las inspecciones en el sitio objeto de verificacién.”

Sobre el particular, sefiala que en el expediente no existe prueba de que la Superintendencia
hubiese verificado la totalidad de los supuestos hallazgos. A partir de la definicién del término
verificacién, indaga contra qué norma se cotejé o se acudid a cada uno de los sitios de inspeccién,
pues no se anexa informe alguno sobre el particular. Por el contrario, sefiala que lo que si se
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observa es la violacion del principio de presuncion de inocencia y de ia buena fe, pues
temerariamente se afirma que los inspectores presuntamente realizaron las inspecciones.

2.3.3. Sefiala que el trabajo de [a Direccién consistié en verificar cuando se habian realizado las
inspecciones en el sitio, y cuantos dictamenes de inspeccion se suscribieron en el marco de los
maximos permitidos en una jornada de trabajo, y que la conclusién reiterada fue la realizacion de
aperturas de inspeccion en lugares distintos, a la misma hora, por el mismo ingeniero, y con el
agravante de que en muchas de ellas se emitieron y suscribieron mas dictamenes de los permitidos
por el RETIE.

Sobre este punto, indica que no hay evidencia que dé cuenta que la Direccién hubiese verificado
las inspecciones en el sitio, y menos de la forma para determinar cuando fueron realizadas
realmente. Indica que lo que si se evidencia es una contradiccion cuando se manifiesta que el
trabajo de la Direccidn consistié también en determinar cuantos dictamenes de inspeccion se
suscribieron en el marco de los maximos permitidos en una jornada de trabajo, ya que esto no lo
contempla el RETIE, es decir, esta norma no se refiere a dictamenes a realizar en una jornada de
trabajo.

Reitera que el proceso de inspeccidon es una validacién de la declaracién de cumplimiento, que se
surte mediante un procedimiento que conlleva mucho tiempo.

2.3.4 Indica que en cada uno de los hallazgos, se sefiala que la responsabilidad de la sociedad gira
en torno a la suscripcidén de los dictamenes.

En relacion con dicha circunstancia, sefiala estar totalmente de acuerdo, ya que la misma enmarca
el alcance de la formulacién de cargos en fa suscripcién de los dictamenes de parte de los
Ingenieros Carlos Valencia y Alfredo Ordofiez. Resalta que la contradiccion de la Entidad debe ser
aplicada a su favor en el marco de! principio de favorabilidad, maxime cuando se hacen
imputaciones de tipo penal.

2.3.5 Indica que en el acto recurrido se sefiala que VERIFYLAB es responsable de cara al articulo
73 de la Ley 1480 de 2011, al emitir dictdmenes de inspecciones en contravencion de las normas
mencionadas en cada hallazgo.

Sobre el particular, aduce que el referido articulo 73 exige que se demuestre si se obrd con dolo o
culpa grave, de manera que no se puede imputar responsabilidad frente al consumidor cuando no

se pondera el grado de prudencia o diligencia con se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas pertinentes.

Indica que no es claro cual es el dafio causado al consumidor, y cuales son los bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados.

2.4 Oposicion a las consideraciones del acto recurrido sobre el mérito para compulsar copias
(considerando décimo)

La Superintendencia ordena compulsar copias a !a Fiscalia General de la Nacién y al Consejo
Nacional Profesional de Ingenieria para que adelanten las investigaciones a que haya lugar contra
Luis Alfredo Ordofiez Amaya y Galina de Cabezas.

Al respecto, indica que producto de la investigacion se tomaron decisiones erradas que violan los
derechos fundamentales de presuncién de inocencia y buena fe de los referidos ingenieros, pues

estos nunca fueron interrogados, oidos dentro del proceso, ni llamados a descargos, como lo exige
la ley y el RETIE.

Sefiala que los referidos ingenieros son empleados de VERIFYLAB, persona juridica que ostenta
la acreditacién, y por ende, estan subordinados a la misma.
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2.5 Oposicién a las consideraciones del acto recurrido sobre la orden administrativa
(considerando décimo primero)

En el acto recurrido se imparte una orden administrativa consistente en que VERIFYLAB realice la
totalidad de dictamenes de inspeccidn que se relacionan en los 17 hallazgos, para lo cual debe
subcontratar la realizacidn de los mismos.

Sobre este punto, considera que el sancionador olvida que ‘los resulfados obtenidos en cada
dictamenes (sic) se refieren al momento y condiciones en que se realizé la inspeccién. EI Organismo
que lo emite no se responsabiliza de las modificaciones que se efectten a la instalacion eléctrica
después de esta inspeccion.”, pues dicha circunstancia impide que los dictamenes se puedan
realizar en las mismas condiciones, maxime cuando por el transcurso del tiempo se han podido
presentar variaciones sustanciales.

Precisa que para emitir nuevos dictdmenes, se les deberé entregar la documentacion requerida por
el RETIE, definiendo, de acuerdo con el articulo 34.4, de qué tipo de instalacién se trata, esto es,
construccién, ampliacion o remodelacién. Indica que en este proceso VERIFYLAB no puede
intervenir, en virtud de las exigencias de imparcialidad, independencia e integridad, y que ademas
no puede subcontratar por expresa prohibicién de la normatividad.

Indica que el sancionador olvida que los dictamenes aportados a la investigacion poseen una
presuncion de autenticidad, que solo puede ser desvirtuada mediante una tacha de falsedad, la cual
nunca fue invocada o desvirtuada por la Superintendencia.

2.5 Oposicién a las consideraciones del acto recurrido sobre la sancion (considerando
décimo segundo)

Se refiere al analisis efectuado para tasar el monto de la sancién, indicando que el mismo se
encausd en el marco de los certificados de conformidad que fueron emitidos sin tenerse en cuenta
los requisitos exigidos en €l RETIE y en la NTC-ISOIEC 17020, es decir, no se particularizaron las
conductas y los numerales violados. Considera que es muy subjetivo aseverar el incumplimiento
total de los requisitos exigidos por el RETIE.

Expone que ias actas se formalizan posteriormente en escritorio, por 1o que no se encuentra ninguna
evidencia que conduzca a concluir si las inspecciones se efectuaron o no, y menos aun, si se
incumplieron los deberes y responsabilidades, pues el dictamen de inspeccioén se emite una vez
son considerados una serie de procedimientos, documentos y criterios profesionales, y nunca a
partir de una sola acta. Sefala que en cada obra se efectdan varias visitas de inspeccién en sitio,
respecto de las cuales la Superintendencia nunca verificd si se realizaron ¢ no, y tampoco consultd
cada uno de los expedientes existentes por obra inspeccionada. De esta forma, considera que no
es dable aplicar sancion alguna.

Adicionalmente, se refiere a los criterios anaiizados para determinar el monto de la sancion, asi:

o No esta de acuerdo con la afirmacién de la Direccion, segln la cual se indica que con los
hechos investigados se podria ocasionar alto riesgo a la vida por la probabilidad de
electrocucién de alguna persona. A partir de la definicién de peligro y peligro inminente,
considera que la afirmacién de la Direccion es completamente desenfocada, no es
coherente, y tan solo constituye una afirmacién sensacionalista y subjetiva con la que se
busca soportar una sancién injustificada, pues no encuentra sustento técnico ni profesional
que demuestre las condiciones de peligro generado.

¢ Sehala que cuando se afirma que la investigada actu6 con falta de diligencia y prudencia, de
nuevo se hace referencia de forma general al incumplimiento total del RETIE, pues no se
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particulariza la norma infringida, de manera que no es clara cual fue la falta de diligencia y
prudencia en que se incurrié, maxime cuando la parte motiva tampoco lo contempla.

» Indica que si no se puede probar el monto del beneficio econdmico, no se puede decir si
hubo tal situacién, pues reitera que en la investigacion no se tuvo en cuenta todo el
procedimiento para expedir dictamenes de inspeccion.

» Considera que es atrevido afirmar que VERIFYLAB utilizd6 medios fraudulentos, pues no
entiende cuales fueron esos medios, y cual fue la intencién voluntaria de cometer la accion
tipica prohibida, maxime cuando dentro del proceso no se comprobo el dolo o la culpa grave,
requisito que es exigido por la normatividad para poder aplicar sanciones.

» Sobre el grado de prudencia y diligencia, sefala que la autoridad debe evaluar la conducta
seguida por el sujeto pasivo, observando el principio de presuncién de inocencia, que a la
luz del articulo 73 de! Estatuto del Consumidor, implica que es necesario determinar que se
haya obrado con dolo o culpa grave, lo cual no sucedié en el presente asunto.

Expone que pretender que los mismos hechos sean investigados por otros entes estatales, atenta
contra el principio del non bis in idem, segln el cual una persona no puede ser sancionada de
manera sucesiva, simultanea o reiterada por un hecho que fue sancionado por otra autoridad
administrativa y judicial.

Indica que de acuerdo con el articulo 50 de! CPACA, las autoridades tienen un deber de
ponderaciéon frente a la sanciéon a imponer, lo que implica una argumentacion razonable y
proporcionada.

De todo lo expuesto, concluye que la sancion se fundamenta en un formalismo documental, donde
no existe dafo alguno, hay imprecision y violacién al debido proceso, se hacen afirmaciones
genéricas basadas en una investigacion insipiente y sesgada por pruebas sumarias, desconoce los
procedimientos adelantados en cada dictamen de inspeccién, no hay tacha de falsedad sobre los
mismos, y ademas no se determina cuales son las normas aplicables al caso.

TERCERO: Que mediante resolucion 38111 del 30 de junio de 2017, se resolvié el recurso de
reposicion, reduciendo la sancion pecuniaria a DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS ($275 781 600 COP) equivalente a
CUATROCIENTOS (400) salarios minimos legales mensuales vigentes, y modificando la forma de
dar cumplimiento a la orden administrativa impartida. En este acto administrativo se concedié el
recurso de apelacion interpuesto.

CUARTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede a desatar el recurso de
apelacion, asi:

En el marco del Subsistema Nacional de ia Calidad — SICAL, los organismos de evaluacion de la
conformidad despliegan un rol de vital importancia, en la medida en que son quienes emiten los
documentos mediante los cuales se demuestra la conformidad de un producto o servicio frente a
las exigencias técnicas de un referente normativo en especifico, particularmente un reglamento
tecnico emitido por la autoridad de regulacién competente.

De esta forma, todo aquel que quiera ingresar productos o prestar servicios sometidos al
cumplimiento de un reglamento técnico, debe demostrar la conformidad de estos con las exigencias
requeridas, mediante la obtencion de un certificado o dictamen emitido por un organismo de
evaluacién de la conformidad debidamente acreditado. Por tanto, segun lo sefalado en el articulo
73 de la Ley 1480 de 2011, y sin perjuicio de los demas tipos de responsabilidad, los organismos
de evaluacion de la conformidad, entre los que se encuentran los organismos de inspeccién, seran

uet.
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responsables por los servicios de evaluacion que presten dentro del marco del certificado o
dictamen emitido.

El articulo 73 de la Ley 1480 de 2011 establece los deberes y responsabilidades de los organismos
de evaluacion de la conformidad frente a los servicios de evaluacion que prestan, en los siguientes
términos:

‘Los organismos de evaluacion de la conformidad serdn responsables por los servicios de evaluacion
que presten dentro del marco del certificado o del documento de evaluacién de la conformidad que
hayan expedido. El evaluador de la conformidad no seré responsable cuando el evaluado haya
modificado los elementos, procesos, sistemnas o dernas condiciones evaluadas y exista nexo causal
entre dichas variaciones y el dafio ocasionado. (...)".

En la presente investigacion, la sociedad VERIFYLAB S.A.S. fue sancionada al encontrarse que en
su condicién de organismo de inspeccidn acreditado, emitié dictamenes de inspeccidon que dan
cuenta del cumplimiento del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE, sin observar
las exigencias contenidas en el referido reglamento en lo que se refiere al tiempo que debe durar
una inspeccién —no puede durar menos de 40 minutos, asi como lo estipulado en la NTC-ISO-IEC
17020 “Evaluacion de la conformidad. Requisitos para el funcionamiento de diferentes tipos de
organismos que realizan inspeccion”, incumpliendo de tal forma con sus deberes y
responsabilidades como organismo de evaluacién de la conformidad, en el marco dei articulo 73 de
la Ley 1480 de 2011.

Mencionado lo anterior, y sin perjuicio que mas adelante se precise sobre el fundamento de la
sancion, este Despacho entrara a pronunciarse sobre todos los argumentos expuestos por la
sociedad apelante, en los siguientes términos:

4.1 Sobre el término para adoptar la decision de fondo

la decision de fondo después de la presentacion de alegatos de conclusion, lo cierto es que la
Entidad cuenta con facultad sancionatoria en los términos del articulo 52 del CPACA, esto es, tiene
3 afios para decidir el procedimiento administrativo imponiendo las medidas sancionatorias a que
haya lugar. De esta forma, tomando en consideracion que la resolucion recurrida fue emitida y
notificada dentro del referido término de 3 afios, este Despacho no advierte irregularidad procesal
alguna que afecte la validez del procedimiento y de ia decisién misma, como lo pretende hacer ver
la recurrente.

|
|
|
|
Corresponde sefialar que si bien el articulo 49 del CPACA indica un término de 30 dias para adoptar
|
|

|

| Sea lo primero sefalar que contrario a lo que expone la recurrente, el RETIE si exige que la
inspeccion y el dictamen de esta se desarrolien durante la misma diligencia, o por lo menos, en la
misma fecha, pues la lectura integral y contextualizada de los numerales 34.3, 34.5, 34.6 y 34.10
de la resolucion 90780 de 2013, permite establecer sin lugar a equivocos que el referido reglamento
técnico estipuld reglas para efectuar la inspecciéon de las instalaciones eléctricas que requieran

certificacion plena, entre las que sé encuentra la emision del dictamen de aprobacién o no

‘ aprobacién como consecuencia de la inspeccion de |a instalacion.

|

|

|

\

|

En efecto, notese que en el numeral 34.3 se sefiala con precision que la inspeccién es un examen
y comprobacién de la funcionalidad de la instalacién, y la determinacion de su conformidad con los
requisitos del RETIE, circunstancia que ademas es concordante con el literai f. ibidem, el numeral
34.5 sobre los componentes del dictamen de inspeccion, y con el numeral 34.6 sobre la vigencia
del mismo, cuando establecen que para garantizar que una instalacién eléctrica sea segura y apta
para el uso previsto, se debe realizar la inspeccion visual ejecutando las pruebas y medidas

requeridas, y registrando los resultados en los formatos de dictamen establecidos en el mismo
‘ RETIE. De hecho, el litera! k. del numeral 34.3 sefiala que en todo caso el organismo debe cerrar

|
4.2 Sobre el debido proceso y el fundamento de la sancion impuesta
|
|
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la inspeccion emitiendo el correspondiente dictamen de aprobacion o de no aprobacién; en otras
palabras, 1a inspeccion y el dictamen con los resultados de la misma, constituyen actividades que
se deben realizar al mismo tiempo, pues ello da cuenta del momento en que se examind la
instalacién y de los resultados de dicho examen.

Todo lo anterior se confirma incluso cuando se revisan los formatos de dictamen de inspeccion de
obligatorio uso para los organismos de inspeccion por disposicion del RETIE en su numeral 34.10,
en los cuales solamente se dispone del registro de una (1) fecha correspondiente al dia en que se
efectla la inspeccion y se emite el dictamen. Debe resaltarse que si el regulador hubiese pensado
en que la inspeccidn de la instalacién podia efectuarse con anterioridad a la emision del dictamen,
hubiese dejado claro en ios espacios del formato que debia registrarse una fecha correspondiente
a la inspeccién en sitio, y otra fecha relativa a la emision del dictamen.

Ahora, este Despacho encuentra que el planteamiento de la recurrente, en virtud del cual la
inspeccion en sitio de una instalacion eléctrica puede ser realizada en un momento de tiempo
diferente a la emision del dictamen en el que se registran [os resultados de la inspeccién, no guarda
correspondencia alguna con la lagica y las reglas de la experiencia a partir de las cuales se disefio
e implementé el modelo de demostracién de la conformidad de instalaciones eléctricas segun el
RETIE.

Sobre este punto corresponde precisar que no resuita l6gico aceptar el argumento de VERIFYLAB,
cuando el mismo reglamento técnico exige que para la prestacion del servicio pdblico de energia,
el operador de red debe contar con la correspondiente certificacion plena de la instalacion a
energizar, es decir, con el dictamen de inspeccién emitido por un organismo acreditado y la
declaracion de conformidad emitida por el responsable de la instaiacion (ver numeral 34.1 del
RETIE). Nétese como para que una instalacion eléctrica sea energizada se requiere que el
organismo haya efectuado la inspeccién, y ademas que haya emitido e! dictamen, para lo cual no
resulta l6gico que el cliente propietario de la instalacion eléctrica deba esperar dias o incluso meses
luego de la inspeccion en sitio, para obtener su dictamen con el cual el operador de red energice la
instalacién, como lo hace ver la recurrente.

En este mismo sentido, el planteamiento de VERIFYLAB tampoco resulta ajustado a la logica y a
las reglas de la experiencia, si se considera que el mismo organismo de inspeccién indica en sus
dictamenes de inspeccidén que ‘Los resultados contenidos en el presente dictamen se refieren al
momento y condiciones en que se realizé la inspeccién. El organismo que lo emite no se
responsabiliza de las modificaciones que se efectiien a la instalacion eléctrica después de esta
inspeccion.”. Es decir, la responsabilidad def organismo se limita a las condiciones de 1a instalacion
eléctrica el dia de la inspeccion, el cual no puede ser otro que el mismo en que es emitido el
dictamen, pues se reitera, el formato de dictamen de inspeccién que exige el RETIE, no dispone
registro alguno de una fecha diferente que diera cuenta si quiera de forma sumaria, que la
inspeccion en si misma pudiese realizarse en un momento o fecha diferente a aquella en que se
emite el dictamen.

Si se aceptara el argumento de la recurrente, el organismo de inspeccién seria responsable por las
condiciones de la instalacion en una fecha diferente a aquella en la que se hizo la inspeccion en
sitio, pues la informacidn que es oponible a los entes de control y vigilancia como esta
Superintendencia, es la registrada en el dictamen, segun el cual la inspeccién se realizé en una

fecha en especifico, y con base en la que se adelantarian eventuales investigaciones
administrativas de caracter sancionatorio.

Para ilustrar lo anterior, y a manera de ejemplo, se advierte que a folio 53 se allegaron unos
dictamenes de inspeccion emitidos por VERIFYLAB, entre los que se encuentra el dictamen No.
141202-15656-01 con fecha del 3 de diciembre de 2014 para la instalacion eléctrica ubicada en la
Diagonai 17 No. 40-49 Torre 14 apto 101 en el municipio de Scacha ~ Cundinamarca. A partir de
la informacion contenida en este documento, la Superintendencia, y cualquier tercero, advierte que
la inspeccion de dicha instalacion eléctrica que resultd conforme con el RETIE, se efectud el 3 de

VS
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diciembre de 2014, pues incluso en el mismo dictamen se sefiala que los resultados contenidos en
dicho documento se refieren al momento y condiciones en que se realizé la inspeccién, que no
puede ser otro que el mismo 3 de diciembre de 2014, pues en el documento no se registra ningun
otro tipo de informacién al respecto.

Asi, no resuita viable el argumento de la sociedad apelante, pues al entender que el dictamen es
emitido en una fecha posterior a aquella en que se realizd la inspeccion en sitio, se estaria
responsabilizando por unas condiciones de la instalacion que realmente no fueron inspeccionadas,
io cual no guarda légica alguna.

La sociedad apelante afirma que el dictamen es emitido una vez se ha adelantado el procedimiento
de inspeccion que esta compuesto por varias etapas e inspecciones. Al respecto, corresponde
sefialar que si bien el procedimiento de inspeccion aplicado por el organismo puede contener
diversas etapas, lo cierto es que la inspeccién fisica y los resultados de la misma deben
corresponder al mismo momento, pues precisamente dicha circunstancia responde a la naturaleza
de la inspeccidn con fines de certificacion.

En este orden de ideas, es claro para este Despacho que el planteamiento de VERIFYLAB no tiene
ningun asidero juridico, y menos aun respaldo alguno a partir de las reglas de la légica y de la
experiencia que surgen de todo el entramado para demostrar la conformidad de las instalaciones
eléctricas a la luz del RETIE, y de las consecuencias de esta circunstancia.

En segundo lugar, el Despacho considera que no existe vulneracion alguna al debido proceso de
la recurrente, por las siguientes razones:

1. De acuerdo con la resolucion 37982 del 28 de julio de 2015, Por la cual se da inicio a un
procedimiento administrativo sancionaforio y se formulan cargos, la investigacion
administrativa se adelanté por haberse encontrado que presuntamente VERIFYLAB
incumplio sus deberes y responsabilidades como organismo de evaluacion de la conformidad
en el marco del articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, al haber emitido dictamenes de
inspeccion que dan cuenta del cumplimiento del RETIE respecto de ciertas instalaciones
eléctricas, sin el cumplimiento de los requisitos exigidos en el mismo RETIE y en la NTC-
ISO-IEC 17020.

En este mismo acto administrativo —considerando cuarto- se precisaron con claridad los
hechos que soportaron la formulacion de cargos, esto es, que 2 inspectores suscritos a
VERIFYLAB emitieron una cantidad de dictdmenes superior a la permitida, segun el tiempo
minimo de 40 minutos por inspeccién que exige el literal j. del numeral 34.3 de la resolucién
90708 de 2013 (RETIE), que a su tenor dice:

“No se deben aceptar inspecciones en el sitio de una instalacién domiciliaria o similar de
duracion inferior al tiempo establecido por el organismo de inspeccién en el proceso de
acreditacién, gue en ningun caso podra ser menor a 40 minufos, y debera hacerse con
inspectores certificados e inscritos ante el ONAC.” —Subraya fuera de texto-

£n concordancia con lo anterior, se indicd que al emitir los dictamenes de inspeccion en tales
condiciones, el organismo también habia presuntamente inobservado lo estipulado en el
numeral 9 de su propic procedimiento de inspeccidon (MPO-PI-R1/14) que dispone
iguaimente que una inspeccién no puede durar menos de 40 minutos, el cual es aplicado
como consecuencia de la acreditacion que VERIFYLAB ostentaba como organismo de
inspeccion respecto de la NTC-ISO-IEC 17020.

2. La sancién impuesta mediante el acto recurrido tiene como fundamento los mismos hechos
y normas que soportaron el inicio de la investigacion: i) que VERIFYLAB, a través de 2 de
sus inspectores, emitid dictamenes de inspeccidn que dan cuenta del cumplimiento del
RETIE, sin observar la exigencia segin la cual una inspeccion no puede durar menos de 40
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minutos, y ii) ia anterior circunstancia, demostré el incumplimiento del RETIE, en su literal j.
del numeral 34.3, en concordancia con la NTC-ISO-IEC 17020 por la aplicacion del
procedimiento de inspeccion del mismo organismo (MPO-PI-R1/14).

Sea de aclarar que contrario al planteamiento de VERIFYLAB, segln el cual en el acto
recurrido le fueron adicionados nuevos hechos y cargos, este Delegado advierte que en la
decision de fondo la Direccion efectué un juicioso andlisis que demuestra de manera
contundente, que el organismo de inspeccion incumpliod sus deberes y responsabilidades al
haber emitido dictAmenes sin observar la exigencia de que cada inspeccidn no puede durar
menos de 40 minutos.

Vease que el argumento de defensa de VERIFYLAB sobre el particular, se centré en indicar
que la inspeccion en sitio de una instalacién eléctrica se efectua con anterioridad a la fecha
en que se emite el dictamen, razén por la que a pesar de encontrarse que varios dictamenes
habian sido emitidos el mismo dia, io cierto es que las inspecciones en si mismas fueron
efectuadas en dias diferentes, para lo cuai aporté documentacion en su escrito de descargos
tendiente a demostrar dicho planteamiento de defensa (folios 82-223).

Al respecto, para este Despacho es claro que dicho argumento no tiene asidero alguno, como
bien se explicd en precedencia. Sin embargo, revisada la decision recurrida, se observa que
todo el andlisis efectuado por la Direccién se encaminé a verificar si probatoriamente el
argumentc de VERIFYLAB podia tener cabida alguna, es decir, se procedio a revisar si
efectivamente, a pesar de haberse emitido muchos dictamenes en la misma fecha, la
inspeccién de las instalaciones eléctricas se habia efectuado en momentos diferentes de
manera que se diera cumplimiento a la exigencia de no practicar una (1) inspeccién en menos
de 40 minutos.

Notese entonces que la Direccion, de manera garantista y en aras de analizar toda la
documentacion allegada por el organismo, no solo aceptd de forma sumaria el argumento de
la sociedad, sino que ademas procedié a organizar la documentacién allegada (folio 80) en
aras de efectuar un andlisis completo de la misma, y asi poder adoptar una decision en
derecho, a partir de un juicioso analisis probatorio.

Luego de! correspondiente estudio documental, la pretension de VERIFYLAB respecto de su
argumento de defensa no prosperd, en la medida en que por el contrario, en 17 hallazgos la
Direccion encontréd que el organismo no logré demostrar ni siquiera haber efectuado las
inspecciones en fechas diferentes a aquella en la que se emitieron los dictamenes, Yy menos
aln que cada inspeccion hubiese durado minimo 40 minutos, pues se evidencid de forma
generalizada: i) actas de inicio y finalizacion de inspecciones suscritas por el mismo
inspector, en la misma fecha y hora, pero en lugares, municipios y/o ciudades diferentes,
circunstancia que muestra la imposibilidad fisica de efectuar tales inspecciones; ii) la emisidn
de varios dictamenes como consecuencia de inspecciones realizadas en una (1) sola jornada
de trabajo en la que fisicamente no es posible realizar tantas inspecciones como dictamenes
emitidos, si se tiene en cuenta la exigencia de que la inspeccién de cada instalacion debe
durar minimo 40 minutos (ver particularmente hallazgos 12, 13, 15-17); iii) casos en los que
los inspectores emiten varios dictamenes a partir de una (1) sola inspeccion de 40 minutos:
y iv) casos en los que la inspeccion no dura ni siquiera 40 minutos, pero coincide con otras
inspecciones efectuadas en lugares diferentes, en la misma fecha y hora, y por el mismo
inspector.

De lo anterior, es claro para este Despacho que el andlisis efectuado por la Direccién no solo
demuestra que el argumento de la recurrente no prospero, sino ademas, que el
incumplimiento de sus deberes y responsabilidades en los términos en que le fueron
imputados los cargos, quedd debidamente soportado, pues VERIFYLAB no demostré haber
efectuado inspecciones con una duracidén minima de 40 minutos por cada instalacion objeto
de dictamen.

I —
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Adicionalmente, le asiste razén a la Direccion cuando a manera de conclusion, sefiala que
iuego del analisis probatorio resulté importante determinar la fecha en la cual los inspectores
de VERIFYLAB efectuaron las inspecciones, pues con el analisis quedd claramente
establecido que existen graves inconsistencias en los soportes de las inspecciones, en la
medida en que, por ejemplo, no es posible que un mismo inspector haya efectuado dos (2)
0 mas inspecciones en la misma fecha y hora, pero en lugares, municipios y/o ciudades
diferentes. Circunstancias como esta ponen de presente que presuntamente las
inspecciones no se realizaron, sin que con ello se vulnere el principio de presuncion de
inocencia o de la buena fe, como lo expone la recurrente.

Sea de precisar que tanto los hechos advertidos y descritos en cada hallazgo, asi como la
normatividad mencionada en los mismos, resultaba necesaria para contextualizar el analisis
efectuado, pues todo ello surgi6 de ia documentacion aportada por la misma sociedad, sin
que se le hubiesen adicionado cargos o hechos materia de investigacidén, como lo expone en
el recurso.

En este orden de ideas, este Despacho considera que no le asiste razén a la recurrente cuando
sefiala que la sancién se le impuso por el incumplimiento general del RETIE, y sobre hechos
nuevos, vulnerandose asi su derecho al debido proceso, pues tanto la apertura de investigacion
como la decisidn recurrida, tienen la debida congruencia factica y juridica respecto del fundamento
de la investigacion y de la sancién, que no es otro que haber emitido dictamenes de inspeccidn que
dan cuenta del cumplimiento del RETIE, sin observar la exigencia del mismo reglamento, segun la
cual cada inspeccion no puede durar menos de 40 minutos, lo cual configuré el incumplimiento del
literal j. del numeral 34.3 de la resolucion 90708 de 2013 (RETIE), en concordancia con la NTC-
ISO-IEC 17020, por la aplicacion del procedimiento de inspeccion del mismo organismo (MPO-PI-
R1/14).

En tercer lugar, es de precisar que la responsabilidad del organismo de inspeccion por el
incumplimiento de sus deberes y responsabilidades en el marco del articulo 73 de la Ley 1480 de
2011, se encuadra en el régimen de responsabilidad establecido en el Estatuto del Consumidor,
cuyo articulo 61 indica que dentro de las actuaciones administrativas solo seran admisibles las
causales de exoneracién establecidas en la misma Ley 1480 de 2011.

En ese sentido, el sujeto investigado en materia administrativa por esta Superintendencia,
solamente podra eximirse de responsabilidad cuando demuestre la existencia de alguna de las
causales contenidas en los articulos 16 y 22 de la norma en comento, las cuales corresponden al
hecho externo a la conducta del agente.

Por lo anterior, y revisada toda la actuacidon administrativa, se advierte que VERIFYLAB no
demostré la configuracion de alguna de las causales de exoneracion contenidas en el Estatuto del
Consumidor de cara a eximirse de responsabilidad en el presente asunto, razén por la cual la
sancion impuesta esta conforme a derecho.

Sea de precisar que cuando el mismo articulo 73 se refiere al dolo o culpa grave, 1o hace en relacion
con la responsabilidad del organismo frente al consumidor por el servicio de evaluacion de la
conformidad, es decir, en el marco de una afectacion o reclamacion particular del consumidor del
servicio prestado por el organismo, circunstancia que no corresponde con la naturaleza
administrativa de ia presente actuacién.

4.3 Sobre la decision de compulsar copias

No existe afectacién alguna al principio de presuncion de inocencia o a la buena fe de los ingenieros
respecto de los cuales se encontré mérito para compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién
y al Consejo Nacional Profesional de Ingenieria, pues a partir del incumplimiento que se encontré
probado de parte de VERIFYLAB, y del andlisis probatorio que lo soportd, se encontraron
situaciones de hecho en las que participaron los referidos ingenieros que dan cuenta de ia

ued
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configuracion de posibles faltas penales y/o disciplinarias de parte de tales profesionales, y que
deben ponerse en conocimiento de las referidas autoridades competentes, en aras de que
adelanten las actuaciones a que haya lugar.

De esta forma, tampoco es de recibo que la recurrente indique que la decision de compulsar copias,
atenta contra el principio del non bis in idem, méaxime cuando dicho principio se basa en que una
persona no puede ser sancionada o juzgada dos (2) veces por el mismo hecho, y no como lo
interpreta la recurrente, que no pueda ser sancionada en regimenes juridicos diferentes como son
el administrativo, disciplinario y penal. Ademas, en ningiin caso se configura vulneracion a este
principio, toda vez que la sancién impuesta en el presente caso tiene como sujeto a la sociedad
VERIFYLAB S A.S., y no a los inspectores respecto de los cuales se ordend compulsar copias.

4.4 Sobre la orden administrativa impartida

Sea de indicar que al haberse encontrado probado que la emisién de los dictamenes de inspeccion
de parte de VERIFYLAB se efectud sin observar las exigencias del RETIE en lo que se refiere a la
duracién de minimo 40 minutos por inspeccion, es claro para esta Entidad que el organismo de
inspeccion no cumplio con sus deberes y responsabilidades, de manera que las instalaciones
eléctricas objeto de dictamen no cuentan con el debido soporte de cumplimiento.

De esta forma, al margen de que las condiciones de las instalaciones eléctricas objeto de ia orden
administrativa hayan sido modificadas en razdn del transcurso del tiempo, corresponde a la
recurrente adelantar las acciones a que haya lugar en aras de que las mismas sean debidamente
inspeccionadas, en cumplimiento de las exigencias de! RETIE. Asi, este Despacho confirmara la
orden administrativa impartida en los términos en que fue modificada en instancia de reposicion.

Resulta necesario precisar, que la investigacion administrativa adelantada contra la recurrente
permitié establecer que los dictdmenes de inspeccién de VERIFYLAR no habian sido emitidos en
cumplimiento de los deberes y responsabilidades que le asisten al organismo de inspeccion en la
prestacion del servicio de evaluacion de la conformidad.

4.5 Sobre la sancion pecuniaria impuesta

No le asiste razon a la recurrente cuando sefiala que la sancion se impuso sin particularizar |la
conducta infractora y las disposiciones vulneradas, pues como bien se explico en apartes
precedentes, en el acto administrativo recurrido se sefiala con claridad y precision el fundamento

de hecho y de derecho de la decision de fondo, en congruencia con los cargos imputados al inicio
de la investigacion.

Ahora, en el acto recurrido se analizaron cada uno de los criterios establecidos en el articulo 61 de
la Ley 1480 de 2011 para imponer la multa correspondiente, respecto de los cuales este Despacho
coincide con la Direccion, particularmente sobre aquellos que llama la atencién el apelante, y frente
a los que corresponde efectuar aigunas precisiones:

* Elincumplimiento de los deberes y responsabilidades de VERIFYLAB en la emisién de los
dictamenes de inspeccién que dan cuenta del cumplimiento del RETIE, sin observar las
exigencias del mismo reglamento en lo que se refiere a la duracién minima de 40 minutos
por inspeccidn, pone en riesgo los intereses legitimos que busca proteger el referido
reglamento tecnico, tales como la vida, salud y seguridad de las personas, en la medida en
que al no haberse efectuado las inspecciones conforme a la referida exigencia, no existe
certidumbre sobre la seguridad de las instalaciones eléctricas verificadas, al no haber sido
sometidas a la debida inspeccion de parte del organismo, con lo cual se pone de presente

que los usuarios de las mismas puedan sufrir accidentes de origen eléctrico como la
electrocucion.
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Sea de precisar gue la ejecucion de inspecciones en un tiempo inferior al minimo exigido en
el RETIE, advierte que el organismo no dispuso el tiempo necesario para inspeccionar cada
uno de los requisitos exigidos en el reglamento técnico, con 1o cual evidentemente se genera
un riesgo para los usuarios de las instalaciones, que pueden materializarse en accidentes
asociados a riesgos eléctricos.

Es necesario resaltar que la conducta desplegada por la sociedad apelante, sin duda alguna,
es grave en el entender de este Despacho, por cuanto los dictamenes de inspeccion emitidos
constituyeron fundamento para que las correspondientes instalaciones eléctricas fuesen
objeto de la prestacion del servicio de energia, con lo cual, ademas de proveer confianza, se
constituyd una verdadera “presuncién de cumplimiento” del RETIE. En otras palabras, las
instalaciones eléctricas objeto de los dictamenes, no hubiesen podido ser energizadas por el
operador de red si el organismo de inspeccién no hubiese emitido tales dictamenes de
inspeccion como validacién de la declaracién de cumplimiento que hubiese emitido el
responsable de la instalacion.

Obsérvese que es tal la credibilidad que representa la intervencién de los organismos de
evaluacién de la conformidad como VERIFYLAB, que frente a los productos o servicios
controlados que representan un riesgo a los intereses legitimos tutelados, tales como la
seguridad nacional, la seguridad y proteccion de la vida y salud humana, animal y vegetal,
de su medioc ambiente y la prevenciéon de practicas que puedan inducir a error a fos
consumidores, el Estado prohibe de manera irrefutable su comercializacién y/o prestacion
del servicio, mientras estos no cuenten con el respectivo certificado de conformidad,
debidamente emitido, o en este caso, con el correspondiente dictamen de inspeccion.

Bajo este andlisis resulta evidente que el RETIE incluye una obligacion precisa a los
organismos de inspeccidon en relacion con practicar inspecciones que tengan una duracion
minima de 40 minutos, pues para el regulador, este tiempo fue el considerado como
pertinente y apropiado para que el organismo alcance a revisar el cumplimiento de todos los
requisitos técnicos que se exigen para las instalaciones eléctricas. En vista de lo anterior,
resulta claro que la participacién de los organismos de inspeccién es determinante para la
prestacién del servicio en energia en el territorio nacional.

A pesar de la labor fundamental de los organismos de inspeccién dentro del Subsistema
Nacional de la Calidad -SICAL, se evidencié que la sociedad recurrente no acatd sus
deberes y responsabilidades, lo que conlleva a que toda la confianza que pueda existir en el
sistema se rompa, generando el riesgo de que las instalaciones eiéctricas sometidas al
cumplimiento del RETIE, no hayan sido inspeccionadas correctamente, generando el riesgo
a los consumidores de que se haya permitido la prestacion del servicio de energia eléctrica
sin contar con un documento que hacia que se presumiera tal cumplimiento, cuando dicho
documento no resultaba ser valido.

¢ En cuanto a la diligencia y prudencia, la Direccion si tuvo en cuenta las normas infringidas y
la conducta misma objeto de infraccion, pues precisamente a partir de ello se pudo establecer
gue en la atencion de sus deberes no fue diligente ni prudente.

e Respecto del beneficio econémico, se advierte con claridad que VERIFYLAB efectivamente
obtuvo provecho monetario al emitir dictdmenes que le generaron ingresos por la prestacion
del servicio de evaluacién de la conformidad, sin observar los requisitos del RETIE, maxime

| cuando el andlisis efectuado por la Direccidén da cuenta de serias inconsistencias en la

préactica de las inspecciones. Sin embargo, es claro que no existe material probatorio en el
plenario que permita establecer el monto al que asciende ese beneficio, lo cual no impide
que se observe el provecho obtenido con la infraccién.

e Para este Despacho también es claro que la sociedad apelante utilizd medios fraudulentos
en la comision de la falta, en la medida en que de !a documentaciéon aportada a la
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investigacion, se pudo establecer que muchos de los dictamenes emitidos tuvieron como
sustento documentacidn que da cuenta de inspecciones realizadas en circunstancias
fisicamente imposibles de presentarse, tales como la inspeccion realizada por la misma
persona, en la misma fecha y hora, pero en lugares, municipios y/o ciudades diferentes.
Notese que precisamente por este tipo de inconsistencias, se ordent compulsar copias a los
organismos competentes.

Es importante recordar que las sanciones impuestas se ubican dentro de los montos maximos
establecidos en el Articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el cual preceptia una multa maxima aplicable
de “hasta por dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
imposicion de la sancion”.

Sin embargo, este Despacho confirmara lo sefialado por la Direccion en cuanto a la reduccion en
la sancion, a CUATROCIENTOS (400) salarios minimos legales mensuales vigentes, frente a la
sociedad recurrente, pero se advierte que, en caso de reincidencia, puede ser sancionada con una
pena mucho mas gravosa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la resolucion 82339 del 29 de noviembre de 2016, tal y como fue
modificada por la resolucion 38111 del 30 de junio de 2017, por las razones expuestas en el
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad VERIFYLAB S.A.S. identificada con NIT 900.505.023-2, entregandole copia de la misma
e informandole que contra ésta no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Comunicar ei contenido de la presente resoiucion al Ministerio de Minas y
Energia, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién al Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia — ONAC, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion al Consejo Profesional
Nacional de Ingenierias Eléctrica, Mecanica y profesiones afines, para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la Asociacion Colombiana
de Ingenieros -ACIEM, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los
09 NOV. 2017

La Superintendente Delegada para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal (E),

U@ ceoss .

MARIA CLAUDIA CAVIEDES MEJIA
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NOTIFICACION

Nombre: VERIFYLAB S.A.S.
Identificacion: , NIT 900.505.023-2
Representante Legal: Guillermo Osorio Villamizar
Identificacion: C.C. 91.204.410

Email de notificacidn judicial: comercial@verifylab.com

COMUNICACION

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
Calle 43 No. 57-31 CAN

Bogotéa D.C.

COMUNICACION

ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA —ONAC
Av. Calle 26 No. 57-41 Torre 8 Oficina 1001 ~CEMSA-

Bogota D.C.

COMUNICACION

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIAS ELECTRICA, MECANICA Y PROFESIONES AFINES
Calle 70 No. 9-10

Bogota D.C.

COMUNICACION

ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS ~ACIEM
Calle 70 No. 9-10

Bogota D.C.
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