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1. SINTESIS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
1.1. Agentes y vinculados

Mediante la Resolucion No. 20396 de 30 de marzo de 2012 la Delegatura ordend
la apertura de una investigacion administrativa para determinar si los agentes del
mercado que se relacionaran a continuacion infringieron la prohibicion prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y si incurrieron en el acuerdo descrito en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en el marco de “los concursos
de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009". Los agentes del mercado
investigados son los siguientes:

. DICONSULTORIA S.A. (DICONSULTORIA), identificada con NIT.
'800.003.776-2. | |

. INGENIERiA, TECNOLOGiA Y DESARROLLO IDT LTDA., hoy IDT S.A.S.
(IDT), identificada con NIT 806.005.614-9. |

« CASTRO FLOREZ S. en C., hoy CASTRO FLOREZ S.A.S. (CASTRO
FLORE?Z), identificada con NIT 900.122.824 - 0.

. CDC INGENERIA LTDA., hoy CDC INGENIERIA S.A.S (CDC), identificada
con NIT 800.216.899-4.

e JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 75.091.164. .

e EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, idéntiﬁcado con la cédula de
ciudadania No. 71.607.468.

Respecto de la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, la |
Delegatura formul6 cargos en contra de las siguientes personas vinculadas con los

agentes investigados:

e LUIS MANUEL‘CASTRO LIZARRALDE -representante legal de CDC-,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.410.109.

e« RODRIGO LOPEZ ARANA -representante legal de DICONS_ULTORiA—,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.772.800.

o« OSCAR ALBERTO MANJéN ALMEIDA —-representénte legal de IDT
LTDA-, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.086.578.

EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE —rc?presentante de los
consorcios PALESTINA 8 'y PALESTINA 10, asl como de CASTRO |
FLOREZ~, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.607.468.
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o JAIME ALBERTO LLANO GARCIA -representante de los ‘conéorcios
?é%31ll1)g4y_ DICO IDT 2-, identificado con la cédula de ciudadania No.

1.2. Fundamentos de la imputacion

La investigacién preliminar se circunscribi6 a los procesos de seleccion CM-AAC-
001-2009 y CM-AAC-002-2009, correspondiente con los concursos de méritos
para la adjudicacion de las interventorias para la construccion de los terraplenes 8
y 10 del Aeropuerto del Café y de sus obras complementarias’. ‘

Los datos generales del proceso CM-AAC-001-2009 se ilustran a continuacion:

. Tabla No. 1. Datos generales del proceso de seleccion de la interventoria del

s TOTTARIEN 8 i

gﬁlmero Proponentes Presupuesto oficial Adjudicatario '
[=]

contrato

s it e

Interventoria 111 del | CONSORCIO 1 '$3.451.568.500 | CONSORCIO
técnica, 27 de | AEROPUERTO DEL CAFE picoiobT |
administrativa y | octubre | (SILVA CARRENO Y ‘
financiera de la | de ASOCIADOS S.A., CAJIAO
construccion 2009 Y ASOCIADOS SA,
del terraplén SALGADO MELENDEZ Y
No. 08 y las ASOCIADOS
obras INGENIEROS
complementaria CONSULTORES S.A.).
s Yy necesarias v
para los CONSORCIO DICO IDT
terraplenes del (DICONSULTORIA  S.A,,
Aeropuerto del IDT LTDA,, JAIME
Café, ubicado ALBERTO LLANO
en Palestina — GARCIA).
Caldas.
CONSORCIO PALESTINA
8 (CASTRO FLOREZ Y
ciA s. en C, CDC
| INGENIERIA LTDA.,
EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE).

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con la informacién que obra en el expediente?.

Mediante la Resolucién No. 126 del 21 de octubre de 2009, la ASOCIACION
AEROPUERTO DEL CAFE (AEROCAFE) adjudicé la interventoria técnica,
administrativa y financiera para la construccion del terraplén No. 8 al CONSORCIO
DICO IDT (integrado por los investigados DICONSULTORIA, IDT y JAIME

ALBERTO LLANO GARCIA) por un valor de $3.451°507.500.

1 Folio 1379 a 1382 del cuaderno pGblico No. 4. Los vinculos web correspondientes en el SECOP |

son: http://www.contratos.gov.oo/consultas/detaIleProceso.do?numConstancia=09-15-239545 y

http://www.contratos.gov.co/consultasldetalleProceso.do?numConstancia=09-1 5-239546.
2 Folio 1379 a 1382 del cuaderno publico No. 4. .
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Las propuestas de los demas oferentes fueron rechazadas por las siguientes
causales:

. CON.S.ORC|O AEROPUERTO DEL CAFE: por incumplimiento de los
requnsﬂos ’relacionados con la experiencia especifica, el director de
interventoria, el ingeniero residente No. 2 y el especialista en geotécnica.

e CONSORCIO PALESTINA 8: por incumplimiento de los requisitos de
capital de trabajo, capacidad de contratacion, capacidad residual,
experiencia del 90% del presupuesto oficial, director de interventoria y
especialista ambiental®.

Los datos generales del _procéso CM-AAC-002-2009 se ilustran a continuacion:

Tabla No. 2 Datos generales del proceso de seleccién de la interventoria del
N X [ — /
Proponentes

s

Namero del
contrato

Interventoria | 116 del 6 | ESPARZA INGENIERIA CONSORCIO
técnica, .| de LTDA. 764.675 | DICO IDT 2
administrativ | noviembr
ay financiera | e de | CONSORCIO
de la | 2009 AEROPUERTO DEL CAFE
construccion " |(siLvA  CARRENO Y
del terraplén ASOCIADOS S.A., CAJIAO
No. 10 y las Y ASOCIADOS S.A,
obras SALGADO MELENDEZ Y
complement ASOCIADOS INGENIEROS
arias y CONSULTORES S.A.).
necesarias ,
para- los CONSORCIO DICO IDT
terraplenes 2(DICONSULTORIA ~ S.A,,
del IDT LTDA., JAIME ALBERTO
Aeropuerto LLANO GARCIA).
del Café,
ubicado en CONSORCIO PALESTINA
Palestina - 10 (CASTRO FLOREZ Y CIA
Caldas. S. en C., CDC INGENIERIA
LTDA., EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE).

FUENTE: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con la informacion que obra en el expediente?.
Dos de las propuestas fueron rechazadas por las siguientes causales:

e« CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE: incumplimiento del requisito de
director de interventoria.

e« CONSORCIO PALESTINA 10: incumplimiento del requisito de especialista
ambiental.

3 Folio 1379 a 1382 del cuaderno pﬂblico No. 4 (evaluacion técnica).
4 Folio 1379 a 1382 del cuaderno publico No. 4. .
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Por otra parte, se presentdo un empate entre CONSORCIO DICO |
EgPARZA INGENERIA LTDA. Al respecto, la entidad contratante acud?c:)r azlog
cntenos’ de desempate previstos en el pliego de condiciones, los cuales
favorgcu_aron al CONSORCIO DICO IDT 2 por cuanto acredité que es{imé su oferta
econdmica con base en la visita no obligatoria al sitio de obra®.

De los elementos de conviccion recaudados en la etapa d i o
preliminar, la Delegatura acreditd la existencia de relevantespcoiniidz\r/l?;?gsuzﬂclg
giocumentacnon que integra las propuestas de los proponentes invéstigados y
junto con las razones expuestas en las declaraciones de JAIME ALBER"I'O
LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, infiri6 que entre
las estructuras plurales PALESTINA 8, PALESTINA 10, DICO IDT y DICO IDT 2
la competgncia fue apenas aparente en tanto que los agentes del mercado y las
personas vinculadas con ellos se comportaron coordinadamente en los procesos
de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009.

1.3. Defensa de los investigados
1.3.1. RODRIGO LOPEZ ARANA y DICONSULTORIA

Los investigados presentaron descargos y pidieron el decreto de pruebas
mediante escrito radicado el 11 de mayo de 2012, el cual resultdé extemporaneo en
la medida en que fueron notificados de la resolucién de apertura de la
investigacion el 11 de abril de 2012, de manera que el término previsto en el inciso
2 del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 vencio el 10 de mayo del mismo afio®.

En el escrito de descargos los investigados formularon los siguientes argumentos:

a. La labor de DICONSULTORIA se limité a remitir al represehtante legal de
DICO-IDT y DICO-IDT 2 la informacién necesaria para participar en los
procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009.

b. La conducta imputada a DICONSULTORIA no es “tipica”. En efecto, no era
posible que se limitara la “libre escogencia y la libre competencia’ porque
los procesos de seleccion objeto de investigacion eran concursos publicos
abiertos en los que no existia precalificacion, de manera que cualquier

_interesado pudo haber participado. Adicionalmente, en el concurso de
méritos CM-AAC-002-2009 se presentd un empate entre dos de los

proponentes..

c. La conducta no es antijuridica en tanto que, como se trataba de concursos
abiertos en los cuales el precio no era factor de seleccién, todos los
interesados tuvieron la oportunidad de participar en €s0S procesos.

" d. No existe culpabilidad en la conducta desplegada por‘DlCONSULTORiA y
RODRIGO LOPEZ ARANA debido a que nunca “tuvieron la intencién de
realizar las conductas restrictivas de competencia, ni nunca las realizaron,

5 Folio 1379 a 1382 del cuaderno publico No. 4 (pliego de condiciones definitivo).
bra en el folio 708 del cuaderno publico No. 3 consta que RODRIGO

& Mediante certificacién que o !
LOPEZ ARANA Y DICONSULTORIA fueron notificados personalmente del acto de apertura el 11
de abril de 2012, por lo que el término maximo para presentar descargos y pedir pruebas expiré el

10 de mayo de 2012. ,
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ni directa o indirectamente, porque no tuvieron el control de las decisiones
en la etapa precontractual de los procesos™. o

En la audiencia de alegaciones prevista en el inciso 3 del articulo 62 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, los
inyestigados presentaron los siguientes argumentos:

a. En concursos de méritos no existe la posibilidad de que se estructuren
acuerdos que afecten la libre competencia en razén a que, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en ese tipo de
procesos de seleccion el precio no es objeto de calificacion.

b. La facultad sancionatoria por practicas restrictivas de la libre competencia
‘econémica que tiene la Superintendencia de Industria y Comercio caduco,
en tanto que pasaron cinco afios desde la adjudicacion de los concursos de
méritos que interesan en este caso.

c. Las declaraciones. de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE no prueban los fundamentos de la
acusacion, por cuanto las preguntas formuladas “no fueron objetivas, pues
se traté de preguntas asertivas e inductivas que no son admisibles”.
Adicionalmente, las versiones que rindieron esos investigados resultaron
contrarias de lo que afirmaron las demas personas que rindieron
declaracién en el marco de esta actuacion.

d. Es comun tramitar las pdlizas de seriedad con el mismo corredor debido al
“tamafio de Manizales’. De otra parte, la presentacion del mismo director de
obra en las propuestas esta justificada porque “obedece a la dificultad del |
objeto contractual del PROCESO DE SELECCION 1y 2y al tamario de
Manizales, lo que (...) hace muy normal y muy comun, que en un cargo tan
complejo pues podian los dos consorcios haber pensado en el mismo

sujeto”.

e. No existe prueba de que los investigados participaron en la elaboracion de
las ofertas; la conducta acusada no causd perjuicios a terceros; no existié
“(...) un aumento de precios” y, ademds, no “se dio ninguna de esas
circunstancias que la propia guia de la Superintendencia prevé para las

colusiones en las licitaciones™.
1.3.2. OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA e IDT

Mediante escritos radicados el 11 de mayo de 2012 —que por las mismas razones
anotadas en el numeral anterior resultaron extemporaneos®— los investigados
_pidieron el decreto de pruebas sin formular ningin argumento en relacion con el

acto de apertura de la investigacion.

7 Folio 629 del cuaderno péblico No. 3. .
8 Folios del 2054 a 2061 del cuaderno publico No. 7 (minutos 29:28, 11:55, 17:59, 31:13y 28:98).
9 Mediante certificacion que obra a folio 708 del cuaderno publico No. 3y en el reverso del folio 588

del acto contentivo de la formulacion de pliego de cargos, consta que OSCAR ALBEBTO
MeANJ()N ALMEIDA e IDT fueron notificados personalmente del acto Qe apertura el j1 de abril de
2012. Por lo tanto, €l término maximo para presentar descargos y pedir pruebas expiraba el 10 de

mayo de 2012. 8
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En la audiencia realizada con fundamento en el articulo 52 d :

; i . el Decreto 2153 de
1992 aseveraron que la “duda” sobre la identidad del quejoso desacredita el valcci)?
gje la .notl.c’la ge prensa. que dio origen a la investigacién. Agregaron que en la
|nvz§tlgf\C|on .:(se VLélnego el debido proceso” por no acoger la solicitud formulada
mediante escrito radicado el 29 de diciembre de 2014, que istid
declaracién de FRANCISCO MURCIA™. que conalslid en decretarla

1.3.3. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA

Mediante comunicacién radicada el 16 de mayo de 2012 el i i idi6 el |
! 4 el investigado pidio el
de:j:feto_dcij prulebas pero no criticé los fundamentos de la acus%ciéann E
audiencia de alegaciones se adhirio a las conclusiones expu '

ALBERTO MANJON ALMEIDA e IDT". . puestas por OSCAR

1.3.4. CDC y CASTRO FLOREZ'2

Mediante escrito radicado el 15 de mayo de 20;I2 CDC y CASTRO F
e _ , LOR
pidieron el decreto de pruebas, pero no presentaron descarggs. -OREZ

En la audiencia de alegaciones prevista en el inciso 3 del articulo 52 d

: el Decreto
21 53 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, formularon
los siguientes argumentos: ‘ , o

a. La facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio
respecto de conductas de colusion en concursos Y licitaciones publicas

caduco.

b. Acudir a la misma corredora de seguros no constituye un comportamiento
restrictivo de la libre competencia econdmica. Ademas, en “[MJanizales no
es imposible, sino al contrario es muy probable, que las firmas de ingenieria
se conozcan y acudan a los mismos mecanismos para. el desarrollo de su

objeto social"3.
1.3.5. EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE™

Mediante escrito radicado el 15 de mayo de 2012 el investigado pidio el decreto de
pruebas, pero no se refiri6 a los presupuestos facticos de las infracciones

administrativas imputadas.

En la audiencia de alegaciones realizada con apoyo en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 afirmé que la facultad sancionatoria de la administracion caduco por
cuanto pasaron 5 afios desde la adjudicacion de los contratos, a lo que agrego
que no se acredito la afectacion a terceros y al mercado'®.

10 Folios del 2054 a 2061 del cuaderno publico No. 7 (minutos 01 :01:13 - 01:01:57).

11 Folio 2054 a 2061 cuaderno puablico No. 7.

12 Folios 657 a 669 del cuaderno publico No. 3.
13 Folios 2054 a 2061 del cuaderno publico No. 7 (minutos 34:29 Y 36:41).

14 Folios 657 a 669 del cuaderno publico No. 3.
15 Folio 2054 a 2061 del cuaderno publico No. 7 (minutos 49:39, 51:34, 48:31 y 48:38).
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1.3.6. LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE

Guardé silencio en el término de traslado pare
0 ara presentar
pedir pruebas?®. bara p descargos y/o aportar o

En la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 d ifi

’ e 1992, modif
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, insisti0 en la caducidad de laofaléﬁﬁgg
sancionadora de la administracion respecto de los hechos investigados?’.

1.4. Periodo probatorio

Mediante Resolucion No. 47701 del 14 de agosto de 2013 se '
pruebas y se rechazaron otras. Posteriormente, de acuerdo con ?oescr:rﬁ:;?gioin::
economia y celeridad que orientan las actuaciones administrativas, establecidos
en los nHmerales 12 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, po’r medio de la
Resolucion No. 87416 del 5 de noviembre de 20158 se prescindid de algunas
pruebas decretadas, entre las cuales se encuentran requerimientos de informacién‘
formulados a los investigados y las declaraciones que no pudieron realizarse
respecto de los investigados que no asistieron a las audiencias programadas. En
gste {acto administrativo se recomendara que esa conducta procesal de' los
investigados sea analizada por el Superintendente de Industria y Comercio
conforme con lo establecido en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009.

2. FUNDAMENTOS DE LA RECOMENDACION

Le corresponde a la Delegatura analizar si (i) en los concursos de méritos |
adelantados por AEROCAFE para adjudicar el contrato de interventoria de los
terraplenes 8 y 10 —y demas obras adicionales— del Aeropuerto del Café; los '
agentes DICONSULTORIA, IDT, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, CASTRO
FLOREZ, CDC y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE coludieron con el
propésito de falsear la libre competencia que debié caracterizar el comportamiento |-
de los integrantes de las estructuras plurales DICO-IDT y PALESTINA 8 y DICO-
IDT 2y PALESTINA 10 en los procesos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009,
respectivamente. Adicionalmente, la Delegatura debe determinar si (ii) ello
comporta una infraccion a la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, y (iii) la configuracion del acuerdo anticompetitivo previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

De forma consecuencial, se deberd evaluar si LUIS MANUEL CASTRO
LIZARRALDE, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ
ARANA, OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA y JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron las conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia economica

referidas.

2.1. Anotacion preliminar

16 Folio 661 del cuaderno. publico No. 3.
17 Folio 2054 a 2061 cuaderno publico No. 7 (minutos 41:36).

18 Folio 2013 a 2014 cuaderno publico No. 7. . 0
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Antes de abordar el analisis de las pruebas en contra de los investigados, resulta
necesario explicar (i) las particularidades del proceso de seleccidon ob,jeto de
estudio, (ii) las razones que permiten afirmar que en los concursos de méritos
asociados con la eleccion de interventores el factor experiencia releva al precio
como elemento competitivo determinante vy, finalmente, (iii) resolver los |
argumentos de la defensa relacionados con la supuesta imposibilidad de que en
ese tipo de procesos de seleccién se configure una colusion.
sion..

En este caso la escogencia del contratista se adelanto a traveés de los concursos
de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009, cuyo objeto correspondié a
la interventoria técnica, administrativa y financiera de la construccién de los
terraplenes No. 8 y 10 -y las obras complementarias— del Aeropuerto del Cafe
ubicado en Palestina (Caldas). .'

Respecto del concurso de méritos, el numeral 3 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007 establece que “corresponde a la modalidad prevista para la seleccion de
consulfores o proyectos”. Posteriormente, el numeral 4 del articulo 5 de la misma
Ley, al establecer los criterios de eleccion adecuados al principio de seleccién
objetiva, prevé lo siguiente:

()

En los procesos para la seleccion de consultores se hara uso de factores de
calificacién destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De
conformidad con las condiciones que seriale el reglamento, se podran utilizar
criterios de experiencia especifica del oferente y del equipo de trabajo, en el

campo de que se trate. En_ningtin caso_se podrd incluir_el precio, como

factor de escogencia para la _seleccién de consultores” (Destacado fuera
‘del texto original).

En sentido analogo, en la exposicion de motivos de la Ley 1150 de 2007 se indicé
que:

“...)

Con este enfoque se pretende superar la tendencia que tanto dario ha hecho a la
industria de la consultoria nacional, de evaluar las ofertas de "materia gris" con
base en el precio, situacién esta que lleva a pauperizar el ejercicio de las
disciplinas intelectuales y a deteriorar la calidad del servicio que reciben las
entidades estatales a este respecto, dentro de Jos cuales la labor de

interventoria de obra seria un buen ejemplo™®.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establecié que los
contratos de consultoria comprenden “(...) los que tienen por objeto la
interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccion, programacion
y la ejecucion de disefios, planos, anteproyectos y proyectos”.

Lo expuesto define a la experiencia como el factor de competengia determinante
para la seleccion de un interventor. Por lo tanto, en un escenario en el cual los
proponentes renuncian -a la competencia por Iqs peneﬁc‘nos derivados de la
adopcion de un esquema colusorio, el factor experiencia r_esulta fgnc_iamental para
llevar a cabo una conducta contraria de la libre competencia economica.

19 Exposicion de motivos Ley 1150 de 2007. y
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Conforme con lo anterior, en los pliegos de ici

oaoson, de “contralistas | ON-AAG.001-2000 3 CM-AAC-002:2008  s¢
gs’c’aplefleiron lpg requisitos habilitantes a partir de los factores “capacidzg
juridica”, “condiciones de experiencia” y “capacidad financiera y organizacional’
Por otra parte, se previé que la evaluacion de la oferta técnica debia corresponde}
con un esquema de ponderacién en el cual la experiencia excluia al precio ¢
factor de escogencia. Esto se ilustra a continuacion: ome

it @bla:No. 3. Criterios.de Evaluacion

TOTAL - ik 1.000
FUENTE: Elaboracién SUPERINTENDENCIA con informacion del proceso?0,

Asi las cosas, en los concursos de méritos materia de estudio el factor competitivo
relevante para la seleccién del interventor de la construccion de los terraplenes 8 y
10 —y obras complementarias— fue la “experiencia especifica del proponente” y la
“experiencia del equipo de trabajo” en demérito del precio.

Sobre la base de lo expuesto se evidencia que el argumento que formulé uno de
los investigados, consistente en que en los referidos concursos de méritos no
existid colusion por cuanto el acuerdo ilicito imputado no tuvo como objeto el
precio ni produjo efectos negativos materializados en ‘alza de precios’, es
claramente inadmisible. '

En primer lugar, el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 no
establece, como condicién para la configuracion del acuerdo restrictivo de la libre
competencia econémica alli descrito, el que el pacto en cuestion deba versar
exclusivamente sobre el factor precio de los productos o servicios
correspondientes, ni tampoco condiciona la configuracion del comportamiento
anticompetitivo en comento a que con €se acuerdo se genere algin tipo de efecto.
En segundo lugar, no puede perderse de vista que en el marco de concursos de
méritos en los que el factor preponderante es un aspecto distinto del precio, como
acontece con los que interesan en este caso, es natural que el objeto de un
eventual acuerdo anticompetitivo no verse sobre el precio, sino sobre ese factor

relevante.

En consecuencia, es claro el caracter desenfocado del argumento que se viene
analizando, pues aunque s€ pudiera tener por cierto que el acuerdo que llevaron a
cabo los agentes del mercado investigados no versé sobre el factor precio y no
produjo efecto alguno, incluso en esa hipétesis no se desvirtuaria la configuracion
del acuerdo restrictivo de la libre competencia econdmica referido en la
imputacién. De hecho, como se expondra en los acépites posteriores, en la
presente actuacion administrativa existe material probatorio para afirmar que los
investigados coordinaron la conformacion de los consorcios -DICO-IDT y DICO-
IDT 2-y la estructuracion de sus ofertas, fundamentalmente, a partir del factor de

20 Folio 1382 del cuaderno publico No. 4. 2
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la experiencia —especifica y del equipo de trabaj |
, jo—, lo cual se enmar
supuestos de hecho del comportamiento restrictivo imputado. ea en los

2.2. Analisis de las conductas imputadas

En este aparte la Delegatura presentara las pruebas que dan ¢
comportamiento coordinado de los agentes del mercago investig:%rg: gioqlljt?g:tl'
en el contexto de una relacién societaria concomitante con los procesos de
seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009, asi como aquellas que
acreditan que la coordinacion referida se materializo, tanto en la conformacion de
los consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2 y en la estructuracién de las ofertas de
DICO-IDT, DICO-IDT 2, PALESTINA 8 y PALESTINA 10, como en la existencia
de_ re]acuones_ de tipo contractual entre los agentes de manera posterior a la
adjudicacion de los contratos que interesan en este caso. :

2.2.1. Relaciones pre-existentes entre los agentes

_En este proceso se recaudd material probatorio que permite i

JAIMF ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR AL?)NS% CAST(I;{)SCII.LI]erAqFtijlgAel?I;[)RE3
existié una fuerte relacién comercial contemporanea con el periodo en el que se
adelantaron los procesos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009, relacién que
se _fundamenté en que los dos investigados referidos fueron accionistas de la
sociedad LAVICON S.A.S. (LAVICON). La existencia de un vinculo societario
entre los agentes indicados durante los concursos de méritos que interesan en
este caso permite contextualizar los hechos indicadores de colusion presentados

en los acapites posteriores.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que LAVICON es una sociedad constituida el
7 de octubre de 1997 que, para la época de los hechos, se dedicaba a la
prestacion de servicios asociados con el sector de construccion2!. En los
" documentos que obran en el expediente consta que, por lo menos hasta el 5 de
enero de 2009, la sociedad estaba conformada por EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE, propietario del 65% del capital, y CARLOS EDUARDO QUIROGA

ZAPATA, titular del restante 45%.

El acta de junta de socios extraordinaria de LAVICON de 3 de julio de 200822,
realizada antes de la apertura de los procesos de seleccion objeto de analisis,
acredita que CARLOS.EDUARDO QUIROGA ZAPATA expuso “su deseo de
vender las cuotas o partes y para efectos de no entrar a liquidar y disolver la |
sociedad por disminucién del minimo de socios necesarios para esta persona
juridica, solicita considerar al ingeniero Jaime Alberto Llano, dado que este ultimo
ha manifestado en reiteradas ocasiones la posibilidad e interés de adquirirlas™.

La venta de las cuotas sociales de CARLOS EDUARDO QUIROGA ZAPATA a
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y, por lo tanto, la incorporacion de este Ultimo
a LAVICON en calidad de socio, se llevé a cabo en enero de 2009. En efecto, el
acta de 5 de enero de 2009 prueba que el “ingeniero Castro Lizarralde después de
analizar la hoja de vida del sefior Llano Garcia (...) acepta y solicita confirmar al

21 Folio 12 a 16 del cuaderno publico No. 1.
22 Folio1957 a 1958 cuaderno publico No. 6.
23 Folio1957 a 1958 cuaderno publico No. 6. _ 3
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sefior Llano Garcia su incorporacié i
or Llan cion como socio de Lavicon ]
participacioén del 45% que tenfa el ingeniero Quiroga” 24 Hida. con fa misma

;’thlrME ALBﬁRTO LLANO GARCi_A y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
! on socios de LAVICON hasta noviembre de 2009, es decir, durante el
eeisna:;%ollo ge Itosdprocegos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-A/:\C 002 2600%
so hasta después de la adjudicacion de los contrat ondie
' 0S corT
Elsl;cortpoz cuanto segun el _acta’ de 4 de noviembre de 2009 “e/ in;:f?ig?g ISQ;;Z
par: ;‘e Clte:god(gzzgldaefn?ag:festcg el interés de vender sus cuotas de interés social
: independizar su participacién en procesos de co j
ademas de las dificultades que tiene Lavicon Boroio Progn e
ific en el co ) 1
de lo cual no esté dispuesto a hacerse responsable™. neorcio Progreso Risaralda

Es importante resaltar en relacién con 5
, ) € el aspecto factico que i
comentando, que con el objeto de controvertir la estabilidad de la rel(;ciéns:ntlyeﬁgz :
ggggt;i .r'nenCIonadlos, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE afirmé en su
ion que “la vinculacion de LLANO fue muy fu i
avIGOnD o, y fugaz en la entidad
foostos én"zg. q (...) no recuerdfa] un contrato en que LAVICON tuviera

Al respecto, es necesario precisar los siguientes aspe : i

conformidad con e] articulo 189 del Cédigg de Comergoﬁgzséggsp;r:\gdgg ?:gnd:;
!Ieno dfa Ios_ requisitos legales son prueba suficiente de lo ocurrido en reuniones de
junta directiva, de manera que puede tenerse por suficientemente establecido q'ue
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
fueron socios de LAVICON. De hecho, nétese que en la declaracién citada
EDGAR_ ALONSO CASTRO LIZARRALDE admitié esa circunstancia. En segundo
lugar, sin importar el tiempo en que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA hubiera
estado vinculado con LAVICON, lo cierto es que fue socio de EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE en esa sociedad mercantil en el periodo en el que se
adelantaron los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009
En ‘consecuencia, es claro que al mismo tiempo en que estos agentes fueror;
socios en LAVICON, concurrieron a los procesos de seleccién como competidores

aparentes.

Con todo, como se expondra posteriormente, las relaciones comerciales de JA|

ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDEINr'E)
finalizaron con la terminacion del vinculo en LAVICON. El material probatorio que
obra en el expediente acredita que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE fue
subcontratado por DICO-IDT, la estructura plural de la que era integrante JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA, para desempefiarse como codirector de obra de la
interventoria técnica del terraplén No. 8 del Aeropuerto del Café?’. ,

2.2.2. Coordinacion en la estructuracion de los consorcios

En este aparte se referiran las pruebas que dan cuenta de que los agentes del

mercado investigados coordinaron su comportamiento en la conformacion de los

consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2 con el objeto de coludir en los concursos de

24 Folio 557 a 558 cuaderno publico No. 3.
25 Folio 1959 a 1961 del cuaderno publico No. 6.
26 Folio 563 a 564 cuaderno publico No.3 (minuto 42:50; 48:10).

27 Folio 1431 a 1433 del cuaderno pablico No. 4.
_ 14
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méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009. Una pri i i

conclusion anotada se encuentra en que JAIME ALBEFI)QrEIr'r(])erIe_lL?AVrl\IdOengf\'lggill\a
I?D_GAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y RODRIGO LOPEZ ARANA esté
Ultimo representante legal de DICONSULTORIA, conocian del interés d,e sus
supugstos competidores de participar en los concursos de mérito objeto de
estudio. Adicionalmente, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE fue quien
puso en contacto a los integrantes de DICO-IDT y DICO-IDT 2 con JAIME
ALPERTO LLANO GARCIA para que este Ultimo pudiera acreditar la experiencia
indispensable para poder participar en los procesos de seleccion. :

2.2.2.1.’ En este proceso se probd que los agentes conocian del interés real
que tenlan_ sus supuestos competidores en participar en los procesos de seleccion
para la adjudicacion de las interventorias de la construccion de los terraplenes 8

10 —y obras complementarias— del Aeropuerto del Café. : Y

Prueba de lo anterior es que, como consta en la correspondie 28

RODRIGO LOPEZ ARANA en representacion de DICO‘NSUpLTORE}-t\e glgt(?‘-Ali
ALONSO CASTRO LIZARRALDE en representacion de PALESTINA ,8 y 10, y
JAIM.E ALBERTO LLANO GARCIA en representacion de DICO-IDT y DICO If)T
2, asistieron a la visita oficial no obligatoria que AEROCAFE organiz6 para el dia 1
de octubre de 2009 con el fin de que los proponentes pudieran inspeccionar y
examinar el lugar donde se ejecutarian los trabajos de construccion.

De hecho, en esa diligencia los agentes investigados aportaron una copia del
documento contentivo de conformacién de los consorcios en la que se podia
apreciar las personas naturales y juridicas que conformaban PALESTINA 8
PALESTINA 10, DICO-IDT y DICO IDT 2, aun cuando dicho documento no era ur;
anexo obligatorio para la etapa en la que se encontraban los procesos de

seleccion correspondientes.

Es importante resaltar que en ninguno de los actos de postulacion contentivos de
la defensa de los investigados se debatié la veracidad de este hecho. Por el
contrario, al rendir declaracién JAIME ALBERTO LLANO GARCIA reconocié que
se encontrd con EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE en la referida

diligencia. Esto se ilustra a continuacion:

“Pregunta: ¢Usted no tuvo la oportunidad de darse cuenta en la visita que el
sefior CASTRO -estaba participando?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: No pues todos estédbamos alla, él estaba
alla, yo estaba con Rodrigo, en la visita iba el pues el que quisiera (...). ‘
Pregunta: Pero entonces ;usted si sabia que el sefior Edgar tenia interés en
participar?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Pues éi, allé estaba, él permanecia alld"®,

desvirtta lo declarado por EDGAR ALONSO CASTRO

Todo lo anterior
o hasta la adjudicacién de las interventorias se

LIZARRALDE, quien indic6 que sol

28 Eolio 1382 del cuaderno publico No. 4.

29 Folio 556 a 562 del cuaderno publico No 3 (minutos 42:49). )
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enter6 de que su entonces socio en LAVICON artici .
estaba participando
procesos®. P p en [os mismos

Es importante llamar la atencién acerca de que el comportamient

ALONSO CASTRO LIZARRALDE, consistente en otorga?" una rep'uoescti;\3 clcz)lr)l?;ll:
de lq ’verdac_:i respecto de un hecho propio que debié conocer en atencion a la
relacion societaria que mantuvo con JAIME ALBERTO LLANO GARCIA permite
establecer,.con fundamento en el articulo 241 del Cédigo General deI’Proceso
(CG_P), un indicio en contra del agente del mercado en cuestion. Sobre esa base
la curcu.n'stancia descrita constituye un elemento probatorio mas para apoyar Ia;'
conclusién consistente en que, en realidad, EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE tenia pleno conocimiento de que JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA particip6 en los procesos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 como

su aparente competidor, conclusion esta que ademas es coherente con la| -

estrecha relacion de los referidos investigados y con las demas pruebas
resaltadas en este aparte.

Puestas de este modo las cosas, en este punto estd acreditado que (i) los
representantes legales de DICO IDT, DICO ITD 2, PALESTINA 8 y PALESTINA
10 conocieron del interés de cada investigado en la adjudicacion de los procesos
CM-AAC-001-2009 y el CM-AAC-002-2009 en una fase considerablemente
anterior a la elaboracién de las ofertas. Asi mismo, estd demostrado que (ii)
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
al tiempo en que fueron socios en LAVICON, conocian de su participacion en los,
concursos de méritos sefalados en el marco de una aparente relacion de

competencia.

2.2.2.2. En el contexto explicado adquiere especial importancia el hecho de
que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE le hubiera presentado a JAIME
ALBERTO LLANO GARGCIA los demés integrantes de los consorcios DICO IDT y
DICO IDT 2. Sobre ese aspecto factico JAIME ALBERTO LLANO GARCIA afimé

en su declaracion lo siguiente:
“Pregunta: ;/Cuél de estas dos empresas realizé la propuesta, la elaboré?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Lo que pasa es que por ejemplo ellos,
mejor dicho, yo los conoci por ejemplo a ellos a RODRIGO LOPEZ
[DICONSULTORIA] yo lo conoci a través del ingeniero EDGAR CASTRO, ellos
va manejaron lo que tenia que ver con la parte de hacer la propuesta y todo eso

()

Pregunta: ;Y el ingeniero Edgar que usted mencionaba?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: A través de él fue que yo conoci a Rodrigo
Lépez Arana, ellos ya se habian presentado en otros proyectos. ‘ ‘

(..
Pregunta: Nos dijo que el sefior EDGAR CASTRO lo habia puesto en contacto
con las dos empresas, con las dos.

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Si.

% Folio 563 y 564 Cuadernos Publicos No. 3. : "
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Pregunta: Entonces‘ cfueron esas empresas las que le pidieron al sefior
QASTRO que lo pusieran en contacto con usted o fue usted? ¢Quién mostré
interés en consorciarse, usted con ellos o ellos con usted? '

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Lo que pas ;
consorcio. que pasa es que la idea era buscar un |

Pregunta: Pero ¢cémo fue el acercamiento?

JAIME 'ALBERTO LLANO GARCIA: (...) La idea era buscar una empr '

. . ; < e esa en
Manizales (...) El ingeniero Edgar me puso en contacto con ellos y a teavés de
ellos los conoci™',

E_I alcance de la circunstancia factica recién sefialada se aprecia claramente si se
tlepe en cuenta que la experiencia especifica requerida en los concursos de
méritos que interesan en esta actuaciéon administrativa fue acreditada, en su '
totalidad, por un solo integrante de los consorcios DICO IDT y DICO, IDT 2:
DICONSULTORIA%, '

Adicionalmente, la declaracion de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA informa
que el objeto de su vinculacion como representante legal de las estructuras
plurales referidas consistfa en atender las diligencias en Manizales y, como
contraprestacion, en obtener la experiencia asociada con la ejecucion de los
contratos correspondientes y el cargo de ingeniero residente. Al respecto se
destaca de su declaracion lo siguiente:

“Pregunta: ;Por qué fue escogido usted como representante legal?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Por lo que yo le comentaba. Resulta que

por ejemplo al momento de armar el consorcio tenia que haber una pues persona |
y tenia que ser el representante legal el que asistiera a la visita, ellos no tenian la
posibilidad y yo si la tenfa. Es que esa fue la propuesta de ellos sobre todo (...)
garantizarme el trabajo como ingeniero residente de las interventorias y
garantizarme pues como un proyecto para un afio 0 dos aros, garantizarme la |
experiencia, sobre fodo la experiencia porque conseguir una experiencia de ese

tipo no es como tan facil®.

De esta manera, se encuentra probado que EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE, en contradiccion de cualquier légica competitiva, orquesto la
asociacién entre DICONSULTORIA —empresa con la que se habia “presentado en
otros proyectos” 34 — 'y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA -su socio en
LAVICON- para que a través de los consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2
aparentemente compitieran con PALESTINA 8 y PALESTINA 10 en los procesos
de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009. . |

También debe tenerse en cuenta que las propuestas de los consorcios liderados
por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE fueron rechazadas, entre otras

razones, porque no acreditaron la experiencia necesaria. Por el contrario, los

No. 3 (minuto 9:35, 14:21, 17:44).

31 Folio 556 a 562 del cuaderno publico
piiblico No. 1. Folio 343, 344, 352, 369 y 373 del

32 Folio 196, 197, 205, 222 y 226 del cuaderno
cuaderno publico No. 2. . ‘
33 Folio 556 a 562 del cuaderno pUblico No. 3 (minuto 9:35).

34 Folio 556 a 562 del cuaderno publico No. 3 (minuto: 14:18). -
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CONsorcios repre.senta;dos por su socio, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA

: Iograr_on la adjudicacion de los contratos de interventoria gracias a la experiencia,

ifg%'tsgg EE;\ r‘IJ)(I)C(C;)zglCJ!.TORIA, la cual, se insiste, se asocié con JAIME
IA gracias a la gestion de EDGA

A ALDE. | g R ALONSO CASTRO

Lo anterior carece de todo sentido y racionalidad a la luz del comportamiento
espera}qo de un competidor. No existen incentivos legitimos en estos procesos de
seleccion para que un proponente gestione la conformacion de un consorcio
competidor con experiencia suficiente para que concurra a los procesos con
posibilidades de ganar, en detrimento de sus propias probabilidades de
adjudicacion. Por el contrario, este comportamiento indica que EDGAR ALONSO
. CASTRO LIZARRALDE actué deliberadamente en beneficio de sus rivales
quienes finalmente resultaron adjudicatarios. - ’

En este punto estd probado que (i) entre EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA existi6 una relacion
‘comercial fundamentada en un vinculo societario que estuvo vigente de manera
simultanea con los concursos de méritos para la adjudicacion de los contratos de
interventoria de la construccion de los terraplenes 8 y 10 del Aeropuerto del Café.
Asi mismo, esta acreditado que (ii) EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE,
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y RODRIGO LOPEZ ARANA conocian del
interés real de uno y otro de participar en los procesos de seleccion en cuestion,
que (ii) EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE introdujo a su socio, JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA, con quienes serian sus rivales en los concursos de
méritos y, adicionalmente, que (iv) EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE

obré en beneficio de un aparente competidor.

Entonces, la Delegatura concluye que entre los agentes vinculados coordinaron la
conformacién de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2 fundamentaimente
alrededor de criterios asociados con el factor experiencia, lo cual llevaron a cabo
con el propésito de coludir y falsear la competencia entre DICO IDT y PALESTINA

8yDICOIDT 2y PALESTINA 10.

2.2.3. Coordinacién de los agentes en la estructuracion de las ofertas

Como se pasa a explicar en este aparte, la coordinacion entre los investigados no
se agotd con la conformacién de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2, sino que
se extendié a la estructuracién de las ofertas presentadas en los procesos de
seleccién CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009. En las lineas siguientes se
presentaran los elementos de juicio que dan cuenta de la afirmacion expresada.

2.2.3.1. El primer hecho que acredita la afirmacion expuesta es que
RODRIGO LOPEZ ARANA —representante legal de DICONSULTORIA- Yy
OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA -representante de IDT-, ambos
integrantes de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2, se reunieron con EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE, integrante de los consorcios PALESTINA 8 Y |
PALESTINA 10, para elaborar la propuesta de las primeras estructuras plurales
mencionadas. Esto se encuentra demostrado con los siguientes apartes de la
declaracion de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA:

“Pregunta: ; Sabe usted como se realizé la oferta econémica?
| 18
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JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Yo por ejemplo en la montada de la
propuesta para presentarse a la licitacion yo no.

{’reguntq: ¢ Quién es la persona encargada que nos pudiera dar de pronto esa
informacion? _

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Eso ya tocaria hablarlo por ejemplo con,
cuando fueron a armar el consorcio ya se reunieron, por ejemplo, si no estoy mal'
RODRIGO LOPEZ el de (...) pICONSULTORiA se reuni6 alla con el ingeniercs
EDGAR y con OSCAR MANJON y, no sé si en Cali o dénde la montarian.

(...

Pregunta: Entonces. cfueron esas empresas las que le pidieron al sefior
QASTRO que lo pusieran en contacto con usted o fue usted?, ¢Quien mostro
interés en consorciarse usted con ellos o ellos con usted?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: El ingeniero EDGAR me puso en contacto
con ellos y a través de ellos yo los conoci, a ellos les interesé y a mi igualmente

pues si por la experiencia (...)"®.

Los investigados criticaron el valor probatorio de la declaracion referida por
9u§nto, en su opinion, (i) las preguntas fueron formuladas de forma “inductiva” e
insinuaron la respuesta esperada por el investigador, (ii) fueron formuladas “casi
de forma asertiva” con el objeto de buscar la confesion y, ademas, (iii) el dicho de
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA “contradice” las demas declaraciones

practicadas.

Para efectos de analizar el argumento de la defensa es importante precisar, con
apoyo en lo que ha dejado establecido la jurisprudencia %6, que el valor
demostrativo de una declaracién esta condicionado a que el declarante identifique
las razones por las cuales tuvo conocimiento de los hechos sobre los cuales
declara, rinda una versién de manera responsiva, exacta y completa, su narracion
tenga una solida coherencia interna 'y, adicionalmente, la declaracion tenga
concordancia con los resultados que arrojan otros medios de prueba disponibles

en el proceso. :

Como pasa a explicarse a continuacion, la version de JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA reune las condiciones que determinan el valor demostrativo de una
declaracion y, adicionalmente, ninguno de los argumentos de la defensa es

suficiente para desvirtuar dicho valor.

En sustento de la conclusion anotada debe tenerse en cuenta que la declaraciéon
de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA se desarroll6 de manera espontaneay con
precision de la fuente de conocimiento, la respuesta que dio a cada
cuestionamiento fue cabal, el contenido de la narracion resultd coherente, no
omitié circunstancias que podrian ser relevantes para la apreciacion de la prueba
y, mas importante,'el ‘contenido de la versién del citado declarante aparece
corroborado por el restante material probatorio recaudado. Sobre este Uitimo

35 Folio 556 a 562 del cuaderno publico No. 3 (minuto 11:48). . | :
3% Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de septiembre 7 de 1993, exp.

3475. También en: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adrpinistrativo. Seccién I?rimera.
Sentencias de julio 19 de 2007, rad. 2006-2791-01. (C.P. Martha Sofia Sanz Tob6n), y de junio 13

de 2013, rad. 1997-1181 2-01 (C.P. Enrique Gil Botero). ‘ o
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aspecto deben resaltarse, entre otros, los elementos de prueba i
del caracter y la temporalidad de la relacion societarig que J%l?\ll%anpilggg#g
LLANO GABCIA mantuvo con EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE en
LAVIQON, (ii) las actas de la visita no obligatoria al sitio de obra, que acreditan el
f;onoc.lmlento. previo de los agentes respecto del interés de algunos de los
mvestlgaqos de participar en los procesos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, asi como (iii) los documentos aportados en la oferta que soportan un
comportamiento coordinado de los agentes en la elaboracion de las ofertas.

Ahora bien, en sustento de la conclusion consistente en que los argumentos de la
defensa no desvirtuan la credibilidad de la declaracién que ahora se analiza debe
llamarse la atencion acerca de que, si bien la defensa no precisé cuales fueron las
supuestas “preguntas inductivas” —cualquiera que fuera el significado del concepto
de pregunta inductiva para los investigados—, de revisar el contenido de la prueba
tampoco se revelan circunstancias tendientes a —o idéneas para— provocar de
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA una versién distorsionada de ia realidad.

Sobre el particular, nétese que durante la declaracion de JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA la Delegatura formuld, entre otras, las siguientes preguntas:
;sabe usted como se realizd la oferta econdémica?, ¢quién es la persona;
encargada que nos pudiera dar de pronio esa informacién?, ¢fueron esas
empresas las que le pidieron al sefior CASTRO que lo pusieran en contacto con
usted o fue usted?, ;quién mostro interés en consorciarse, usted con ellos o ellos
con usted? y ¢centonces usted si sabia que el sefior Edgar tenia interés de
participar, si lo vio en la visita? Como se observa, las preguntas expuestas no
tienen el caracter sugestivo atribuido por los investigados, en tanto que no tenian
la idoneidad de confundir al declarante ni de obtener una respuesta que
ilegitimamente favoreciera al interrogador. Adicionalmente —y aunque ello, en sf
mismo, no tendria nada criticable— tampoco tuvieron la forma asertiva alegada por

algunos investigados, que bien habria podido tener.

Debe quedar claro, en adicion, que es desacertado afirmar que en la etapa de
averiguacion preliminar la Delegatura no puede valorar las declaraciones de las
que se pueda extraer la confesion del declarante. En efecto, en atencion a que esa
etapa de la actuacion administrativa tiene como finalidad verificar la ocurrencia de
los hechos, identificar los posibles autores de una conducta y determinar una
posible infraccién de las normas sobre libre competencia econdémica 37 los
supuestos facticos de los que se pueda inferir una vulneracion del régimen de libre
competencia deben ser tenidos en cuenta por la autoridad administrativa.

De otra parte, el argumento de la defensa consistente en que la declaracion de
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA carece de valor demostrativo porque resultd
contradictoria con las que rindieron otros investigados tampoco es admisible. De
hecho, en el contexto que ofrece lo que se ha explicado en relacién con este tema,
esto es, que la declaracion de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA reune las
condiciones que determinan su credibilidad y ademas fue corroborada por el
restante material probatorio recaudado en este caso, es claro que en el evento en
que resultara contradictoria con las declaraciones de EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ ARANA, EDWIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA
y OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA -—que, adicionalmente, resultan

37 En similar sentido: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
Sentencia de 23 de enero de 2003. Exp. 7909. %
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gﬁgtr:gécet?igas XS(:on las deméstpruebas disponibles en este proceso—, la conclusion
extraerse consistiria en que estas Ultimas de i i
T declaraciones no podrian

En aras de soportar la afirmacién recién anotada es i At i6
acerca de que las declaraciones de EDGAR ALONS%j sgla\g{l(')ngnli?KRaRtle\rli%%n
RODRIGO LOPEZ ARANA, EDWIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA y OSCAR'
ALBERTO MANJON ALMEIDA carecen de valor demostrativo porque, ademas
de estgr desvirtuadas por el restante material probatorio, no fueron espor’lténeas
contuvieron respuestas evasivas e incompletas. d

En su declaracion, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE djj

las preguntas asociadas con la elaboracion de la ofertal,E ?;{ch r?effiggf 32
depar:ta{nento para ello” y que las elaboraba su “secretaria’, que la oferta
economica “nq requiere mucho andlisis y que la maneja éI’, que “no recuerda” el
método dg adjudicacion de la interventoria de los terraplenes, que “no recuerda”
haber participado en procesos en los que “su hermano” —LUIS MANUEL CASTRO
LIZAR"RALDE, representante legal de CDC- compitid, que no “recuerda haber ido
a la visita de obra”, que “no conoce” a IDT, que “no sabe” si al presentarse en los
procesos de los terraplenes 8 y 10 JAIME ALBERTO LLANO GARCIA era socio
de !.AVICON, que se enterd que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA estaba
participando en los procesos de seleccion solo “al momento de la adjudicacion” y
que “no recuerda” haber presentado a CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES
como director de las interventorias38.

En su declaracion, RODRIGO LOPEZ ARANA afimé que “no tuvo” ninguna
participacién en la elaboracién de las ofertas de DICO IDT y DICO IDT 2 por
cuanto existe un “departamento de licitaciones auténomo”, “que no hizo ningin
tipo de seguimiento” a los documentos consorciales que firmd, que “no fuvo”®
ningUn tipo de comunicacion directa con el departamento de licitaciones durante el
desarrollo del concurso de méritos, que en la visita “no conocié” a EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE, que no tuvo conocimiento de la participacion
en ese proceso de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, que “no conocid”
al sefior JAIME ALBERTO LLANO GARCIA para la época de los hechos y “que
no ha preguntado” al departamento de licitaciones como se estructuraron los

consorcios DICO-IDT y.DICO-IDT 239,

" En la declaracion de EDWIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA se resalta la ausencia
de una justificacion que explique la inclusion de JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA en los consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2%, sobre todo porque dicho
agente no tenia experiencia acreditada previo a la apertura de los procesos de
seleccién de los terraplenes 8 'y 10. Asi mismo, debe llamarse la atencién acerca
de que el declarante afirmé que no recuerda los pormenorées del proceso a pesar
de conocer el objeto de la declaracion*!. .
aracion de OSCAR ALBERTO MANJON' ALMEIDA en

Fihalmente, en la decl
lta que la forma en que esta persona juridica se

representacion de IDT se resa

38 Folio 563 a 564 del cuaderno publico No. 3 (minutos 16:08; 18:20; 25:52; 31:18; 31:18; 39:20,

41:04 y 48:10). _ ‘
39 Folios 1389 a 1390 del cuaderno publico No. 4 (minutos 4.33; 05:05; 7:18; 7:28; 8:00; 12:38).

4 Folio1561 a 1563 del cuaderno pUblico No. 5 (minuto 18:27 a 19:35).
41 Folio 1561 a 1563 del cuaderno publico No. 5. ”
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enterd 2ri : '
decel;?ai?ek?‘z gaggz;ig:,’d:l r:gg;tg?eﬂée zla través de su direccién comercial y que el
“no recuerda” quién se encargd en ID?I' do 1a olab enc.a’rgada e e e
e BeonDT 3 PICOIDT 2 g de la elaboracion de la oferta presentada
P an o o para los menc!onados concursos, que “no recuerda’
quien adaedrepresentante legal del consorcio, que “no sabe” quién fue la persor?a
enca gferta p(; ;s};cgérar los valore§ y diligenciar los formatos en la preparacion
de la of ncursos que interesan y que no puede indicar en qué lu
oraron las propuestas de los consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2 o

Entonces, como se menciond, la versiéon de los hech
C : ' ! hos de JAIME
ktg%(s)oGé\Eg_ll_/; (;uE libre y espontanea. En cambio, las rendidas pcﬁLEsgg:\g
O es OR O LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ ARANA, EDWIN ANDRES
‘ T_[EGA y OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA se caracteriz
por [a aﬁrmaclon de hechos contrarios de la realidad y por acudir a re ueas;on
ﬁ)vsazgr?guers lggodrgprl:téar;oesn cuaptf[) a hechos propios relacionados con el tré?hite g:
. que interesan, en especial, sobre la elaboraci¢
ofertas, de lo cual e i i O e
oS, e e s decT;srfra :stl"os elementos que acreditan la directa participacion de

Ahora, toda vez que las inconsistencias ident :

, ificadas versan sobre hechos i
?e los declarantes, respecto de los cuales se pudo determinar su existengir: F:;lgﬁ
gg?:amento en otros_ elementqs d.e prueba, de conformidad con el articulo 241 del
| la Delegaturg infiere un indicio que apoya la conclusion consistente en que
ges Izg;?éﬁe%?orgln:ro'n lat preparacion de las ofertas para lograr la adjudicacion

oria de los terraplenes 8 y 10 — ( i
T e dul Café, y y las obras complementarias— del

En sintesis, la valoracion en conjunto de los diferentes medi

recaudados permite inferir que hubo una reunion entre los agen?glso:a?ae eggglgar
las ofertas presentadas en 10s concursos de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-
AAC_-002-2009, y que ni los argumentos de los investigados ni las declaraciones
rendidas por EDGAR. ALONSO CASTRO LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ
ARANA, EI?WIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA y OSCAR ALBERTO MANJON
ALMEIDA tienen el suficiente caracter demostrativo para desvirtuar ese hecho.

2.2.372 Una evidencia mas del comportamiento coordinado de los agentes
para .Ia elaboracién de las ofertas presentadas en los concursos de méritos
mencionados consiste en que en la documentacion contentiva de la oferta técnica
de los consorcios PALESTINA 1043, DICO IDT 2%y DICO IDT presentaron al
mismo director de interventoria, CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES%.

La im‘portancia de la evidencia resaltada fue discutida por los investigados debido
a que, en su parecer, esto “obedece a la dificultad del objeto contractual del
PROCESO DE SELECCION 1y 2y al tamafio de Manizales, lo que (...) hace muy
normal y muy comun, que en un cargo tan complejo pues podian los dos
consorcios haber pensado en el mismo sujeto™®.

a2 Folios 1847 a 1854 del cuaderno publico No. 6 (minuto: 04:03 a 04:19); (minuto: 04:21 a 04:30);
(minuto 06:03 a 06:17); (minuto 08:34 a 08:38) (minuto17:29 a 18:03), (minuto 18:07 a 18:18).

43 Folio 45 a 48 del cuaderno publico No. 1.
4 Folios 143 a 146 cuaderno publico No. 1.

45 Folios 296 a 299 del cuaderno publico No 2.

4 Folios del 2054 a 2061 del cuaderno publico No. 7 (minuto: 31 :13).
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Al re§pecto es importante anotar que lo expuesto por los investigados, tanto lo

relac;9nado con la gran dificultad del objeto del contrato como lo que’afaﬁe al

tamafio de Manizales y su repercusion en la disponibilidad‘de profesionales, no

porresponde con una afirmacion indefinida ni con un hecho notorio, por lo ué lo

:}\ézzttlgados tenian la cafrga de probar los supuestos de hecho qué sopor’tgron sz
, carga que no fue atendi ingy

. pagra eclllo. dida en tanto que ninglin elemento de prueba

Incluso, aunque se hubiera acreditado la implicacién del tamafio de Manizales no
puede perderse de vista que nada hacia imperativo que el director de obra de los
proyectos que se analizan tuviera que tener residencia en esa ciudad o, dicho de
otro ’modo, que la satisfaccion de los servicios de un profesional ;;ara €s0s
propésitos solo pudiera hacerse con alguien originario o domiciliado en Manizales.

En c;ontr’aposi_cién, la Delegatura acreditdé a través de elementos de prueba
suficientes que la circunstancia que se comenta, esto es, que proponentes
apareptemente independientes presenten al mismo director de interventoria, no es
una snmple coincidencia, ni se deriva de las caracteristicas propias del mércado.
!.-'.n primer lugar, porque los agentes no coludidos presentaron directores de
interventoria distintos y porque la afirmacion consistente en que en Manizales
existen pocos profesionales con el perfil de CARLOS ENRIQUE ESCOBAR
POTES para desempeiiar el rol de director de interventoria es una conjetura sin

ninguin soporte probatorio.

Con todo, es indiscutible que EDGAR ALONSO CASTRO. LIZARRALDE fue el
encargado de enviar la-hoja de vida de CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES a
DICO-IDT, DICO-IDT 2 y PALESTINA 8, lo cual refuerza la evidencia respecto de
la existencia de un trabajo coordinado en la preparacion de las ofertas por parte de

los investigados.

En relacion con este Ultimo aspecto factico se tiene que, durante su declaracion,
CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES afirmé:

“Pregunta: ¢ Usted puede indicarle a este Despacho cémo llegé usted o su hoja
de vida a la propuesta del CONSORCIO DICO IDT? -

CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Esa propuesta, llegé por medio de
EDGAR CASTRO. C

Pregunta: ;EDGAR CASTRO quién es?

CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Era un ingeniero que estuvo allé en la
parte de interventorias, digamos él participd ahi, a él le entregué la hoja de vida.

Pregunta: ;Usted ya se habia relacionado anteriormente con el sefior EDGAR
CASTRO, lo c_onocia?

CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Tenia, mejor dicho, hicimos un contrato
anterior, lo habia hecho con otro consorcio, el terraplén 9, o sea pues que sl.

Pregunta: O sea, ¢Enun consorcio para la intervencién del terraplén 97
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CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Si; ya habia trabaj 5
consorcio como Director de Interventoria™. 4 rabajado con &l en ofro

En atencién a que segln los criterios de ponderacion previstos en i
condiciones definitivos, de los 500 puntos establecid%s comoegulr?tsé\jzherr?g;rgg
respecto del criterio “experiencia del equipo de trabajo” le correspondian 300
puntos al Director de Interventoria®, se infiere que el comportamiento de EDGAR
A-LON§0 CASTRO LIZARRALDE, consistente en enviar la hoja de vida de un
profesional calificado a un aparente competidor —DICO IDT y DICO-IDT 2-, no
!'esulta goherente con un escenario propio de rivalidad entre actc’Jres
independientes y, por el contrario, fortalece la conclusion de que en la
estructuracion de las ofertas se sustituy6 la competencia por la coordinacion.

Nétese que se pudo determinar que CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE y
ESPARZA INGENIERIA LTDA presentaron directores de obra diferentes a los de
DICO-IDT, PALESTINA 8 y DICO-IDT 249 o que acredita que no es cierto que en
el mercado hubiera pocos profesionales con las calidades de CARLOS ENRIQUE

ESCOBAR POTES.

Ahora bien, si en gracia de discusién se admitiera la existencia de pocos
directores de interventoria calificados en Manizales, el hecho de que un
proponente con supuestos intereses contrapuestos respecto de los ‘demas
participantes “envie” la hoja de vida de un profesional calificado cuya idoneidad es
determinante para las resultas del proceso.en beneficio de su competidor no
favorece los argumentos de los investigados, sino que por el contrario refuerza la
conclusion de que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE no tuvo un
comportamiento propio de un escenario de competencia, como lo hubiera sido
reservarse para su estructura plural la participacion de CARLOS ENRIQUE

ESCOBAR POTES.

2.2,3.3. La estrategia de los agentes consistente en coordinar la preparacion de
las ofertas no solo tuvo como objeto el componente técnico asociado con factores
de experiencia —elemento mas relevante de la propuesta—, sino que también se |
materializé en los rubros contentivos del componente econdémico. ‘

Sobre el particular la Delegatura constaté que DICO-IDT vy PALESTINA 8
reportaron valores idénticos en la mayoria de los rubros de los costos directos e

indirectos del factor multiplicador, lo que indica un trabajo conjunto al momento de
la elaboracién de la oferta econdémica presentada al proceso CM-AAC-001-2009.

A continuacion se presentan estos hallazgos.

£SPACIO EN BLANCO

47 Folio 1810 a 1812 del cuaderno publico No. 6 (minuto 5:22).

48 Folio 1382 del cuaderno publico No. 4 _ |
49 Folio 1442 a 1446 del cuaderno publico No.4. ‘ "
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CONSORCIO AEROPUERTO DEL §

i CONSORCIO PALESTINAS  CONSORCIO DICO IDT X
, CAFE
| ITEM CALCULOVALOR % [TEM CALCUIOVAIOR %
| 884.925.000 \ 100% |A
88 _
ARGISTRIEESS a3 5% |BASRSWRASObEsI]) 5,6% (B3 | 833%
SRS 55 [RifRisSakaassesd 56% 61 833% |
ISEseicen0R] 43% |B2tiyouies8ioR0s) 4.4% |B2 1,00%
S oL| 28% [E3BGRRIZA42/ 01| 2,8% 184 4,17%
iShbl/sasys0ll 83 |CIRELCEMSRsSIIoGY 8.4% 850%
GO3803200d 10,6% |C2RRIISHE03:8032001 10,8% 12,00%
JAOBUA10) 4,6% |CARS|RRAC.H 4153 4,7% [B8 6,96%
Jer) oo (SRS el 6% (2 0%
- R BS 6,00%
S ma305:0001_0,4% | catIiSMiA3:795'000| 0,4% B9 1,00%
1 BIO_ 0,71%
115260337791 R S A160:33 7,73 i '
j oda ¥ - b

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCiA con infoi'm'ac‘iér'i dﬁé'obfa en el expediente®.

Tabla No. 5. Comparacion de valorés costos indirectos del factor multiplicador en
las propuestas participantes del proceso CM-AAC-001-2009

Ty “ﬂ"*’“ﬂk&i‘ﬂ?‘“m'“;ﬁﬂ!’%‘544?49'4?:&&«1-&&4-«1l—»é:.:éiaormp:ﬂdé—is:‘dsdsﬂ’;,‘:’@ﬂﬁbr%@l&fi%ﬂ%m.&«mn-xur,\:«ku, . L
f.l‘ O OR O A A O 0 OD O ID O ORCIO ;A
4 OSTO DIRECTO AEROPUERTO DEL CAFE |3
3§ O ALOR O
W'&%n al ) i P ) i Ci 6,89%
(st Administradon,y.se "Bublico 2,92%
AN TeBRsmp (paneleriaifactiosy FSH7163031138| 24,5% ¥216393; 1,00%
S i -E"%ﬁ A St VOS] . 9,50%
Slita o (o mesanla (T BT ISEEE0 87355431 3.5% 1,.00%
¥ H Gastos dermantenimien 0,05%
PreEs liEgale 2,00%
Gastos! o 2,17%
: | Efa , i3] } . . 5,29%
(Casre oo polizasicimp i m{entosat AN 860,508 5,1% Sy TEoRE 5,17% |cs 2,00%
By R [ it it S 50602:500k] _0,4% LSRR 60210008 0,40%
[T OMercio) PRR20530E10  2,3% TS ARR207530i519%  2,40%
ten ] 5955087508 - 6,7% ; 5087504 _6,90%
[irapue 6 138.880.130 | 157% | | $. 131:939.040] 15,20%
], .0 108 TR 5 2,5% 4 f s AS 1By 1.2,60%
ono 0 dad 474.0 4 4 08.000 40,00%
OTA 00 0% 0.050.000 0%
ACTOR PLICADOR 0

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con informacion que obra en el expediente®'.

mos valores monetarios en las prestaciones sociales por
parte de los consorcios referidos —primas, cesantias, vacaciones e intereses .de
cesantias, entre otras—, en tanto tenian como punto de referencia un salario basico
diferente, es un aspecto.que sugiere que la elaboracion de las propuestas no pudo

haber sido llevada a cabo de manera independiente.

La estimacion de los mis

50 Folio 1446 del cuaderno plblico No. 4.
51 Folio 1446 del cuaderno publico No. 4. s
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Adems, é'stﬁ)ﬁé;‘_;ijéchos indicadores de colusion permiten corroborar la versién d
loshechos -telatada por JAIME ALBERTO LLANO GARCIA respecto de I
existencia de ‘una reunion para estructurar las ofertas, previo a la presentacion ds

las prp‘b’uesta_s' éri los procesos de seleccion que interesan en este ¢aso.

W W w

De otra parte, en el pliego de condiciones del proceso CM-AAC-001-2009 s¢
establ__egié que los proponentes debian registrar en el “formulario nimero 3" la
especificaciones de costos unitarios para el personal a contratar y para los dema
costos directos e indirectos. La Delegatura realizd un ejercicio comparativo entr
los v'z_algjr‘egs‘ reportados por DICO-IDT y PALESTINA 8, lo que permitié determina
que ,ejst9§~grgp;c?n_entes reportaron costos idénticos en varios factores.

e

=D~

FES

A continiigcion ‘'se presentan los hallazgos del ejercicio en lo que atafie con ¢l
proceso, CM*AAC-001-2009.

»’Ta‘b.la. Nq.':» 6. Comparacion de valores de costos unitarios en las propuestas

vl kWl participantes del proceso. CM:AAC=001-2009,

CONSORCIO CONSORCIO CONSORCIO :
STINA 8 DIC AEROPUERTO DEL CAFE il

$  10.500.
250 |$ 10.500.000{ 2,15
250 |$ 6500000 2,15
25 |$ 7.200000] 215
$  7.700.000
$  2.750.000

v A
¥ ¢ 6.500.000
- $ 6.500.000

Oficina, dotacién'y servicios |
TAfOrmes: | .. 1o vt
Papeleria, fotbcopias, heliografiaa pIOtter | ToMuERINI 150
‘g"gg’g"s;e‘in")i'ci6§'f‘é|éffé?{i23§i‘\7£a‘é’.'rl"r‘x‘t"é‘i*ﬁé't“‘ ’

ORI RTINS K

R TR T
e labofatorio.(ensayos

1.000.000

Si se comparan los valores presentados por los agentes en colusién respecto d
los presentados por CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE -proponents
independiente— se pueden observar las notables diferencias en los rubro

resaltados.

Asi mismo, la exactitud en los valores presentados no encuentra justificacié
alguna en una aparente relacién de competencia, en tanto que las reglas de |
experiencia permiten inferir que es poco probable que dos propuestas elaborada
de forma independiente logren coincidir en la estimacion de rubros que son d
notoria variabilidad, tales como los costos de papeleria, fotocopias, heliografias

“plotter”.

Uy W w

AR O /2 R\ )

52 Folio 1446 del cuaderno plblico No. 4.
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Se 'é‘d"\‘/i;‘e“rtélc‘jué este mismo patron de conducta en | i6

e ket 1 a elaboracion de los cost
unitarios de la oferta s ‘ A 08
2009, . e present6 en el concurso de méritos proceso CM-AAC-002

2.2.3.4. Todo lo anterior es prueba suficiente para demostrar ° S
"»'de sg,leggiéh ‘r.nateria de analisis existié un %omportamientoql::?):rrc‘iilr?:dgr%ceeslg3
;v‘ag'ept -mygg,pga}qos para conformar los consorcios y estructurar las ofertas con ebl
fin‘de’. disminuir el riesgo de pérdida de EDGAR ALONSO 'CASTRO
_I,-'_.,,ZABBA,',‘-DE',JQUG se beneficiaba en caso de que DICO-IDT, DICOT-IDT 2
PALESTINA 8o PALESTINA 10 resultaran adjudicatarios. , '

¥

Con toq_o, debe llamarse la atencion acerca de que existieron otros elementos de
orden ‘f‘?",f).?'j, caracteristicos de la etapa previa a la presentacion de las ofertas'
que refuerzan la existencia de un comportamiento colusorio por parte de Ioé
'- ._mvestigados en los procesos mencionados. ' '

Acorde ¢onla:imputacién, se aprecia que los documentos -contables d :
‘ALBERTO LLANO GARCIA53 —integrante y representante legal de DICeO‘-jIADI'II\'n'Ey;
;DICQ-'IQE.I‘T_{__WZ;_';G’CASTRO FLOREZ® —integrante de PALESTINA 8 y PALESTINA
10— y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE® —integrante y representante
legal- de-PALESTINA 8 y PALESTINA 10—, fueron suscritos por el mismo

cO’ntadOr,""é‘Sths, JAIRO SERNA RESTREPO.

Asi‘r,nis,rfilt?‘; se e‘sf’:cablecié‘ que los datos de contacto y condiciones de las pdlizas de
seriedad :presentaban identidades entre PALESTINA 856y DICO-IDT® y entre
PALEST INA 1058 y DICO-IDT 2%, Estas se ilustran a continuacion:

publico 2 y folio 258 a 261 del cuaderno publico No. 2.

54 Folio 96 a 99 del cuaderno publico No. 1 y folio 495 a 498 del cuaderno pUblico No. 2.

s5 Folio 113 a 115 del cuaderno publico No. 1y folio 510 a 514 del cuaderno publico No. 3»
56 Folio 520 a 523 del cuaderno publico No. 3.

§7 Folio 415 a 418 del cuaderno publico No. 2.

58 Folio 121 a 124 del cuaderno ptiblico No. 1.

89 Folio 267 a 269 del cuaderno publico No. 2. il

53 Folio 405 a 408 del cuaderno
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Tabla No. 7. Comparacion entre los datos relevantes de >Ias i i .
v polizas y recibos de
. de DICO-IDT y PALESTINA 8 Y o

PAZ EQUIDAR SUYCACION

T?madqr , CONSORCIO DICO-IDT CONSORCIO F

Direccion .~ | Calle 68 # 28 — 29 Caile 68 # 2(8).P§,LESTINA %
Tgléfono ' .+ | 8877111 8877111

Aseguradora: Seguros del Estado S.A. Seguros del Estado S.A.
Fecha de expedicién | 08 de octubre de 2009 08 de octubre de 2009
Sucursal o | 42 42 )

N° de poliza.., .. . | 42-44-101022852 42-44-101022853

Intermediario Honorio Jaramillo y CIA. | Honorio Jaramillo y CIA. LTDA
. 4 |LTDA. '

Recibo Igfej’rhédia’rib-' 28327 28328

‘NS de remision 174247 17424°

" Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en la informacion de las polizas 42-44-

10102285280 y 42—44'- 101 02285381 y los recibos de pago del intermediario de seguros No. 2832762

Tabla No 8. Comparacién

y 2832883,

entre los datos relevantes de las pélizas y recibos de caja
de DICO-IDT 2 y PALESTINA 10

Tomador CONSORCIO DICO-IDT2 CONSORCIO PALESTINA 10
Direccion Calle 68 # 28 — 29 Calle 68 # 28 - 29 -
Teléfbno v 88'771 11 8877111

Aseguradora Seguros del Estado S.A. Seguros del Estado S.A.
Fecha de expedicion’_| 08 de octubre de 2009 1 08 de octubre de 2009
Sucursal 42 ' 42

N° de péliza

42-44-101022850

42-44-101022851

‘Intermediario .

Honorio Jaramillo y CIA
LTDA

Honorio Jaramillo y CIA LTDA

Recibo lntermediério

28325

28326

N° de remision

17422°

17422A

Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base en la informacion de las pélizas 42-44-

10102285254 y 42-44-101022853% y los recibos de pago del intermediario de seguros No. 28327

y 2832857,

Para restarle incidencia a las pruebas resaltadas, que en el contexto que se ha
descrito en este caso ciertamente dan cuenta de una actuacion coordinada entre
los investigados, han alegado que las similitudes referidas se explican por el
“tamafio de Manizales”, a lo que agregaron que las solicitudes de las pdlizas se
realizaron por medios de comunicacion diferentes.

Esto no desvirtua el hecho de que los documentos contentivos de la solicitud de
pdlizas son idénticos y que hayan sido suscritos el mismo dia, lo cual sumado a
las evidencias que fueron expuestas previamente es suficiente para inferir que la
gestion de los documentos en cuestion también fue producto de un trabajo
conjunto y coordinado 8 . Adicionalmente, la Delegatura insiste en que lo

60 Folio 415 a 417, del cuaderno Publico No. 2

61 Folio 520 a 522 del cuaderno publico No. 3

62 Folio 418 del cuaderno publico No. 2.

& Folio 523 del cuaderno publico No. 3.

&4 Folio 267 a 269, del cuaderno publico No. 2.
65 Folio 122 a 124 del cuaderno publico No. 1.

66 Folio 269 reverso, del cuaderno publico No. 2.
§7 Folio 121a 124 del cuaderno publico No. 1.

8 Folio 1641 del cuaderno publico No. 5. o
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argumentado. por los investigados —nuevamente el tamafio de Manizales como
factor que determina la existencia de los aspectos que dan cuenta de la
coordinacién— no es una afimacion indefinida ni un hecho notorio, por lo que
debi6 ser acreditado. Esa carga para este asunto en particular, como .acontecié en
todas las demas ocasiones en que el tamafio de Manizales se presentd como
pretexto, no fue atendida en este caso.

En el mismo sentido, es inatil esgrimir como Unica justificacién para la existencia
de ciertas identidades en las ofertas de los investigados el “famario de Manizales’,
debido a ‘que esto implicaria que en esa ciudad Unicamente existe una
aseg;{addo‘ra y U‘n intermediario de seguros, aspecto factico que, se insiste, no esta
acreditado.

Por: der‘n"_'a’,_§‘,-l'.',:cic‘elb§!tenerse en cuenta que las solicitudes de las pélizas d.e
PALESTINA: 8y PALESTINA 10 fueron enviadas desde el fax de LAVICON,
sociedad ;6Uyo$ ‘socios eran JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR

ALONSO GASTRO LIZARRALDE, segiin se explic en este acto.

De otra parte; se evidencié que DICO-IDT y PALESTINA 8 fueron los Unicos
~ interesados en participar en el concurso de meritos CM-AAC-001-2009 que

aportaron la “carta de informacion” de sus consorcios, documento que no era
obligatorio en ese momento del proceso de seleccién. En ‘adicién, se pudo
corroborar que las cartas de informacién de DICO-IDT® y PALESTINA 870
presentaron identidades que no se encontraban en el modelo suministrado por

AEROCAFE en el pliego de condiciones.
Lo anterior se ilustra a continuacion:
. imagen No. 1. Aparte del formato modelo proporcionado por AEROQCAFE en el

proceso CM-AAC-001-2009 de la carta de informacién DE LOS CONSORCIOS -
: : Clausula QUINTA :

tesponsabilidad: Cueda expresamente comvendo que los Gonsorciados respondemos solidanamente

poraeciacion, olereiny efeouin docantet enceso e adudicacn QUINTA - Porcentaje

de parfelpacon: Los nlegranes del Consocio acuerden establecer ¢f porcentaje de parlcpacion, ast:
o ~ SEXTA - Cosion: Cclebrado el conlrelo en)

" Fuente: Pliego de Condiciones del proceso CM-AAC-001-20097".

-SPACIO EN BLANCO

69 Folio 340 del cuéderno pablico No. 2.
7 Folio 487 del cuaderno pGblico No. 2.
7 Folio 1382 del cuaderno pablico No.4 "
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Imagen No. 2. Presentacion de la clausula quinta en las cartas de '

inforinacién de los consorcios DICO -

TODOS PORUN
NUEVO P,

AT BQUIDAD FOUEACION

IDT 1 (imagen superior) y PALESTINA

-

-

8 _(imagen inferior) en el proceso CM-AAC-001-2009

\

Fuente: Propuesta de DICO-IDT72y PALESTINA 87

Ademas, se observa que los investigados utilizaron un formato practicamente
idéntico en el lugar destinado a la colocacion de las firmas y la informacion de los

suscriptores. -
Esto se ilustra a continuacion:

Imagen No. 3. Aparte de la segunda hoj
AEROCAFE en el

[RRS

proceso CM-AAC-001-200 v
consorcios - Clausula DECIMA y FIRMAS

a del formato modelo proporcionado por
-2009 de la carta de informacion de los

(cuando las partes de mutuo acuerdo decidan terminar

legales aplicables

vecino de . idenlificado con la

prop 1
relacién con la oferta y/o contrato que se i

para el efecto. NOVENA - Representacién:
Representante del ‘Consorcio, para todos los efectos a

. , quien dispone de facultades amplias y sufi
uesta que formularéa el Consorcio y en general, para adelantar cuslquier actuacién que se requiera en
egare a susoribir. DECIMA - Domicllio: Para todos los efeclos,
se acepta desde ahora que La Asociacion Aeropuerto del Café pueda dirigirse al Consorcio en la

miso, con sujecién a las disposiciones 1Y

Las partes acuerdan nombrar como
, mayor de edad y
de

este compro

cédula de ciudadania No.
cientes para presentar Yy

firmar la

Para constancia se firma en

sigulente  direccion
. - .alos

Consorciado
C.C.No.

Consorciado
C.C. No.

72 Folic 340 del cuaderno publico No. 2.
73 Folio 487 del cuaderno publico No. 2.
74 Folio 1382 del cuaderno publico No. 4.
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Imagen No.4. Presentacién de la clausula DECI v

en No.4. | taci ; MA en las cartas de inf ion

los cc:nsorciyqs PALESTINA 8 (imagen izquierda), DICO-IDT 1 (imagen:l:en:::#:l’)‘ ::
r qs merltos CM-AAC-002-20.09.1 y de las palabras debajo de las firmas.

mu_wc«j:m‘m

Fuente: Propuesta de DICO-IDT?5 y PALESTINA 876, -

Las circunstancias expuestas se evidenciaron en las i i |
circunsta cartas de informacio
DICO-ID_T--Z77 y PALESTINA 1078 en el concurso de méritos CM-AAC-OOZ?S;)OOnQ o

lgualmeh{é'Se ‘constatd .que las ofertas econdmicas de DICO-IDT?

nte s ¢ , _ 0- PALESTINA
88°‘y_ DICO-IDT v281 y PALESTINA 1032 presentaron identidades er)ll los formatos
relativos- al desglose del _factor multiplicador®® y al factor multiplicador®4, pese a
que AEROCAFE no defini6 su contenido en el pliego de condiciones deﬁnitivo.

Esto se ilustra a continuacion:

=N BLANCO

ESPACIC

75 Folio 340 del cuaderno publico No. 2.

78 Folio 487 del cuaderno publico No. 2.

77 Folio 84 a 85 del cuaderno publico No. 1.
78 Folio 193 del cuaderno publico No. 1.

79 Folio 1446 del cuaderno publico No. 4.

8 Folio 1446 del cuaderno publico No. 4.

81 Folio 1446 del cuaderno publico No. 4.
82 Folio 1446 del cuaderno publico No. 4.

83 Folio 1446 del cuadefno pliblico No. 4.

84 Folio 1446 del cuaderno publico No. 4 '
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Imagen No. 5. Similitudes en los formatos de factor multlpllcador para PALESTINA 8

‘ cM-AAc.om-zoos
DESGLOSE DELFACTOR MULTIPLICADOR

~TIDESGRIPGION._____ 1

TEM DESCRIPCION TTEM DESCRIPCION
A | Salano Bésico (Némina Total + Costo Especialistas A Salario Bisice (Némins Total + Costo Especialistas)
B [Prestaciones Sociales 8 Prestuciones Sociales
B1 Cesantias . . Bl Cesantins
B2 Intereses da Cesantias B2 Iniereses de Cesantfas
B3 Vacaciongs . B3 Vacogioncs
B84 Prima de:Servicios B4 Prima de Servicios
88 Prima Anual . B8 Prima Anual
C |Sistema de SQQUﬂdad Soclal integral C Sistema’ de Seguridud Social Integrul
C1 Salud__ C Salud j
C2 : Pensxonas . C? Pensiones
k Fondode Solidandad Pensional j_C Fondo de Solidaridad Pensiunal
~ CA Riegos Profesionales C " |Riegos Profesionales
C5 Aportes Parafiscales C5 i Apuncs drafiscales
CB sauros;(Coleciivo de Vida) [q) |Segurvs.(Colectivo de V:dn)
Subtotal B+C |Subtotal B+C
Subtotal A+B+C Subtote! A+B+C
TTEM N DESGRIPCION [ITEM " — SEEERPCION. ]
D Costos indirectos D Costos Indirectos
D1 Gastos Generales D1 Gastos Generales
Gastos Logistica Fima Gaslos Logmlca Firma
Costo de Personal no Facwrado + doxauén Costo de Personal no Facturado + dotacion
D2 Impuestos, timbres, peff i to 02 Impuestos, imbres, perfecclonamiento
impuesto de Timbre mpuesto de Timbre °
Publicacion Publicacion
Tndustria y Comercio ndustria.y Comercio
Retencon - . . Retencidn. -
~{Pélizas dél Contrato Polizas del Contrato
Impuesto de Renta Impuests de Renta
Subtotal ) Subtotal
M L. . DESGRIPCION CTTEM — ~BESCRIPCION |
" E . Honoranos E Honorarnos

Fuente: Propuestas DICO-IDT y PALESTINA 8 que obran en folio 1446 del ¢ publico No. 4,
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Imagen No. 6. Formato de factor multiplicador para PALESTINA 8 en el proceso CM-
AAC-001-2009

ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE
CONCURSO DE MERITOS
CM-AAC-001-2009
DESGLOSE DEL FACTOR MULTIPLICADOR
"DESCRIPCION E’fﬁﬁf A
‘ Salaﬂé Béslco mina Total + Costo Especialistas) T $'884:925,000 1,000
: Pre’"tacioues S¢ Bciales "$ 160,337,791 ‘
$:48,855.833 0,065
$38:198.208 0,043
$ 24,427,917 0.028
'5'4’8,’855.833 ‘ 0,055
‘ A‘hLlal . )
ste a'"de 899 Hidad Social Integral S "$ 264,450,665
1 873 "3 73.283.7501. 0,083
$.93.803.200 0.106
. $:3.795,00! 0,004
“{Riegas nofes oﬁales $'40:804.415, 0,046
ABofies Paraliscales 3. 52.764.300 0,060
~|Ségures. Colecive de Vida) , ‘
Subtotal B+C . $ 424.788.456
Subtdtal A+B+C $ 1.309.713.456
;CA&EULO %
3 536,974,633
$.247.266.956
$ 216,393,413 0,245
{ yal: $.30:873.543| 0,035
D2 {impue! o‘s,‘ftﬁmba‘es, perfecclonamiento $:289.707.677
‘ Tmpuasto de 1imbrs — $22.315.781] . 0025
"~ [Publicacion__ —$3:602:900 0.004
i IAdustniay. Comércio i 3.20.530:1519] _ 0,023
TRetencién. $.59:508.750 0,067
~IPélzas:del.Contrato 3 M-‘gggafga . 005;
L lim Euest"dé'R‘.e‘!ﬁté "~ $:138,880.130 0,157
“[subtotal . ‘$'f1'.848288'820_90 j
= TEM, . 1. b DESCRIPCION _ JLO. %
E = N ss 4':'1?47025 o3
FACTOR .212 312‘500 2 500

Fuente: Propuestas DICO IDT y PALESTINA 8 obrantes en foho 1446 del Cuaderno Publico No. 4.

(o] No 11-12476
EQEE(:GI;PI'UR PARALA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones




@ Industria y Comercio
EUPERINTENDENCGIA TODOS PORUN
‘ _ . NUEVO PAIS

PAZ BQUIOAD BUUCAGION

imagen No 7. Formato de factor multiplicador para DICO-IDT en el proceso CM-AAC-

001-2009
—e
ASOCGCIACION AEROPUERTO DEL CAFE |
CONCURSQ DE MERITOS
CM-AAC-001-2009 )
DESGLOSE DEL FACTOR MULTIPLICADOR
ITEM . DESCRIPCION CALCULD Yo
A__ Salario Bisico (Néminy ‘Total + Costo Emwi‘luliu’t’;ﬂ S 868.020,000 1,000
B Prestuciones Sociules . $ 160.337.791 )
1] Cesmilﬁ _ 48.855.833 0,056
B2 Intereses de Cesantins '38.198.208 0,044
83 ~_{Vacaciones 24.427 917 0.028
R4 Prima de Servicios 43.835.83) 0,056
138 Prima Anual
C Sistems_de Segurided Social Integrul S 264,450,665
Cl Salud . $ 73.283.750 0,084
C2 Pensiones $ 93.803.200 ' 0,108
Cc3 Fendo de Solidaridad Pensivnul ] $ 3.795.000 0,004
C4 Riegos Profesionales $ 40.804 415 047
C Aportcs Parafiscales $ 52.764.300 0,06
C6 uros (Colectivo de Vida) N
ubtotal B+C S 424.788.456
b } A+B+C $ _173292.8«08.456
TTEM DESCRIPCION CALCULO 3
D Costos Indirectos 630,033
D1 Gastos Generaies 247.268,958
Gastos Logistica Firma 216.393.413 0,249
Costo de Personal no Facturado + dotacién 30,873.543 0,038
D2 impuestos, timbres, perfecclonamiento $ 282.768.588
impuesio de Timbre $ 22.315.781 0,028
Publicaclon $ 8.802.900 0,004
{ Indusiria y Comercio 20,630,519 0,024
i — |Relancion £9.508.750 06
“[Palizas det Contrato 44.869.508 0,052_|]
I— mpuesto de Renta $ 131,638,040 0,162
Subtotal $ 1.822.842.000 "
I—7em BESCRIPCION CALCULO [ %
"€ ___[Honorarics $ 347,208,000 1 0,400
FACTOR MULTIPLICADOR [ s2.470.050.000 _ | 2,500

— e
Fuente: Propuestas DICO-IDT y PALESTINA 8 obrantes en folio 1446 del Cuaderno Publico No. 4.

En contraste con los argumentos expuestos por los investigados respecto de que
este tipo de circunstancias no prueban el comportamiento colusorio de los
agentes, la Delegatura insiste en que el juicio de reproche fundamentado en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 toma en consideracion, no solo las similitudes e identidades presentadas
en las ofertas, -sino todos los elementos descritos que revelan que los investigados
renunciaron a la competencia para aprovechar los beneficios derivados de la

coordinacion.

2.2.4. Vinculos posteriores

La conducta que fundamenta el juicio de responsabilidad no se ggoté con ,la
presentacion de las ofertas ni con la adjudicaciér’l de los cgptrgtoe_z de interventoria.
En el presente acapite la Delegatura expondra I_a relacion indisoluble entre los
actos asociados con la coordinacion de los investigados durante todas las etapas
de los concursos de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-OOZ-?OOQ, y los
vinculos contractuales posteriores entre los agentes, que retribuyeron &
colaboracién prestada por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE.

2.2.4.1 Se comprobd que el 3 de diciembre ded 2%0% C‘)’?I!)MI'E AI.lBtI)Elg'I;lOn
LANG i i resentante legal de -IDT-, celebr
LLANO. GARCIA —-en calidad de rep g do DICO NS _ CASTRO

i icios con EDG
contrato de_ prestacion  de SETELS | 4o EDGAR ALONSO CASTRO

LDE. Por medio de este acuer \ ) C
t:zzﬁsgf\LDE se obligé a prestar los servicios de codirector en la mterventorm
34
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técnica, administrativa y financiera para la construccion d S

" : el terraplén No.
AEROCAFE, a cambio de una remuneracion mensual de $3'QOO.08085 confgrrg:
consta en la clausula SEGUNDA del contrato de prestacion de servicios ,referido

Con ocasion de todo el contexto descrito, se infiere que esta s i¢

un acto posterior a la adjudicacion de los procesos deqseleccién ggj(:;gtga;icr:gﬁs;s
pero que hace parte del acuerdo colusorio develado por la Delegatura _
fundamentado en un esquema de coordinacién respecto de los actos preparatorios
de los concursos de meritos y durante su desarrollo—. En otras palabras, JAIME
ALBE‘I’:{TO‘. LLANO GARCIA, en calidad de representante legal de DfCO-IDT
deqldlq contratar a EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE con la finalidad dé
retribuirle el haber facilitado el cumplimiento de los requisitos de experiencia
especifica y del director de la interventoria de DICO-IDT.

Entonces, inclusive en la ejecucion del concurso de meéri

. , inclt n la , éritos CM-AAC-001-200
Iqs mvgstlgados continuaron su actuar coordinado, por cuanto la celebracion 3
ej.elcgclon”de. estg% c;:Xntratos constituye la forma en la que se retribuyé. la
colaboracion que R ALONSO CASTRO LIZARRALD i '
etapa precontractual. ' E hebla prestado en 18

2.2.4.2.  Adicionalmente, el 3 de diciembre de 2009 JAIM

LLANO GARCIA —en condicién de representante legal de DICO-I:I)T!i CQE%ER;?,
con CASTRO_FLOREZ un contrato de arrendamiento sobre la oficina ubicada en
la Calle 68 No. 28-29 de Manizales®. Vale la pena resaltar que la direccién de la
oficina objeto del contrato es la misma que la informada por PALESTINA8y10e
los concursos de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009%7. -

Asi mismo, el canon de arrendamiento pactado fue $3'925 000, el i
Asi , € | _ : .000, el cual resulta casi
idéntico con el que DICO-IDT informd en su oferta econémica como costo directo

de “oficina, dotacién y servicios”.

lgualmente, se tiene que ol 3 de diciembre de 2009 JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA —actuando como representante legal de DICO-IDT- y CASTRO FLOREZ
—arrendador—, celebraron un contrato de arrendamiento de un vehiculo automotor
por un valor mensual de $3°600.000.00%. Este valor es idéntico con el informado
en la propuesta econdmica presentada por DICO-IDT al concurso de méritos CM-

AAC-001-2009.

Sumado a lo anterior, DICO-IDT celebrd el 3 de diciembre de 2009 un contrato de
alquiler de equipo de laboratorio con CASTRO FLOREZ, por un precio total de
$56°500.0008%°, valor que corresponde exactamente con el costo directo global
relativo al rubro-“[E]quipos de laboratorio” informado en la propuesta econdmica de
DICO-IDT. Es importante anotar que nuevamente queda demostrado que los
investigados actuaron de forma coordinada, pues los contratos celebrados entre
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, CASTRO FLOREZ Yy DICO-IDT se
celebraron el mismo dia; lo que no puede tenerse como una mera coincidencia si
se tienen en cuenta 10s elementos de prueba referidos previamente. ‘

85 Folio 1432 del cuaderno publico No. 4.

8 Folio 1432 del cuaderno ptiblico No. 4.
87 Folio 39 del cuaderno publico No. 1y folio 431 del cuaderno publico No. 2.

88 Folios 1431 a 1433 del cuaderno pablico No. 4.
8 Folios 1432 del cuaderno publico No. 4. ‘
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De igual manera, se budo determinar . que el ’actuar coordin

' | >ra, _ : ado entre |
mtegra}ntes de PICO-IDT 2 y CASTRO FLOREZ se mantuvo en un periog§
posterior a la-adjudicacion del concurso de méritos CM-AAC-002-2009.

Esto por cuanto el 15 de diciembre de 2009 se celebré un contrato de
arrendgmlento de vehiculo automotor entre DICO-IDT 2 y CASTRO FLOREZ para
ser utilizado en la ejecucion de la interventoria técnica del terraplén No. 10
Nétese que el Yalor mensual de 3°400.000% es idéntico con el informado en la
propuesfca ecpnomica presentada por DICO-IDT 2 en el concurso de méritos CM-
AAC-002-2009 respecto del rubro “vehiculo”, “valor unitario™".

En el mismo sentido, en el expediente obra el contrato de arrendamiento de un
equipo de laboratorio celebrado el 15 de diciembre de 2009 entre CASTRO
FLOREZ —arrendador— y DICO-IDT 2 por un valor de $30°000.000% para ser
utilizado en laﬁejecudén de la interventoria del terraplén No. 10. El valor de ese
contrato es idéntico al costo total por “[elquipo de laboratorio” establecido en la
oferta econémica de DICO-IDT 2 presentada al concurso de méritos CM-AAC-

002-2009%.

En sintesis, las identidades y sustanciales similitudes entre los precios de los
contratos de arrendamiento y los valores advertidos -en la oferta econdmica de
DICO-IDT._’y DICO-IDT 2, ademas de reforzar la conclusion de qu'e previo a la
preseptacno‘n_de la propuesta de ese consorcio existieron comportamientos
coordinados de los investigados encaminados a minimizar los riesgos del eventual
fracaso de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE -—quien resultaria
beneficiado si los consorcios que él integraba o DICO-IDT y DICO-IDT 2 eran
adjudicatarios de los contratos de interventoria de los terraplenes 8 y 10—, prueba

que la conducta reprochada no se agotd con la adjudicacion.

En efecto, los vinculos posteriores de caracter contractual descritos y que tienen
como = finalidad retribuir la colaboracion de EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALD‘E en la conformacion de los consorcios y en la estructuracion de las
ofertas comporta el caracter continuado de la conducta criticada, determinable

(nicamente en la fase de liquidacion del contrato.

3. OTRAS CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA DEFENSA DE LOS
INVESTIGADOS '

3.1. Caducidéd-de la facultad sancionatoria

RODRIGO LOPEZ ARANA, DICONSULTORIA, CASTRO FLOREZ, C.D.C., LUIS
MANUEL CASTRO LIZARRALDE, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE,
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA e
IDT alegaron que en relacion con este caso la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio para imponer sanciones por la
infraccion de las normas que protegen la libre competencia economica caducd. En

9 Folios 1431 a 1433 del cuaderno publico No. 4.
91 Folios 281 a 283 cuaderno publico No. 2.
92 Folio 1430 del cuaderno publico No. 4.
& Folios 281 a 283 cuaderno publico No. 2.
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sustento de la consideracion anotada argumentaron que, en su concepto, el
extremo temporal inicial del término de caducidad debe contabilizarse desdé la
fecha de la resolucion de adjudicacién de los contratos de interventoria de la
construccion de los terraplenes 8 y 10 del Aeropuerto del Café.

Para resolver el aspecto referido es necesario establecer (i) la regla de caducidad
aplicable en este caso, (ii) la naturaleza del comportamiento restrictivo de la libre
competencia econémica que se imputo a los investigados, esto es, si se trata de
las denominadas conductas instantdneas o de las denominadas continuadas vy,
por Ultimo, (iii) en caso de que se trate de un comportamiento de caracter
continuado sera necesario determinar cual fue la Ultima conducta constitutiva de la
infraccion, pues a partir de ahi habria comenzado a correr el término de caducidad
correspondiente.

3.1.1. Laregla de caducidad aplicable

Teniendo ‘en cuenta que los procesos de seleccion que interesan en esta ‘
actuacion administrativa iniciaron después de la entrada en vigencia de la Ley
1340 de 2009, es claro que la regla de caducidad aplicable a este caso es la
prevista en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009. La regla en cuestion establece lo

siguiente:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la
autoridad de proteccion de la competencia para-imponer una sancién por la
violacién del régimen de proteccién de la competencia caducard transcurridos
cinco (5) afios de haberse ejecutado la_conducta, violatoria_o_del dltimo
hecho constitutivo_de la_misma_en los casos_de conductas_de_tracto
sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido _notificado”
(Destacado fuera del texto original).

3.1.2. La naturaleza del comportamiento imputado a los investigados

Teniendo en cuenta el contenido de la disposicién citada, resulta determinante
establecer el caracter instantaneo o sucesivo del comportamiento imputado a los

investigados.

Para ese proposito, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo que ha
dejado establecido la jurisprudencia, la conducta es instantanea cuando los
hechos que la constituyen se consuman en un gnico momento, mientras que tiene
caracter continuado cuando se constituye por una “pluralidad de acciones. u
_omisiones, una unidad de intencion y la identidad de los elementos que configura

Ja conducta descrita en la ley como sancionable™*.

La definicion de conducta continuada que ha sido citada permite identiflcar.sus
elementos constitutivos, a saber: (i) pluralidad de acciones u omisiones, (ii) unldgd
de intencioén e (iii) identidad de los elementos que configuran la conducta descrita

en la ley como sancionable.

j " i ‘ i juli .P. Daniel Manrique
% Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 2 de julio de 1999, C
Guzmé\nJ en: Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 4 de septiembre de 2008. C.P.

Héctor J. Romero Diaz. Expediente: 15108. .
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Sobre la base de lo expuesto, la colusion en procesos de seleccion, prevista en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por regla general es un
comportamiento de caracter continuado en la medida en que normalmente retne
los tres elementos constitutivos expuestos. ‘

En relacion con (i) la pluralidad de acciones y omisiones, la experiencia a nivel
mundial® ha demostrado que, debido a la naturaleza del comportamiento objeto
de estudio y a los mecanismos procesales de seleccién en los que se
desenvuelve, normalmente la colusién se configura por un conjunto de actividades
que incluye, entre ofras, la concertacion sobre las condiciones en que los
proponentes coludidos participaran en el proceso de seleccion correspondiente, la
coordinacion de las. observaciones que presentaran respecto de los pliegos de
condiciones, la formulacién estratégica y coordinada de las ofertas v, ademés,
comportamientos’ que tienen lugar incluso después de la adjudicacion y
celebracion del contrato en cuestion, orientados a la reparticion de los beneficios
derivados de la colusion (subcontratos, cesion del contratp adjudicado, pagos
directos, etc.). Notese, sobre este particular, que los actos que normalmente
constituyen la colusion se extienden a lo largo de todas las etapas del proceso de
seleccion e incluso se proyectan con posterioridad a la adjudicaciéon y la
celebracion del contrato correspondiente, cuando esta ocurre en cabeza de alguno
de los colusores. ' '

Acerca de (i) la unidad de intencién, por supuesto referida a la pluralidad de
acciones que constituyen el comportamiento continuado, debe llamarse la
atencion acerca de que todas y cada una de las conductas desplegadas por los
colusores, independientemente de la etapa del proceso en que tengan lugar, estan
orientadas a la supresion de la rivalidad en el marco del concurso y a la reparticion
de los beneficios derivados de ese comportamiento®, actos o conductas de los
que depende la consumacion de los efectos, en los casos en los que alguno de los
colusores resulta adjudicatario del contrato. :

Finalmente, en lo que atafie a (iii) la identidad de los elementos que configuran la
conducta descrita en la ley como sancionable, es importante sefialar —como se
precisard con mayor detalle mas adelante— que todas las acciones configurativas
de la colusion, unidas por los propdsitos mencionados, son constitutivas del
comportamiento restrictivo de la libre competencia econémica previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Se concluye, entthes, que por regla general la colusioén en procesos de seleccion
efectivamente debe ser considerada como un comportamiento continuado en los

términos explicados.

Un sustento adicional para la conclusiébn anotada se encuentra en
pronunciarmientos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que constituyen
precedentes para el asunto que ahora se analiza. A manera de ejemplo es posible:
referir la- sentencia que el 9 de julio de 2015 profirié la Seccién Primera,
Subseccion A, de la referida Corporacion en el proceso de nulidad Yy

s Orga'nizaciéﬁ para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. Fighting Bid Rigging in Public|
Procurement in Colombia. ' . .
% MARSHALL, Robert C. ¥ MARX, Leslie M. The Economi

56y 163. "

cs of Collusion. MIT Press. 2012. Pags.
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restablecimiento del derécho identificado con el radicado 2013-02040-00. E

. _ ) Ide - -00. En e

oportunidad el Tribunal afirmé lo siguiente: >
“E'seﬂe'z’cue(do colu;sorio es de ejecucién sucesiva y se prolonga hasta la obtencién
de{ 'cg.me{l'do, que para la materia contractual se extiende hasta la fecha de la
adjudicacion (...)"" (Destacado fuera del texto original).

En gl mismo sentido, y también en relacién con comportamientos relevantes para
el régimen de proteccion de la libre competencia econémica, se ha pronunciado el
Consejo de Estado mediante sentencia de noviembre 13 de 2014. En esa
providencia la Corporacién establecié lo siguiente:

“(...) [sliendo la conducta continuada por parte de los demandantes (...), para Ja
Sala no existe el menor asomo de duda de que la capacidad de la facultad
sancionatoria del Estado empieza a correr a partir de la comision o realizacién del
dltimo acto de ejecucion de la falta al ordenamiento juridico (...)"8.

La conclusion que se ha expuesto, consistente en el caracter continuado que
normalmente se atribuye a la colusién en procesos de seleccion, no podria
considerarse desvirtuada mediante una sentencia en la que otra Subseccion del
Tribunal Administrativo- de Cundinamarca afimé que la colusion que
especificamente estaba analizando en esa oportunidad tenia un caracter
instantaneo.

En la decisién referida ' la Subseccién B de la Seccion Primera de la citada
Corporacion asevero lo siguiente: ' :

“En el caso objeto de examen la conducta que se imputé fue un acuerdo
colusorio que tenfa como proposito el rechazo de la propuesta de otro
proponente (Unidn Temporal Proteccion Integral) dentro del proceso de licitacion
publica, de manera que fue una conducta que se agoté y extinguié en el
momento en que los sancionados ejecutaron el acuerdo.

El presunto acuerdo colusorio se concreté el dia 20 de octubre de 2008 cuando la
Unién Temporal Cérceles 2008 presento malintencionadamente una propuesta
simbélica ante el Ministerio del Interior y de Justicia, propuesta que a la postre
constituyé la causa de rechazé del otro proponente Unidn Temporal Proteccion
Integral. ,

Independientemente de que el efecto de la conducta sancionada haya sido la
adjudicacién del contrato al Gnico proponente habilitado se considera que la
conducta no fue continuada, por el contrario fue instantanea porque se agoto con
la presentacién de una propuesta simbdlica y, en gracia de discusion, en el

mayor de los casos, en el acto de adjudicacion del contrato objeto del proceso de
seleccion™®.

En relacion con la providencia citada lo primero que debe resaltarse es que no
esta en firme porque €n el proceso correspondiente la Superintendencia de

o7 Tribunal Administrativo de 'Cundinamarca. Seccion Primera. Subseccion A. Sentencia del 9 de

julio de 2015. CP. Felipe Alirio Solarte Maya. Expediente 2013-02040-00.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de noviembre 13 de 2014.

C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Expediente: 201 3:00254-01. N _
% Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion B. Sentencia de mayo

19 de 2016. CP. Fredy Ibarra Martinez. Expediente: 2013-01 975-00. "
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Industria y Come_'rgio, que en esa actuacion funge como parte demandada, formuld
recurso de apelacion. Ese recurso esté pendiente de decision.

En segundo lugar —al margen del argumento de contenido procesal recién
formulado—, es importante llamar la atencién acerca de que la situacién factica
respecto de la cual se pronuncio el Tribunal en la providencia materia de
comentario es diferente de la que se presenté en este caso. En efecto, en la
sentencia citada el Tribunal concluyd, como resultado de la valoracion ’de las
pruebas que encontro en el proceso correspondiente, que la colusion respecto de
la.cual se estaba pronunciando se configuré en un solo momento porque consistio
en un dnico acto —la presentacién de una propuesta simbolica dirigida a excluir
ilegitimamente a otro proponente—. En cambio, como ya ha sido expuesto en este
acto, el asunto que se presentd en este caso correspondié con lo que
nprmalmente ocurre con las colusiones en procesos de seleccion, esto es, en la
ejecucion de una serie de comportamientos en diversos momentos del procéso de
seleccion e incluso con posterioridad a él, todos dirigidos a suprimir. la rivalidad
entre los colusores y a repartirse los beneficios de ese comportamiento

coordinado.

En tercer lugar, advierte la Delegatura que en el caso conocido por el Tribunal
como en el que ahora se examina, uno de los colusores resulté adjudicataﬁo dei
contrato. En consecuencia, bien cabe entender que los actos o conductas
desplegados por ese agente econoémico con posterioridad a la suscripcion del
contrato son, sin ninguna duda, contribucién necesaria para la configuracion de la
conducta restrictiva, como quiera que la consumacion de ese comportamiento
ilegal en esta hipétesis —es decir, en el caso en que uno de los colusores logra la
adjudicacion del contrato por cuenta de la colusion— depende precisamente de la
obtencidn y reparticion de los beneficios asociados con la ejecucion del contrato.

Sobre la base de todo lo expuesto hasta este punto, es claro que el
comportamiento que desarrollaron los investigados tiene un caracter continuado.
Como ya fue explicado en este acto, el comportamiento restrictivo en estudio inicio
incluso desde la configuracion de las figuras asociativas que participaron como
proponentes, continué con comportamientos coordinados relacionados con el
cumplimiento de los ‘requisitos para participar, se desarrolldé con un
comportamiento concertado en la presentacion de las propuestas Yy, de hecho, se
extendid a etapas incluso posteriores a la adjudicacién y la celebracion del
contrato mediante actos como, por ejemplo, la celebracion de subcontratos y otro

tipo de mecanhismos de compensacion entre los colusores.

3.1.3. El punto a partir del cual inicié el término de caducidad en este caso

Con base en lo que se ha expuesto, es claro que el comportamiento que interesa

en esta actuacion tuvo un caracter continuado Yy, por lo tanto, que el término de.

caducidad correspondiente habria empezado a correr desde el “ultimo hecho
indispensable

constitutivo” - del comportamiento ilegal. En consecuencia, es
determinar en este caso cual fue la dltima conducta constitutiva de la colusion que

ejecutaron los investigados.
Como resulta -evidente, la tarea de establecer la ultima conducta constitutiva de

una colusidon en procesos de seleccion exige precisar en qué consiste este tipo de
comportamiento ilegal, para lo cual es posible acudir a los pronunciamientos que
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sobre el particular han proferido la Superintendencia de Industria y Comercio, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), asi como a la literatura especializada sobre
esta materia. '

Con el fundamento anotado es posible afirmar que la colusién en procesos de
seleccion es un comportamiento de carécter continuado, ejecutado por agentes
que tienen la obligacion de actuar independientemente y que esta constituido
principalmente por dos elementos: en primer lugar, por la supresién de la rivalidad
entre los colusores con el propésito de liberarse de las presiones competitivas
propias del concurso y, en segundo lugar, por la adopcion de una serie de
conductas encaminadas a repartirse entre ellos los beneficios que se deriven de la
supresion de su rivalidad. Entre ese tipo de conductas normaimente se encuentran
la celebracion de subcontratos, la realizacion de pagos compensatorios, el
. desarrollo de nuevas licitaciones solo entre quienes se coludieron, la realizacion
de ventas u otros negocios entre las partes del acuerdo y la formulaciéon de
aparentes reclamaciones para legitimar la reparticién de beneficios. Este tipo de
comportamientos, como se puede apreciar, normalmente ocurren después de.que
alguno de los colusores resulto adjudicatario del contrato correspondiente.

La precisién anterior evidencia que hacen parte del acuerdo restrictivo de la libre
competencia economica - materia de estudio, tanto los comportamientos
encaminados a que alguno de los colusores obtenga la adjudicaciéon del contrato
correspondiente, como aquellos que tengan el propdsito de repartir entre los
colusores los beneficios derivados de la supresién de su rivalidad en aquellos
eventos en que efectivamente ganan el contrato disputado.

La conclusién anotada —que esta soportada en la literatura especializada en esta
materia= encuentra sustento en un elemento caracteristico de la colusion en
procesos de seleccion que diferencia ese comportamiento de otro tipo de
acuerdos que tienen lugar por fuera de esa clase de concursos: la manera en que
se pacta entre los participantes la distribucién de los eventuales beneficios que
podria generar el comportamiento ilegal en cuestion.

Para explicar ese elemento caracteristico es necesario resaltar que, como en el
marco de la colusién en procesos de seleccion solo un proponente puede resultar
adjudicatario del contrato correspondiente, los beneficios derivados del
' comportamiento ilegal quedan asignados en un primer momento solo a ese
proponente que resultd adjudicatario. Solo él serad el beneficiado con la
celebracion de un contrato en condiciones menos favorables para el Estado que
aquellas que se habrian obtenido si hubiera existido competencia. Ahora bien,
dado que —como es obvio— los colusores que no resultan adjudicatarios no habran
cometido este comportamiento costoso e ilegal —un delito en caso de que tenga
jugar en el marco de la contratacién estatal- solo para beneficiar a un supuesto
competidor, es evidente que ellos pretenden algun tipo de beneficio que compense
su actuacion. Por lo tanto, la colusién normalmente incluye un compromiso para la
realizacion de una serie ‘de actividades, posteriores a la adjudicacion y la
celebracion del contrato, encaminadas a repartir entre todos aquellos que no
resultaron adjudicatarios 10s beneficios de la colusion (subcontratos, pagos
compensatorios, etc.). Asi, es claro que esos pactos que versan sobre aspectos
posteriores a la adjudicacion y celebracién del contrato también hacen parte de la

colusion.
4
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Una situacion diferente se presenta con otro tipo de acuerdos que tienen lugar en
mercados en los que no se materializa un proceso de seleccion. A manera de
ejemplo, nétese que si los fabricantes de un producto decidieran conformar un
cartel para fijar los precios, los beneficios de un precio elevado debido a ese
acuerdo los podria obtener directamente cada uno de los miembros, pues los
percibiran por cada una de las ventas que realicen en el mercado. Por lo tanto,
normalmente en este caso no hay necesidad de que mediante mecanismos
posteriores los cartelistas repartan los beneficios de su comportamiento ilegal.

En relacion con el elemento que se viene comentando la literatura especializada
ha precisado lo siguiente: - '

A" diferéncia de los acuerdos de precios o de reparticion de mercados, la
colusién en procesos de seleccién asigna los beneficios del comportamiento a
uno de los miembros de la conspiracion. Esos beneficios, por definicién, deben
ser compartidos con los demés colusores. Esa actividad de compartir los
beneficios puede llevarse a cabo mediante la promesa de que en un proceso de
seleccién posterior otro colusor resultara ganador o mediante pagos
compensatorios directos o diferidos™,

Como se puede apreciar, los pactos relacionados con la reparticién de los
beneficios esperados de la colusion, por definicion, integran esa practica restrictiva '
de la libre competencia econdmica. Por lo tanto, -cada uno de esos
comportamientos, en la medida que pueda ser individualizable y contribuya con la
estructuracién de los elementos constitutivos del comportamiento —ya definidos en
este capitulo—, debe ser considerado como un hecho constitutivo de la conducta
ilegal. La consecuencia evidente de esta consideracion es que, de conformidad
con el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, el término de caducidad solo empezara
a correr cuando se ejecute el Ultimo de esos comportamientos constitutivos de la
colusién, aunque hubiera ocurrido con posterioridad a la adjudicacion y
celebracioén del contrato. ‘ .

Ahora bien, si se parte de la base de una adecuada definicién del comportamiento
consistente en una colusion en procesos de seleccion, como la que ha sido
presentada en este capitulo, la conclusion anotada incluso puede encontrar
respaldo en decisiones del Tribunal Administrativo de. Cundinamarca. Sobre el
particular, recuérdese que en una de las decisiones que ya se trajeron a colacion,
relacionada con el acuerdo restrictivo de la libre competencia econoémica que
interesa en este caso, la Corporacion preciso lo siguiente:

“Ese acuerdo colusorio es de ejecucion sucesiva y_se prolonga hasta la obtencion

del comietido, que para la materia contractual se extiende hasta la fecha de la |

adjudicacién (...)"1° (Destacado fuera del texto original).

100 Peter A.G. van Bergeijk. On the Allegedly Invisible Dutch Construction Sector Cartel. Journal of
Competition Law and Economics. 4(1), 115-128 doi:10.1093/joclec/nhm021 Advance 'Ac'cess
publication 22 October 2007. El aparte citado corresponde a una traduccién libre del siguiente
contenido: “Unlike price fixing or market sharing agreement, a bid-rigging conspiracy allocates the
profit to one of the conspiring firms. This profit must by definition be shared with other biq-rl:gger§.
Sharing can be done either through “barter trade” (that is, the promise to be allowed the wu?n/hg bid
in another Project) or through side-payments (the side-payments may have been made directly or
delayed so that finaricial claims for future settlement are recorded)’. _ .

101 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccién A. Sentencia del 9 de

julio de 2015. CP. Felipe Alirio Solarte Maya. Expediente 2013-02040-00. "
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En lo que atafie al pronunciamiento transcrito es pertinente resaltar que, acorde
con el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la colusién “se prolonga hasta la
obtencion del cometido”. Partiendo de esta premisa, debe tenerse en cuenta que -
de conformidad con lo que ha sido explicado- el “cometido” de los colusores no se
limita a la obtencidn del contrato, pues aquellos miembros del acyerdo que no
obtienen la adjudicacién nada ganan con esa circunstancia. El cometido del
- acuerdo ilegal incluye la reparticion de los beneficios derivados de la obtencion
fraudulenta del contrato, lo que normalmente solo tiene lugar después de su
celebracion. La obtencidn del contrato, entonces, lejos esté de ser el objetivo de la
colusidn, es solo un paso mas en un comportamiento de tracto sucesivo que por
definicion estd encaminado a materializarse incluso con posterioridad a la
celebracion de ese acuerdo de voluntades. '

Un comentario adicional es procedente en relacién con el aspecto que se viene
tratando: entender —con carécter absoluto— que la dltima actuacion de una
colusion en procesos de seleccion es la adjudicacion del contrato vy, sobre esa
base, que a partir de ahi empieza a correr el término de caducidad conduce a
resultados contraevidentes y, adicionalmente, prohibitivos para la proteccion del
derecho a la libre competencia econémica en el marco de procesos de seleccion.

Ciertamente, como quedé referido en este capitulo, la literatura especializada ha
reconocido la existencia de una modalidad de colusion que consiste en gue uno de
los participantes del acuerdo obtiene la adjudicaciéon en un proceso con la
promesa de que permitira que en un proceso posterior otro de los colusores
obtenga el contrato correspondiente. Esa modalidad, de hecho, también aparece
prevista en la normativa aplicable a este tipo de asuntos, pues el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 describe la colusién que tiene como efecto la
“distribucién de adjudicaciones de contratos” y la “distribucién de concursos”.

Sobre esa base, que en una colusién como la que ha sido planteada se considere
que la adjudicacién en el primer proceso de seleccion es el ultimo hecho
constitutivo del comportamiento ilegal es, sin ninguna duda, una forma inadecuada
de describir la realidad del acuerdo que medi6 entre los colusores. Supondria
describir esa situacion como una en la que los colusores celebraron dos acuerdos
restrictivos de la libre competencia econémica que resultaron independientes entre
si, aunque la evidente realidad es que los diversos concursos que se repartieron
hacian parte de un unico acuerdo caracterizado porque la distribucién de los
beneficios se llevaria a cabo mediante la reparticion de procesos.

A lo expuesto se debe agregar que una concepcidén como la que ahora se discute
limitaria la posibilidad de que la autoridad de la competencia pudiera garantizar la
efectividad de ese derecho colectivo reconocido en la Constitucion. Ciertamente,
en la practica es extremadamente dificil detectar una colusion por distribucion de
adjudicaciones en el primero de los procesos de seleccion en los que tiene lugary,
sobre todo, antes de que se lleve a cabo la adjudicacion en ese concurso. Dado
- que ese comportamiento tiene caracter ilegal y, por tanto, secreto, normalmente es
relevante la informacion de contexto que otorga una pluralidad de procesos que
aparecen repartidos entre los colusores segun un patron detgn*ninado que, en
realidad, solo puede ser percibido cuando se tiene la perspectiva de un analisis

conjunto de todos los casos en los que ha tenido lugar.
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~ Es importante dejar claro un aspecto de todo lo que se ha expuesto: que para

determinar desde qué momento empieza a correr el término de caducidad sea
relevante analizar los mecanismos de compensacion que los colusores hubieran
pactado y ejecutado, no quiere decir que para sancionar ese comportamiento deba
apreditars‘e que los colusores lograron “su cometido”, pues como con claridad se
dispone en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, la colusion es
un comportamiento que €s sancionable por objeto, esto es, desde que se realiza
una conducta coordinada idonea para limitar la libre competencia econdmica en el
marco de un proceso de seleccion. :

En resumen, para efectos de determinar el momento a partir del cual empieza a
correr el término de caducidad en casos como el que ahora se analiza, es
necesario establecer la existencia de comportamientos que, posteriores a la
adjudicacion y celebracién del contrato correspondiente, sean individualizables y
contribuyan eficientemente a la configuracién de ese comportamiento ilegal
cuando en cabeza de uno de los colusores se da la adjudicacion del contrato. ,

Esos comportamientos pueden consistir en subcontratos para compensar a los
colusores que no obtuvieron la ‘adjudicacién, en pagos que se hagan con
posterioridad a la celebracion del contrato, en la reparticion de- procesos de
seleccion y en otros muchos mas, entre los que bien se podrian incluir la
realizacion de pagos por parte del contratante al colusor que obtuvo el contrato
correspondiente —pues por regla general esos pagos materializan la obtencién de
rentas explotativas derivadas de la colusién— v la liquidacion del contrato de que
se trate, puesto que, como lo ha precisado la jurisprudencia’®?, ese acto es un
corte de cuentas en el que se hace un balance econdmico, se define el estado de
la relacion entre las partes del contrato y en el que pueden hacerse los ultimos
pagos explotativo derivados de la colusion. '

Con fundamento en las consideraciones que han sido expuestas, es claro que en
este caso la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio
no puede considerarse caducada. En efecto, como ya quedd expuesto en este
acto administrativo, la colusién que - llevaron a cabo los investigados estuvo
constituida por una serie de actos individualizables que se prolongaron mucho
mas alla del momento de la adjudicacién de los contratos materia de investigacion,
de manera que ese momento no podria contarse como el punto a partir del cual

empezo6 a correr el término de caducidad.

Ahora bien, como ese tipo de comportamientos individualizables que, por
definicion, contribuyeron a la constitucion de la conducta ilegal que ahora se
analiza incluyeron la celebracion de subcontratos —iniciados en diciembre de 2009
pero vigentes durante toda la ejecucién de los contratos materia de investigacion—
para compensar a los investigados, subcontratos estos que ademas implicaron la
realizacion de  pagos compensatorios por parte del colusor que obtuvo la
adjudicacion a aquellos que contribuyeron a ese propdsito, es claro que ese tipo
de conductas hacen parte del comportamiento restrictivo de la libre competencia
materia de inVestigacién' y, por lo tanto, que mientras se llevaron a cabo no pudo

arrancar el término de caducidad.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia octubre
20 de 2014. C.P. Enrique Gil Botero. Expediente: 27777, A . u
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Asi mismo, dado que los pagos realizados por la entidad contratante por cuenta
del cor!t'rato obtenido fraudulentamente con ocasién de la colusion constituyen una
obtencion de rentas explotativas por parte de los participantes en el acuerdo ilegal
al igual que el acto de liquidacion en el que la entidad contratante y el colusor qué
gbj(uvo la adjudicacion del contrato cerraron cuentas y se habrian realizado los
gltimos pagos explotativos, también es claro que solo después de este Ultimo acto
que ocurrié el 27 diciembre de 2013, es que empez6 a correr el término dé
caducidad en cuestion de conformidad con lo normado en el articulo 27 de la Ley
1340 de 2009.

3.2. Otras consideraciones

3.2.1. OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA, IDT y JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA argumentaron que la imputacion se fundamentd en una acusacion
formulada por una persona cuya identidad y existencia es “dudosa’, fundamento
con base en el cual concluyeron que no se debe otorgar ningln valor probatorio a
la noticia periodistica anexa a la denuncia. -

Al respecto, los investigados deberan estarse a lo resuelto en la Resolucién No.
56836 de 27 de septiembre de 2012, en la que se explicé que las “quejas
presentadas ante esta Entidad pueden hacerse de forma anénima,. por lo que la
imposibilidad de identificar plenamente al quejoso no da pie para el archivo’, a lo
que se agregd que “no resulta relevante el valor probatorio sumario de un articulo
de prensa, pues la Delegatura, por si misma, puede iniciar las averiguaciones
preliminares de oficio™®. Con todo, si bien el articulo periodistico titulado “/azos
que unen interventores y constructores de AEROCAFE" se mencioné en la parte
motiva del acto de apertura, no fue un elemento de conviccion determinante en la

formulacion del pliego de cargos.

3.2.2. DICONSULTORIA y RODRIGO LOPEZ ARANA afirmaron —de forma
extemporanea— que la conducta que se les imputd no es tipica, antijuridica ni
culpable. En sustento de sy afirmacion argumentaron que (i) su participacion en la
dinamica se limité a remitir al representante legal de los consorcios DICO-IDT y
DICO-IDT 2 la informacion correspondiente de su oferta, (i) que en los concursos
de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 no existié precalificacion de
oferentes por lo que cualquier proponente podia participar, (iii) que la situacion de
empate que se presento en el concurso de méritos No. CM-AAC-002-2009 revela
que existio .competencia, (iv) que el precio no fue un factor de seleccion y (v) que
los agentes no tuvieron la intencion de realizar conductas restrictivas de la libre

competencia econoémica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta (i) que no existe prueba de que la
participaciéon de DICONSULTORIA se hubiera limitado a enviar la informacion
pertinente a JAIME ALBERTO LLANO GARCIA. En cambio, los elementos de
juicio recaudados demuestran la participacion de la compaiiia en la coordinacion
para la conformaciéon de los consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2 y en la
estructuracion de las ofertas. De otra parte, (i) el hecho de que no hubiere
precalificaciéon de oferentes no desvirtua el analisis probatorio realizado en la
apertura, ni demuestra independencia de los agentes investigados. Asi mismo, (iii)
la situacion de empate que se presenté en el concurso de méritos Nq. CM-AA(.}-
002-2009 no es un hecho indicativo de competencia, es una circunstancia

103 Folio 785 a 791 del cuaderno publico No. 4. §
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pro_vpcada. por la forma en la cual se estructurd el proceso de seleccion
ﬁdlClonai\!mente,‘ (ly) como se expuso con suficiencia en el aparte denominadé
.anotaCIon preliminar”, en los CONCUrsos de méritos para la eleccion de
mtervento.re’s de los terraplenes 8 y 10 del Aeropuerto del Café el factor de
escogencia que afecta principalmente el comportamiento colusor es la experiencia
y no e_l precio, a lo que se debe agregar que la colusion puede versar sobre
cualquier factor de cqmpetencia. Finalmente, (v) la intencion del investigado no

exime de responsabilidad al agente cuya conducta reunié los el
| _respons: ac ement :
configuracién de la infraccion administrativa imputada. os de

Enton‘ces,_es claro que los argumentos de los investigados no tienen la aptitud
para desvirtuar la conclusion consistente en que, conforme con los elementos de
prueba‘ rquudados, existié un comportamiento coordinado de los agentes en la
confoma0|on y elaboracioén de los consorcios DICO-IDT y DICO-IDT 2 para de
coludir y beneficiarse de la adjudicacion de los contratos de interventoria de la
construccién de los terraplenes 8 y 10 del Aeropuerto del Café.

3.2.3. Para la Delegatura, el juicio de reproche derivado del articulo 1 de la Ley
155 de 1959 v el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se
fundamento en (i) que los agentes investigados coordinaron la conformacién de
los _con}sovr‘c‘ios DICO-IDT vy DICO-IDT 2 para eludir la competencia con
PALESTINA 8 y PALESTINA 10 y, ademas, (i) que tales agentes estructuraron
sus ofertas para coludir y obtener los beneficios de la adjudicacion de las
interventorias de la construccion de los terraplenes 8 y 10 -y obras
complementarias— del Aeropuerto del Cafe.

Ahora bien, el contexto en el cual se presentaron los hechos permite inferir que el
propoésito del comportamiento criicado, en especial el de EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE, consistia en evitar lesionar intereses de JORGE
ALBERTO LLANO GARCIA en atencion a la situacion de LAVICON, empresa de
la cual se cohoce que afrontaba problemas derivados de la ejecucién de un

contrato, con el INVIAS, ‘asi como en asociar a JAIME ALBERTO LLANO '
GARCIA c¢on otros agentes del mercado con la suficiente experiencia para obtener
la adjudicacion de las interventorias identificadas vy, adicionalmente, beneficiarse
mediante la concrecion de vinculos negociales posteriores, relacionados
directamente con las labores de ejecucion de las interventorias 8 y 10 del

Aeropuerto del Cafeé.
4. RESPONSABILlDAD DE LOS AGENTES Y VINCULADOS

El juicio de responsabilidad administrativa individual que la Delegatura recomienda
establecer en contra de los agentes del mercado y personas vinculadas con ellos
por infracciones de las normas que disciplinan el derecho de la libre competencia
economica, se fundamenta en el siguiente precepto normativo: ‘

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, segun el cual:

~%(...) Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo 44 del
presente Decreto se consideran contrarios a la libre competencia, entre otros, los

siguientes acuerdos: {...)
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9. Los qrue' tengan por ol_aje{o Ja colusién en las licitaciones o concursos o los que
tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucién de
concursos o fijacién de términos de las propuestas (...)".

o Agentes del mercado

4.1. Responsabiiidad de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE en calidad de agentes del mercado

Las consideraciones expuestas revelan que en los procesos de seleccion que
interesan en este caso se llevé a cabo un accionar coordinado por parte de JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE en la
conformacion de los consorcios y la estructuracion de las ofertas para coludir y
beneficiarse de la adjudicacion de las interventorias de la construccién de los

terraplenes 8 y 10 -y demas obras complementarias— del Aeropuerto del Café.

Como elemento agravante de la responsabilidad de EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE la Delegatura recomienda tener en cuenta su conducta procesal
durante la investigacion, en concreto las respuestas evasivas e incompletas que
otorgd en su declaracion, asi como las afirmaciones contrarias de la realidad que
adujo durante la practica de esa prueba. :

Asi las cosas, se recomendara al Superintendente de Industria y Comercio que
declare que dichos agentes del mercado incurrieron en el acuerdo restrictivo
descrito y que, en consecuencia, imponga. la sancion correspondiente en los
términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l

articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.
4.2. Responsabilidad de IDT

Los diferentes elementos de juicio que obran en ¢l expediente demuestran que
IDT participo activamente en la practica concertada, como se expuso a lo largo del
presente acto. Por demas, los argumentos expuestos en la defensa no tienen la
suficiente capacidad demostrativa para desvirtuar los hechos que fundamentan la
imputacion, en g'spécial la version de los hechos resaltados por JAIME ALBERTO

LLANO GARCIA, la cual fue corroborada por los demas medios de prueba
recaudados en la investigacion.

Asi mismo, el comportamiento desplegado por IDT le permitié percibir beneficios
economicos de su conducta, debido a que tenfa una participacion de 34% en los
consorcios DICO-IDT Y DICO-IDT 2, conforme con los documentos de constitucion
de estos consorcios. Es claro que si IDT esperaba rentas indebidas provenientes
de su actuar anticompetitivo también debe asumir la responsabilidad

administrativa derivada de su calidad de agente.

Por esas razones, s€ recomendara al Superintendente de Industria y Comercio
que declare que DT ejecutd el comportamiento previsto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y que, en consecuencia, imponga las

sanciones procedentes.

Sin embargo, €S necesario aclarar que si bien IDT hizo parte del acuerdo
colusorio, su grado de participacion no €s equiparable al de JAIME ALBERTO

LLANO GARCIA Y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE.
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4.3. Responsabilidad de CASTRO FLOREZ

Los elementos de juicio que obran en el expediente '
: ; ' prueban que CASTRO
FLtORE{Z actudé como agente en la préctica concertada establecida a lo largo de
este acto. '

En concreto, esta probado que CASTRO FLOREZ fue uno de los vehiculos para
con_cretar la retribucion econémica a EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
derivada de los vinculos de carécter contractual posteriores a la adjudicacion de
los contratos de interventoria de la construccion de los terraplenes 8 y 10. En
efecto, CASTRO FLOREZ arrendé los equipos de laboratorio, oficina y vehiculo a
DICO-IDT y los equipos de laboratorio a DICO-IDT 2 para la ejecucién de las
interventorias-en cuestion.

‘Asi mismo, se tiene que CASTRO FLOREZ tuvo el mayor porcentaje de
participacion —89%— en PALESTINA 8y 10, por lo que es evidente que era el
agente que mayores rentas esperaba percibir si los consorcios mencionados
resultaban adjudicatarios. Por o mismo es l6gico que CASTRO FLOREZ asuma
las consecuencias adversas de las conductas que se desplegaron en los procesos

de seleccidon que interesan.

Finalmente, esta probado que CASTRO FLOREZ fue el agente que mayores
beneficios obtuvo con ocasion del caracter sucesivo de la conducta a través de los

contratos referidos.

Por esas razones, s€ recomendara al Superintendente de Industria y Comeréio
que declare que CASTRO FLOREZ ejecuté el comportamiento previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y que, en consecuencia,

imponga las sanciones procedentes.

4.4. Responsabilidad de DICONSULTORIA

DICONSULTQRIA por incurrir en el acuerdo descrito en el numeral 9 del articulo
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La Delegatura recomienda declarar la responsabilidad administrativa  de

En efecto, esta probado que DICONSULTORiA particip6 en la elaboracién de las
ofertas’®4 y aporto la experiencia especifica de DICO IDT y DICO IDT 2 en los
procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 en el marco de un
esquema de coordinacién con 10s demas investigados, lo oual resulto
determinante parala consecucion del resultado esperado con el acuerdo ilicito.

Por esas razones, $€ recomendara al Superintendente de Industria y Comercio

que declare que DICONSULTORiA ejecutd el comportamiento previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y que, €n consecuencia,

imponga las sanciones procedentes.

4.5. Responsabilidad de CDC

104 Folio 1561 a.1563 cuaderno publico No. 4 (minutos 24:11; 24:59:) y folio 1389 a 1390 cuaderno

pUblico No. 4 (minutos 4:42). . a
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!.a Delegatura recomienda declarar la responsabilidad administrativa de CDC por
~ incurrir en el acuerdo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992. En efecto, los elementos de juicio aportados al expediente, en especial el
documento de conformacion de PALESTINA 8 y PALESTINA 10, prueban la
participaciénvde la persona juridica en cuestion en los. consorcios referidos, a lo
que se debe agregar que un minimo de diligencia le habria permitido a este
agente del mercado percatarse que esos proponentes no tendrian oportunidad de
ganar y que, de hecho, su participacion en los procesos de seleccion estaba
encaminada a favorecer a otros proponentes. ‘

Asl .rpism.o, debido a que CDC esperaba obtener rentas derivadas de su
participacion en los consorcios mencionados debe asumir las consecuencias que
se desprenden del juicio de reproche expuesto en este acto. '

Por esas razones, se recoméndaré al Superintendente de Industria y Comercio
que declare que CDC ejecutd el comportamiento previsto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y que, en consecuencia, imponga las

sanciones procedentes. -

« Personas vinculadas con los agentes del mercado
4.6. RespOnsabiIidad de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME

'

ALBERTO LLANO GARCIA en calidad de personas vinculadas con los
agentes del mercado

Los elementos de. juicio aportados al expediente demuestran que EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME ALBERTO LLANO ‘GARCIA actuaron
como agentes del mercado en los procesos de selecciéon que interesan en este
caso, tal y como consta en 10s documentos de conformacion de DICO-IDT, DICO-

IDT 2, PALESTINA 8y PALESTINA 10.

Respecto de la conducta imputada en su calidad de vinculados con los agenteé
del mercado, es decir, porque presuntamente autorizaron, toleraron, colaboraron
facilitaron y/o éjecutaron las conductas violatorias del articulo 1 de la Ley 155 d

1959 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se recomiend

entenderse subsumida en su actuaciéon como agentes. Esto por cuanto las
pruebas fecaudadas no dan cuenta de un comportamiento diferenciable de
imputado como agentes del mercado que permita estructurar un juicio d

responsabilidad administrativa independiente.

=

w

Por esa razon, se recomendara al Superintendente de Industria y Comercio que
no declare responsable a EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y a JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA con fundamento en el numeral 15 del articulo 4 d
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

o

4.7. Responsabilidad de OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA

Las pruebas referidas en este acto y los documentos aportados por IDT para jla

conformacion de DICO-IDT y DICO-IDT 2 en los concursos de meritos CM-AAC-

001-2009 y CM-AAC-002-2009 dan cuenta de que OSCAR ALBERTO MANJON

~ ALMEIDA fue el encargado de suscribir, en representacion de IDT, los acuerdos

de conformacion de estos consorcios Y, adicionalmente, que participé en|la
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coor?_iljacién de la oferta y demas comportamiento en el marco de los procesosv en
cuestion.

Adicionalmente, los argumentds expuestos por OSCAR ALBERTO :

_ ' ; MANJON
ALMEIDA no tienen el qaracter demostrativo suficiente para desvirtuar los
fundamentos de la imputacion, que fueron validados a lo largo de este escrito.

Lo equesto indica que OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA tomé parte, tanto
por accu?n como por omision, en el comportamiento ilegal analizado en este ,acto y
por lo mismo se recomendara declarar su responsabilidad administrativa conforme
con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. ’

4.8. Responsabilidad de LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE

La recomendacion también comporta la responsabilidad administrativa

MANUEL CASTRO LIZARRALDE por la infraccién del articulo 4 del Decrgteo 2‘1.’12
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. En efecto, el
incumplimiento de los deberes fiduciarios de este vinculado implica que tolerc:> el
proyecto asociativo del cual hizo parte CDC y que sirvio como vehiculo para
desplegar comportamientos contrarios a la libre competencia.

4.9. Responsabilidad de ROD_RIGO LOPEZ ARANA

La Delegatura recomienda declarar la responsabilidad administrativa de,
RODRIGO LOPEZ ARANA, representante legal de DICONSULTORIA, en los
términos del numeral 16 del articulo del articulo 4 del Decreto 2143 de 1992
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. ’

Esto por cuanto las pruebas que obran en el expediente acreditan que el vinculado
participé en la ejecucion de los comportamientos coordinados constitutivos de
colusién descritos a lo largo del presente acto administrativo. Ademas, e
incumplimiento de los.deberes fiduciarios del administrador de DICONSULTORIA
y la confesa omision al seguimiento de los documentos por él suscritos, asociado%
con el proyecto DICO IDT y DICO IDT 2105 permiten inferir que RODRIGO LOPEZ
ARANA tom¢ parte, tanto por accion como por omision, en la comision de las
conductas que fundamentan la imputacion.

U7

5. RECOMENDACION
Con fundamento en lo que se ha expuesto en este informe, se recomienda al
Superintendente de Industria 'y Comercio lo siguiente:

a) Sobre los agentes del mercado:

+ Declarar responsable Y sancionar a EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE como quiera que s€ encuentra demostrado que incurrié enjel
comportamiento descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153

de 1992.

105 Folio 1389 a 1390 cuaderno publico No. 4 (minutos 5:12). IR o
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e Declarar r;esponsable y sancionar a JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
como quiera que se encuentra demostrado que incurrié en el
gorr;gg;tamlento descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153

e . :

« Declarar responsable y sancionar a DICONSULTORIA como quiera que
se encuentra demostrado que incurrio en el comportamiento descrito en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. ) -

o Declarar responsable y sancionar a IDT como quiera que se encuentra
demostrado que incurrié en el comportamiento descrito en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. -

o Declarar responsable y sancionar a CDC como quiera que se encuentra
demostrado que incurri6 en el comportamiento descrito en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

b) Sobre las personas vinculadas con los agentes del mercado investigados:

o Declarar responsable y sancionar a RODRIGO LOPEZ ARANA como |
quiera que se encuentra demostrado que incurrié en el comportamiento
previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

e Declarar responsable y sancionar a OSCAR ALBERTO MANJON
ALMEIDA como quiera que se encuentra demostrado que incurrié en el
comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

« Declarar responsable y sancionar a LUIS MANUEL CASTRO

" LIZARRALDE como quiera que sé encuentra demostrado que incurrié en el

comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 21563
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

e Archivar la investigacién en contra de EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE respecto del cargo formulado conforme lo establecido en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, ‘modificado por el .

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.’

e Archivarla investigacion en contra de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
respecto del cargo formulado conforme lo establecido en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009. , .

Atentamente,

MQUE SANCHE?Z EDINA .
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia

Elaboré: E.A.C.M R.ANB
Revisé: E.M.RJ/CAE.C

Aprobé: J.E.S.M.
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