REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

REsoLUCION NUmeroD 48 96 pE 3018

(04¢™ 2018 )
Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

Expediente No. 15 260380

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL (E)

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 4886 de 201 1,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 56490 del 13 de septiembre de 2017, ia Direccion de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y‘( Metrologia Legal, en
adelante la Direccidn, impuso una sancién pecuniaria por la suma dle SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS (3 7 377 170 COP),
equivalente a DIEZ (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la sipciedad QUALA S.A,,
identificada con el Nit. 860.074.450-9 en calidad de fabricante y/o empacador, en relacion con el
producto “SUNTEA DURAZNO, en presentacién SOBRE 1,5 LITROS, co@rtenido nominal 30g,
numero de lote: L44, y fecha de vencimiento: VEN: 4.3": por el incumplimiento de lo previsto en el
item 4.3.1 del numeral 4.3 de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el Capitulo Cuarto, Titulo VI
de la Circula Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Que la sociedad QUALA S.A., identificada con el Nit. 860.074.450-9, a través de su
Representante Legal, interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra d= la
No. 56490 del 13 de septiembre de 2017, dentro del término legal,| bajo los siguientes
argumentos:

2.1. El procedimiento de muestreo aplicado por la SIC en este caso riesulta abiertamente
contrario a la normatividad aplicable:

La actora comienza por sefialar que en el acto administrativo objeto de tiaste recurso, la SIC
plantea de manera clara y precisa que la muestra seleccionada no era reqresentativa del Lote
inspeccionado, pues segun lo entendié la Entidad, el criterio de representatividad de la muestra no

debe ser tenido en cuenta en este tipo de analisis, comoquiera que no esta consagrado en Ia
norma.

Agrega que el anterior planteamiento, es una clara contravencién a las normas metroldgicas
aplicables al caso, en las cuales se establece el deber de aplicar en las verificaciones
metrologicas los principios generales de la estadistica dentro de los que la repfesentatividad es un
elemento esencial. En efecto, sefiala que la Resolucion 16379 de 2003 incorporada al Titulo Vi de
la Circular Unica de Ia Superintendencia de Industria y Comercio plantea en'lel numeral 4.4 que
“para las verificaciones se tendrén en cuenta los principios estadisticos y generales de control”,

principios dentro de los cuales, para la actora se encuentran los conceptos del representatividad y
aleatoriedad.
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En razén a lo anterior, extrafia que la Direccion afirme categbricamente que el criterio de
representatividad no se concibe en la norma, pues asegura que en normas como la Resolucion
16379 se plantea que la seleccidn de muestras deben ajustarse a procedimientos estadisticos,
donde cobra relevancia el criterio de representatividad de la muestra respecto de la poblacién, en
este caso el lote de inspeccion, refiriéndose a que la muestra tenga el mayor nimero de
caracteristicas de la misma lo que evidentemente no se logra si la muestra se obtiene de apenas
100 segundos de un lote de produccion de 3.600 segundos.

Posteriormente trae a colacion apartes de doctrina sobre técnicas de muestreo y citando el
articulo 27 de Decreto 2269 de 1993 concluye que en virtud de tales consideraciones se expide la
Resolucion 16379 de 2003, cuya base también se sustenta en la Recomendacion OIML R87 que
no es otra cosa que un conjunto de principios y recomendaciones desde el punto de vista de la
ciencia estadistica.

Por ultimo, afirma que el haber desconocido el criterio de representatividad de la muestra
inspeccionada, derivd en una clara incbservancia de los principios mas elementales de la ciencia
estadistica y en consecuencia en la contravencion de las disposiciones legales sobre
verificaciones metroldgicas del contenido de los preempacados.

2.1.1 La muestra seleccionada no es representativa del lote inspeccionado, asi que, de
plano, el procedimiento de muestreo aplicado es contrario a las normas metrolégicas:

Reitera que la muestra seleccionada no podria ser valorada por la Administracion para presumir el
incumplimiento de la norma de control metrolégico respecto del contenido promedio del producto
Suntea Durazno pues a voces de la actora, para la SIC “fue fomada infringiendo de manera
evidente los principios mas elementales de muestreo que se plantean en la Resolucion 16379"

Acto seguido, manifiesta que para la SIC “la resolucién en mencién solamente exige que para un
lote de inspeccién de 16.800 unidades se escojan aleatoriamente o al azar 125 unidades, sin que
esa seleccion deba tener en cuenta la representatividad del lofe de inspeccién mismo”, analisis
que para la recurrente carece de uno de los principios mas basicos de la estadistica, como es el
criterio de representatividad de la muestra.

En este orden, considera que la seleccidn si tiene la finalidad de que la muestra sea
representativa del lote de inspeccidn, pues de no ser asi la muestra no cumpliria con el objetivo
de la norma tendiente a que la Entidad realice control metrolégico sobre todo el lote de produccion
sacando un promedio de su cumplimiento sin tener que revisar cada preempacado.

2.1.2 A la luz de la técnica estadistica, el concepto de aleatoriedad fue interpretado de
manera erronea por la SIC, lo que hace que la muestra seleccionada NO sea representativa
del lote inspeccionado:

Para la actora, tal y como fue sefialado en el escrito de descargos, en el presente caso la técnica
estadistica apoya la metodologia de muestreo aleatorio propuesto en dicha oportunidad. En este
sentido, expone que la técnica estadistica sugiere diferentes maneras de realizar el muestreo
aleatorio, anotando que todas estas técnicas se caracterizan porque las muestras son
seleccionadas de diferentes ubicaciones del lote a inspeccionar para garantizar que la seleccién
final abarque todo el lote, evitando errores respecto de la representatividad.

A continuacidn arguye que el concepto de selecciéon aleatoria no puede ser entendido como lo
hace la autoridad, donde se equipara seleccidn aleatoria con seleccion arbitraria, pues desde su
punto de vista si bien es cierto en |a Resolucidn 16379 de 2003 se plantea que el concepto de
seleccién aleatoria responde a aquel ejercicio en el que “los preempacados de la muestra son
seleccionados al azar, es decir, todos tienen la misma probabilidad de ser incluidos en la
muestra”, también lo es que esta seleccion al azar o aleatoria, debe realizarse en funcion de
garantizar la representatividad de la muestra respecto de todo el lote.

-
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Afirma que la SIC desconoce sus consideraciones, las cuales se basan en conocimientos técnicos
en materia de estadistica, planteando en contraposicion a ellas respelcto al tipo de muestreo
aleatorio que “el unico método aleatorio que esta llamado a aplicarse para efectuar la verificacjon
del contenido del producto en preempacados es el contenido en la Resolucion 16379 de 2003,
segun el cual cualquier preempacado tiene la misma probabilidad de ser éscogido en la muestra”

Mas adelante alega que pese a que la Autoridad reconoce que el métodL de muestreo debe ser
aleatorio, en ningun momento de la presente actuacion ha definido cual de los procedimientos de
muestreo aleatoric que se encuentran estandarizados en normas 'técnicas nacionales e
internacionales y que hacen parte de ios conocimientos basicos de la ciencia estadistica, fue el
que aplicé durante de la visita de inspeccién realizada. |

Senala que para ahondar en los reglamentos y normas técnicas que deberian haber sido
aplicadas por los funcionarios que adelantaron la seleccion y tomaron las Imuestras y que para la
actora tuvieron que ser personas con experiencia y conocimientos comprobados en Reglamentos
Técnicos Metrologicos, aporta prueba documental junto a este escrito, consistente en las normas
teécnicas NTC-ISO 2859 y NTC 2062. En simultanea, a partir del analisis de las mismas concluye
que:

¢ El numero de 125 unidades definidas come muestra fue el adecuado.

 La toma de las 125 muestras, no tuvo en cuenta un tipo de mues!treo que garantizara la
aleatoriedad, seleccidn que debe realizarse en intervalos de confianza be acuerdo con la NTC
2062-1 numeral 2.6 nota 4. ‘

+ Para el muestreo se aplicé la aleatoriedad respecto de las cajas o corrugaclos y NO respecto de los
sobres que era la unidad de embalaje evaluada, esto conllevé a que sk tomaran muestras de
apenas 480 sobres, producidos en un periodo de 100 segundos y NO del total de 16.800
producidos en 3.600 segundos.

¢ La seleccién adecuada de las unidades de embalaje objeto de estudio deberia haber tenido en
cuenta los estandares internacionales de seleccion de unidades, cuya férrinuia a la investigada le
arroja haber tomado las 125 unidades de manera aleatoria de 8 cajas icorrugadas de! lote de
produccion, al paso que pone de presente que la SIC solamente selecciond 2 cajas corrugadas
consecutivas de produccion.

Lo anterior para la actora supone una alta probabilidad de que la mues\ra seleccionada tenga
sesgo. Ademas al tomar cajas consecutivas en el muestreo, no hubo aleaforiedad y las unidades
tomadas corresponden a un tiempo de produccién de 2 minutos del total de la hora usada en el
proceso, lo que hace que la muestra pierda su representatividad.

+ Elerror de la SIC no ocurris en el tamario de la muestra a analizar, sino en e} método de toma de la
muestra empleada.

De todo lo expuesto en precedencia, concluye que la simple légica indica gue si el lote objeto de
inspeccion era de 16.800 sobres’ producidos en una hora, al seleccionar] la muestra de 125
unidades de 2 cajas ubicadas de forma consecutiva y en una misma estiba (en un mismo nivel,
una al lado de la otra), representa un error en la seleccién de la muestra por parte de los
funcionarios de la SIC que adelantaron la diligencia. : ' :

De modo que la falta técnica de la toma de muestra ocasiona errores como e presentado en este
caso, donde todos los 125 sobres cumplieron con los requisitos de contenido individual de los
preempacados, pero al hacer la determinacion del promedio de todo el lote, éste no coincide con
el contenido nominal a penas por 0,26 g. .

2.2. Falsa Motivacion.

Bajo este acapite, plantea que las actuaciones administrativas se deben fyndamentar en los
principios de legalidad vy tipicidad; la violacion de estos principios constituyel -un argumento de
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fondo para la revocatoria del acto recurrido y procede en el presente caso, por haberse probado
que la resolucidon acusada se basa en una interpretacion distorsionada de la norma de metrologia
y desconoce la aplicacién de criterios esenciales de los procesos estadisticos y de control
metroidgico contenidos en ia Resolucién 16379 de 2003, como son el muestreo aleatorio y la
representatividad de la muestra.

Para la libelista, el desconocimiento de la norma aplicable y de las normas técnicas que guian Ia
materia conlleva a concluir la falsa motivacién del acto administrativo emitido por la Direccion. A
su turno cita pronunciamiento del Consejo de Estado para ilustrar que cuando se demuestra que
‘las razones que se expresan en el acto como fuente del mismo no son reales, no existen o estan
distorsionadas se presenta un vicio que invalidaré el acto administrativo, conocido como falsa
motivacion”,

Asi, el hecho que pone en evidencia la falsa motivacién del acto, es haber concluido el
incumplimiento de la norma metrolégica con base en una muestra de productos que no fue
seleccionada de manera aleatoria y que en consecuencia no resulta representativa del lote,
desconociendo que esa representatividad es esencial en el proceso de muestreo realizado, segun
lo disponen las normas metroldgicas y acorde con ios principios de la estadistica.

Por Uitimo, recuerda que en aplicacién del derecho al debido proceso, en caso de duda o falta de
claridad de una norma, esta deberd interpretarse en favor del administrado y no en su contra.

2.3. Infraccion del Derecho de Defensa.

Alega que para probar las condiciones expuestas en los acépites anteriores, ademas de las
pruebas documentales aportadas, solicitd el decreto de las siguientes pruebas:

- Testimonio del Gerente de Manufactura de la sociedad QUALA, cuyo objeto era explicar
las caracteristicas del proceso productivo de Suntea y los especiales eventos que podrian
generarse y que desvirtuarian de plano la presuncién del incumplimiento sancionado.

No obstante, asegura que dicha prueba fue negada por inconducente, desconociendo que el
proceso productivo es un fenémeno compiejo y sensible a diferentes variaciones, por lo que el
entendimiento a profundidad de las dinamicas y variables del mismo permitiria a la Autoridad la
adopcion de decisiones ajustadas juridica y técnicamente a la realidad, poniendo de paso en
evidencia la conducencia y utilidad de ia prueba solicitada.

- Testimonio del Senor Elkin Garcia, el cual tenia por objeto declarar sobre la forma en que se
realizé la recoleccion de la muestra en la visita de verificacion y la ausencia de una gufa por
parte del funcionario de la SIC.

Respecto al rechazo. de esta prueba, aduce que las razones de la Administracion son
contradictorias con el régimen probatorio colombiano, donde el testimonio se erige como el
medio de prueba idéneo para convencer al juez de hechos que el testigo evidencid de manera
directa. Asi, quien mejor para dar una declaracion de la forma como ocurrieron los hechos que
la persona que presencio la inspeccidn, en este caso, el sefior Garcia.

En razon a lo previamente expuesto, considera que la negacién de las pruebas solicitadas sin una
justificacion valida para ello, representa una violacién al derecho de defensa y fundamento
suficiente para revocar la decision de sancionar a la recurrente.

2.4. Solicitud de pruebas:

Con fundamento en el articulo 40 del CPACA, solicita la admisidon y decreto de las siguientes
pruebas:
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Al

¢ Documentales:

a. Norma técnica NTC-1SO 2859
b. Norma técnica NTC 2062

¢ Testimoniales: testimonio de Blanca Useche, especialista en estadistica de la Universidad
Nacional de Colombia, quien declararia sobre “la importancia del criterio de
representatividad de la muestra y la existencia de diferentes modelos de seleccion que
garantiza la aleatoriedad de la muestra en valoraciones estadisticas’.

Finalmente, solicita que se revoque la resolucion No. 56490 del 13 de séptiembre de 2017 y se
declare que QUALA $S.A., no ha viclado las disposiciones contenidas en el item 4.3.1 del numeral
4.3 de ia Resolucion 16379 de 2003 y por ende no hay lugar a la imposicion de la sancion
administrativa. [

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 20220 del 22 de marzo de 2018, se resolvié el recurso
de reposicion interpuesto, en el sentido de confirmar en su integridad la resolucién recurrida, y se
concedié el de apelacion.

CUARTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede & desatar el recurso de
apelacion, asi:

Por medio de la Resolucidn 16379 de 2003 expedida por el Ministeric de. Comercio, Industria y
Turismo, e incorporada en el Capitulo Cuarto, Titulo VI de la Circular Unica de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, se establecieron los requisitos metrologicos que deben
reunir los productos preempacados en cualquier nivel de distribucidn, 'incluido el punto de
empaque, importacion, punto de venta, con el fin de asegurar la correspondencia de la cantidad
del producto contenido en los empaques ofrecidos a los consumidores con la cantidad anunciada
en los productos.

La mencionada resolucién en el numeral 4.3, establece dos requisitos metrplégicos para verificar
el contenido de productos preempacados, como son el contenido promedio, que se encuentra en
el numeral 4.3.1, y el contenido de los preempacados individuales que debe cumplir con lo
establecido en el numeral 4.3.2., disposiciones normativas que a tenor literal establecen que:

“4.3 Requisitos Metrolégicos para pre empacados.

|
Todos los preempacados deberdn reunir los requisitos previstos en éste numeral, en
cualquier nivel de distribucion, incluidos el punto de empaque, :mportac.rén punto de venta,
distribucién y venta al por mayor. |

4.3.1 Contenido promedio. El contenido real promedio en un lote de inspeccién de
producto preempacado, debe ser iqual 0 superior al contenido nominal. Si' el contenido real
promedio de un lote de inspeccion de productos preempacados se delermina por
muestreo, se deben cumplir los criterios del numeral 4.4 de este Capitulo, “Ensayo de
Referencia para requisitos metrolégicos" para lotes de inspeccién.

4.3.2 Contenido de los preempacados individuales. Ei contenido real de producto en un
preempacado debera corresponder con el contenido nominal, observandb las tolerancias

permitidas en el numeral 4.4.3 letra e} de este Capitulo.
Un lote de inspeccion se considera no conforme cuando: 1
a) Existen mas unidades que las permitidas en la columna 4, de la tabfa 1 (numeral -

4.4.3 letra d), de este Capitulo} con deficiencia mayor que la defitiencia tolerable
del numeral 4.4.3, letra ), de este Capitulo.

b) Existe uno 0 mas preempacados no conformes con error 72"

[

|
|
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Con base en el anterior marco normativo, la Direccién impuso una sancién pecuniaria a la
sociedad QUALA S.A,, identificada con el Nit. 860.074.450-9 en calidad de fabricante y/o empacado,
en relacidn con el producto “SUNTEA DURAZNO, en presentacion SOBRE 1,5 LITROS,
contenido nominal 30g, namero de lote: L44, y fecha de vencimiento: VEN: 4.3, por cuanto el
contenido promedio corregido fue inferior (29,74 g) al contenido nominal anunciado en el empaque
del producto (30 g).

En orden a lo antes sefalado, este Despacho se pronunciara sobre cada uno de los argumentos
de la apelante.

4.1. Consideraciones respecto a los motivos de inconformidad alegados por la recurrente
en relacion con el procedimiento de muestreo aplicado por esta Superintendencia:

- Es contrario a ia normatividad aplicable:

La sociedad recurrente expone que lo planteado por la Direccidn en el acto recurrido, respecto a
que el criterio de representatividad de la muestra no debe ser tenido en cuenta en este tipo de
analisis por no estar consagrado en la norma, es una clara contravencidén a las normas
metrologicas aplicables al caso, las cuales establecen el deber de valerse de los principios
generales de la estadistica donde la representatividad es un criterio esencial, afirmando que esto
deriva en la contravencion de las disposiciones legales sobre verlflcat:lones metroldgicas del
contenido de los preempacados.

En la decision impugnada, la Direccion efectivamente precisdé que en la Resolucién 16379 de
2003 la representatividad no es un aspecto que se encuentre concebido, ni que la finalidad de la
seleccion aleatoria que ha dispuesto el reglamento técnico metrolégico este encaminada a ser
representativa del lote de inspeccion, en tanto la norma ibidem no especifica ningin requisito o
parametro al respecto.

Ahora bien, referente a la presunta contravencion de las normas metrologicas por la inaplicacion
de principios generales y esenciales de la estadistica, esta instancia observa que tal y como se
precisd en sede de reposicion, la Resolucién 16379 de 2003 estableci6 los planes de muestreo y
procedimientos para ser utilizados por las autoridades de control metrologico en la verificacion de
la cantidad de los productos en preempacados, de modo que dicha Resolucion al ser una norma
de imperativo cumplimiento tendra que ser aplicada obligatoriamente por la Entidad de control
sujetandose a los procedimientos y parametros que ella establ’ecé.

En virtud de lo anterior, esta instancia habra de 'sefialar ademas que la actora interpreta
convenrentemente lo dispuesto en el numeral 4.4.2 literal a) de la Resolucién 16379 de 2003,
cuando cita que para ‘fas verificaciones se tendrén en cuenta los principios estadisticos y
generales de confrol”, obviando que la expresion completa de tal precepto esta redactado de la
siguiente forma:

“4.4.2 Para las verificaciones se tendrén en cuenta los principios estadisticos y
generales de control que a continuacion se relacionan: (...)”

Ahora bien, valga aclarar que la anterior disposicion hace alusiéon a los ensayos de referencia para
requisitos metrolégicos y no al plan de muestreo.

Por su parte, la Resolucidn 16379 de 2003 respecto a las caracteristicas que deben reunir los
planes de muestreo para el control de mercado por parte de las autoridades unlcamente de
manera expresa preceptua '

a. Los lotes de inspeccién se deben asumir como homogéneos si'no existe indicacién expresa en

~+ contrario..

b. La_muestra de gmductos greemgacados debe ser se!ecc:onada aleatoriamente., Si el
tamafio de un lote de inspeccion es inferior a 100 unidades de preampacados, se debe someter
a venﬁcacrén la totalidad def iote. En este caso, no se acepta que exista un solo preempacado

1
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con deficiencia superior a la deficiencia lolerable, establecida en el numeral 4.4.3, letra e), de
este Capltulo.
c. Cuando las verificaciones se realizan en las instalaciones del empacador, se debe tener en
cuenta fa siguiente consideracion:

Un lote de inspeccion tomado de la linea de produccién, consistird en ltodos los preempacados

no rechazados por el sistema de verificacién. Se debe evitar cualguier fptervencién diferente de

los ajustes normales de operacién, u otras medidas correctivas en los procesos de producciony
de empacado. Las muestras deben ser seleccionadas después def punto de chequeo final del
empacador. ]

El tamafio del lote de inspeccion debe ser igual a la entrega maxima de wna hora de produccion
sin ninguna restriccion respecto del tamaiio del lote de inspeccion, bienl que las muestras sean
sefeccionadas de fa linea de produccion, o de otro lugar en las instalaciones del empacador.

d. El tamafic de las muestras, de acuerdo con el tamafio del iote de inspeccion, se debe
seleccionar de conformidad con lo establecido en la tabla 17 (...)

{Negrillas y subraya fuera de texto)

Se colige de lo precedente que la Resolucién 16379 de 2003 por la cual se reglamenta el control
metrologico del contenido de producto en preempacados, no establece que:| la Autoridad de control
deba dar aplicacion a un criterio de representatividad, ni mucho mend?s remite U ordena la
aplicacion de principios generales de la estadistica o procedimientos detefminados en la doctrina
0 normas técnicas voluntarias para establecer si el contenido de un producto preempacado se
ajusta a los requisitos metrolégicos de la norma.

Asi las cosas, para este Despacho la resolucion recurrida no desconocié las disposiciones legales
sobre verificaciones metrolégicas del contenido de preempacados al no haber dado aplicacién a
los principios generales de la estadistica, particularmente en lo que |refiere al criterioc de
representatividad pues contrario a lo pretendido por la apelante, la Entidad de control solo esta
sujeta al cumplimiento de lfos procedimientos y métodos que ha establecido el regulador en el
Reglamento Técnico Metrologico contenido en la Resolucion 16378 de j2003, sin que pueda
alejarse del mismo o darle alcance con fundamento en otras fuentes.

- La muestra seleccionada no es representativa del lote inspeccionado:

Para la actora, la muestra seleccionada no podria ser valorada para presuml_r el incumplimiento de
la norma y sostiene que la seleccion si tiene la finalidad de que la muestra $ea representativa del
lote de inspeccién, pues de no ser asi, la Entidad tendria que realizal control sobre cada
preempacado individualmente considerado.

Sobre lo anterior, este Despacho reitera que la norma objeto de verificacioh de cumplimiento no
exige a la Entidad de control aplicar algtin criterio de representatividad, de }nodo que tal y como
quedd ampliamente expuesto en el acapite anterior, para la determinacién del cumplimiento de los
requisitos metrologicos, bastaba inicamente con que el plan de muestreo se|sujetara a lo previsto
en el numeral 4.4.3 Caracferisticas de los planes de muestreo para el control de mercado por
autoridades de metrologia legal (...)., procedimiento que efectivamente se llevé a cabo y quedéd
debidamente consignado en el Acta - Informe Técnico que reposa a folios 2 ds.

- Ala luz de la técnica estadistica, el concepto de aleatoriedad fue interpretado de manera
erronea por la SIC:

La sociedad recurrente afirmé que la autoridad de control ademas de equiparar el concepto de
seleccion aleatoria con selecciédn arbitraria, en ningun momento definid cual de los procedimientos
aleatorios estandarizados en normas técnicas nacionales o internacionales y{que hacen parte de
los conocimientos basicos de la ciencia estadistica fue el que aplicoé durante la visita de

! Reseclucion 16379 de 2003, Numeral 4.4.3. Caracteristicas de los planes de muestreo para el control de mercado
por autoridades de metrologia legal
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inspeccion realizada. Concluyendo que la falta técnica de la toma de muestra, al haber
seleccionado las 125 unidades de 2 cajas consecutivas de una misma estiba, ocasion6 errores
como el presentado en este caso, donde todos los 125 sobres cumplieron con los requisitos de
contenido individual de los preempacados, pero al hacer la determinacién del promedio de todo el
lote éste no coincide con el contenide nominal a penas por 0,26 g.

Sobre este punto, el Despacho coincide con la Direccién cuando en el acto impugnado y en sede
de reposicion explica que el Muestreo Aleatorio entendido como aquel en que los preempacados
de la muestra son seleccionados al azar, es decir, todos tienen la misma probabilidad de ser
incluidos en la muestra, en ningln punto condiciona la seleccion de la muestra con su ubicacion
en el lote a inspeccionar.

Luego entonces, la Direccion en ningin momento equiparéd el concepto de aleatoriedad con el de
arbitrariedad, pues la norma es clara al establecer que el muestreo sera al azar, esto es que los
profesionales de la SIC estaban en la libertad de elegir la ubicacién de las 125 unidades partiendo
del prepuesto de que el lote de inspeccién era homogéneo, comoquiera que no se advirtié lo
contrario y por ende TODOS los productos que lo integraban tenian la misma probabilidad de ser
incluidos en la muestra, independientemente de su ubicacién en las cajas o estibas.

En efecto, se equivoca la apelante al pretender justificar la no conformidad del contenido
promedio corregido inferior al contenido nominal del lote inspeccionado para el producto
“SUNTEA DURAZNO, en presentacién SOBRE 1,5 LITROS, contenido nominal 30g, nimero
de lote: L44, y fecha de vencimiento: VEN: 4.3”; aduciendo que tal incumplimiento obedecié a
la falta técnica de la toma de la muestra, por cuanto la aleatoriedad no conté con intervalos, pues
a juicio de este Despacho cuando el regulador define el muestreo aleatorio estableciendo que
todos los preempacados tienen la misma probabilidad de ser incluidos en la muestra, claramente
parte del hecho de que TODOS los productos del Lote de Inspeccion tienen su contenido ajustado
al enunciado.

Asi las cosas, para esta instancia el argumento de la actora no esta llamado a prosperar y
unicamente redunda en pretender justificar la inferioridad del contenido, pues la simple ldgica
indica que si el lote objeto de inspeccién es de 16.800 sobres al seleccionar una muestra de 125
unidades, de reputarse conformes todos deberian cumplir la norma, siendo irrelevante ia
ubicacion del preempacado a seleccionar.

Lo anterior maxime cuando el Reglamento habla de que sera seleccionada al azar, pues para esta
Entidad de Control TODOS los 16.800 sobres que integran el lote a inspeccionar, al encontrarse
después del punto de chegueo final de empaque y superados los controles metrologicos y de
calidad establecidos por el empacador, deben contar con un contenido que corresponda con la
cantidad que se enuncia al consumidor en el empaque, lo cual no ocurrié en el presente caso,
donde el contenido anunciado era de 30 g, y posterior a la verificacion adelantada por esta
Entidad se tuvo que [a sociedad QUALA S.A., identificada con el Nit. 860.074.450-9 en calidad de
fabricante y/o empacador del producto “SUNTEA DURAZNO, en presentacion SOBRE 1,5
LITROS, contenido nominal 30g, nimero de lote: L44, y fecha de vencimiento: VEN: 4.3,
estaba entregando 29,74 g.

4.2. De la faisa motivacion.

Bajo este acapite la actora, argumenté que se debia revocar la resolucién impugnada por cuanto
se violaron los principios de legalidad y tipicidad, al haberse probado que el acto se basé en una
interpretacidn distorsionada de la norma de metrologia y desconociendo la aplicacién de criterios
esenciales de los procesos estadisticos como son el muestreo aleatorio y la representatividad de
la muestra.

Pues bien, para el Despacho, contrario a lo aducido por la libelista la decisién sancionatoria se
fundd en hechos debidamente probados, comoquiera que pese a que el producto preempacado
verificado debia contar con un contenido promedio real corregido igual o superior al nominal, una
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vez adelantada la verificacion se tuvo que el mismo estaba entregando al consumidor menor
cantidad de producto que el anunciado en el empaque; circunstancia que en modo alguno puede
encontrar justificacion en el desconocimiento de criterios esenciales lde estadistica que no
contempld la Resolucion 16379 de 2003, o que pudieran obedecer a que las unidades a incluir en
la muestra seleccionada no hubiesen sido elegidas al azar en intervafos como lo propone la
actora, pues como se dijo antes, independientemente de la ubicacion del'preempacado en el lote
de inspeccion este deberia encontrarse ajustado, evitando inducir en errorial consumidor final.

Asi las cosas, en el presente caso no se configura una falsa motivacién comoguiera que en la
manifestacion de la voluntad de la Administracion no se observa inexistencia de fundamentos de
hecho o de derecho, los supuestos de hecho esgrimidos no son contra-lrios a la realidad pues
quedaron debidamente probados y finaimente, la Direccién no le dio a los; motivos de hecho o de
derecho un alcance diferente al que el Reglamento Técnico Metrolégico estableci6 para este tipo
de verificaciones.

Todo lo anterior pone en evidencia ia ausencia de duda que extrafia la recurrente debe resolverse
a su favor.

4.2y 4.3. De la infraccion al derecho de defensa y la solicitud de pruebas:

Para la apelante la negacion de los testimonios solicitados sin una justificacién valida, configura
una evidente violacién a su derecho de defensa, siendo tal circunstancia jfundamento suficiente
para revocar la decision.

Al respecto, conviene citar la sentencia C-1270 de 2000 en la cual se analizé el derecho
constitucional que tienen las partes a presentar y solicitar la practica de pruebas y los limites que
tiene el legislador para restringir este derecho. En ese fallo se dijo:

“En efecto, como algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador lprever que en los
procesos judiciales se reconozcan a las partes los siguientes derechos: i)| el derecho para
presentarias y solicitarlas; i) el derecho para controvertir las pruebas que se| presenten en su
contra; iii} el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccion; iv) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observarido las reglas del
debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacidn de éste; v) el derecho a
que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurfpr el principio de
realizacion y efectividad de los derechos (arts. 2 y 228); y vi) ef derecho a gue se evalten por el
juzgador las pruebas incorporadas al proceso™.

Con fundamento en lo citado, una vez revisada tanto ia resolucion recurrida como la decision que
la confirmé en sede de reposicion, se observa que la Direccién en aras de materializar las
garantias que comporta el derecho de defensa, examiné la solicitud de las p‘lruebas testimoniales
a la luz del régimen probatorio consagrado en el Codigo General del Proceso, apreciandolas de
acuerdo con las reglas de la sana critica y rechazando motivadamente las que estimé
notoriamente impertinentes, inconducentes o inutiles.

Bajo este contexto es que se sustentd el rechazo de los testimonios solicitados, habida cuenta
que el del sefior Elkin Garcia Rodriguez estaba encaminado a declarar sobré la forma en que se
realizé la recoleccidon de la muestra y se llevd a cabo la diligencia en las]instalaciones de Ila
compafiia, testimonio que no se erige como el medio idéneo para demostrai tales hechos, toda
vez que los mismos ya habian quedado debidamente probados y documentados a través del acta
informe técnico de visita; y en este punto es que se advierte la inutilidad de la prueba, pues la
informacion consignada en dicha Acta en todo caso fue revisada, aprobada ylsuscrita el dia 5 de
noviembre de 2015 (fecha en la cual se llevé a cabo la diligencia de inspection), por el mismo
sefior Elkin Garcia en su calidad de abogado de Asuntos Regulatorios segun donsta a folios 2 a 7
sin que haya consignado observacién alguna al respecto.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-5989 / 2011.
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En cuanto al testimonic del Gerente de Manufactura, se encontr6 impertinente por estar
encaminado a declarar sobre hechos distintos a los que eran objeto de la investigacion,
pretendiendo justificar ia cantidad inferior del contenido real con ocasion de los fendmenos que
pudieren presentarse en el proceso de produccion, estadio que como le sefialé la Direccién en su
momento, no le exime en modo alguno de {a responsabilidad que ie asiste en su calidad de
fabricante y/o empacador de prevenir practicas que puedan inducir a error al consumidor,
entregandole un producto cuya contenido real no corresponde al enunciado en el empaque.

Asi las cosas, para este Despacho el acto administrativo recurrido no vulnerd ni desconocié el
derecho de defensa de la actora, encontrando que el rechazo de las pruebas testimoniales
solicitadas estuvo debidamente motivado y ajustado a derecho. .

De otro lado, en lo que toca a la solicitud de pruebas elevada en el escrito de impugnacién, el
Despacho comparte lo manifestado por la instancia precedente, en el sentido de que las Normas
Técnicas aludidas al ser voluntarias y no estar inmersas ni por remisién siquiera en el reglamento
carecen de caracter vinculante.

En cuanto al testimonio de la Sefiora Blanca Useche, teniendo en cuenta que el sustento del
mismo esta encaminado a demostrar la importancia del criterio de representatividad de la muestra
y la existencia de diferentes modelos de seleccion aleatoria, para este Despacho deviene en
impertinente por pretender poner en evidencia hechos que no son relevantes para el objeto de la
discusion; e inutif por cuanto busca explicar la importancia de aspectos que quedaron exentos de
prueba por no ser predicables en la caracterizacion de los planes de muestreo que consagré la
Resolucion 16379 de 2003.

En conclusion, revisado el acto recurrido se observa que en el presente caso quedé debidamente
probado que se configurd una evidente practica de induccidn en error al consumidor, quien se vio
afectado en la medida en que recibié menor cantidad de! producto “SUNTEA DURAZNO, en
presentacion SOBRE 1,5 LITROS, contenido nominal 30g, niimero de lote: L44, y fecha de
vencimiento: VEN: 4.3”, a |la anunciada en el empaque del producto, procediendo la imposicion
de la sancidn, sin que en los motivos que sustentan la misma se advirtiera falsa motivacién o
violacion al derecho de defensa como lo alegd la actora.

Por las razones anteriores y sin que existan elementos de juicio nuevos que permitan variar el
sentido de la decision, este Despacho no encuentra lugar a revocar el acto impugnado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion No. 56490 del 13 de septiembre de 2017, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucidén a la
sociedad QUALA S.A,, identificada con el Nit. 860.074.450-9, entregandole copia de la misma e
informandole gue contira ésta no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e -
Dada en Bogota D. C., a los 0 b3 2018

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentgs Técnicos,.y
" Metrologia Legal (E)
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NOTIFICACION

Nombre:

Identificacion:

Representante Legal:
Identificacion:

Direccién de Notificacion Judicial*:
Email de notificacién judiciai**:

JEMB / GPFF
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"Nit. No. 860.074.450-9

QUALA S.A.

Maria Angélica Rodriguez Barrios

C.C. 39.792.657
Carrera 68 D No. 39 F — 51 Sur.
cacosta@quala.com.co

*Por solicitud expresa del Representante Legal, tomado def eserite de recurso a folio 282.
**Tomado def certificado de existencia y representacién legsl, consultado en el RUES el 29/08/2018.

Bogota D.C.




