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For la cual se resuelve un recurso de apelación

Expediente No. 15-148965

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL V VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS V METROLOGIA LEGAL (E)

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Cádigo de Procedimiento
Administrativo y tie to Contencioso Administrativo, y el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolución 41215 del 12 de Julio de 2017, esta Superintendencia impüso una
sanciôn pecuniaria a la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 830.077.641-3 por la
suma de ciento ochenta y cuatro millones cuatrocientos veintinueve mil doscientos cincuenta pesos ($
184 429 250 COP) equivalente a doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por la violacian de lo preceptuado en el articulo 20 numeral 20.6.1.1 literal g) del Reglamento
Técnico de Instalaciones Electricas (RETIE).

Quo en el mismo acto administrativo se impartiO una orden a la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S.
identificada con NIT 830.077.641-3 consistente en prohibir do manera definitiva la importaciôn,
distribuciOn y/o comercializacion de los productos identificados como "Producto 1: Tuberia conduit
metal/ca tipo EMT LEON 1" y "Producto 2: TuberIa conduit metal/ca tipo EMT LEON 34" procediendo a
la recolección de la totalidad del producto en inventario.

SEGUNDO: Que Ia sociedad T&C COLOMBIA S,A.S. interpuso recurso de reposición y en subsido do
apelacion contra la resolucion 41215 del 12 de julio do 2017, dentro del término legal, bajo los siguientes
a rg u me ntos:

Expone que a pesar de que los productos Tuberia Conduit Metálica tipo EMI LEON 1 y Tuberia Condu
Metálica tipo EMT LEON % contaban con el respectivo certificado de conformidad al momento de I
importacion, la Direccion considerô que dicho documento podia ser refutado por las autoridade
administrativas en el marco de sus funciones, es decir:

• Coil las funciones do inspeccion y control tie la Superintendencia; las cuales debian ser
despleadas por los funcionarios de la misma Entidad, circunstancia que no-acaeciô en el
presente caso, y

• Con el envIo de las muestras tomadas dentro de las visitas a laboratorios acreditados por el
ONAC, los cuales adicionalmente debian realizar el dictamen de manera técnica, aspecto que
tampoco ocurriô en el transcurso de la investigaciôn.

2.1 Sobre las funciones de ins pección y control de la Superintendencia
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Sostiene que la actuaciOn administrativa es ilegal en la medida en que las personas que practicaron la
visita de inspeccián no tenian la calidad de funcionarios de la Superintendencia, pues a la fecha de la
diligencia eran contratistas vinculados mediante un cantrato de prestacion de servicios profesionales
con el objeto de apoyar a la Direccion en las actividades de carácter técnico que tiene a su cargo, es
decir, el apoyo era en labores de mera ejecuciôn, instrumentales y operativas. A su juicio, Jo anterior
conlleva a concluir que en dichas personas no se podia delegar Ia facultad de practicar visitas de
inspecciôn, recaudar informacion, decretar pruebas y conceder términos.
Expone que par las anteriores razones se solicitO en reiteradas ocasiones a la DirecciOn que declarara
la nulidad de lo actuado par los contratistas; sin embargo, ese despacho ha sido insistente en negar las
pruebas que acreditan tal situaciOn como por ejemplo la incorporaciOn de Ins contratos de prestacián
de servicias y hojas de vida.

Además, senala que la Direccion ha sostenido falsamente que en la credencial de inspecciôn salamente
existiô un error mecanografico o gramatical y que nunca se presentô delegaciOn. Al respecto, senala
que el acto impugnado contradice las actuaciones y documentos que abran en el plenario, en los que
se verifica que las cantratistas se identificaron y actuaron durante todo el procedimiento coma
funcionarios delegados, tal y coma se advierte en la credencial de inspeccián del 30 de junio de 2015 y
en el acta de verificacion del 30 de julio de 2015, e inclusa en el informe técnico.

Cansidera que la resolucion recurrida es tan desacertada que en la misma se citan apartes de los
contratos de prestación de servicios coma prueba de que no existia delegacion, pese a que tales
documentos fueran negados coma prueba y nunca han sido entregados a la sociedad sancionada,
vulnerandose con ella el principio de contradiccion de la prueba.

Se refiere a las pruebas que a su juicio demuestran la falsedad en la motivacion del acta recurrido, en
los siguientes terminos:

"CREDENCIAL DE ACREDITACION

El documonto ot/idencia quo do manera abierta e indoterminada la Delegatura dojo que dos
pa,licularos contratistas decidioran a su discreciOn a cuál do los di.stribuidores electricos do Bogota
decidian prosontarso fingiendo ser funcionarios delegados de la entidad pare que en su nombro y
sin ninguna supervision en sitio procedieran a realizer Ia visita do verifica clan do productos e
instalaciones sometidas a RETIE.

(...)

ACTA DE VERIFICA C/ON
Pero claro, esto no obedeciO por un error mecanográfico o do caligrafla, .sino por un actuar doliborado
do suplantar funcionarios do Ia SIC, aduciendo una supuosta limitaciOn en la planta do personal, at
p unto en el acta de verificaciOn de productos sujetos a control técnico do instalaciones electricas, se
evidencia sin n/n guna duda que se presentaron a/ ostablecimiento de comorcio do Ia investigada
tiaciOndose pasar como funcionarios de la Superintendencia, to cual so suyo vicia de legalidad
cualquier actuaciOn y10 acto que realizaron, las muestras qué tomaron e incluso los exámenes de
Iaboratorio quo dispusieron y sobre los cuales so fundarnonta la sanciOn.

(...)

Incluso, pare terminar de acreditar quo no fue un error mecanogréfico sino un (sic) mat sane practica
de la Delegatura quo vicia de iegalidad su actuar, los identificaron en el acta como "funcionarios" do
la Superintondoncia autorizados pare tomar muestras y determiner a cual laboratorio debian envier
las muestras sobre las cualos funda la sanciOn la SIC.

La Delegatura de la SIC pretende legalizar la usurpaciOn do funciones e indebida dole gac/On de
funciones en los contratistas diciendo que se trataba de un error mecanográfico en la credencial de
identifica c/on, omitiendo quo en el acta de verificaciOn también so evidencia Ia indebida delegaciOn
e incluso qua en informe tOcnico so procisO quo la v/s/ta es "una actuaciOn administrative oficiosa'ç
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es decir, coma una labor misional prop/a de Ia Superintendencia, en Ia quo se requorla la presencia
do an funcionarlo de /8 SIC y en Ia que no so podia inducir a error a ml defend/do con dos
suplantadoros do funcionarios ordenando pruebas a su antojo para despuOs pretender do oso
lie gitimo e lie gal corn portamiento una sanciOn:

Asi las cosas, las actuaciones adelantadas par Jos contratistas en ol acta do visita, la toma do
muestras e incluso Ia orden de practicar un examen do laboratorio en un term/no do tros dias, no se
trataron do un simple error mecanografico o gramatical como pretende hacer ver Ia Delogatura:

1..)

En Ia RosoluciOn 41215 do 2017 Ia SIC inc/usa Iloga al punto de negar la delogaciOn, indicando quo
fue una comisiOn, oMdando quo las corn/s/ones tampoco pueden ser gonOricas e indetorminadas
sino quo requieren acto administrativo prov/o que ind/cara su condiciOn do com/sionados junto con oI
alcance, lugar y forma en quo roal/zarlan Ia misma, al Paso que tampoco so pueden usar dicha figura
para realizar funciones misionalos de Ia Superintendencia, menos una actuaciOn administrativa
oficiosa:

(...)

Con 10 anterior, es claro quo Jos contrat/stas lIe ga/monte so hicioron pasarpor funcionarios do ía SIC
on las /nstalaciones do ml ropresentada, procedieron ilicitamente a tomarmuostras de Jos productos
y ordonaron romitirlos a an Iaboratorio do su gusto, aspoctos que invalldan totalmonto Ia legal/dad do
los soportos probator/os en Jos quo so funda Ia sane/On do la Dole gatura, rallando on faltas
disc/p/mar/as y prosuntos tipos ponales quo so han menc/onado en oscritos anter/oros.

Incluso, la RosoluciOn 41215 do 2017 Iloga al desafuoro do tratar do oxcusar ol actuar do los
contratistas ind/cando quo no oran sorvidoros pUbilcos, pasando par alto quo todo particular quo
ejerza funcionos püblicas o proste sotvicias pObllcos es un serv/dorpOblico o incluso objeto do control
del Cod/go Discipllnario Unico, por tanto a/transmit/rio la Dologatura lie ga/monte func/onos
mis/on abs prop/as Jos con v/rhO en sorvidoros pUbilcos objoto do las sane/ones be gales poticianadas
antor/ormonto ostabloc/das en Is Ley 734 do 2002.

Asi las cosas no podian ser delegados, ni com/s/onados Jos contratistas refer/dos para una labor
misional do la SIC, coma ocurriO, monos aün sin acto admin/strativo oxproso quo modiara on tal
ordon. Sin embargo, an todo lo actuado so idont/ficaron como FUNCIONARIOS DELEGA DOS, no
com/sionados como Ia quloro hacor vor Ia Dole gatura, y bajo esta investidura so adolantO la prosonto
invostigac/On y sane/On; por otra parto, estos profes/onales en el mejor do las casos dob Ian realizar
unas activ/dados determinadas y dolim/tadas en ía crodonc/aI do inspocciOn, poro como so ha venido
pon/ondo do prosento, dichas facultades fueron claramonto extral/mitadas."

En el mismo orden de ideas expone que en el caso particular existiO una extralimitacion en las facuitades
otorgadas a la Superintendencia, pues en la credencial de inspecciOn del 30 de junlo de 2015 se
estableciO que los funcionarios se delegaron pars 'practicar visita de verificaciOn do productos e
instaiaciones somotidos al cumplimiento del Roglamento TécnicO do instalacionos oléctricas RETIE
( ... ). Los funcionarios dologados so oncuentran facultadas para sobicitartoda Ia informac/On, soloccionar
muestras y obtoner copia do Jos documontos necesarios duranto ol curso do Ia inspecciOn (..)".

Asi, expone que en la visita del 30 de julio de 2015 "Jos contratistas referidos en su inexperiencia
cansidoraran quo Jos praductos no cumplian con Jos reglamentos tOcnicos y haciéndose pasar par
funcionarios dole gados do la SIC, tomaron las mod/dos do Ins praductos quo el/os eligioran, tomaron
muestras y decretaron la realizaciOn do exámonos do Iaboratorio -Prueba Preece y dimensionos y pesos
so gUn NTC 105- procisando los /aboratorios on los cuales deberian practicarse las pruebas y
concedieron an plazo do tres (3) dias a/a sociodad T&C Colombia S.A.S., para remitirla documentacion
modianto Ia cual so demostrara la conform/dad do Jos productos como consta on oI acta do vorificaciOri
de productos sujetos a control técnico, aspoctos quo claramonto no podian roabizar los contratistas, so
oxtralimitaron ye quo solo tenlan ía facultad para solicitor informaciOn, soleccionar muostras y obtener
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cobia de los documeritos necesarios durante el curso de la inspecciOn, pero ademas decretaron pruebas
y establecieron y concodieron tOrrninos, to cual as lb gaL"

Adicionalmente, expone qua:

"No as ciorto, to indicado an ía rosoluciOn sobre el hocho do qua el acta do vorificaciOn as un simple
formato y quo no so puede ontendor la practica del examen como una decision de los impostores
quo so hicioron pasar por funcionarios do Ia Superintendencia, puos Ia ilustracion as clara an
mostrar quo el/os do su puno y lotra seloccionaron con una "x", cual pruoba debia practicarse.

De igual manora, ol principio do inmodiacion no fue tornado an cuenta para motivar los actos
administrativos y la sanciOn quo so impuso a mi represontada, la DirecciOn violentando dicho
principio no two contacto con of soporte probatorio, ni ninguno de los funcionarios do ía SIC, sino
quo Jo cediO su investidura a los contratistas, los cuales so oxtralimitaron an sus funciones, hicieron
an indobido procoso y obraron bajo una calidad quo no ostontaban.

Por /0 anterior, rue go at superior rovocar ía .AnbiOn; puos no as razonablo quo so argumente porla
Suporintondoncia quo fuo un simple error rnocanografico, simplomento formal, quo so dobe
entondor quo todo to actuado fue adolantado POT contratistas "domisionados'ç quo a posar do to
fundamontado por ml ropresentada so argurnonte quo no hubo oxtralimitaciOn do facultados y con
alto pretenda sanear el proceso sancionatorio, pubs a todas luces el actuarde los contratistas asi
como de ía Delogatura violonta los principios constituciona/es y legales del dobido procoso. Derecho
do defense, contradicciOn, etc."

2.2 Sobre el envIo de muestras tomadas en la visita a laboratorios acreditados por ONAC

Sostiene qua an la verificación, los contratistas decidieron qua la prueba se debian realizar an los
laboratorios qua ellos consideraran, pese a qua uno de tales laboratorios no cuenta con acreditaciOn
ante ONAC para realizar el tipo de ensayos solicitados, y el otro no podia ser elegido por la sociedad
an razOn a qua no podia remitirse al mismo laboratorio qua sirvió de soporte dentro del proceso de
certificacion.

Advierte qua la decision do los contratistas resulto tan poco idOnea qua incluso la misma Direcciôn tuvo
qua concluirque no podia sanciónar pórel incurnplimiento del literal d) numeral 20.6.11 del árticulo 20,
en la medida an qua las pruebas practicadas an el Laboratorio de Pruebas Electromecánicas,
Metrologia .y Análisis Quimico de Materiales Jslantes- CIDET no so encontraban :autorizadas por ci
ONAC.

Senala qua a pesar do lo anterior, Ia Dirección tomó una parte de la referida prueba, violentando el
principio de "inexindibilidad", parä demostrar qua el ensayo realizado por CIDET as vaiidorespecto de
la prUeba preece. En otras palabras, estima quo pese a estar demostrada Ia falta de idoneidad técnica
del laboratorio, y de existir una declaratoria de qua dicho examen no tiene validez probatoria, el mismo
se usO ilegalmente como prueba suficiente para acreditar la falta y dejar sin soporte la prueba practicada
por Q-Cert entidad qua certificO la conformidad del producto.

Por lo anterior, indica qua el acto recurrido tiene como fundamento un soporte probatorio obtenido de
manera ilegal e irregular, pues la prueba as anti-técnica y no tiene la vocaciôn de desvirtuar la
certificacion de conformidad emitida por Q-Cert.

Al respedto, transcribe apartes de la resolucian impugnada para explicar qua as ciaro el error an qua se
incurre al imponer una sanciOn, a pesar de qua an el acta de visita, ci informe tecnico y la credencial
"so detormina do man?ra pa/maria quo los contratistas qua suplantaron funcionarios do ía "SIC"
ordonaron los ensáyos pare decretar eI cumplimientó do requisitos, los productos quo so debIàn
somotor a la práctica do los onsayos ylos Iaboratorios "acreditádos" on loscuales so doblan practidar,
los resultados do/os mismos no puedon tenor validez, menOs aim cuando la resoluclOn SnciOnatôria
acredita la falta do peficia del Iaboratorio al roalizar una pruebaprevia sin contar con acreditaciOn."
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Adicionalmente, considera que en la resoluciôn impugnada se pasa par alto quo la prueba preece no
era plenamente valida pare verificar silos productos se ajustaban a lo senalado en el numeral 20.6.1.1.
literal g) de la ResoluciOn 90708 de agosto 30 do 2013, que consagra: "Elproceso de galvanizado so
debe hacer med/ante inmersiOr, en caliente, segOn la norma ANSI C 80.1 a otra equivalente,
asegurando quo la superficie interna del tubo quede lisa y con una capa del galvanizado no menor a 20

Lo anterior, implica que [as pruebas realizadas no son las idOneas para determinar si hubo
incumplimiento o no, máxime cuando fueron los contratistas quienes señalaron que se debia realizer la
prueba do acuerdo con la norma ANSI C 80.1, desconociendose que los ünicos competentes para
determinar la prueba a realizar eran Los funcionarios de la Superintendencia.

AsI las cosas, estima que se vulnerô su derecho al debido proceso al no habérsele permitido acreditar
otra prueba equivalente como lo explicO en los alegatos de conclusion, en donde además, demostrO
quo si el nUmero de inmersiones fuera menor al de la prueba preece, como se explica en otras pruebas
técnicas similares (NMX-H-013-1984), los productos habrian pasado la prueba sin problemas, tal y
como se presentO para la expediciôn dcl certificado de conformidad.

En relaciOn con la prueba practicada par el Iaboratorio expone:

"Inc/usa, so demostrO en el plenaria quo las condiciones ambientales do las pruebas realizadas par
el laboratorio CIDET tampoco cumplia con las condiciones do temperatura necesarias para la
va/idez del examen rea/izado a las muestras que ex/go la norma tOcn/ca ANSI C80.1.2005 del
ICONTEC, par to quo no podian tomarse como prueba del incumplimiento de la norma tecnica, pero
dicho aspecto también fue pasado par alto at momento do pro forir la sanciOn.

El informe tOcnico cons/dora de manera falaz como metodo valido para garantizar el cumplimiento
do este literal la prueba PREECE establecida en la norma ANSI C80.1.2005, pose a que Ia misma
no constituye parto del rog/amonto tecnico sino constituye en si misma una norma tOcnica del
ICONTEC no vinculante, sib/en es cierto ol anexo general on ol numeral 2.6 so ostipulO:

(...)

Lo anterior, NO menciona quo la prueba PREECE sea la procodente, pues la misma, ro/toro, las
pruebas real/zadas para validar ol cumplimiento del literal g del numeral 20.6. 1. 1 do la ResoluciOn
90708 do 2013, no son las idOnoas, n/ vinculantes para doterminar su incumplimiento o incluso si
en gracia do discus/On lo fuoran, las condiciones ambionta/es do /as pruebas rea/izadas par el
laboratorio CIDET tam poco cumplia con las condiciones do temperature necesarias para la validez
del examen realizado a las muestras quo oxige ía norma tOcnica ANSI C80.1.2005 del ICONTEC
coma se puedo constatar en ol informo de ensayos No. 15253E00 del 25 de agosto do 2015:

(...)

As/las cosas, se roitera quo la obsen.eancia do una Norma TOcn/ca NO es ob/igatoria ni vinculante,
par to tanto tampoco debe ser doterminante para imponor una modida preventiva 0 una sanciOn,
sino que Ic compotia a los funcionarios de la S/C medianto un acto administrativo id/car Ia forma
quo considoraban so debia practicer la prueba para quo m/ dofendida so opus/era a la misma o
buscara una prueba oqu/valento, más aun cuando en la resoluc/On id/can que ostos laborator/os y
los examonos ordonados porlos contratistas: "no oran camisa do fuo1rza";"

Adicionalmentè, indica quo la Superintendencia incurre en el error de pasar par alto sus facultades al
considerar que no es Ia entidad competente para determinar la equivalencia do una norma, pues a la
luz del articulo 2.2.1.7.5.13 del Decreto 1595 do 2015, las entidades reguladoras son quienes
determinan las equivalencias do los reglamentos técnicos. Al respecto, senala:

"En ese orden do ideas, el /nforme tOcnico con fundiO of reglamento tEcnico ostablecido en Ia
resoluciOn 90708 do 2013, con una norma técnica quo tiene tel ca/idad, inc/uso baste verif/car el
contenido del numeral 20.6 del RETIE para ovidenciar que este compondio norm ativo adaptO algunos
contenidos do diforentos normas tOcnicas para hacer una disposiciOn vinculante, pero quo do n/n guna
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manera el Mini.sterio de Minas Ic trasfiriO a través de estas facultades a! ICONTEC para regular ía
maferia e imponer coercitivamenie .sus normas tOcnicas."

Arguye que el dictamen emitido por CIDET ignora unos requisitos minimos quo afectan do manera
considerable la validez, contradiccion y derecho de defensa, pues a su juicio lo quo expone la Direccion
no es ajustado a la norma, en el sentido se senalar que el referido informe dumple con unos requisitos
minimos en razOn a quo cuenta con la informacian que estipula la NTC-lSO/IEC 17025, ignorando quo
las normas técnicas no son obligatorias ni vinculantes, como bien Ia establece el Decreto 1471 de 2014.

Do otra parte, advierte quo el 6 de abril de 2016 solicitó la práctica e incorporacián de unas pruebas,
las cuales, do manera arbitraria y conveniente, fueron declaradas como improcedentes en razôn a quo
las mismas no tenian la finalidad de controvertir los incumplimientos encontrados en la visita,
desconociendo que la sociedad tiene pleno derecho de solicitarlas para ejercer su defensa respecto del
indebido procedimiento adelantado par los contratistas. Las pruebas se reforian a la certiflcaciôn del
tipo do contrato de quienes fueron investidos por Ia Superintendencia coma delegados, asI como el acto
de delegaciOn, y la copia de los contratos de prestaciOn de servicios.

Senala ademas, quo en la resolucion 26846 de 2016, mediante la que se nego la prâctica de pruebas,
se omitiO manifestar la decisián en el resuelve del acto administrativo, presentãndose con ella una clara
vulneración al principio de congruencia. Al respecto, cita partesde las Sentencias T-455/16 ' T-714/13.
lndica quo en el acto rocurrido so preteride subsànar el referido error con un pronunciamiento
injustificado, del cual hace una transcripcion.

Par Ultimo, procisa que otro punto a cansiderar es el monto de la multa, en la medida en que corno
criteria pära aumentarlo se tuvo en cuenta la reincidencia par sanciones impuestas ante el
incumplimiento del RETIE cuya ocurroncia do los hechos supera los 6 años. Estima que tales hechos
no pueden considerarse para agravar la modida, pues los criterios para ello son restrictivos como bien
lo estipula el articulo 639 del Estatuto Tributario, dondo se indica quo la reincidencia solo so configura
si la conducta ocurre dentro do los 2 años siguientos. Procisa quo se remite a dicha norma, debido a
quo on el RETIE no existo una dofinicion de reincidencia, y a quo do acuordo con la ConstituciOn Politica
en Colombia están prohibidas las ponas improscriptibles o los antecedentos vitalicios.

Sobre el mismo punto, expono que la ordon administrativa impartida no resulta procedonte, "ya que a!
caerse la demostracion del presunto incumplimiento del Retie, idéntica suede debe correr su
consecuencial medida de extraer del mercado dichos productos e inc/usa su redacciOn denota un
caracter retardatorio por haber sugerido un con flicto do interOs e impedimento de la Directora que no
fue resuelto por la funcionaria, previàmente a imponer la sanción."

TERCERO: Quo mediante rosolución 78725 del 29 do noviembre do 2017, so resólvio el recurso do
reposición interpuosto, confirmando el acto impugnado y concediendo el recurso de apelación
interpuesto on subsidio.

CUARTO: Quo de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Côdigo de Procedimiento
Administrativo y do lo Contencioso Administrativo, este Dospacho procede a desatar el recurso de
apelacion, asi:

La medida sancianataria impuesta tiene como fundamento el incumplimiento de lo preceptuado enel
articulo 20 numeral 20.6.1.1 literal g) del Reglamento Técnico do Instalaciones Eléctricas - RETIE, al
habersé encontrado probada quo los praductos identificados como "Producto 1: Tuberia conduit
metálica tipo EMT LEON 1"y "Producto 2: TuberIa conduit metálica tipo EMT LEON V/', importadas y
comercializados por la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S., no suporaron el proceso do galvanizado
exigido en el RETIE.

Analizados los argumentos expuestas por la sociedad recurrebte, este Despacho encuentra quo los
mismas obedecen a elementos do fortha que atàcan el procédimiento adelantada en su contra, asi
camo sabre elementas dé fonda que se refieren a [as situacianes sustanciales do la investigaciôn en
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cuanto al incumplimiento que fundamento la sanciôn. Tales argumentos proceden a ser estudiados de
forma separada, en los siguientes términos:

4.1 Consideraciones en relación con los elementos de forma

Sobre la legalidad de la actuaciôn adelantada por los profesionales de la Superintendencia

La sociedad recurrente expone que la actuaciOn administrativa es ilegal en la medida en que las
personas que practicaron la visita de inspecciôn no tenian la calidad de funcionarios de la
Superintendencia, pues a la fecha de la diligencia eran contratistas vinculados mediante un contrato de
prestación de servicios profesionales con el objeto de apoyar a la Direccion en las actividades de
carécter técnico que tiene a su cargo, es decir, el apoyo era en labores de mera ejecución,
instrumentales y operativas.

Advierte que la Direccion ha sostenido falsamente que en la credencial de inspecciôn solamente existió
un error mecanográfico o gramatical y que nunca se presentô delegacion. Al respecto, senala que el
acto impugnado contradice las actuaciones y documentos que obran en el plenario, en los que se
verifica que los contratistas se identificaron y actuaron durante todo el procedimiento coma funcionarios
delegados, tal y coma se advierte en la credencial de inspeccion del 30 de junio de 2015 y en el acta
de verificacion del 30 de julio de 20151 e incluso en el informe técnico.

Sabre tales pruebas, precisa que en la credencial se evidencia de manera abierta que se permitiô que
los 2 particulares decidieran discrecionalmente en dande hacer la visita, y que procedieran a
presentarse como funcionarios. Asimismo, estima que en el ada de verificación no existiO ningün error
mecanográfico, sino que deliberadamente los particulares suplantaron a los funcionarios de la Entidad,
generándose asI un vicio en toda su actuaciôn: visita y toma de muestras. En cuanto al informe técnico,
indica que se trata de un documento en el que se senala que Ia actuaciôn es oficiosa, Ia cual solamente
podia ser adelantada por funcionarios, y en ningün caso por particulares.

Considera que en el caso concreto tampoco se pudo haber presentado una comisiôn, como lo senala
la DirecciOn, en razOn a que este tipo procedimientos tampoco pueden ser genéricos y deben realizarse
mediante acto administrativo que indique quiénes son los comisionados, el alcance, lugar y forma de
las actividades a realizar.

Expone también que la Superintendencia extralimito sus funciones, pues delegO en las personas que
practicaron la visita unas facultades que no correspondian, como por ejemplo, la deterrninación del
incumplimiento, la elecciOn de productos, la toma de muestras, el decreto de pruebas en cuanto a los
ensayos a practicar, la determinacian de los Iaboratorios a utilizar, y la concesiôn de un término para
aportar documentaciôn. Lo anterior, lo sustenta en que la credencial de inspección solo senalaba que
los particulares podIan practicar la visita, solicitar informacion, seleccionar muestras y obtener copia de
documentos.

Por todo to anterior, considera que no se podia delegar en los particulares la facultad de practical visitas
de inspecciOn, recaudar informacian, decretar pruebas y conceder términos, siendo asi nula toda Ia
actuaciôn.	 .	 .	

. 1

En sede de reposición la Oirecci6n explicO que los. argumentos de la soôiedad no éstaban Ilamadàs a
prosperar, en la medida en que noes cierto qOe en el cao cdncreto se haya presentado üna delegacian
de funciones administrativa, y tampoco que con el error de forma presentado en la credencial de
inspección se haya afectado el fondo de la investigaciOn, de manera que se hubiesevulnerado el debido
proceso.

Al analizar el asunto en concreto, este Despacho coincide con la DirecciOn en su apreciaciôn y análisis,
pues se advierte que incluso este argumento ha sido objeto de estudio por parte la Direccion en 3
oportunidades, a saber: i) al resolver la solicitud de nulidad mediante resoluciOn24574 del 10 de mayo
de 2017, ii) al adoptar la decision definitiva mediante el acto que se recurre, y iii) al resolver un recurso
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de reposiciOn mediante resolucion 78725 del 29 de noviembre de 2017. Con 10 anterior, se advierte que
as argumentaciones de la sociedad han sido analizadas en reiteradas ocasiones, en las cuales siempre
se ha Ilegado a la misma conclusion, esto es, que no existiá vicio alguno en la actuacion administrativa
ni vulneraciôn al debido proceso.

Correspondiendo a este Despacho analizar el argumento de la apelante en conte3to con todo el material
probatorio obrante en el plenario, se advierte necesario presentar las siguientes precisiones:

a. En el caso concreto no se presentó una delegaciOn administrativa de funciones como to expone la
iecurrente, pues en ningUn caso la autoridad ha transferido el ejerciclo de sus funciones a
colaboradores u otras autoridades 1 . Lo que en este caso se presentO fue una comisian para que los
profesionales de la Superintendencia realizaran una serie de actividades encaminadas a cumplir con
las funciones de control, inspeccián y vigilancia, particularmente la práctica de una visita de
inspeccián encaminada a verificar el cumplimiento del RETIE.

En este punto, crresponde precisar que la competencia para adelantar inv.estigaciones par el
incumplimiento de los reglamentos técnicos asignados a la Superintendencia se encuentra en
cabeza de Ia Direccian de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos
y Metrologia Legal, dependencia que cuenta con una serie de colaboradores para el cumplimiento
de dicha funcion, a quienes se les libra comisiOn o autorizaciOn para el despliegue de actividades
en el marco de dicha competencia. De esta forma, lejos de haberse realizado una delegacion de
funciones, lo que se presentO en el asunto particular fue un despliegue de actividades de control de
parte de la autoridad competente en cabeza de la DirecciOn y a través de sus colaboradores.

La recurrente considera que si existiô delegaiOn de funciones debido al contenidb de los siguientes
documentos: credencial de inspecciOn (folio 1), acta de visita (folios 2-5) e informetécnico (folios 19-
21).

:Al respecto, et DesØacho encuentra que tales alegaciones no están Ilamadasa prosperar, pues
aunque en la credenciat de inspecciOn se indica que "los funcionarios(...) ban sido delegados" to
dierto es que sustancialmente no existiO ningijna delegacion de funcionescomo se explicó en
precdenci, de manera que dicha menciôn corresponde exclusivamente a un error de fdrhia que
en nada afecta el fondo de la investigaciOn adelantada contra T&C COLOMBIA S.A. Además, el
referido error fue saneado a la Iuz de lo dispuesto en el artIculo 45 del CPACA mediante resoluciôn
24574 del 19 de mayo de 2017, en los siguientes términos:

"(..) en virtud del articuio 45 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de to
Con tencioso Administrativo, esta Dirección le ac/era at abogado que la credencial de
inspecciOn qua obra a folio I del expediente debe entenderse la expresiOn "profesionales
comisionados / autorizados" y no ' tfuncionarios deiegados'ç como quiera que existiO un error
de transcripciOn a! elaborar ci mencionado documento y por to tanto, at hacer uso de la
norma ibidem, esta DirecciOn corrige dicho error formal."

Téngase en cuenta que la credencial de inspecciôn es un documento procesal en et que se informa
alsujeto a visitar sobre las personas que .practicarãn lavisita, el alcance de la misma, y las
consecuencias en caso de Qbstaculizar.su préctica, es decir,. la credencial de.inspeccion no
corresponde a un acto en et que la Entidad manifieste su voluntad sobre algün asunto particular.

De esta forma, el hecho de haberse informado errôneamente que quienes practicadan la visita eran
funcionarios delegados, cuando en realidad eran profesionales autorizados o cornisionados, en nada
afecta el debido proceso de Ia .sociedad recurrente, pues diçho error, formal no .ipidio.queT&C
COLOMBIA S.A. conociera el fundamento de la visita, fuese notificada del inicio .de la investigacion

1 SegUn el artIculo 9 de la Ley 489 de 1998 "Las autoridadës administrativas, en virtud de /0 dispuesto en la
Constitucion Politica yde conformidad con /a presente Ley, podréri mediante acto de delegaciOn, transferire!
ejercicio cia funciones asus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines 0 complernentanas."
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indicándoselé los hechos y normas posiblemente vulneradas, y se le otorgaran los términos de ley
para ejercer su defensa aportando las pruebas que pretendiera hacer valer.

En consecuncia, para este Despacho es claro que el error de forma que se presentô en La credencial
de inspecciOn no es prueba de que se haya hecho una delegaciôn de funciones, y menos aun que la
actuaciOn administrativa este viciada de nulidad.

En el mismo sentido, debe entenderse que aunque el acta de visita e informe técnico hagan
referenda en su contenido a 'los funcionarios delegados", ello en nada afecta el debido proceso de
la sociedad, y tampoco demuestran que se haya realizado una delegacián de funciones como Ic
afirma la apelante.

b. Habiendo quedado claro que no hubo delegación administrativa sino una comisión 0 autorización
de los profesionales, y que el error de forma en los documentos de visita e informe no afectan el
fondo de Ia investigaciôn, pues incluso el mismo fue debidamente corregido, debe precisarse que
]as personas que practicaron la diligencia contaban con las plenas facultades legales para realizar
la inspecciOn.

En efecto, como la Direccion lo ha explicado en varias ocasiones, ante la ausencia de personal
suficiente que permita a la Superintendencia ejercer sus funciones de control, vigilancia e inspeccion
de manera eficiente y eficaz, la Ley le permite contratar los servicios profesionales de particulares
que apoyen el cumplimiento de sus funciones. Es asi como la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082
de 2015 y el Decreto 1510 de 2013 permite que las Entidades Estatales contraten bajo la modalidad
de contratación directa la prestaciOn de servicios profesionales que se derivan del cumplimiento de
sus funciones,siempre que las personas a contratar tengan la idoneidad y experiencia requerida.

Precisamente en este contexto, en el año 2015 la Superintendencia contratO los servicios
profesionales de los ingenieros que practicaron la visita, en aras de que apoyaran el cumplimiento
de las funciones de control, inspección y vigilancia en lo que se refiere a las visitas de inspeccion
para verificar el cumplimiento del Reglamento Técnico de Instalaciones Elèctricas - RETIE.

Natese entonces que en efecto, las personas que realizaron la inspección no eran funcionarios de.
la Superintendencia sino contratistas, que tenian dentro de sus obligaciones "realizar visitas de
control, vigilancia y verificaciones (..)" y "elaborar informes técnicos". En otras palabras, las
personas contratadas contaban con pleno respaldo legal para apoyar las funciones de la
Superintendencia mediante la práctica de visitas de control y la elaboracion de informes técnicos,
entre otras actividades. Obsérvese que en ningUn caso los profesionales fueron contratados para
realizar labores instrumentales y operativas como lo senala la recurrente, sine que realmente sus
obligaciones estaban encaminadas al apoyo en las funciones de la Entidad.

Asi las cosas, noes de recibo que la sociedad senale que los referidos contratistas no podlan realizar
la diligencia de inspección, cuando legalmente es permitido que la Superintendencia contrate los
servicios profesionales que le permitan cumplir sus funciones ante la ausencia de personal, y
cuando, se insiste, no existiô ninguna delegacián de funciones come lo expone la sociedad, sine
que se comisionó o autorizô a los profesionales para practicar la actividad de control, proceder que
es completamente legal.

c. Tampoco es ajustado a la realidad que la sociedad recurrente afirme que la Superintendencia
permitiô que los profesionales decidieran discrecionalmente en donde hacer la visita y qué ensayos
de Iaboratorio ordenar, pues en aras de aclararle a la sociedad debe tenerse en cuenta que las
actividades de control que despliega la Entidad no son consecuencia de la improvisaciôn o
invenciôn, sino de un verdadero proceso de planeacion mensual en el que se identifican los sectores
a inspeccionar, segUn las necesidades de los consumidores, los sujetos, productos y demas
pormenores para realizar un control efectivo en el mercado nacional.



•	 -

RESOLUCION NCJMERO 47 7 5 $ DE20I8	 HOJA No. 10

Por la cual se resuelve un recurso de apelaciOn

Asi, cuando la Direccion comisiona o autoriza a los profesionales, lo hace previa indicaciOn de los
establecimientos a visitar, de los requisitos a verificar, de las ciudades o regiones y del erifoque a
tener en cuenta, entre otros aspectos. Todo ello es consecuencia de las denominadas "Pre-
campanas" en las que el equipo interdisciplinario (ingenieros y abogados) de la dependencia discute
sobre los detalles de cada campana de inspecciôn, y Ilegan a unas conclusiones sobre el particular,
de manera que cuando los comisionados proceden a desarrollar las actividades ya cuentan con toda
la informaciOn necesaria para la ejecuciôn.

En el caso concreto se observa que cuando los profesionales comisionados procedieron a practicar
la diligencia en las instalaciones de T&C COLOMBIA S.A. ya tenian delimitada la naturaleza y
alcance de la visita tal y como está descrito en el acta en la que se observa que se procedio a realizar
una verificacion de los requisitos de: I) etiquetado o marcaciOn; ii) de documentacion en cuanto al
certificado de conformidad, senalandose que si no se aportaba podia ser allegada a la Entidad en
un término de 3 dias; y iii) de muestras de laboratorio para verificar el cumplimiento del proceso de
galvanizado (pruebapreece) y de las dimensiones y pesos.

Nótese que todo lo ocurrido en la visita, incluyendo la toma de muestras, la destinacion a laboratorios
acreditados, y la indicación de un término de 3 dIàs para aportar documentos, hacen parte del
enfoque y alcance deja visita que les fue indicado a los profesionales comisionados previo a la
ejecución de la diligéncia, de manera que no fueron circunstancias determinadas discrecionalmente
porlos profesionales.

Debe resaltarse que Ia práctica de una visita de inspección implica la determinacion de ciertas
instrucciones que son informadas en el marco de la diligencia, sin que ello implique discrecionalidad
de parte de quienes la practican. Asi, no es de recibo que la sociedad afirme que los profesionales
decidieron a su arbitrio sobre las pruebas a realizar y los laboratorios a los que se debian enviar las
muestras, pues to cierto es que los ensayos no solo son los exigidos en el RETIE sino que además
fueron determinados en el ejercicio de planeacion realizado at interior de la Superintendencia, y en
Ouanto a los laboratorios, en el acta se indica cuales se encontraban acreditados por el ONAC para
realizar tales ensayos, sin que se haya exigido elenvio a alguno de ellos, es decir, estaba en cabeza
del establecimiento visitado identificar a qué Iaboratorio acreditado enviar las muestras.

•Sobre el rechazo de las p ruebas solicitadas en el curso de la investiqación

T&C COLOMBIA S.A. expone que la Direcciôn negó las pruebas solicitadas con la finalidad Øe
demostrar los vicios de nulidad en cuanto a la vinculacion laboral de las personas que practicaron Ia
visita, tales como Ia incorporacion de los contratos de prestacion de servicios, las hojas de vida, el acto
de delegacron, y una certificacion sobre el tipo de contrato de los ingenieros Resalta que el rechazo de
las pruebas se fund6 en que las rriismas no eran procedsntes para controvertir los incomplimientos,
desdonocléndose con ello el derecho de la sociedad a pedir las pruebas necesarias para ejercer su
defensa.

Tarpbién indica que en la resoluciOn 26846 de 2016, medianté la que se negO la práctica de pruebas,
se.omitiô manifestar la decision en el resuelve del acto adrninistrativo, presentándose con ello una clara
vulnerabion al principio de congruencia.

Precisa que a pesar de haberse negado la incorporaciôn de los contratos de prestación de servicios, lo
cierto es que la DirecciOn 51 usO el contenido de los mismos en la motivaciôn del acto impugnado,
afeqtandosé con ello su debido proceso.

Sobre este punto, la Dirección reiterô los motivos que tuvo para rechazar las pruebas solicitadas,
relacionados con la impertinencia einutilidad de Ios'medios probatorios/enél entendido que los mismos
no contituian prue$ idónea para demostrar el cumplimiento del RETIE, y tampocQ aportaban
elementos de valor para las resultas de la investigacion
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Revisado el asurito en concreto, este Despacho encuentra que las pruebas solicitadas por la apelante
relacionadas con el tipo de contrato de los ingenieros que practicaron la diligencia o el acto de
delegacián de fynciones, no resultaban pertinentes para adoptar una decisiOn de fondo, máxime si se
tiene en cuenta que los supuestos vicios en el procedimiento alegados par T&C COLOMBIA S.A. no
corresponden a la realidad, como se explicO en el acâpite precedente.

En efecto, de hàberse decretado la práctica de los medios probatorios solicitados se habria desviado el
fundamento de la investigaciOn en situaciones de hecho diferentes a las investigadas y que ni siquiera
resultaban relevantes, pues el tipo de contrato que vinculaba a los ingenieros con la Superintendericia,
fuese laboral a .de prestaciOn de servicios, en nada afectaba la validez de la visita y de la actuaciOn
administrativa coma ya se ha expuesto.

Debe tenerse n cuenta que los contratos de prestaciôn de servicios que celebra el Estado Colombiano
con particulares son documentos püblicos que pueden ser consultados par cualquier persona a través
del portal del SECOP, coma bien In puso de presente la Direccion en la resoluciOn impugnada. Con ello
se advierte que la prueba sobre la copia de tales contratos tambien resultaba inUtil 51 se tiene en cuenta
que la misma sociedad tenia la posibilidad de acceder a los referidos contratos y aportarlos al plenario
si era su intenciôn en el curso del procedimiento.

Precisamente par To anterior, no se advierte ninguna afectaciOn al debido proceso cuando para motivar
el acto recurrido se hizo referenda al contenido de los contratos de prestaciOn de servicios. Insistase,
la sociedad T&C COLOMBIA S.A. tiene libre acceso a tales documentos a trav(§s del SECOP y en esa
medida pudo ejercer su defensa silos consideraba vitales para sus intereses.

Finalmente, el Despacho tampoco considera que se haya vulnerado el debido proceso de la sociedad
cuando en la resoluciOn 26846 del 11 de mayo de 2016, mediante la cual se negaron las pruebas, no
se incluyO en la parte resolutiva el rechazo analizado en la parte considerativa, pues a pesar de que
ello marca una incongruencia, la misma no afecta la defensa y contradicciOn de T&C COLOMBIA S.A.,
sociedad que tuvo conocimiento del contenido de dicho acto administrativo y a la que se le concedieron
los términos de ley, incluyendo 10 dias para presentar alegatos de conclusion, generándose de esta
manera las garantias necesarias para el ejercicio de sus derechos de defensa y contradicciOn.

4.2 Consideraciones en relation con los elementos de fondo

• Sobre la verificaciOn de cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 20 numeral 20.6.1.1 literal
q) en cuanto al proceso de galvanizado

La sociedad apelante considera que en la resoluciOn impugnada se pasa por alto que la prueba preece
no era plenamente válida para verificar si los productos se ajustaban a Ia senalado en el numeral
20.6.1.1. literal g) de la Resoluciôn 90708 de agosto 30 de 2013, norma que estipula que el proceso de
galvanizado se puede verificar con una norma equivalente a la ANSI C 80.1.

Asi, considera que al haberse practicado la prueba preece se utilizô un ensayo que no era el idóneo, y
además, se desconociO su derecho de acreditar otra prueba equivalente, con la que pretendia
demostrar que si el nümero de inmersiones hubiese sido menor al de la preece, como se explica en
normas técnicas similares (NMX-H-01 3-1984), los productos habrian pasado el ensayo sin problemas,
tal y como se presentó para la expedicion del certificado de conformidad.

Expone tambien que Ia prueba preece establecida en la norma ANSI C 80.1.2005 no constituye parte
del reglamento tecnico sino que hace parte de una norma tecnica del ICONTEC que no es vinculante,
pues aunque dicha norma es senalada en el numeral 20.6 del RETIE, ello no quiere decir que la prueba
preece sea Ia procedente. A su juicio, la Superintendencia debio indicar en acto administrativo
independiente cuál era la prueba que se debia practicar para que la sociedad pudiese defenderse ya
fuera oponléndose a la misma o buscando una prueba equivalente.
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Estima quo la Superintendencia incurre en el error de pasar por alto sus facultades y afirmar que no es
la entidad competente para determinar la equivalencia de las normas, pues a Ia luz del articulo
2.2.1.7.5.13 del Decreto 1595 de 2015, las entidades reguladoras son quienes determinan las
equivalencias de los reglamentos técnicos.

En sede de reposicián la Direccion explico quo no era cierto quo se hubiese hecho exigible el
cumplimiento de una norma técnica por encima del RETIE, pues lo que se requirió fuo que los productos
fuesen sometidos a la prueba exigida en el mismo reglamento técnico para verificar el proceso de
galvanizado, esto es, la NIC 105 de 2008, quo contiene un procedimiento equivalente at senalado en
la norma ANSI C 80.1.

Sobre este punto, es necesario recordarle a la apelante que Colombia cuenta con una organizaciôn de
instituciones pUblicas y privadas que realizan actividades relacionadas con la normalizaciôn,
reglamentacion técnica, y evaluacion do la conformidad, entre otros, denominada Subsistema Nacional
de la Calidad - SICAL, en el marco de la cual las autoridades del Gobierno Nacional competentos para
el efecto (entidades de regulacian) omiten reglamentos técnicos entendidos como documentos en los
quo "[]se establecen las caracteristicas do un producto o los procesos y metodos de producciOn con
el/as relacionados, con inclusiOn do las disposiciones administrativas aplicables " cuya obseivancia es
obliqatoria. ( ... )" Subraya fuera de texto. En otras palabras, los reglamontos técnicos aplicables en el
territorio nacional, establecen prescripciones técnicas o de informacion con las cuales debecumplir un
products a instalación, asi como los procedimientos de evaluación de la conformidad, 'y que son de
carácter obligatorio.

De esta forma, el Ministerio de Minas y Energia expidiO el Reglamento Tecnico de Instalaciones
Eléctricas — RETIE con el objeto fundamental do "establecer medidas tendientes a garantizar Ia
seguridad de las personas, do la vida animal y vegetal y la preservaciOn del medio ambiente;
pro viniendo, minimizando o eliminando los ries gas de origen electrico. "2, con miras a cumplir objetivos
tegitimos de pals tales como Ia protección de la vida y salud humana.

Para ello, el referido Ministerlo establociO exigencias y especificaciones que garantizan la seguridad on
[as instalaciones eléctricas y de los productos utilizados en las mismas a partir de la fijaciôn do
parámetros minimos de seguridad en este tipo de estructuras. La verificaciOn del cumplimiento do tabs
retluisitos corresponde a la Superintondencia de Industria y Comorcio, como entidad de control,
vigilancia e inspeccián, circunstancia que denota el yerro en que incurre la recurrente, pues esta
Supèrintendencia no es una autoridad de regulacion en matoria de productos del sector industria y
comercio, de manera que no es su competencia senalar la equivalencia de una norma con los
reglamentostecnicos.

En concordancia con lo anterior, debe rosaltarse quo el RETIE tiene entre sus óbjetivôs especkicos
evitar accidentes por contactos electricos, prevenir incendios o explosiones, &uitar dños •por
sobrecorrientes ysobretensionos, y prevenir la inducciOn on error al consumidor, pero de manera
particular el RETIE busca "Establecer claramente las respbnsabilidades quo deben cumplir los
diseñadores, constructores, interventores, operadores, inspectores, propietado y usuarios de
inst?laciones elOctricas, ademas de los fabricantes, distrib u/dares o im portadores de materiales o
equipos y las personas jurIdicas relacionadas con la generaciOn, transporte, distribucion y
comercializaciOn do electricidad."

Nótése entonces que las oxigencias dispuestas en el RETIE no constituyen un simple capricho del
Estado encaminado a imponer obstáculos innecesarios en la ejecuciôn de las actividades de empresa,
sino quo por el contrario, tienen pleno fundamento en la protecciOn do intereses legitimos tan
importantes como la vida y Ia salud de ]as personas que pueden verse afectados por el indebido
desarroblo de las actividadésasociadas a las instalaciones electricas.

2 Articulol de la rSsoluciOn 181294 de 2008.
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Por Jo anterior, la apelante, en su condición de importador y comercializador de tuberia conduit EMI,
debio adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a cada una de las exigencias del
RETIE, principalmente en lo que se refiere al proceso de galvanizado, previo a que dicho producto fuera
puesto en el mercado nacional a disposiciOn de los consumidores, pues de esta manera, garantizaria
la protección de la vida, integridad y seguridad, entre otros intereses legitimos, en el uso de este tipo
de productos en instalaciQhes electricas.

No obstante dicha obligaciôn, T&C COLOMBIA S.A. no demostrO que sus productos cumplieran todos
los requisitos exigidos en 61 RETIE, pues aunque obtuvo un certificado de conformidad, lo cierto es que
la tuberia inspeccionada no cumpliô las exigencias sobre el proceso de galvanizado como to exige el
literal g) del numeral 20.6.1.1, que preceptUa:

"g. El proceso de galvanizado se debe hacer mediante inmersiOn en caliente, segOn la norma ANSI
C 80.1 u otra equivalente, asegurando que ía superficie interna del tubo quede lisa y con una capa
del galvanizado no menor a 20 pm."

De Jo anterior, no cabe duda que para garantizar el proceso de galvanizado el Ministerio de Minas y
Energia clispuso que la tuberla debla pasar por inmersiôn en caliente segUn la norma ANSI C 80.1 u
otra equivalente. Para el caso en particular, la verificaciôn se efectuO de acuerdo con la prueba preece
establecida en la NTC 105 de 2008, Ia cual indica un procedimiento determinado por el Ministerio de
Minas y Energla como equivalente al de la ANSI C 80.1, particularmente en lo que se refiere a las 4
inmersiones de 60 segundos en una solucián de sulfato de cobre a las que debe ser sometida la tuberia.

Asi las cosas, en el caso concreto no se exigió el cumplimiento de una norma técnica como lo senala
la apelante, sino el cumplimiento del proceso de galvanizado segUn la norma dispuesta por el mismo
reglamento técnico. En este mismo sentido, noes de recibo que la sociedad afirme que la prueba preece
practicada no era idonea para verificar el cumplimiento del RETIE, pues como se expuso en
precedencia, et Ministerio de Minas y Energia senalO que el procedimiento de esta prueba es
equivalente al indicado en la norma ANSI C 80.1, siendo asi plenamente conducente para verificar el
cumplimiento del literal g) numeral 20.6.1.1 del reglamento técnico.

Es importante indicar que la orden impartida en la visita de inspecciOn relacionada con la práctica de la
prueba preece no tiene fundamento en la arbitrariedad de los profesionales que Ilevaron a cabo la
diligencia como Jo senala la apelante, sino en el mismo RETIE, pues es esta norma la que dispone que
la verificacion del cumplimiento del proceso de galvanizado se puede hacer conforme a una norma
equivalente a la ANSI C 80.1, como bien se presentô al aplicar el procedimiento equivalente dispuesto
en Ia NTC 105 de 2008.

Asimismo, se advierte que la apelante incurre en el error de senalar que se desconocio su derecho de
acreditar el cumplimiento del RETIE con otra prueba equivalente en la que con menos inmersiones los
productos habrian superado satisfactoriamente el requisito, pues como bien se explicO en instancia de
reposiciOn, tanto Ia norma ANSI C 80.1 como la NTC 105 de 2008 señalan que el procedimiento
comprende cuatro (4) inmersiones de un (1) minuto es decir, no es posible démostrar el cumplimiento
del RETIE conun ensayo que disponga menos de 4 inmersiones, pues dicho procedimiento no seria
equivalente a la norma ANSI C 80. 1, yen consecuencia, no seria conducente en los términos del literal
g) numeral 20.6.1.1.

De acuerdo con lo que se viene exponiendo es importante aclarar que el certificado de conforrnidad es
•un documento que otorga confianza en el mercado del cumplimiento de los requisitos exigidoen un
referente n prmativo especIfico, pues precisamente por ello constituye un requisito indispensable para
colocar en el mercado productos sometidos a un reglamento técnico. Sin embargo, la certificaciOn que
se otorga mediante dicho documento debe refiejarse en las condiciones fisicas y técnicas del producto
en particular, al punto que los sujetos que participan en la cadena de distribucion deben garantizar que
el producto certificado realmente cumpla con todas las especificaciones de la norma.
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En el caso concreto, si bien T&C COLOMBIA S.A. obtuvo el certificado de coformidad de los productos,
lo cierto es que no garantizo que Ia tuberia conduit EMT realmente cumpliera con los requisitos exigidos
en el RETIE, ya que en el curso de la investigaciOn se demostrO que los referidos productos
identificados como "Pro c-iucto 1: TuberIa conduit metalica tipo EMT LEON 1" y wproducto 2: Tuberia
conduit metelica tipo EMT LEON %" no superaron el proceso de galvanizado exigido en el RETIE, en
razôn a que el Producto 1 no aprobo la segunda inmersiOn, y por su parte el Producto 2 no aprobO la
tercera.

Adviértase asi que la recurrente debió adoptar las medidas necesarias, no solo para demostrar que los
productos estaban conformes con el RETIE dando asi confianza en el mercado sobre el particular, sino
tamblen para asegurar que un requisito técnico coma el galvanizado de la tuberia realmente se
cumpliera, previniendo asi la afectación a los intereses legitimos tutelados par el mismo reglamento
técnico.

No es de recibo entonces que en el escrito de apelacion se pretenda justificar el incumplimiento en
materia de galvanizado con la obtención del certificado de conformidad, pues se reitera, sibien Ia
obtenciOn de este documento constituye una carga necesaria para la comercializacion del producto, la
sociedad no se puede limitar a ello sin garantizar que el producto realmente cumpla todos los requisitos,
particularmente los de carácter técnico como el proceso de galvanizado.

Finalmente, se debe precisar que tampoco le asiste razôn a la sociedad cuando pretende imponer
etapas al procedimiento sancionatorio que no se encuentran dispuestas en la normatividad, coma por
ejemplo que la verificaciOn del cumplimiento se debio haber efectuado indicando de manera previa en
acto administrativo el procedimiento de los ensayos que se debia realizar, pues lo cierto es que en
ejercicio de las funciones de control, inspecciôn y vigilancia propias de esta Superintendencia, la
Entidad está facultada para practicar visitas de inspecciOn e impartir las Ordenes a que haya lugar, tales
como la práctica de los ensayos necesarios para verificar el cumplimiento de un requisito particular
como es el proceso degalvanizado de una tuberia conduit EMT, de acuerdo con el RETIE.

• Sobre el soporte probatorio del incumplimiento del articulo 20 numeral 20.6.1.1 literal q)

La recurrente expone que los profesionales que practicaron la visita ordenaron la realizacion de las
pruebas en los laboratorios que ellos consideraron, sin percatarse que uno de los laboratorios senalados
no contaba con acreditaciôn ante el ONAC, y que el otro no podia ser seleccionado en razon a que no
podia remitirse la muestra al mismo laboratorio que sirvio de soporte dentro del proceso de certificaciOn.
Senala que dicha imprecision fue incluso reconocida en el acto impugnado, en el que se indico que no
era posible sancionar el incumplimiento del literal d) numeral 20.6.11 del articulo 20, en la medida en
que el CIDET no se encontraba acreditado.

Explica que a pesar de Ia anterior la Dirección vulneró el principio de "inexindibllidad"de la prueba, en
la medida en que considerO valida Ia prueba preece practicada por el CIDET, y al mismo tiempqno tuvo
en cuenta el resultado de este mismo laboratorio respecto de la otra prueba ordenada. Al respecto,
estima que habiendose demostrado la falta de idoneidad técnica del laboratorio, no era posible usar los
resultados de los ensayos coma soporte para sancionar. Además, advierte que en el plenario se
deniostrO que el CIDET no cumpliO con las condiciones ambientales de temperatura necesarias para la
validez de los resultados segün la norma ANSI C 80.1.

Asi las cosas, considera que las pruebas practicadas por CIDET no pueden ser tenidas coma validas,
pues se trata de un soporte probatorio obtenido demanera ilegál e irregular.

Senala también que la DirecciOn se equivoca cuando estima qué el informe del CIDEt&JmØle don unos
requisitos minimos debido a que cuenta con la informacian que estipula la NIC-ISO/IEC 17025;
ignorando de nuevo que las narmas técnicas no son obligatorias ni vinculantes, coma tien' lb establece
el Decreto 1471 de 2014.
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La Dirección se pronunció sobre este punto indicando que la indivisibilidad de la prueba que defiende
la recurrente no es aplicable en el sentido que se senala en el recurso, pues aunque el laboratorio no
estuviese acreditado para una de las pruebas, la invalidez recae es sabre esta y no sobre las dos que
fueron practicadas. Asi, para la Dirección los resultados de la prueba preece Ilevada a cabo por CIDET,
respecto de la cual si estaba acreditado, resultan a todas luces idOneos y conducentes para soportar el
incumplimiento del RETIE que fundamento la medida sancionatoria.

Analizado el punto en concreto, el Despacho encuentra ajustada la postura de la Dirección, pues la
acreditaciOn del laboratoria CIDET para la práctica de la prueba preece resulta suficiente para dare
validez a los resultados obtenidos, y en este sentido para sustentar probatoriamente el incumplimiento
del literal g) numeral 20.6.1.1. El hecho de la falta de acreditacián para la práctica de la otra prueba
relacionada con las dimensiones y pesos no afecta en nada la idoneidad, independencia, imparcialidad
y capacidad técnica del Iaboratonio para realizar Ia prueba preece para cual si se encontraba
debidamente acreditado por el ONAC.

Corresponde precisar que los laboratorios senalados en la diligencia de inspecciôn corresponden a los
que contaban con acreditacion ante el ONAC para el momenta de la visita, y en ningUn caso a los que
capnichosamente fueron cansiderados por las profesianales de la Superintendencia. De esta forma, el
sujeto visitado tenla la responsabilidad de asegurar el envio de las muestras seleccionadas a un
laborataria acreditado, ya fuera las indicados en la visita a cualquier atra que contara con la debida
acreditacion para la práctica de los ensayos.

Además, una lectura juiciosa del acta recurrida permite establecer sin lugar a dudas que la Direccion
en ningUn caso calificO como invélido el informe de CIDET, pues el análisis de la instancia salamente
determinô que "tomando en consideraciOn que la formulaciOn del cargo relacionado con el presunto
incumplimiento de Ia letra d) numeral 20.6.1.1 del RETIE, se fundamenta probatoriamente en el ensayo
de dimensiones y peso practicado par el laboratorio CIDET sin alcance en su acreditaciOn para c/b,
resubta procedente acoger el argumento de la investigada en garantla de su derecho de defensa, y en
consecuencia desvirtuar dicho cargo".

Adviértase que la DirecciOn se limitO a acoger el argumenta de la sociedad ante la falta de acreditación
del laborataria para practicar Ia prueba de dimensiones y pesos, sin considerar que todo el inforrne de
resultados no tenia validez alguna como Pa pretende hacer ver la recurrente.

En este orden de ideas, para este Delegada los resultadas de la prueba preece practicada par el
laboratoria acreditada CIDET si constituye saparte del incumplimiento de Ia preceptuado en el literal g)
del numeral 20.6.1.1, pues en las mismas se advierte con clanidad que el "Producto 1: Tuberia conduit
metalica tipa EMT LEON 1" no aprobo Ia segunda inmersiôn en la salución de sulfato de cabre, y el
"Producta 2: Tuberia conduit metálica tipo EMT LEON Y4" no aprobó latercera inmersiôn, advintiéndose
con ella el incumplimiento del praceso de galvanizado exigido en el RETIE.

En relacion con Ia senalado par la requrrente respecta de las candiciones ambientales de la prueba
preece practicada por el laboratoria CIDET, se advierte que las caracteristicas que se determinan para
Ilevar a cabo el ensayo, incluyenda la temperatura, no inciden en las candiciones especificas de la
prueba, es decir, en la temperatura de la soluciôn de sulfato de cabre en la que se deben hacer las
inmersianes de los productos. Téngase en cuenta que precisamente la acreditaciOn del Iaboratorio
permite establecen que este organisma asegura las propiedades y condiciones exigidas en la
normatividad para este tipo de pruebas, sin que el decir de a sociedad genere duda sabre el
procedimienta Ilevado a cabo.

Finalmente, es necesaria aclararle a T&C COLOMBIA S.A.S. que no se abserva que Ia Direcciôn le
haya dado valor al neporte del CIDET debido al cumplimiento de una norma técnica que no es
abligatoria, pues si se lee can juicio el análisis presentada en el acta impugnado, lo que la instancia
expuso es que el infarme del refenida laboratoria contenia las exigencias dispuestas en la NTC 17025,
es decir, de la norma baja la cual se encuentra acreditada el laboratania ante el ONAC. La anterior, con
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el ánimo de controvertir el argumento de la sociedad segUn el cual el informede resultados carecia de
informacion.

Sobre la proporcionalidad de la medida sancionatoria

La recurrente expone que como criterio para aumentar la multa se considerô la reincidencia por
sanciones impuestas ante el incumplimiento del RETIE cuya ocurrencia de los hechos supera los 6
años. A su juicio, tales situaciones fácticas no pueden considerarse para agravar Ia medida, pues los
criterios para ello son restrictivos como bien lo estipula el artIculo 639 del Estatuto Trbutario, donde se
indica que la reincidencia solo se configura si la conducta ocurre dentro de los 2 años siguientes.

Además, considera que la orden administrativa impartida no es procedente, pues al quedarse sin
fundamento el incumplimiento del RETIE, no hay lugar a impartir una medida encaminada a sacar del
mercado los productos.

Al respecto, revisado el acto impugnado se observa que Ia medida sancionatoria impuesta responde al
principio de proporcionalidad en la medida en que la misma fue motivada en la infracciOn que quedó
probada, y al haberse determinado la imposiciôn de una multa se realizô un análisis integral de los
criterios dispuestos en -el artIculo 61 de la Ley 1480 de 2011, y que contaban con el debido soporte en
el plenàrio.

En relación con el argumento de la recurrente segUn el cual la multa se agravó en razôn a que se
tuvieron en cuenta sanciones que se fundamentan en hechos ocurridos hace más de 6 años, este
Despacho coincide con la Direccion cuando en instancia de reposiciOn explica que la multa no fue
determinada exclusivamente por los hechos de reincidencia encontrados, pues el criterio principal para
tasar la sancián correspondió al riesgo generado con el incumplimiento, el cual fue debidamente
analizado en el acto recurrido al punto que se senalô con detalle que el hecho de colocar en el mercado
los productos tuberia conduit EMT sin contar con un debido proceso de galvanizado, puede generar la
ruptura de los tubos, pues no se garantiza la resistencia y protección adecuada de los conductores, y
de esta forma se advierte un riesgo de cortocircuitos, incendios y electrocucion, entre otros accidente
de ridsgo electrico.

Pam este Despacho la gravedad del incumplimiento denota necesariamente la severidad de la medida
sancionatoria, de manera que si bien la reincidencia también fue tenida en cuenta en contra de la
sociedad, no correpondiô al criterio principal o e*clusivo en el ejercicio de dosirnetriâ saricidnatoria:
Tengase en cuenta que incluso se consideraron criterios atenuantes como no haber. encoritrado el uso
de medios frauaülentos y que la sociedad dio cumplimiento a la orden preventiva emitida en él curso dé
la investigacion.

Sea de aclarar que Ia remisiôn que la sociedad hace al Estatuto Tributario no resulta aplicable al caso
concreto, en la medida en que las actuaciones de control y vigilancia en materia administrativa
adelantadas por la Supthrintendencia se rigen por el regimen especial contenido en el Estatuto del
Consumidor, yen cuantoal procedimiento sancionatorio por lo dispuesto en el CPACA.

Par ultimo; no le asiste razón a Ia sociedad cuando senala que la orden administrativa consistente en
prohibir de manera definitiva la importaciôn, distribuciôn y/o comercialización de los productos
inspeccionados no es procedente debido a que a su juicio no hay prueba del incumplimiento del RETIE.
Como se advierte en el presente proveido, para este Despacho si existe plena prueba del
incumplimiento al reglamento técnico de parte de la sociedad, razôn por la cual la referida orden
administrativa cuenta con el debido respaldo probatorio correspondiendo su confirmación.

En mérito de lo expUésto este Despacho
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RESUELVE

ARTICULO PRIIVIERO: Confirmar la resolucion 41215 del 12 de julio de 2017, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resoluciôn a la sociedad
T&C COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 830.077.641-3, entregändole copia de Ia misma e
informándole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE	 -
Dada en Bogota D. C., a los	 09 JUL. 2018

El Superintendente Delegado para el Control y Verificaciôn de Reglamentos Tecnicos y Metrologia
Legal (E),

JA ENRIQUE M2A^VER BARIBOSA

NOTIFICACIÔN

Nombre:
Identificacion:
Apoderado:
ldentificacion:
Email de notificaciOn:
Representante Legal:
IdentificaciOn:
Email de notificacion judicial:
Direccian de notificacion judicial:

T&C COLOMBIA S.A.S.
NIT 830.077.641-3
Jaime Andres Osorio Marum
C.C. 79.950.225 T.P 182.341 del C.S. de la J.
josonoomlegal.com3
Vu Shinn Chieng
C.E. 202.232
info@tycameiica.com
Calle 222 No. 58-38 Bogoté D.C.
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Correo electronico informado por el apoderado a folio 95. En el escrito de recurso no informa dirección alguna.


