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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL (E)

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 53354 del 31 de agosto de 2017, esta
Superintendencia impuso una sancién pecuniaria a. la sociedad REVISIONES TECNICAS EN
GAS LIMITADA - RTG LTDA identificada con el Nit. 804.009.092-5, por la suma de
VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($ 29
508 680 COP}, equivalentes a CUARENTA (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
el incumplimiento de lo previsto en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011.

SEGUNDO: Que la sociedad REVISIONES TECNICAS EN GAS LIMITADA - RTG LTDA
identificada con el Nit. 804.009.092-5, a través de su representante legal, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, dentro del término legal, bajo los siguientes argumentos:

2.1. En el informe de inspeccion R106624 del 17 de octubre de 2015 en el campo de mstalac;on
| de artefactos se declaré que la instalacion verificada:

a) No cumplia con el método estandar;

b) No se registraron las ventilaciones directas ya que no cumplian por estar comunicadas con
un vacio interno y no estar acorde con la Norma Técnica Colombiana, tal como quedd
registrado en el campo de observaciones;

c) Las ventilaciones por combinacién de espacio no aplican, ya que el recinto donde se
encuentran los artefactos tiene un volumen de 27 metros clbicos y cuentan con puerta que
impide la combinacién con recintos adyacentes.

|
En razén a todo lo antes expuesto, la recurrente considerd que el inspector realizé la valoracion
de los diferentes métodos aplicables.

2.2. En el registro fotografico aportado como soporte del documento (f. 25}, es posible observar

como evidencia que la ventilacién estaba comunicada con un vacno interno de una unidad
| muitifamiliar con una altura mayor a 6 pisos y por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en la NTC
3631 (segunda actualizacion) no cumple.

Agrega como nota que, de haber registrado las rejillas que no cumplian en el informe, se habia
podido dar lugar a una interpretacion errénea del informe ya que si se registran los calculos,
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podria concluirse que el item a valorar cumple, resultado no aceptable por comunicarse con un
vacio interno que no cumple, y por lo tanto se declara en el campo de observaciones.

2_.3. La_a libelista argumenta que para el momento de la inspeccién aun no habia entrado en’
vigencia el Decreto 1074 de 2015, comoquiera que el Decreto 1595 de 2015 modificatorio del
mismo, consagro que el capitulo 7 relativo al Subsistema Nacional de Calidad empezaria a regir

dos meses después de la publicacion del Decreto, esto es el 5 de octubre de 2015, salvo los |

articulos 2.2.1.7.6.7 (Revisidon de reglamentos técnicos) y 2.2.1.7.6.8 (Inventario de reglamentos
técnicos), disposiciones que entrarian a regir veinte (20) meses después de dicha publicacién, asi
como el articulo 2.2.1.7.10.1 (Evaluacion de la conformidad mediante inspeccion) el cual entraria
a regir seis (6) meses después de la respectiva publicacién.

Asi, anota que el Decreto 1595 de 2015 se publicd en el Diario Oficial No. 49.595 de agosto 5 de

2015, razdén por la cual no aplica el concepto relacionado con lo previsto en el numeral
2.2.1.7.5.18 del Decreto 1074 de 2015.

2.4. El Informe de Inspeccién de RTG Ltda., esta aprobado por el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia — ONAC, como documento para registrar el resultado de los items a
inspeccionar, en dicho documento se detalla si cada uno de los aspectos a evaluar cumplen o no.

Bajo este contexto, para la actora, REVISIONES TECNICAS EN GAS LIMITADA - RTG LTDA en
su calidad de Organismo de Inspeccién, si cuenta con el soporte necesario que evidencia la
informacién de la instalacién inspeccionada, contrario a lo sefialado en la resolucion 53354 del 31
de agosto de 2017.

2.5. En la resolucion objeto de impugnacién, la Direcciébn manifestd que la sancién se daba
porque el Organismo certificé una instalacion faltando a sus deberes, afirmacién por ia cual
recuerda que la reclamacion interpuesta surgidé por NO certificar la instalacién. Asi las cosas,
considera que no se cometio el error que se le endilga.

En consecuencia de todo lo previamente expuesto, solicita que se archive la reciamacion por no
proceder, y por el contrario si generarle el deterioro de la imagen de su compafia y pérdidas
econdmicas graves.

Adicionalmente, aduce que su compaiiia pasa por una dificil situacién econémica y de llegar a ser
sancionada injustamente, se verfa en la obligacién de continuar con despedidos por no poder
mantener la seccidn operativa de algunas de sus sedes.

TERCERO: Que mediante Resolucidon No. 80458 del 6 de diciembre de 2017, se resolvid el
recurso de reposicion interpuesto, confirmando la decision y se concedid el de apelfacion.

CUARTO: Que de conformidad con io establecido en el articulo 80 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede a desatar el recurso de
apelacion, asi:

El articulo 73 de ia Ley 1480 de 2011 establece las responsabilidades y obligaciones de los
organismos evaluadores de la conformidad en los siguientes términos:

“l os organismos de evaluacién de la conformidad seran responsables por l0s servicios

de evaluacién que presten dentro del marco del certificado o del documento de
evaluacioén de la conformidad que hayan expedido. El evaluador de la conformidad no

ser4 responsable cuando el evaluado haya modificado los elementos, procesos,
sistemas o demas condiciones evaluadas y exista nexo causal entre. dichas -
variaciones y el dafio ocasionado. Sin perjuicio de las multas a que haya lugar, el
evaluador de la conformidad seré responsable frente al consumidor por el servicio de
evaluacion de la conformidad efectuado respecto de un producto sujeto a reglamento
técnico o medida sanitaria cuando haya obrado con dofo o culpa grave. :
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PARAGRAFO. En todo producto, publicidad o informacién en los que se avise que un
producto o proceso ha sido certificado o evaluado, se deberé indlcar, en los términos
de la presente ley, el alcance de la evaluacion, el organismo de evaluacion de la
conformidad y la entidad que acredito al organismo de evaluacion”.

Que la Direccién impuso una sancién pecuniaria a la sociedad REVISIONES TECNICAS EN GAS
LIMITADA - RTG LTDA, en su calidad de Organismo de Inspeccion, al haber faltado a sus
deberes y obligaciones en la expedicion del Informe de Inspeccion No. R106624, por medic del
cual declaré que la instalacion para suministro de gas natural del inmueble ubicado en la Calle
155 No. 14-80, Interior 14, Apartamento 34 de la ciudad de Bogota D.C., no cumplia las
exigencias del Reglamento Técnico contenido en la Resolucién 90902 de 2013, comoquiera que
desconocio las disposiciones normativas que a continuacién se citan:

> Sistema de Gestion de Calidad del Organismos RTG. Documento P-003 Procedimiento de
Inspeccion de Instalaciones Para Suministro de Gas Combustible en Edificaciones
Residenciales y Comerciales en Servicio y Nuevas, Conforme a Resolucion 90902 de 2013,
Revision 15.

Numeral 5.5. Condiciones de ventilacién:

El inspector debe verificar que los artefactos a gas que se encuentren instalados en recintos
interiores no interfieran con la circulacién libre del aire de combustién, renovacién y dilucion.

El inspector debe verificar la satisfaccién de alguno de los siguient;es métodos:

e Todo el aire proveniente del interior.
(-..)

s Método con todo el aire proveniente del exterior.
(...)

» Combinacion de aire proveniente de interior y exterior

> INTC-ISO/IEC 17020:2012:

* Numeral 7.1.1: El organismo de inspeccion debe utilizar los métodos y procedimientos de
inspeccion definidos en Ios requisitos con respecto a los cuales se va a realizar la
inspeccion.

* Numeral 7.1.7: Las observaciones o datos obtenidos en el curso de las inspecciones
deben registrarse de manera oportuna para evitar la pérdida de la informacién pertinente.

e Numeral 7.1.8: Los célculos y la transferencia de datos deben ser objeto de las
verificaciones pertinentes.

» Decreto 1074 de 2015 recogido por el Decreto 1595 de 2015: |

e Articulo 2.2.1.7.10.5 Informe de Inspeccién. Una vez ejecutada la inspeccién, el
organismo de inspeccién deberd emitir un informe con los resultados de la inspeccion,
conforme con los requisitos establecidos en la norma NTC-ISO/IEC 17020 o la que la
modifique, adicione o sustituya y la legislacién vigente. Dicho informe debera hacer constar
la conformidad o no del elemento inspeccionado. El cumplimiento de los requisitos
establecidos debera ser soportado con pruebas documentales de la inspeccion realizada,
tales como fotografia o videos.

Conforme a la anterior disposicion, no obra soporte a[guno de la verificacidn a los
siguientes requisitos:

+ Hermeticidad de acuerdo con lo establecido en el numefal 6.2.1 de la NTC 2505 y el
numeral 3.1 de!l anexo 2 de la Resolucién 90902 de 2013.
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» Requisitos de construccién de la instalacion (Trazado general de la instaiacion,
dispositivos de anclaje en tuberias, proteccion de tuberias contra dafios mecanicos,
centros de medicion etc.), de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.1 de la NTC
2505 Cuarta actualizacion y los numerales 3.2 y 3.3. del anexo 2 de la Resolucion
90902 de 2013.

« Ubicacion de los artefactos a gas de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.5 del
anexo 2 de la Resolucién 90902 de 2013.

Posteriormente, en sede de reposicion la Direccién, sobre las inobservancias antes resenadas,
decidi6 confirmar la sancién impuesta con base en las siguientes consideraciones:

Pese a que en el considerando décimo primero del acto recurrido se indicé que RTG habia
certificado la instalacién inspeccionada, faltando a sus deberes y obligaciones, la Direccién
preciso que de manera congruente la investigacién y la sancion tuvieron como fundamento
de hecho que RTG emitié el informe de inspeccion No. R106624 del 17 de octubre de
2015, sin el cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion 90902 de 2013.

Por lo que independientemente del resultado de la inspeccidn, en este caso “no cumpie”,
las facultades de la SIC sobre los organismos de evaluacion de la conformidad, en los
términos del articulo 73 de la Ley 1480 de 2011, se refieren a la prestacion del servicio de
evaluacion de la conformidad dentro del marco del documento que emitan.

El requisito de ventilacién en la inspeccion de la instalaciéon verificada, debia efectuarse
conforme al procedimiento dispuesto en el reglamento técnico, que concordaba con el
establecido por el mismo organismo en su sistema de gestion de calidad, y segun el cual,
conmina a realizar la verificacion de todos los métodos de ventilacion; no obstante en el
informe No. R106624 solo se observa la revision del método estandar, sin registrarse la
revisién de los demas métodos. ‘

El Organismo no registré la existencia de rejillas de ventilaciéon; asi como tampoco los
calculos efectuados a las ventilaciones y al vacio interno que se observa en el registro
fotografico.

En los mismos términos, se precisé que RTG incumplié con el deber y responsabilidad de
realizar la inspeccién contando con el soporte probatorio documental (fotografias o videos)
del cumplimiento de los requisitos segun lo estipulado en el articulo 2.1.1.7.10.5 del
Decreto 1595 de 2015, que recogid el articulo 2.2.1.7.5.18 del Decreto 1074 de 2015,
comoquiera que en el curso de la investigacion, no aporté soporte alguno que permitiera
evidenciar que habia verificado el cumplimiento de ios siguientes requisitos: hermeticidad,
construccion de la instalacion, dispositivos de anclaje en tuberias, proteccion de tuberias
contra daflos mecanicos, concentracion de monéxido de carbono en el ambiente y
ubicacién de artefactos a gas, todo lo anterior de conformidad con lo exigido en la
Resolucion 90902 de 2013.

Sobre la vigencia del Decreto 1595 de 2015 le fue aclarada la improcedencia de su
defensa, precisando que la transicidn dispuesta para los articulos alegados no guardaban
relacién alguna con la naturaleza del asunto y en esta medida, para el momento en que se
realizd la visita de inspeccidén a la instalacién y cuyos resultados fueron posteriormente
consignados en el Informe No. R106624 del 17 de octubre de 2015, le era totalmente
exigible la observancia de dicha norma.

Sobre la situacion econdmica de la investigada, frente a la imposicion de la sancién, se
sefiald que el monto de la multa se impuso tomando en consideracion la informacion
financiera y contable aportada por la investigada, resultando una sancién disuasoria. Por lo
anterior, se concluy6 que la decision impugnada se profirid conforme a derecho y siguiendo
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los principios que rigen las actuaciones administrativas, de manera que no habia lugar a
revocarla.

Asi, con fundamento en todo lo previamente expuesto, este Despach'o analizara los argumentos
de la recurrente:

4.1. De la valoracion de los diferentes métodos de ventilacién aplicables:

A voces de la apelante, el inspector si efectué la verificacion de cada uno de los métodos de
ventilacidén aplicables, por lo que concluyd finalmente que la instalacion objeto de inspeccién, no
cumplia con el metodo estandar. Adicionalmente, asegurd que en el informe no se registraron las
ventilaciones directas ya que no cumplian y no estaban acordes con la Norma Técnica
Colombiana, como se anotd en el campo de observaciones; sobre las ventilaciones por
combinacién, manifesté que no aplicaban, debido a que el recinto donde se encontraban los
artefactos tiene un volumen de 27 metros cubicos y una puerta que impedia fa combinacion con
recintos adyacentes.

Sobre lo anterior, corresponde al Despacho sefialar que las conclusiones a las cuales arriba la
recurrente, como soporte de la decision de declarar la inconformidad de la instalacién interna de
suministro de gas, por no cumplir ninguna de las especificaciones técnicas necesarias de alguno
de los metodos de ventilacion, resultan en esta instancia superfluas, comoquiera que tales
premisas debieron encontrarse insertas en el diagnéstico que se consignd en el Informe de
Inspeccion.

En efecto, tal como lo manifestd la Direccion en instancias precedentes, el Organismo tenia la
obligacion de registrar en el Informe, los resultados de la verificacién de los demas métodos, la
existencia o no de ventilaciones en donde se ubicaban los gasodomésticos y los calculos
efectuados en relacion con las ventilaciones y el vacio interno. |

Asi las cosas, para esta instancia al margen de que las razones técnicas alegadas en sede de
recurso sobre la inaplicabilidad de los otros métodos pudieran o nio resultar ciertas, lo que se
reprocha al Organismo es que tal andlisis no haya quedado consignado en el Informe de
Inspeccién emitido y que en desconocimiento de lo previsto en los numerales 7.1.1 y 7.1.8 de la
NTC ISOAIEC17020:2012, no haya sido aportada prueba documental alguna que le permitiera al
Despacho inferir siquiera que RTG utilizé los métodos y procedimientos de inspeccion definidos,
para arribar a la conclusion de que la ventilacién no daba cumplimiento a la norma técnica.

De manera que, para este Despacho no obra prueba de que €l organismo investigado en
cumplimiento de sus deberes como organismo evaluador de la conformidad verificéd las
condiciones de ventilacién de la instalacién interna de gas, revisando la procedencia de todos los
meétodos de ventilacion sefalados en la NTC 3631. |

4.2. Sobre la ventilacién que se comunicaba con un vacio interno;

Al respecto, la actora plantea que en el registro fotografico que reposa a folio 25, es posible
observar que la ventilacién estaba comunicada con un vacio interno de una unidad familiar con
altura superior a seis (6) pisos y por lo tanto, de acuerdo a la NTC 3631 no cumple.

En este sentido, el Despacho encuentra necesario rechazar de manera contundente tal
afirmacion, en la medida en que de una simple lectura de la NTC 3631 (segunda actualizacion),
es posible observar que “los vacios intemos de la edificacién se pueden utilizar para brindar aire
de combustion, ventilacién y dilucion siempre que cumplan lo sefialado en el Anexo C”'.

Asi, al remitirse al Anexo C citado, se tiene que previo curnplimiento de una serie de
especificaciones técnicas, los vacios internos pueden ser utilizados fpara sistemas de ventilacion y

* Inciso final dal numerat 3.1 de la NTC 3631 Segunda Actualizacion.
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evacuacion, encontrando particularmente que en los items C.1.1 y C.1.2 se establecen los
calculos que deben realizarse para concluir si en una edificacion entre 1y 6 pisos de altura, o de 7
0:mas pisos de altura respectivamente, se puede considerar que un vacio interno redne o no
condiciones fisicas para la proyeccién de sistemas de ventilacion.

En estos términos, el argumento de la actora, tendiente a afirmar que no registré la existencia de
rejillas que se comunicaban con el vacio interno en el informe, por cuanto podian dar lugar a
interpretarse que si cumplian, carece de sustento probatorio y no esta llamado a prosperar, en la
medida en que la NTC contempla la posibilidad de que el vacio interno sea utilizado como sistema
de ventilacion, siendo entonces obligacion del Organismo, soportar su argumento con la
realizacion de calculos que permitieran evidenciar sin lugar a equivocos que aun tratandose de un
vacio interno con altura superior a 6 pisos, no superaba los calculos de que trata el item C.1 de la
NTC 3631, para reputar que contaba con las condiciones fisicas de un sistema de ventilacion.

4.3. De la vigencia del Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1595 de 2015, para la

época de la inspeccién efectuada por RTG LTDA y plasmada en el Informe de Inspeccion
No. R106624:

Bajo este argumento, la apelante afirmé que para el momento en el cual se llevdé a cabo la
inspeccién, no le era aplicable el Decreto 1074 de 2015, ya que el Decreto 1595 de 2015 que lo
modifica, consagré que empezaria a regir solo dos meses después de su publicacion, esto es el 5
de octubre de 2015; razén por la cual asegura que €l cargo relacionado con la inobservancia del
articulo 2.2.1.7.5.18 del Decreto 1074 de 2015 recogido en el articulo 2.1.1.7.10.5 del Decreto
1595 de 2015, no le aplicaba.

Sobre lo anterior, se tiene que en instancia de reposicion, la Direccién se pronuncié respecto al
argumento de defensa planteado, explicando a la libelista que el Decreto 1595 de 2015 como bien
lo dispone el paragrafo transitoric de su articulo 5, entraria en vigencia dos meses después de la
publicacion, es decir el 5 de octubre de 2015.

A su turno, también se precisd que la transitoriedad de los articulos 2.2.1.7.6.7 (Revision de
reglamentos técnicos), 2.2.1.7.6.8 (Inventaric de reglamentos técnicos), y 2.2.1.7.10.1 (Evaluacion
de la conformidad mediante inspeccion), si bien entrarian a regir solamente veinte (20) meses y
seis (6) meses después de la publicacion oficial respectivamente, tales disposiciones no
guardaban relacién aiguna con el requisito objeto de reproche, por lo gue la prorroga de su
entrada en vigencia no afectaba en nada la exigibilidad del cumplimiento de a norma reclamada.

Asi las cosas, para esta instancia lo previsto en el articulo 2.2.1.7.5.18 del Decreto 1074 de 2015
recogido en el articulo 2.1.1.7.10.5 del Decreto 1595 de 2015, tendiente a exigir que los
resultados de la inspeccién, cuyos datos fueran consignados en el Informe de Inspecciéon debian
encontrarse soportados con pruebas documentales como fotografias o videos, deviene en una
obligacion que para el momento en que se expide el mencionado informe, el Organismo debia
acreditar.

4.4. Sobre el Formato del Informe de Inspeccion RTG LTDA.

En linea con lo manifestado en el acapite anterior, debe advertirse que el formato en el cual se
plasman los resultados obtenidos en la inspeccién a la instalacion, nunca fue objeto de
controversia dentro de la presente discusion, en la medida en que el cumplimiento de lo previsto
en el Articulo 2.2.1.7.10.5 del Decreto 1595 de 2015, respecto al Informe de Inspeccion, pretende
significar al Organismo que dentro de sus deberes y obligaciones, se encuentra el de soportar Ia
emision de sus informes con pruebas documentales que permitan materialmente comprobar que
las opciones marcadas en el formato del informe, representan la conclusion de una serie de
analisis, comprobaciones y célculos, tomados a partir de la condicion real de la instalacién; de
modo que la norma por ello hace referencia a fotografias o videos.
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No obstante, en el presente caso, las fotografias que fueron aportadas por RTG LTDA, como
soporte documental de los resultados de la inspeccion, a juicic de este Despacho son
insuficientes para determinar que materialmente fueron comprobados in situ, aspectos
relacionados con la hermeticidad, trazado general de Ia instalacion, dispositivos de anclaje en
tuberias, proteccion de tuberias contra dafios mecanicos, centros de medicion, ubicacién de los
artefactos a gas etc.; es decir, registro fotografico de toda la verificacién realizada, incluyendo la
instalacion INTERNA de gas.

Bajo este contexto, el Despacho encuentra que en el caso en concreto, el Organismo de
Inspeccion REVISIONES TECNICAS EN GAS LIMITADA - RTG LTDA, no cumplio con las
obligaciones y responsabilidades en ia prestacion del servicio de evaluacién de la conformidad, al
emitir el Informe de Inspeccion No. 106624 del 17 de octubre de 2015, declarando que la
instalacion para suministro de gas natural del inmueble ubicado en la Calle 155 No. 14-80, Interior
14, Apto 304 de la Ciudad de Bogota, NO se encontraba conformé con el reglamento técnico
contenido en la Resolucion 90902 de 2013, al no dejar constancia de las observaciones, datos,
calculos, verificaciones y demas soportes documentales (fotografias y videos), respecto de los
procedimientos adelantados y que le llevaron a concluir gue la instalacion no cumplia con las
especificaciones de ventilacion exigidas en la norma; tal como se encuentra previsto en su
sistema de gestion de calidad, en la NTC ISO/IEC17020:2012 y en el Decreto 1074 de 2015
modificado por el Decreto 1595 de 2015. |

4.5. Sobre el yerro cometido en la resolucién impugnada:
|

Referente a que la Direccion manifesto que la sancién se daba porque el Organismo certificd una
instalacion faltando a sus deberes, cuando en realidad el objeto de la reclamacién se fundamentoé
en que el Organismo NO certificé la instalacion, asumiendo la libelista que en este entendido no
se cometio el error endilgado; esta instancia observa, una vez revisado el acto impugnado, asi
como lo manifestado sobre el particular en sede de reposicidn gue, la Direccién aclaré a la
recurrente la total congruencia entre lo acontecido en el curso de la investigacion y los motivos de
la sancién, advirtiendo que independientemente del resultado de la inspeccion, las facultades de
esta Superintendencia en lo que toca a los organismos de evaluacion de la conformidad, estan
estrechamente relacionadas a la luz del articulo 73 del Estatuto del Consumidor, con la prestacién
del servicio de evaluacion de la conformidad dentro del marco del documento emitido.

Asi las cosas, este Despacho no encuentra procedente la solicitud de archivo elevada por la
actora, al concluir a partir de todo lo antes discutido que la sociedad REVISIONES TECNICAS EN
GAS LIMITADA - RTG LTDA, desconocid sus deberes y responsabitidades, en virtud de lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011.

De otro lado sobre la sancién y [a situacion economica de la apelante, precisa este Despacho que
del analisis de los hechos y de todo el material probatorio recaudado durante la presente
investigacion, se tiene que el monto de la sancién al cual arriba la Direccion, es proporcionado a
los hechos que le sirvieron de causa y a las normas que lo autorizan.

Adicionalmente, es importante recordar que la sancidén impuesta sé ubica dentro de los montos
maximos establecidos en el Articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el cual preceptia una multa
maxima aplicable de “hasta por dos mif (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicién de la sancion”, y en el presente caso la sancién impuesta es el 2,0% de
la maxima.

|

En razon de lo anterior, este Despacho no encuentra elementos de juicio suficientes para acceder
a revocar la sancion impuesta o si quiera para reducirla, por lo cual procedera a confirmar en su
integridad, la resolucion objeto de impugnacion. '

En mérito de lo expuesto, este Despacho
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Por la cual se resuelve un recurso de apelacién
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién No. 53354 del 31 de agosto de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente ei contenido de la presente Resolucién a la

sociedad REVISIONES TECNICAS EN GAS LIMITADA - RTG LTDA identificada con el Nit.

804.009.002-5, entregandole copia de la misma e informandole que contra la misma no procede
recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 30 JU 2018
Dada en Bogota D. C., a los ’

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacidén de Reglamentos Técnicos y

Metrologia Legal (E),
J MAL_E@NéSA

NOTIFICACION

Sociedad: REVISIONES TECNICAS EN GAS LIMITADA
Identificacién: Nit. 804.009.092-5.

Representante Legal: Reinaldo Palomino Carrillo

|dentificacion: -~ C.C. 91.207.920

Email de Notificacion Judicial*: gerencia@rtgltda.com

Direccion de Notificacion Judicial*; Calle 64 No. 17 A — 115,

Ciudad: Bucaramanga (Santander).

*Tomade del Centificado de Existencia y Representacion Legal, consultado en la pagina web del RUES el 13 de julio de 2018,
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