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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL V VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS V METROLOGIA LEGAL (E)

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Côdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4886 de 2011 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 37660 del 28 de junio de 2017, la DirecciOn de
Investigaciones para el Control y Verificación de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, en
adelante la Direcciôn, impuso una sanciOn pecuniaria por la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA V TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 147 543 400
COP), equivalente a DOSCIENTOS (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, al señor
CARLOS ANDRES FUENTES AREVALO identificado con la cédula de ciudadania No. 91.515.525 en
calidad de disenador y constructor de la instalaciôn eléctrica del Edificio LAGOS CLUB ubicado en la
transversal 29 No. 1 - 53 en el Municipio de Ocaña (Norte de Santander), por el incumplimiento de Ia
previsto en el articulo 24 literales c) y g) y en el numeral 113 de la ResoluciOn 181294 de 2008
modificada par la Resolucion 180195 de 2009 del Reglamento Tecnico de Instalaciones Eléctricas -
RETIE- del Ministerio de Minas y Energia.

SEGUNDO: Que el señor CARLOS ANDRES FUENTES AREVALO identificado con la cedula de
ciudadania No. 91.515.525, encontrándose dentro del término legal, interpuso los recursos de
reposiciOn y en subsidio apelación, en contra de la ResoluciOn No. 37660 del 28 de jun10 de 2017,
dentro del término legal, baja los siguientes argumentos:

A fin de enmarcar los heclios acaecidos en torno a la presente investigaciôn y posterior sanciôn, el
recurrente hace una amplia exposiciOn de las circunstancias fácticas, las cuales será recesario
traer a colación para contextualizar los argumentos que sustentan el recurso:

a) El Edificio LAGOS CLUB, fue construido por la sociedad TARIGUA CONSTRUCCIONES
S.A.S., Constructora que disena y presenta el proyecto, obteniendo licencia de construcciOn par
parte de la oficina de PlaneaciOn Municipal de Ocaña.

b) Advierte que la Constructora, para presentar la solicitud de licencia de construcciOn, no cantO
con sus servicios coma Ingeniero Electricista, reiterando que ejerce su profesión de manera
independiente, por lo que no tenia vinculo laboral alguno con la Constructora, solo hasta mucho
tiempo después de la iniciaciôn de la obra.

c) Se evidencia en el certificado de existencia y representacion legal de la Constructora, que esta
se matriculó el 21 de octubre de 2011, estableciendo dentro de su objeto social, la construccion
ye sea coma promotora, Canstructora, ejecutora a comerciallzadora", asi coma: "asesorar y
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prestar seivicios do diseno mecánicos, civi/es, eléctricos, arquitectOriicos, èstudio do sue/os
C..)"

d) Una vez iniciada la obra, el dia 14 de diciembre de 2011, la empresa de servicios pUblicos
CENS, con base en un oficio comunicado por Secretaria de Planeacion en febrero de 2011, le
comunica a la Constructora y le reitera a la Oficina de PlaneaciOn Municipal que, la obra
LAGOS CLUB, no cumple con las zonas de servidumbre, motivo por el cual la Oficina de
Planeacion Municipal suspende y sella Ia obra realizada. Todo to anterior, precisa, antes de su
vinculaciOn con la Constructora.

e) La Constructora TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S., realiza trámites tanto con CENS S.A.,
como con PlaneaciOn Municipal con elfin de dar cumplimiento a las distancias de seguridad.

f) Posteriormente, para poder demostrar el cumplimiento de RETIE, la Constructora contrata a la
empresa EINCE LTDA, la cual se encuentra inscrita como certificadora RETIE autorizada por la
SIC. Dicha empresa, despues de exponer unos motivos de excepciOn aplicable al caso, y
despues de realizar mediciones y previo rechazo de CENS S.A., adelanta otras modificaciones
y finalmente obtiene certificaciôn de cumplimiento de RETIE, razOn por la cual se levantan las
medidas de suspension de la obra.

g) El dia 24 de febrero de 2012, a través de contrato de prestaciOn de servicios, el recurrente es
contratado, con elfin de realizar diseno electrico para el Edificio Lagos Club.

h) En razán a todo lo antes expuesto, el recurrente conctuye que para el momento en que fue
contratado, Ia Constructora ya habia presentado el proyecto, levantamiento topografico, pianos,
contaba con licencia de construcción, y la obra habia iniciado y esta6a avanzada hasta la
estructura, luego ya estaba ubicada Ia construccián con las medidas respecfo a las distancias
de seguridad; pero a su vez, arguye, también conocIa de la existencia de problemas en relaciOn
con las distancias.

I) El diseno de la instalaciôn electrica fue radicado el 9 de julio de 2012, ante CENS S.A. y
aprobado conforme a toda la documentacion entregada por la Constructora, y devuelto a la
misma para continuar la construcciOn de acuerdo a los pIanos, certificaciones y
recomendaciones dadas por CENS y EINCE LTDA.

2.1. En el momento en que me vinculo ala construcción ya existlan los estudioéyplan6s
entregados por la Constructora y estudios para la certificación de cumplimiento de RETIE
expedido por certificadora registrada ante la SIC.

Al respecto, comienza por senalar que de todas las pruebas documentales allegadas, es posible
evidenciar las advertencias realizadas tanto par el operador de red Centrales Electricas de Norte de
Santander - CENS, como por la Alcaldia Municipal de Ocana, Norte de Santander a la
Constructora TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S., advertencias que en todo caso precisa,
fueron mucho antes de su vinculacion al proyecto.

Adicionalmente pone de presente que la Constructora, previo a su vinculaciOn, contratô a la
empresa certificadora EINCE LTDA, para certificar el cumplimiento de RETIE, informaciOn que solo
asegura haber conocido at momenta de solicitar documentos para dar constancia del cumplimiento
de RETIE. En suma, aclara que no hace parte de la sociedad TARIGUA CONSTRUCCIONES
S.A.S., y solo estableciO su vinculo con esta empresa, con posterioridad al inicio del proyecto y a la
obtenciOn de licencias, comoquiera que el objeto de la labor para la cual fue contratado, se
circunscribia a realizar eIdiseno de las instalaciones de redes electricas del Edificio LAGOS CLUB
y a la construcción de la instalacián de la red electrica del Edificio.

Aduce que cuando Ilega a la construéciôn, TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S'., tenia vinculó
contractual con la empresa EINCE LTDA, quien ya habia realizado los estudios de campo
electromagnetico, siendo esta. la persona juridica idonea para certificar a la Constructora el
cumplimiento de las normas del RETIE.

Tambien pone de presente que, ya se contaba con ticencia de construcciOn, y éI Municipio de
Ocana, habia suspendido y posteriormente habia levantado dicha suspension, por el cumplimienta
de las medidas de distancias de seguridad y servidumbre, teniendo asi unas medidas que fueron
tomadas por el equipo de trabajo de la Constructora y que segün referlan, si cumplian con las
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distancias de seguridad, por lo que le fueron entregadas para la ejecuciôn del servicio que le fue
contratado.

En razôn a lo anterior, el apelante manifiesta que, ante la confianza legitimamente depositada en
cada uno de los roles que se habIan cumplido antes de la construcciOn, presentô de buena fe su
diseno, primando en las redes internas, para su posterior construcciOn, haciendo siempre la
salvedad al constructor del cumplimiento del RETIE, y realizando el respectivo seguimiento y
acompanamiento frente a los tramites que se adelantaron mientras durô su vinculo contractual.

Asi, ante Ia existencia de certificado de cumplimiento expedido por EINCE LTDA, el recurrente
asegura no ser la persona competente para ponerlo en duda y volver a realizarlo, menos aun
cuando las medidas ya habian sido verificadas y aprobadas por CENS y la Secretaria de
PlaneaciOn, y que además fueron materializadas y desarrolladas en la construcciôn del edificio,
circunstancias par las cuales, adelanta Ia verificacion del cumplimiento, con base en las mediciones
y demás aspectos contenidos en los informes de la certificadora ONCE LTDA y los pianos
aportados por la Constructora ante Planeación.

Agrega que, en el diseno de la instalacion electrica radicado ante CENS y aprobado el 9 de Julio de
2012, si expresa dentro de su contenido la distancia de seguridad contenida en el RETIE que dpbe
respetar la Constructora, especificamente en el CapItulo 2.5 'DISTANCIA DE SEGURIDAD", en
donde estabieciá: "Sc adjunta estudios especIficos para distancia minima de seguridad"; y aclara
que, cuando hace alusiOri a los estudios, se trata de los estudios realizados par la Certificadora
EINCE LTDA, adjuntados a su disenos y aprobados por el operador de servicio de energia CENS.

Todo lo anteriormente expuesto, para concluir que, la Constructora TARIGUA CONSTRUCCIONES
S.A.S., conocia la distancia de seguridad necesaria, la cual habIa sido certificada por EINCE LTDA
y aprobada por CENS quien verificó las mismas e incluso expidiô la factibilidad del servicio en dos
ocasiones.

2.2. Responsabilidad del Constructor.

Comienza por senalar que la SIC pretende hacerle responsable de los presuntos perjuicios
ocasionados a los consumidores, por el simple hecho de que no se encuentra vigente el registro de
la Constructora TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S., en la Cámara de Comercio, cuando a
voces del recurrente, está més que probado que su actuaciOn en calidad de disenador, no influyô
en la ubicacion ni desarrollo de Ia construcciOn, desconociendo que no existe ningün esquema
juridico que permita la solidaridad entre la Constructora y el ingeniero que desarrolla el diseno
electrico, siendo que es el constructor quien debe responder por los perjuicios que se pudieran
ocasionar.

En Ilnea con lo precedente, asegura que en cambio si hay solidaridad entre los socios de la
Constructora TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S., frente a las obligaciones de la persona
juridica que conformaban, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1258 de 2008 que regula las
sociedades por acciones simplificadas, y en este sentido, agrega que, no solo debe tenerse en
cuenta la experiencia de la Constructora, sino tambien de cada uno de los profesionales que
hacian parte de la Constructora.

Concluye senalando que, la actuacion desplegada por la SIC, no está acorde con los principios del
CPACA, siendo que en iguales situaciones fácticas y juridicas, decide investigar y sancionar como
responsable principal al constructor.

2.3. El presunto agravante investigado se produjo sobre un balcón, el cual corresponde a un
volado	 que	 sobresale	 de	 la	 estructura	 básica	 I del	 edificio.

Precisa que, el dano senalado se produjo sabre un balcon (volados) que sobresale de la estruc'.ura
bâsica del edificio.
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Al respecto, reitera que, para el momento en que fue vinculado con la Constructora, ya estaba
definida la ubicacian del edificio, se sabia y conocIa de Ia cercania a la zona de afectacion o
servidumbre de las lineas 115 Ky, se habian realizado tramites de licencias y permisos, e incluso
ya se habla avanzado en la construcciôn de la estructura del edificio, circunstancias par las cuales,
asegura que su intervenciôn cpmo ingeniero no influyó en la presunta afectación que Se investiga,
siendo estos balcones obras que muchas veces son adicionadas en forma autánoma y posterior
por la Constructora, es decir, no son puestos en conocimiento:del suscrito.

2.4La Constructora era consciente de la distancia que debia respetar.

El recurrente pone de presente que la Constructora era consciente de la distancias, porque
responde el oficio manifestando que la construcciôn está a 5 metros de distancia.

Aduce que para la elaboracion de los disenos contratados, recibio como soporte los documentos,
pianos y certificados, que permitieron verificar el cumplimiento de los requisitos para la certificaciôn
del RETIE.

En contraste con lo precedente, manifiesta que la Direccion senala que no se cumple con la
distancia minima de servidumbre requerida; sin embargo, no se está teniendo en cuenta la
excepciôn que el mismo articulo 24 del RETIE dispone para las lineas de 115Kv y que establece:
"jara las Ilneas de transmisiOn con tension nominal menor o igual a 230 K y, quo crucen zonas
urbanas a éreas iridustrialos y para las cuales no es posible dejar la zona do sertidumbre, se
acepta construir la linS, siernpre quo se efectuO un estudio do aislamiento del caso en particular,
quo demuestro que no hay danos a las personas o bienes que se encuentran an Ia edificaciOn, por
efectos do campo eloctromagnético a radio interforencia y se cumplan distancias de seguridad
horizontales do por lo menos 4 m para 115Kv y 6 m para 230 kv, teniendo en cuenta Jos máximos
movimientos de acercamiento a la edificaciOn que pueda tenor el conductor.... Dicha distancia fue
la que sirviô al constructor para obtener la factibilidad de servicio eléctrico y por ende el
fundamento de la posterior autorizaciôn dada par la empresa CENS S.A. y conforme a loS
requisitos certificados par la empresa EINCE LTDA.

En estos términos, para el recurrente las acusaciones de la Direccion tendientes a senalar una
supuesta omisiOn de adverténcia en • su calidad de ingeniero electricista al constructor, no
corresponden a la realidad, comoquiera que segUn todo lo expuesto tales advertencias no solo
eran conocidas por la Constructora, sino asumidas directamente por esta, conociendo las
exigencias del RETIE, asi como de sus excepciones y las formas y estudios que se debian
acreditar, y asegura que fueron ellos, quienes ante sus advertencias y requerimientos, le
entregaron las certificaciones y documentos necesarios en conjunto con la autorizaciôn para
radicar los disenos ante CENS.

Asi las cosas, concluye que la Constructora tenia pleno conocimiento de las distancias do
seguridad y servidumbre que se debian cumplir y habia realizado las gestiones necesarias para dar
cumplimiento, conociade Iaexcepcián, habia iniciado la obra, entre otras situaciones que permiten
comprobar que suactuación no incidio en el supuesto perjuicio ocasionado, ni que la Constructora
TARIGUA no hubiese sido advertida acerca de las distancias de seguridad o mucho menos que no
las conocia.

2.5. La sanción desconoce el Principio de Igualdad:

Alega quo sin reconocer la sanción impuesta esta no aplica el principio de igualdad que debe
imperar en las decisiones administrativas.

Lo anterior, habida cuenta que frente a los mismos hechos, se inició investigaciOn sobre el Edificio
LAGO REAL, el cual se encuentra ubicado en cercanias con la linea 115 Ky , y pese a que dicho
edificio se encuentra en una distancia inferior a la que se encuentra el Edificio LAGOS CLUB, el
disenador eléctrico del Edificio LAGO REAL, fue sancionado con CIEN (100) SMLMV, y en cuya
investigacián se encuentra vinculado el Constructor de Ia Edificacion, en quien recae la principal
responsabilidad.
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2.6. Frente a la protección del consumidor: es igual el riesgo por linea existente antes de la
construcción, que el riesgo con Ia construcción antes de que existiera la Ilnea.

Referente al titulado argumento, plantea sobre el riesgo al consumidor si es igual antes a después
de construida la linea, por cuanto aduce que la entidad dentro del Acto Administrativo impugnado
advierte acerca de la conveniencia de distinguir si la Ilnea electrica tue construida antes o después
de las construcciones que la invadan, anotando que, silas construcciones hubiesen existido antes
de la instalación de Ia linea, estas no podrian estar sujetas a las limitaciones que imponen las
servidumbres electricas de la linea de transmisiôn, mientras que en el caso contrario, ]as
construcciones posteriores a las Ilneas que ya hacian usa de la servidumbre, si les resulta
aplicable Ia normativa eléctrica referente a la construcciones de obras que perturben las!
servidumbres establecidas.

En efecto, para el recurrente Ia facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio de
sancionar conductas que causen afectaciOn al consumidor, de modo que en el presente caso,
resultarIa irrelevante determinar la situaciôn propia de las limitaciones que podria tener o no la
construcciOn, esto es, si la Ilnea existia con anterioridad o posterioridad a la construcción, pues
frente al consumidor se tendra que establecer Ia existencia o causación de un dano y el
responsable del mismo.

En este sentido, el riesgo al consumidor Ia generô el Municipio de Ocana y CENS S.A. (ESP), que
por su ineficiente control urbana permitiera por décadas la densificacián urbana en distintos usos
(instituciones educativas, escenarios deportivos, entre otros), en Ia zona de afectaciOn de las lineas
y donde nunca requirieron los distanciamientos, como si se hizo y fue acreditado en el presente
caso por la Constructora. Agrega que, además par Ia omisiôn de CENS de no legalizar o constituir
las respectivas servidumbres.

Esto determino el hecho de que sea CENS quien está desarrollanda la obra de construcciOn de la
nueva linea y desmantelando la linea existente de 115 Ky de Ocana- Convencion.

2.7. Principio de Buena Fe y de Confianza Legitima frente a las actuaciones administrativas:

En lo que concierne a este acápite, pane de presente que todas las actuaciones par él
desplegadas, se generaron de buena fe, respetando el juego de roles de cada uno de los
intervinientes. De esta forma, asegura que su trabaja se ejerciô sabre los documentos, y
actuaciones aprobadas, tomando como base lo ratificado hasta el momenta de su vinculo, para ser
ese el punto de partida del diseno y no volver sabre los puntos aprobados con previa verificacion
de ]as entidades correspond ientes que certificaron cumplimiento sobre los mismos.

En estos términos, considera que siguiendo los preceptos canstitucionales de la confianza legItima,
las actuaciones que han sido aceptadas par la administración y se han presentado de buena fe, no
pueden revocarse de forma abrupta, pues estos generan seguridad juridica y confianza en las
actuaciones pasteriores. De modo que, para el recurrente, los tramites can vista bueno por la
Constructara, CENS, Secretaria de Planeacion y EINCE LTDA, que se dieron con anterioridad a su
vinculacian al prayecto, generaban confianza legitima frente al cumplimiento del RETIE

Finalmente, concluye manifestando que de acuerdo a todas las actuaciones desarrolladas y al
avance de la obra, su ejercicio profesional iba dirigido materialmente y resultaba determinante, era
al diseno y posterior construcción de las redes internas; por lo que su funcion como ingeniero, NO
DETERMINO (mayUsculas del escrito original) la puesta a ubicaciôn de la edificacion, ni tuvo
injerencia frente a los presuntas danos causados a Los consumidores.

Can base en todo La expuesto, solicita que se revoque la resaluciOn impugnada y en su lugar se
ordene el archivo de la investigacion.

TERCERO: Mediante Resolucion No. 61932 del 29 de septiembre de 2017, se decreto La práctica
de una prueba consistente en requerir a la empresa Centrales Electricas del Norte de Santander
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S.A. E.S.P. - CENS S.A. E.SP., a fin de que se sirviera informar las modificaciones que hubiesen
sido adelantadas a la Linea Ocana- Convencion de 115 1KV.

Que mediante Resolucion No. 73468 del 15 de noviembre de 2017, se resuelve incorporar al
expediente el oficia allegado par CENSA S.A., que contenia la respuesta a la informaciOn
solicitada.

CUARTO: Que mediante ResoluciOn No. 87654 del 27 de diciembre de 2017, fue resuelto el
recurso de reposición, en el sentido de modificar el monto de la sanciôn impuesta a CIENTO
OCHENTA (180) salarios mInimos legales mensuales vigentes, y fue concedido el recurso de
apelaciOn.

QUINTO: Que con fundamento en el articulo 80 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho procederã a desatar el recurso de apelacion
interpuesto, asi:

La sanciOn impuesta mediante el acto impugnado tiene como fundamento el incumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 24 literales c) y g) de la Resolucion 181294 de 2008 modificado par la
Resolucion 180195 de 2009 del Ministerlo de Minas y EnergIa que contempla el Reglamento
Teen ico de InstalacionesElectricas - RETIE, al haberse encontrado probado que el señor CARLOS
ANDRES FUENTES AREVALO identificado con la cédula de ciudadania No. 91.51 5.525 en su calidad
de diseñador y constructor, no tuvo en cuenta las distancias minimas de seguridad de las partes
energizadas respecto de la construcciôn del Edificio LAGOS CLUB ubicado en la transversal 29 No. 1
- 53 en el municipio de Ocana (Norte de Santander), de conformidad con Ic exigido con el RETIE.

Al respecto, es importante precisar que el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE
tiene como objeto fundamental "establecer medidas tendientes a garantizar la seguridad de las
personas, de la vida animal y vegetal y la preservación del medio ambiente; previniendo,
minimizando o eliminando los riesgos de origen eléctrico." 1 , con miras a cumplir objetivos
legitimos de pals tales como la protecciôn de la vida y salud humana. Para ello, el Ministerio de
Minas y Energia estableciO exigencias y especificaciones que garanticen la seguridad en las
instalaciones electricas a partir de la fijaciôn de parámetros mInimos de seguridad en este tipo de
estructuras.

Precisamente en concordancia con Ic anterior, esta norma de obligatorio cumplimiento tiene como
objetivos especificos evitar accidentes por contactos eléctricos, prevenir incendioso explosiones,
evitar danos par sobrecorrientes y sobretensiones, y "Establecor claramente las responsabilidades
quo deben cumplir los disenadoros, constructores, irterventores, oporadores, inspectoros,
propietarios y usuarios do instalacionos olOctricas, ademas do los fabricantes, distribuidores o
importadores do materiales a equipos y las personas jurIdicas relacionadas con la generacion,
transporte, distribución y comercializaciOn do electricidad."

Natese entonces qpe las exigencias dispuestas en el RETIE no constituyen un simple caprichodel
Estado encaminado a imponer obstãculos innecesarios en la ejecuciôn de las actividades de
empresa, sino que por el contrario, tienen pleno fundamento en la protecciôn de intereses legitimos
tan importantes como la vida y la salud de las personas que pueden verse afectados por el indebido
desarrollo de las actividades asociadas a las instalaciones eléctricas.

Sobre tales bases, procede el Despacho a analizar los argumentos de defensa del apelante, en
siguientes términos:

5.1. Del momento en que el apelante se vincula a la construcción, cuando ya existian los
estudios y pianos entregados por la Constructora y estudios para la certificación de
cumplimiento de RETIE expedido por certificadora registrada ante la SIC.

1 Articulo 1 de la resoluciOn 181294 de 2008.
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El recurrente asegura que para el momenta en que es vinculada a la construccián del Edificio
LAGOS CLUB, a través do contrato de prestaciOn de servicios para efectuar el diseno y
construcciôn de las instalaciones de redes electricas, ya se contaba con la licencia de construcciôn,
ya existia una suspension del prayecta por el incumplimiento de las medidas do seguridad y unos
estudios de campo electromagnético realizados por la persona juridica idanea para certificar a la
Constructora el cumplimiento de las normas del RETIE, todo to anterior para significar que la
Constructora conocia plenamente las advertencias realizadas tanto por el operador de red CENS,
como por los demás entes del municipio, situaciones todas que sucedieron antes de su vinculación.

En sede de reposiciOn, la DirecciOn aclarO quo el recurrente no podia escudarse en las actuaciones
de la Alcaldia a de la Empresa CENSA, pues el Reglamento Técnico de Instalaciones Electricas -
RETIE, es una norma de orden püblico y por ende de obligatorio cumplimiento, siendo sin lugar a
dudas el marco de referencia al cual deben ceñirse, autoridades, operadores de red, ingenieros,
constructores, interventores, personas naturales o juridicas, es decir, cualquier interviniente, sin
que pueda prosperar excusa alguna tendiente a evitar su aplicaciOn.

Asi las cosas, analizado el caso particular se tiene quo, el Reglamento T(§cnico de Instalaciones
Electricas, en su articulo 8 0 , numeral 8.1 consagra que,

"Toda ins ta/ac/On elOctrica objeto del presente Reglarnento que se construya a partir de la entrada
en vigencia de este Anexo General debera contar con un diseno, efectuado por el pro fesional a
pro fesionales legalmente competentes para desarrollar esa actividad. El diseno debe cubrir los
aspectos que le apliquen, segOn el tipo de instalaciOn y complejidad do la misrna:

a) Anal/s/s de carga
b) C61culo de transformadores.
c) Anal/s/s del n/yel tens/On requerido.
d) Distancias de seguridad.

1)"

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En consecuencia, este Despacho comparte Ia dicho por la Direcciôn, cuando resalta en la
resoluciOn impugnada que, quien disena Ia instalacion eléctrica, debe tener dentro del estudio que
realiza, el requisito de las distancias de seguridad, y en este sentido, en ejercicio de las labores
para las cuales fue contratado, el apelante en su calidad de ingeniero electricista, tuvo que evaluar
baja su propio criterio profesional el cumplimiento do los requisitos técnicos y legales que exige el
Reglamento; par lo que el argumento tendiente a senalar que para el momenta de su vinculacion
ya existian tada una serie de estudios y pianos que acreditaban el cumplimiento del RETIE, pose a
las advertencias que tambien eran conocidas sabre ias distancias de seguridad, no está Ilamado a
prasperar, en is medida en que dentra de sus obligaciones, recaia la de examinar las aspectos que
le resultaban aplicables a la instalaciôn urente al RETIE, y en el caso en particular, senalar de
manera contundente el incumplimiento de las distancias de seguridad, al canstruirse sin atender a
los valores minimas del ancho en la zona de servidumbre.

5.2. De la Responsabilidad del Constructor.

Para el recurrente, esta entidad pretende hacerle responsable de las presuntos perjuicias
ocasionados a las cansumidares, par el hecho de quo no so encuentra vigente el registro do la
saciedad TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S., considerando quo está más que probado que su
actuaciôn en calidad de disenador no influyO en la ubicaciOn ni desarrolla do la construcción, y que
el Ilamado a responder es el Constructor, existiendo solidaridad entre los socios frente a Ia persona
juridica que conformaban en virtud de lo previsto en Ia Ley que regula las Saciedades par Acciones
Simplificadas.	 -

Sobre lo anterior, este Despacho debe precisarle que, en materia administrativa la responsabilidad
es de carácter individual, y al desconocerse las exigencias del Reglamento Tecnico de
instalaciones Electricas, cada actor en funcion del rot que desempena en relaciôn con el campo de
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aplicaciOn de la norma, entrará a responder por las obligaciones que le resultan exigibles. De
manera que, en el caso en concreto, no se le está hacierido responsable de los presuntos
perjuicios causados a Los consumidores de manera exclusiva, sino que analizando solo su
intervención en calidad de disenador de la instalaciôn electrica, la DirecciOn arribO a Ia obligada
conclusion de que era .su obligaciOn advertir, senalar, determinar el incumplimiento del Reglamento,

01 ser el profesional especializado en la materia, y de quien se espera la elaboraciOn de diseños
ajustándose plenamentea la norma.

Ahora bien, en lo que respecta a La responsabilidad de la Constructora habrá de senalarse que, una
sociedad al estar disuelta y liquidada desaparece del mundo juridico, es decir, se extingue la
persona juridica, y por to tanto, no puede seguir actuando juridicamente, al no ser sujeto de
derechos y obligaciones, por lo que mal haria el Ente de Control, al hacer parte. a una persona
juridica que desapareciO.

Asi las cosas, para esta instancia la imputaciOn de responsabilidad al apelante en su calidad de
disenador, se ajusta a los principios del CPACA, por cuanto quedô claramente establecido en el
ado recurrido que el reproche de su actuar, se suscribla exciusivamerite a su intervenciOn como
Disenador. A su turno, pese a reconocer que efectivamente sobre la Constructora en su condiciOn
de tal debia atribuirsele Ia correspondiente responsabilidad, esta Entidad se encontraba vedada de
hacer parte en el procedimiento administrativo adelantado a una sociedad extinta que ya habia
desaparecido del mundo juridico.

5.3. De que el presunto agravante investigado se produjo sobre un balcôn, el cual
corresponde a un votado que sobresale de la estructura bâsica del edificio.

Al respecto, a juicio de este Despacho el argumento planteado por el recurrente no le disculpa en
medida alguna de la responsabilidad que le asistia en su calidad de Ingeniero Electricista al disenar
la instalacian eléctrica del Edificio, pues como quedO antes establecido, dentro de sus obligaciones
se encontraba de manera expresa en la norma, la de verificar las distancias de seguridad, lo cual le
implicaba conocer de los pIanos y disenos arquitectónicos, máxime cuando la presencia de
inconsistencias en reladOn con la zona de servidumbre, era un aspecto de su pleno conocimiento.

En gracia de discusion, esta instancia debe senalar que en todo caso, el apelante falta a la verdad
cuando asegura que, los balcones al ser obras que muchas veces son adicionadas de forma
posterior por la Constructora, no son puestos en conocimiento del ingeniero electricista (el suscrito).

Lo anterior, en la medida en que dentro de sus motivos de defensa, cuando asegurO que si habia
advertido a la Constructora sobre las distancias de seguridad que debia respetar, especificamente
cuando estableciO: "Se adjunta estudios especificos para distancia minima de seguriciad"; hacia
referencia a los estudios realizados por la Certificadora EINCE LTDA, adjuntados a su diseno,
estudios en los que se observa que se tomaron varias mediciones al borde de los balcones (f. 336
y 337); hechos que permiten a este Despacho concluir que el Ingeniero, no adelantO de manera
rigurosa sus Disenos, no reparO siquiera en analizar los estudios en los que presuntamente basó
su trabajo y nunca advirtiO a la Constructora del riesgo que le suponia a quienes habitaran el
Edificio, no respetar las medidas de seguridad, siendo este uno de sus deberes primordiales.

5.4. La Constructora era consciente de la distancia que debla respetar.

Referente a este argumento, el Despacho considera que carece de total relevancia para el objeto
de la discusión establecer si TARIGUA CONSTRUCCIONES S.A.S., en su calidad de Constructora
era consciente de la distancia que debida respetar, comoquiera que de todo el material probatorio
que reposa en el plenario, es un hecho que está probado y que en virtud de la extinciOn de la
persona juridica que esta configuraba, no fue posibleendilgarle Ia responsabilidad que le asistia.

Ahora bien, también resulta necesario reiterarle al apelante que al margen de la responsabilidad
qüe le correspondia a la Constructora, su obligaciOn como Ingeniero Electricista estaba totalmente
ligada a ejercer su profesión ajustandose a los parámetros que la norma ha establecido a fin de
evitar o minimizar riesgos, y en esta medida al disenar la instalacion electrica de unä construcción
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que no cumplia lo previsto en el Reglamento, lo lOgico Ilevaba a pensar que su funciôn no se debIa
reducir a disenar sobre lo que ya se encontraba aprobado, sino a analizar La observancia del
Reglamento para declarar el cumplimiento del RETIE, o de no encontrarse un escenario ajustado a
Ia normatividad vigente, abstenerse de respaldar la factibilidad de la obra respecto del Reglamento
Técnico.

De otro lado, en relacion a que en el caso en concreto, se aplico la excepciôn contenida en el
articulo 24 del citado Reglamento, segUn la cual: 'i...) pare las lineas de transmisiOn con tens/On
nominal manor o igual a 230 K y, que crucen zonas urbanas o areas industriales y para las cuales no es
posible dejar Ia zona de servidumbre, se acepta construir la Ilnea, siempre que se efectué un estudio de
aislamiento del caso en particular, que demuestre que no hay danos a las personas o bienes que se
encuentran en la edificaciOn, por efectos de campo electromagnet/co o radio interferencia y se cumplan
distancias de seguridad horizontales de por lo menos 4 m para 115Kv y 6 m para 230 kv, teniendo en cuenta
los máximos movimientos de acercamiento a la edificaciOn que pueda tener el conductor...', esta instancia
encuentra que, de acuerdo a Ia expuesto por la DirecciOn en la ResoluciOn recurrida, dicho
escenarlo normativo, solo será aplicable en aquellos casos puntuales en los cuales se va a
construir una linea que cruce una zona urbana, y no para construcciones posteriores a la existencia
de la Ilnea, pues en tales eventos, la obra urbana nueva si tendria que respetar [as distancias de
seguridad respecto de las zonas de servidumbre.

5.5. La sanción desconoce el Principio de Igualdad:

Para el libelista le fue desconocido el principio de igualdad, en la medida en que, en otras
decisiones administrativas frente a los mismos hechos, el disenador electrico tue sancionado con
una cantidad inferior de salarios.

Sobre lo anterior, resulta necesarlo precisar que la igualdad como principio dentro del
procedimiento administrativo se circunscribe al deber de la autoridad que emana de la obligaciOn
general de acatamiento de la Constitución y la ley, de dar trato igualitario a las personas; lo cual no
implica perse que Ia sanciOn deba ser la misma, pues tal y como se precisó en la instancia
precedente, se responde a hechos y circunstancias que difieren en uno y otro caso.

5.6. Frente a la protección del consumidor: es igual el riesgo por linea existente antes de la
construcción, que el riesgo con la construcción antes de que existiera la linea:

El objeto fundamental del RETIE es establecer las medidas tendientes a garantizar Ia seguridad
de las personas, de la vida animal y vegetal y la preservaciOn del medio ambiente; previniendo,
minimizando a eliminando los riesgos de origen eléctrico. En esta medida, contrario a Ia alegado
por el recurrente, el análisis sobre la construcciOn del Edificio con anterioridad o posterioridad a la
Linea, si resulta relevante, especialmente gracias a la errada interpretacion sobre la cual pretenden
justificar el cumplimiento del Reglamento.

En efecto, es de tal importancia examinar tal circunstancia, porque la realidad de los hechos
acaecidos conducen a concluir con total certeza que de haberse respetado las distancias minimas
de seguridad, la vida y seguridad de las personas que habitan el Edificio, no se habria puesto en
riesgo. En este sentido, debe advertirsele al apelante que la exigencia en el cumplimiento del
requisito objeto de reproche no deviene de un capricho del Ente de Control, por el contrario, basta
observar cOmo el incidente presentado por los fuertes vientos, ocasionO que la linea de 115 Ky
golpeara uno de los balcones produciendo la oposiciôn de campos electromagneticos con Ia
fa chada.

En simultánea, tambien se tendra que senalar, que si bien puede existir responsabilidad de otros
entes como el Municipio y del Operador de Red CENS, como bien lo manifesto la DirecciOn, no es
esta Superintendencia la facultada para investigarlas. Sin embargo, el presente caso ya es de
conocimiento de las autoridades administrativas competentes.



41740 1RESOLUCION NUMERO 	 DE 2018	 HOJA No. _1o___

Por la cual se resuelve un recurso de apelación

5.7. Principio de Buena Fe y de Confianza Legitima frente a las actuaciones administrativas:

En Jo que se refiere a la buena fe a intencion con que el recurrente haya ejercido sus actividades
de comercio, corresponde esciarecer que en tratandose de procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se busca proteger los derechos e intereses de los consumidores, resulta
que al determinarse la inlraccion, esto es, la responsabilidad par el incumplimiento de Ia
normatividad, solo son adrnisibles las causales de exoneraciôn previstas en los artIculos 16 y 22
del Estatuto del Consumidor, conforme lo establece el parágrafo segundo del articulo 61 ibIdem:

"Articulo 61- Sanciones. La Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer, previa
investigaciOn administrative, las sanciones previstas en este articulo por inobservancia de las
normas contenidas en esta ley, de reglamentos técnicos, de normas de metrologla legal, de
instrucciones y Ordenes qua imparta en ejercicio de las facultades que le son atribuidas por esta
fey, o porno atender la obliga clan de remitir infomiaciOn con ocasiOn de alguno de los regimenes
de control de precios:

(...)

Paragrafo 2 0. Dentro de las actuaciones administrativas solo serán admisibles las mismas
causales de exoneraciOn de responsabilidad previstas en el Titulo I de esta fey."

De Jo citado se desprende que ante la inabservancia de algUn requisito que se encuentre
establecido en un reglamento técnico, el sujeto investigado solamente se puede eximir de
respansabilidad si dernuestra la configuracion de alguna de las causales previstas on el Estatuto
del Consumidor.

Por Ia tanta, la consecuencia del incumplimiento a cualquiera de los requisitos que se encuentran
contemplados en un reglamento técnico, es la impasiciôn de las sanciones dispuestas en el articulo
61 de la propia Ley 1480 de 2011, previa investigacion administrativa, salvo que se demuestre la
existencia de alguna causal eximente de responsabilidad prevista en el Estatuto del Consumidor.

Sin embargo, en el presente caso, no se demostrô la configuracián de alguna de las causales de
exoneraciôn de responsabilidad.

En lo que toca al desconocimiento del principio de confianza legitima, tendrâ que manifestarse en
primer lugar que, este consiste en que la administraciOn no puede repentinamente cambiar unas
condiciones que directa o indirectamente permitia a Los administrados, sin que se otorgue un
perioda razonable de transición o una soluciOn para los prablemas derivados de su acciôn u
omisiOn. No obstante, en el presente caso, no se cambiaron de manera repentina las condiciones,
pues el RETIE en Jo que respecta, a las distancias de seguridad y a las zonas de servidumbre ha
mantenido vigente las mismas disposiciones. A su turno, dicha canfianza no puede alegarse del
apelante frente al Constructor y a los demás actores intervinientes, en la medida en que, como se
ha venido insistiendo a Jo largo de este acto administrativo, el deber del ingenierô disenador era
individual, personal, su labor implicaba verificar que la instalación electrica se ajustara el
Reglamento previo a declarar el cumplimiento, Ia cual en modo alguno le suponia estar supeditado
a lo que la Constructora cansideraba, par el contrario su labor debia enfocarse en advertir sabre las
deficiencias, en pro de garantizar el cumplimiento del objeto del Reglamento, aun cuando esto le
supusiera apartarse de la ejecuciôn del cantrato.

Sobre la Graduacion de la Sanción:

Al respecto, es de precisar que la medida sancionatoria impuesta responde al principio de
proparcionalidad en la medida en que la misma fue motivada en la infracciOn que quedó prabada,
asi como en el analisis integral de los criterios dispuestas en el articula 61 de la Ley 1480 de 2011,
y que contaban con el debida soporte en el plenario, al punta que inclusa en sede de reposiciOn la
multa the reducida.

En tado caso, sib perjuicia de la proporcionalidad de la multa impuesta, este Despacha advierte
que al momenta de prácticar el ejercicio de dosimetria sancionatoria no se valorarOn elementos
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como el grado de responsabilidad del apelante en su cafldad de disenador, respecto del constructor
y la ausencia. de réincidencia en la comisiOn de la conducta infractora, siendo asI procedente
reducir el monto de; a multa impuesta, en aras de evitar la imposiciOn de medidas que puedan

nien
,

afectar grave	 te èI ejerciclo de la actividad económica del sancionado.

En mérito delo expuesto, el Despacho

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO: Modificar el artIculo primero de la ResoluciOn 37660 del 28 de junio de
2017, el cual quedarâ asi:

'ARTICULO PRIMERO: Imponer a! señor CARLOS ANDRES FUENTES ARE VALO
identificado con la cedula de ciudadania No. 91.515.525, una sanciOn pecuniaria por la
some de treinta y se/s mil/ones ochoc/entos ochenta y cinco mll ochocientos cincuenta
pesos ($ 36 885 850 COP), equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensua/es vigentes, de conform/dad con to expuesto en la parte motive de la presente
reso/ución.

PARAGRAFO. El valor de la sanciOn pecuniaria que por esta resoluciOn se impone,
debera consigrarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio,
Cod/go RentIstico 03 (multas), Nit. 800. 176.089-2. El pago dab era efectuarse den tro de
los cinco (5) dies hablles siguientes a la ejecutoria de esta reso/uciOn y acreditarse en
/a ventanilla de Tesoreria de esta Superintendencia con el original de /a consignaciOn,
donde le expediran el recibo de caja aplicado a /a resoluciOn sancionatoria. Vencido
este plazo se cobraran intereses por cede dia de retraso, liquidados a ía tasa del 12%
efectivo anual."

ARTICULO TERCERO: Confirmar Pa Resolucián 37660 del 28 de junio de 2017, en todos sus
demás apartes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resol uciôn.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion al señor
CARLOS ANDRES FUENTES AREVALO identificado con la cedula de ciudadania No. 91 .515.525,
entregándole copia de Ia misma e informándole que contra ella no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente resolución a la Alcaldia Municipal de
Ocana, entregandole copia de Ia misma, asi como de la Resolucion 37660 del 28 de junio de 2017,
para que adopte las medidas a que haya lugar en el marco de sus competencias.

	

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE	 09 JJt 2018
Dada en Bogota, D.C., a los

Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos Tecnicos y Metrologia
Legal (E),

Nombre:	 CARLOS ANDRES FUENTES ARE VALO
identificacián:	 C.C. No. 91.515.525
Direccion notificacion judicial:	 CaIle 12 No. 13— 20. Edificio Mariangola. Of. 202
Municipio:	 Ocana (Node de Santander)
Email de notificaciôn judicial: 	 carlosandresfuentesahotmail.com
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AlcaIdla Municipal de Ocana
NIT 890.501.1022
Carrera 12 No. 10 - 42 — Ocana (Norte de Santander)


