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Referencia: Reparacién directa

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 12 de noviembre de 2009, proferida por la
Seccidn Tercera-Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda. La sentencia sera

revocada.
SINTESIS DEL CASO

El 22 de abril de 2003, el menor Edier Alexis Ramirez Santoyo fallecié en su
residencia ubicada en la ciudad de Bogota, producto de una intoxicacion por
mondxido de carbono. En la visita de revision de la instalacion interna del gas
solicitada por la madre del menor y llevada a cabo el 2 de octubre del mismo afio
se encontraron dos defectos mayores que daban lugar a la “actuacién inmediata-
suspension total o parcial del servicio” —la existencia de un calentador ubicado en
un local confinado sin aberturas permanentes de ventilacién y valores de CO no
diluido—, asi como un defecto menor que debia corregirse en un plazo maximo de
dos meses -la existencia de una estufa sin aberturas de ventilacidn-:
adicionalmente se indic6 que el calentador eétaba para mantenimiento. Segun la
parte demandante, la muerte del menor es imputable a defectos de la instalacion
del gas natural, en particular, al hecho de que no se haya previsto una ventilacién
suficiente, circunstancia que no fue verificada por la sociedad Gas Natural S.A.

ESP; asi como a las omisiones en las que habrian incurrido las superintendencias
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demandadas en el ejercicio de sus funciones de inspeccién, vigilancia y control

sobre este tipo de actividad.

ANTECEDENTES

l. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 18 de abril de 2005, subsanado dentro del término concedido
para ello (f. 26-28 c.1), los sefiores Neyda Santoyo Duarte, actuando en nombre
propio y en representacion de su hijo menor Nelson Andrés Ramirez Santoyo y
Diosmel Ramirez Santoyo interpusieron, a través de apoderado judicial, demanda
de reparacion directa contra la Nacion-Superintendencias de Industria y
Comercio y de Servicios Publicos Domiciliarios, la empresa Gas Natural S.A.
E.S.P. y Disefio Redes y Construcciones Ltda.-Dreco Ltda., con el fin de que se

hicieran las siguientes declaraciones y condenas (f. 2-23 c. 1):

Primera. Que se declare a las demandadas administrativamente responsables por
la muerte de Edier Alexis Ramirez Santoyo, hijo y hermano de mis poderdantes,
fallecido el 22 de abril de 2003, en su domicilio del barrio Bochica de Bogota, como
consecuencia de intoxicacion por inhalacion de mondxido de carbono en una
concentracion del 84%, por falla del servicio originada en instalaciones defectuosas
y falta de supervision y control por parte de las demandadas.

Segunda. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a las
demandadas a pagar a los demandantes los perjuicios morales en cuantia de mil
(1000) salarios minimos legales mensuales para cada uno, como compensacion
por el dario, dolor y la afliccién sufridos con el deceso de su hijo y hermano,
acrecentado por la circunstancia de tratarse de una familia integrada por la madre,
como cabeza de hogar y sus hijos. (...)

1.1. Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte demandante

sostuvo:

1.1.1. De acuerdo con el protocolo de necropsia, el menor Edier Alexis Ramirez
Santoyo fallecié a causa de una intoxicacién letal por monéxido de carbono, la
cual fue corroborada por la visita técnica realizada meses después por
funcionarios de la empresa Gas Natural en la cual se constaté la “existencia de
monoxido alto, calentador para mantenimiento y faltan ventilaciones permanentes

interior y superior’.

1.1.2. La empresa Gas Natural publicitd entre los habitantes del conjunto

residencial en el que vivia la familia del menor la instalacién del gas natural y la
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sociedad Dreco Ltda., con el respaldo de aquélla, se ofrecié para la realizacion de
los trabajos que dicha instalacion implicara, cuyo costo podia ser cargado a la

factura del gas, como en efecto lo hicieron los demandantes durante los afios 1999

a 2002.

1.1.3. A pesar de que Gas Natural debia autorizar la habilitacién de la instalacion
y la conexién de la salida, tolerd irregularidades y se abstuvo de realizar las
revisiones periédicas a las que estaba obligado. Tan solo realiz6 visitas cuando la
sefiora Neyda Santoyo Duarte las solicitd insistentemente luego de la muerte de

su hijo.

1.1.4. De acuerdo con los resultados de la visita técnica realizada por solicitud de
la sefiora Santoyo Duarte, es evidente que la instalacion del gas realizada por la
sociedad Dreco Ltda., aprobada por Gas Natural que cobré el servicio a traves de

la factura del servicio, fue defectuosa.
Il. Tramite procesal

2. Ante la imposibilidad de notificar personalmente a la sociedad Dreco Ltda. y con
el fin de darle celeridad al tramite de la accidn, la parte actora presentd escrito de
desistimiento de las pretensiones indemnizatorias formuladas en contra de dicha
sociedad (f. 61 c.1), el cual fue aceptado por el a quo mediante providencia de 8
de febrero de 2007 (f. 65 c.1).

3. Las demandadas presentaron escritos de contestacion de la demanda, asi:

3.1. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios formul6 la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva por estimar que nada tuvo que ver
con los hechos que dieron lugar a la presente demanda, pues el aspecto del
servicio publico en el que supuestamente se habria incurrido de omisiones de
vigilancia es, en realidad, de la 6rbita exclusiva del prestador del servicio y, en todo
caso, de encontrarse acreditada una falla por omision, esta no podria considerarse
como la causa eficiente del dafio cuya indemnizacion se reclama. Indicé que segan
los demandantes habria una supuesta solidaridad entre ella y la empresa
prestadora del servicio de gas natural por la muerte del menor, sin embargo, la
fundan en normas generales y abstractas, sin precisar la obligacion que dicha

superintendencia se habria abstenido de cumplir. Insistié en que no coadministra



las empresas prestadoras de servicios publicos, tan sélo ejerce funciones de
inspeccion y vigilancia cuando tiene conocimiento de hechos que conllevan a una
prestacion ineficiente del servicio y el deber de efectuar mantenimiento y
reparacion de redes de interconexion esta radicado directamente en las empresas
que brindan el servicio. Sefialé que, seglin se desprende de las resoluciones
proferidas sobre el particular por la CREG, es responsabilidad del distribuidor de
gas velar para que las instalaciones cumplan con las medidas minimas de
seguridad, sin injerencia alguna de la superintendencia. Adujo que, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no todos los dafios imputables a una entidad
lo son, a su vez, a quien ejerce su inspeccion, vigilancia y control, pues la orbita
de competencias es distinta. Mencioné que, no obstante no ser responsable por
" los hechos, al conocer de los mismos solicitd a la Direcciéon Técnica de Gestion de
Energia hacer las averiguaciones del caso. Record6é que la Ley 142 de 1994
diferencia claramente la conexién de gas, propiamente dicha, de la red interna del
usuario, distincién que no es caprichosa sino que tiene por objeto “graduar la
responsabilidad de la empresa prestadora del servicio y el usuario frente al
mantenimiento y buen funcionamiento de la red” y en el caso bajo analisis se tiene
que la muerte del menor se produjo en su residencia, como consecuencia de la
presunta instalacion defectuosa de la red interna de gas. Sefialé que la Unica
competencia que le asiste en materia de instalacién y mantenimiento de redes
internas de gas es la de sancionar a las empresas que prestan el servicio en los
casos en los que las instalaciones no cumplan con las normas técnicas y de
seguridad correspondientes, pero ello no la autoriza a inspeccionar el estado de
las redes internas. Finalmente indicé que no se entiende por qué, si la instalacion
supuestamente defectuosa fue realizada en octubre de 1999, no se presenté queja
alguna ni solicitudes de revision sino en el 2003, después de la muerte del menor
(f. 71-81 c.1).

3.2. Lasociedad Gas Natural S.A. ESP sefial6 que si bien es cierto que en la visita
técnica que se realizé a la vivienda del menor se encontré monéxido alto y se
indicd que el calentador estaba para mantenimiento, no se puede tener por
probado que la intoxicacién padecida por el menor haya sido causada por
monéxido producido por dicho aparato, pues ni siquiera que se demostré que este
ultimo estuviere prendido para el momento de los hechos y, de ser el caso, lo cierto
es que es responsabilidad de los usuarios realizar el mantenimiento de sus
gasodomésticos. Indico que, contrario a lo afirmado en la demanda, si se asegurd

de que la conexion realizada en la residencia del menor el 9 de noviembre de 1998
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cumpliera con las especificaciones técnicas y que, de hecho, fue utilizada sin
ningin inconveniente durante cuatro afios, lo que desvirtia la hipotesis de
defectos en la instalacion. Adujo que las irregularidades encontradas en la visita
técnica son imputables a la instalacion posterior de aparatos, no informada a la
empresa, y no a los trabajos de conexion realizados en 1998 y que si realiz6 la
revision que, por ley, debe hacer cada cinco afios. Mencioné que técnicamente es
imposible que el gas natural produzca, sin un proceso de transformacion,
mondxido de carbono, de alli que este sélo puede ser resultado del mal
funcionamiento de los aparatos. Por todo lo anterior concluyé que se configura la
causal de exoneracion de responsabilidad de la culpa exclusiva de la victima —por
la falta de mantenimiento del calentador y por no notificar de las modificaciones
realizadas en las instalaciones- o del hecho de un tercero —por el mal

funcionamiento del aparato- (f. 123-139 c.1).

3.3. La Superintendencia de Industria y Comercio indicé que la apoderada de la
parte actora no tenia mandato para demandarla y que el poder mediante el cual
pretendié remediarse la irregularidad fue conferido hasta el 18 de mayo de 2003,
es decir, mas de dos afios después de la muerte del menor Edier Alexis, por lo
que la demanda instaurada en su contra se encuentra caducada. Refirié que
aunque es cierto que tiene competencias en materia de verificacion del
cumplimiento de los requisitos técnicos que deben observarse en la instalacion
para el suministro de gas de las edificaciones residenciales y comerciales, las
mismas se limitan a la imposicién de sanciones, sin que pueda afirmarse que las
negligencias u omisiones que se cometan en esta area sean la causa eficiente de
los dafios causados por dichas instalaciones, maxime cuando su intervencion
siempre es a posteriori; ademas, soélo puede ejercer el control y vigilancia del
cumplimiento de los reglamentos técnicos cuando se recibe una queja o cuando
se tienen indicios de irregularidades. Enfatizd en que no todas las fallas que sean
imputables a un ente vigilado pueden ser imputables, a su vez, a quien ejerce su
inspeccion y que ninguno de los hechos expuestos en la demanda fue puesto en
su conocimiento. Finalmente sefialé que, a su juicio, se configura la causal de
exoneracion del hecho o culpa de la victima por cuanto se encontré que, en la
residencia en la que falleci6 el menor, se realizaron modificaciones en las
instalaciones de gas, sin notificar a Gas Natural, hecho que demuestra la

imprudencia de los usuarios (f. 247-258 c.1).

4. En escrito separado la sociedad Gas Natural formulé llamamiento en garantia



en contra de BBVA Seguros Colombia S.A. con fundamento en lo contenido en
una pdliza adquirida a dicha entidad (f. 1-2 ¢.3). En su contestacién, dicha
sociedad sostuvo que no siendo Gas Natural una entidad administrativa, sino una
persona juridica de derecho privado, el juez contencioso administrativo no era
competente para conocer de las pretensiones dirigidas contra ella y que si, por
vitud del fuero de atraccion, se asumia dicha competencia, el juicio de
responsabilidad que se realizara contra ella debia ser el privado. Adicionalmente
indicd que, como lo estimé la sociedad llamante en garantia, en el caso bajo
analisis se configuraba la causal de exoneracion del hecho de la victima o de un

tercero. Sobre las pretensiones del llamamiento, manifest6 estarse a lo que se

acreditara durante el proceso.

5. Dentro del término de traslado para alegar de conclusion en primera
instancia Gas Natural reiter6 sucintamente los argumentos expuestos en su

contestacion (f. 277-279 ¢.1) y las demas partes se manifestaron asi:

5.1. BBVA Seguros Colombia indic6 que en la medida en que se demostro
fehacientemente que la instalacion de gas fue adecuada y que, como lo sugiere el
Instituto de Medicina Legal, la muerte del menor pudo producirse por el mal
funcionamiento del calentador a gas, este insuceso es imputable a la victima.
Sefial6 que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo carece de competencia
para dirimir el conflicto surgido entre ella y la llamante en garantia por cuanto

ambas son personas privadas (f. 281-284 c. 1).

5.2. La Superintendencia de Servicios Publicos reiteré que: i) no coadministra a
sus vigiladas, esto es, a las empresas prestadoras de servicios publicos, por lo
que mal podria predicarse su responsabilidad solidaria por los dafios que aquellas
hayan podido causar; ii) nunca medi6 solicitud para que interviniera
preventivamente, de modo que no se configuré omision alguna; y iii) no tiene
competencia en materia de inspeccion de redes internas ni mucho menos tiene

por funcién velar por el mantenimiento de los gasodomésticos (f. 285-293 c¢.1).

5.3. La Superintendencia de Industria y Comercio también reiter6 que sus
competencias en materia de inspeccién y vigilancia de la instalacion de redes de
gas se limitan a sancionar a las empresas prestadoras del servicio que no cumplan
con los reglamentos técnicos sobre el particular y que no hay disposicion legal que

le imponga la obligacién de intervenir antes del suministro o de verificar todas las
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instalaciones del pais. Adicionalmente insistio en la configuracién del hecho de la

victima como causal de exoneracion de responsabilidad (f. 294-302 c.1).

5.4. La parte actora indico que era inadmisible que las superintendencias
demandadas se excusaran en el hecho de que no mediaron solicitudes para
efectos de ejercer sus funciones de inspeccion y vigilancia pues aunque es
comprensible que no pudieran verificar todas las instalaciones realizadas, si deben
demostrar que aplican algin tipo de control, independientemente de que se
formulen o no guejas o solicitudes de inspeccion. Se opuso a la configuracion del
hecho de la victima como causal de exoneracion porque qued6 demostrado en el
proceso que las personas autorizadas por Gas Natural para la instalacion de gas
se limitaron a dejar dos acometidas, una para la estufa y otra para el calentador,
sin abrir ductos para la ventilacion, defecto que fue aceptado por dicha sociedad
desde antes de la puesta en funcionamiento de los gasodomésticos autorizados.
Calificé6 de mentirosas las afirmaciones segun las cuales hubo modificaciones en
las instalaciones realizadas pues lo cierto es que, por su falta de conocimiento
técnico, los usuarios deben aceptar lo determinado por las empresas prestadoras
del servicio y eso fue lo que ocurrié en este caso en el que fue la tragedia la que

alert6 sobre las fallas cometidas (f. 303-311 c. 1).

6. Surtido el tramite de rigor y practicadas las pruebas decretadas', la Seccién
Tercera, Subseccién A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié
sentencia de primera instancia el 12 de noviembre de 2009 en la cual: i) declaré
probada la excepcion de “culpa exclusiva de la victima propuesta por la parte
demandada Gas Natural S.A. ESP y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios” y ii) denego6 las pretensiones de la demanda (f. 324-347 c.ppl.), con

fundamento en las siguientes consideraciones:

6.1. No se conﬁgura la excepcion de caducidad propuesta por la Superintendencia
de Industria y Comercio por cuanto, tal como lo dispone el inciso segundo del
articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo, la demanda fue presentada
oportunamente y la parte actora se limit6é a subsanar, con posterioridad, un defecto
formal del poder otorgado, allegando uno en el que se incluia a todos los
demandados. Ademas, aunque dicha superintendencia no aparecia como

demandada en el poder inicialmente otorgado, si fue incluida como tal en la

' Mediante auto de 12 de octubre de 2007, f. 273 ¢. 1. En esta providencia el a quo se pronunci6
sobre las pruebas solicitadas por la sociedad llamada en garantia y reconocié personeria a su
apoderado.



demanda.

6.2. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios esta legitimada en la
causa por pasiva en tanto es la entidad encargada de ejercer funciones de
inspeccion, vigilancia y control sobre las empresas prestadoras de servicios
publicos y, en esa medida, esta llamada a responder por los dafios que hayan
podido causarse por fallas en el ejercicio de dichas funciones, como las alegadas

por la parte actora.

6.3. La Superintendencia de Industria y Comercio que al inicio del proceso y por
carecer de personeria juridica actu6é representada a través de la Nacién v,
posteriormente, comparecié de manera directa, por cuanto adquirié la capacidad
para ser parte a través de la Ley 1151 de 2007, también esta legitimada en la
causa por pasiva dado que, de conformidad con la normativa vigente, expidio el
reglamento a través del cual se fijaron los minimos de calidad e idoneidad de las
instalaciones de gas y tiene funciones de inspeccion, vigilancia y control de su
cumplimiento. También le asiste legitimacion en la causa a Gas Natural por ser la

empresa que habria autorizado las instalaciones calificadas como defectuosas.

6.4. Aunque el régimen de responsabilidad aplicable al caso bajo analisis seria el
del riesgo excepcional por tratarse de un accidente producido por la manipulacién
de una sustancia peligrosa, generadora de riesgos para la sociedad, debe
privilegiarse el analisis de las supuestas fallas del servicio alegadas en la
demanda. En ese sentido, se precisan los deberes que, en relaciéon con los

hechos, tenia cada una de las demandadas.

6.5. Respecto a la prestacion del servicio publico domiciliario de gas combustible
se tiene que, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 142 de 1994, involucra
el transporte del combustible desde el sitio de generacion hasta donde se conecta
a una red secundaria y, segun lo consagrado en la Resolucion 057 de 1996
expedida por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, “hasta las
instalaciones del consumidor final, incluyendo su conexién y medicién’. Este
servicio debe ser prestado bajo los lineamientos de la misma Ley 142, el Cédigo
de Distribucion de Gas —Resolucién 067 de 1995 de la CREG- y los contratos de
servicios publicos uniformes.

6.6. En lo que tiene que ver con la inspeccién, vigilancia y control que se ejerce



sobre la prestacion del servicio publico domiciliario de gas se tiene que, segun lo
dispuesto en el Cddigo de su Distribucion, la Superintendencia de Industria y
Comercio tiene la obligacion de homologar los equipos de medicion y regulacion
(articulo 5.27), de expedir normas para la homologacién de los aparatos para el
empleo de gases combustibles (articulo 2.18) y de autorizar a las empresas
encargadas de la calibracion de los medidos de gas. En desarrollo de estas
disposiciones expidié la Resolucién 14471 de 2002 en la que fij6 requisitos
minimos de idoneidad de las instalaciones, los cuales son verificados por ella
misma, de acuerdo con lo dispuesto en los Decretos 3466 de 1982, 2153 de 1992
y 2269 de 1993. Por otra parte, a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios le corresponde verificar que las obligaciones del distribuidor y del
usuario se cumplan, asi como controlar y seguir la calidad del servicio a través de

muestreos aleatorios y sancionar a las empresas que incumplan con sus deberes.

6.7. En el caso concreto no logré demostrarse la falla en la instalacion de la red

de gas pues, al contrario, se certificd que estaba en éptimas condiciones y:

[s]i bien, en estricto sentido la entidad certificadora (Constructora Pico) no es el
mismo distribuidor (Gas Natural ESP), tal situacién no entrafia falla en la instalacién,
toda vez que la normatividad ya citada permite la certificacion de la instalacién por
parte del distribuidor o una entidad autorizada por este y certificada por una entidad
avalada por la Superintendencia de Industria y Comercio, tampoco existe soporte
probatorio que indique falta de idoneidad de la empresa certificadora o la carencia
de requisitos técnicos para la instalacion.

6.8. De acuerdo con el contrato de condiciones uniformes para la prestacion del
servicio, era deber del usuario reportar cualquier anomalia o instalacién del
gasodomeéstico al interior de la red interna y como la misma demandante manifestd
en interrogatorio de parte, si no lo hizo antes de la muerte de su hijo fue porque
no vio la necesidad dado que, aparentemente, la instalacion funcionaba

correctamente.

6.9. Los medios probatorios allegados al proceso no permiten determinar la fuente
del monoxido de carbono causante de la muerte del menor y, como lo demuestra
el informe técnico realizado por la Superintendencia Delegada para Energia y Gas
de la Direccion Técnica de Gas Combustible, la instalacién realizada en la
residencia de la familia Ramirez Santoyo se efectué en condiciones técnicas
adecuadas, dado que transcurrieron cuatro afios sin que presentara problemas.
Ademas, si bien existia obligacion de revisarla, la periodicidad de la revisién era

de 5 afios, plazo que no se cumplia aun.

T
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6.10. Aunque en la visita técnica realizada a la vivienda se advirtieron anomalias
en la instalacion, no es posible concluir que “exista relacién de proximidad entre
el reporte efectuado el 2 de octubre de 2003, con los hechos que se debaten en

esta sede, suscitados el 22 de abril del mismo afo”.

6.11. Tampoco se demostro6 el reporte de anomalia alguna frente a las entidades

encargadas de ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control.

6.12. Aun en el caso en que se demostrara que existié una falla del servicio por
parte de Gas Natural, no se encuentra el nexo causal con el dafio invocado en la
demanda pues: i) la instalaciéon fue adecuada; ii) no se reportaron fallas en la
prestacion del servicio; y iii) no se informé a la empresa la instalacion de nuevos

gasodomeésticos.

6.13. A la luz del régimen objetivo de responsabilidad de riesgo excepcional,
aplicable al caso, se tiene que la entidad que maneja la sustancia peligrosa —el
gas natural- puede exonerarse de responsabilidad si demuestra que el dafio fue
resultado de una causa extrafia. En el sub examine no esta acreditado que la
muerte del menor haya sido causada por la distribucion de gas combustible porque
este es distinto a la sustancia que resulta de su combustion incompleta -monéxido
de carbono-, de alli que lo que causa la muerte no es la manipulacién del gas, sino
el instrumento requerido para su combustion y, como quedd demostrado en el
proceso, este fue instalado sin la autorizacion del distribuidor y, dado que el mismo
se ubicaba en la red interna, la prestadora del servicio no podia ejercer control
sobre el mismo. Por estas razones se encuentra acreditada la causal de

exoneracion de responsabilidad de la:

...Culpa exclusiva y determinante de un tercero (sic), es decir, del usuario del
servicio, en este caso, de quien solicité la instalacién pero no cumplié con la
obligacion de reportar los gasodomésticos que tenia a su servicio, que asumio el
riesgo de ponerlos en funcionamiento sin las medidas de seguridad exigidas, riesgo
que no es posible atribuir a Gas Natural, por cuanto no le compete intervenir en la
red de gas interna.

7. Inconforme con la decision, la parte actora presentd (f. 349 c.ppl.) y sustento (f.

356-363 c.ppl.) en tiempo recurso de apelacién en el que manifesto:

7.1. El informe técnico realizado por la Superintendencia Delegada para Energia

y Gas fue claro al indicar que la certificacion sobre las condiciones de la instalacion



debia realizarla Gas Natural y no Constructora Pico Ltda., como ocurri6.

7.2. Las entidades encargadas de ejercer la inspeccion, vigilancia y control de Gas
Natural no cumplieron con sus funciones pues, de haberlo hecho, se habrian
percatado de las fallas que se cometieron en la instalaciéon que se realizé en la
residencia del menor fallecido, en particular, de que no se dejaron ductos de

ventilacion, requisito indispensable para garantizar la seguridad de los usuarios.

7.3. Las demandadas se absuelven de responsabilidad con fundamento en el
supuesto hecho de la victima cuando la verdad es que los usuarios de los servicios
publicos se limitan a solicitarlos y confian en que las empresas prestadoras de los

mismos cumplen a cabalidad las exigencias legales para ello.

7.4. Sorprende la indolencia de Gas Natural en relacién con el hecho de no haber
cumplido con la obligacion de certificar la idoneidad de la instalacion; circunstancia
que el Tribunal acept6, sin ningln analisis, esto es, sin percatarse de que se trato
de una falla del servicio.

8. Dentro del término para presentar alegatos de conclusion en segunda

instancia, las partes se manifestaron asi:

8.1. La parte actora insisti6 en los argumentos expuestos a lo largo del proceso y
sefald que, como lo demuestran los medios probatorios allegados al mismo, la
empresa Gas Natural nunca realizé las pruebas de hermeticidad, escapes y
funcionamiento que estaba en la obligacién de llevar a cabo ‘por cuanto ni siquiera
se habian instalado los gasodomésticos sobre los cuales debia realizar las
pruebas” (f. 369-371 c.1).

8.2. BBVA Seguros Colombia S.A. reiteré lo manifestado en otras ocasiones
procesales (f. 372-374 c¢.1) y Gas Natural S.AA. ESP sefialé que el recurso
interpuesto carecia de fundamentacién adecuada y que en él se le endilgaban
supuestas fallas del servicio que no habian sido mencionadas en el escrito de la
demanda, a saber, |a falta de certificacién de las condiciones de la instalacion por
parte de la sociedad competente; circunstancia que, en todo caso, no podria
considerarse como la causa eficiente del dafo. Esta Gitima sociedad también
insistio en que: i) no incurrid en ninguna falla del servicio pues cumplié la normativa

vigente en materia de instalacion; ii) la usuaria no reportd, como le correspondia,



la adquisicion de los gasoductos que instal6 posteriormente; y iii) no se acredito la
existencia de un nexo causal adecuado entre el dafo invocado y el hecho dafioso
entendido en términos civiles, es decir, como aquel que, por dolo, culpa o riesgo,
causa perjuicios a otro, puesto que lo que genera el mondxido de carbono por el

que fallecié el menor es el mal funcionamiento de un gasodoméstico, lo cual es

imputable a la demandada (f. 375-385 c.1).

8.3. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios insistié en que
carecia de legitimacion en la causa por pasiva porque, al analizar los hechos del
sub examine, se encuentra acreditada la causal de exoneracion de
responsabilidad de la culpa de la victima, dado que la sefiora Santoyo Duarte
reconocid no haber procurado el mantenimiento de sus gasodomesticos v,

ademas, no informé de su instalacién (f. 398-405 c. ppl.).
CONSIDERACIONES

l. Jurisdiccion y competencia

9. El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto en sede de
apelacién, en razén del recurso interpuesto por la parte actora, en un proceso con
vocacién de segunda instancia, en los términos del articulo 132 del Cédigo
Contencioso Administrativo, modificado por el 40 de la Ley 446 de 1998, dado que
la cuantia de la demanda, determinada por el valor de la mayor de las

pretensiones, supera la exigida por la norma para el efecto?.

9.1. Ahora bien, comoquiera que BBVA Seguros Colombia S.A. indicdé que esta
jurisdiccion carecia de competencia para conocer de las pretensiones
indemnizatorias elevadas en contra de su llamante, esto es, Gas Natural S.A. ESP
y, por ende, de las formuladas en su contra, en calidad de llamada en garantia,
por ser las dos personas juridicas de naturaleza privada, se hace necesario

precisar este punto.

9.2. En ese sentido es de advertir que al margen de las dudas que pudieran existir,

tanto en el momento de la presentacion de la demanda3, como luego de la

2 En efecto, los demandantes solicitaron, por concepto de perjuicios morales, la suma equivalente
a 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno (f. 21 c.1).

® De acuerdo con el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 446
de 1998, vigente para la época de la presentacion de la demanda, la Jurisdiccion de lo



. (3
promulgacion de la Ley 1107 de 2006%, sobre la competencia de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo para conocer de los litigios generados por la
actividad de una sociedad anénima prestadora de servicios publicos cuyo grado
de participacion estatal se desconoce, como es el caso de Gas Natural S.A. ESP,
lo cierto es que, en Gltimas, por virtud de la figura de fuero de atraccién, esta
Jurisdiccion igual seria competente para dirimir la integridad del litigio planteado
por la parte actora, incluyendo las pretensiones elevadas en contra de dicha
sociedad, asi como el llamamiento en garantia por ella formulado en contra de
BBVA Seguros Colombia S.A., aunque conforme al régimen legal que les es

aplicable.

9.3. En efecto, en mlltiples oportunidades esta Corporacién ha sostenido que al
demandarse de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo conocimiento
corresponde a esta jurisdiccion, y a otra persona natural o juridica, en un caso en
el que la competencia corresponderia a la jurisdiccién ordinaria, el proceso debe
adelantarse ante la primera, la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca
de la responsabilidad de todas las demandadas®. Es decir, que la jurisdiccion
contenciosa atrae en términos de competencia a las personas privadas o publicas
en asuntos que, en principio, no eran de su conocimiento, y se vuelve competente

para proferir sentencia en contra de éstas.

9.4. Es de anotar que la competencia para declarar la responsabilidad de la
persona publica o privada atraida se adquiere de forma definitiva y no provisional
ni condicionada, en aplicacién del principio de la perpetuatio jurisdictionis, lo que

significa que no esta sujeta a la prosperidad de las pretensiones elevadas en

Contencioso Administrativo era competente para “juzgar las controversias y litigios
administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas
que desempefien funciones propias de los distintos 6rganos del Estado”, lo que planteaba serias
dificultades en relacion con los litigios generados con ocasion de la prestacion de servicios
publicos, actividad cuya naturaleza administrativa o de funcién propia de los érganos del Estado
era ampliamente discutida.

4 Norma que al consagrar que esta jurisdiccion seria competente para “ juzgar las controversias
y litigios originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de
economia mixta con capital publico superior al 50% y de las personas privadas que desempefien
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado”, cambié el criterio material de competencia
antes imperante por uno organico y que, para efectos de determinar su aplicabilidad en el caso
concreto, implicaria que se conociera con certidumbre si, al momento de la presentacion de la
demanda, la sociedad Gas Natural tenia un porcentaje de capital publico o no. Sobre las
vicisitudes de la definicién de la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en
estos casos pueden leerse con interés las sentencias de esta Subseccién de 29 de agosto de
2013, exp. 26209 y de 26 de junio de 2015, exp. AP-13001 23 31 000 2003 10008 01, ambas con
ponencia de quien proyecta este fallo.

5 Sobre este punto se siguen, en términos similares, las consideraciones expuestas en las
sentencias de la Subseccion de 6 de diciembre de 2013, exp. 28337 y de 26 de junio de 2014,
exp. 27238, ambas con ponencia de quien proyecta este fallo.
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contra de la entidad publica®, pero si requiere de un fundamento juridico y factico
solido. En efecto, no es suficiente que en la demanda se haga una simple
imputacion de responsabilidad a una entidad publica para que el asunto se

resuelva por la jurisdiccién contencioso administrativa; es necesario que exista una

minima posibilidad de que aquélla resulte condenada:

(...) en relacién con el factor de conexion —el cual, como se advierte, es el que da
lugar a la aplicaciéon del denominado “fuero de atraccion™ (...) su operatividad
resulta procedente siempre y cuando desde la formulacién de las pretensiones y la
~ presentacion del soporte probatorio de las mismas en el libelo contentivo de la
demanda, pueda inferirse que existe una probabilidad minimamente seria de que la
entidad o entidades publicas demandadas, por cuya implicacion en la litis resultaria
competente el juez administrativo, sean efectivamente condenadas. Tal
circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrativo adquirir -y
mantener— la competencia para fallar el asunto en lo relativo a las pretensiones
enderezadas contra aquellos sujetos no sometidos a su jurisdiccion —fuero de
atraccion—, incluso en el evento de resultar absueltas, por ejemplo, las personas de
derecho publico, igualmente demandadas, cuya vinculacion a la litis determina que
es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la llamada a conocer del pleito,
atendidos los otros cuatro factores atributivos de competencia recién referidos.

La anterior conclusion resulta imperiosa como quiera que de admitirse la aplicacion
del multicitado factor de conexién o fuero de atraccién con la simple convocatoria
ante la jurisdiccion contencioso administrativa de una persona —publica o privada—
respecto de la cual la ley ha atribuido a aquella la competencia para conocer de los
litigios en los cuales se vea inmersa, independientemente de una valoracion, asi
sea meramente liminar, de las probabilidades de condena en su contra, “acabaria
por consentirse que los particulares, a su antojo, eligiesen el juez de sus
preferencias para asumir el conocimiento de los asuntos que decidan ventilar ante
la jurisdiccion, con lo cual se desconoceria el caracter de orden publico de las
disposiciones legales que distribuyen la competencia entre los diversos 6rganos
judiciales y todas las razones que condujeron al legislador a efectuar dicho reparto
de la forma como quedo6 consignado en la ley.”

9.5. En el presente caso se tiene que, al fundarse en las supuestas omisiones en
las que habrian incurrido las Superintendencias de Servicios Publicos
Domiciliarios y de Industria y Comercio —entidades publicas-, en el ejercicio de las
competencias de inspeccion y vigilancia que, como se vera, detentan
efectivamente en materia de instalacion y prestacion del servicio de gas natural,

actividad en el marco de la cual se produjo el dafio invocado en la demanda, la

® Ha sefialado de manera reiterada la Sala que ‘la competencia asignada a la Jurisdiccion
contencioso administrativa en razén del fuero de atraccién no esta condicionada al éxito de las
pretensiones de la demanda, pues no se trata de una competencia ‘provisional’, ajena al esquema
de la teoria del proceso sino que precisamente dicho fuero implica que todas las partes llamadas
al proceso puedan ser juzgadas por el mismo juez. Por lo tanto, la competencia subsiste ain en
el evento de que solo resulte responsable la empresa industrial y comercial del Estado pues basta
con que exista razon legal y factica que justifique la pretensién contra todos los citados al
proceso”. Sentencia de 11 de noviembre de 2003, exp. 12.916. En el mismo sentido, sentencias
de 21 de febrero de 1997, exp: 9954, de 26 de marzo de 1993, exp: 7476 y de 4 de febrero de
1993, exp: 7506.

7 Seccion Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15.526, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, reiterada luego en la sentencia de 18 de julio de 2012, exp. 23.928 con ponencia del
mismo magistrado.
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imputacién de responsabilidad que se hace en la demanda de reparacion directa
en contra de las entidades publicas, es seria y debidamente sustentada; de alli
que se cumpla el supuesto requerido para que opere el fuero de atraccion por
virtud del cual la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se vuelve
competente, de no serlo ya, para conocer de las pretensiones formuladas en

contra de Gas Natural S.A. ESP.

9.6. Ahora bien, admitido que, en todo caso, esta ultima sociedad adquiri6 la
calidad de parte demandada en el presente proceso de reparacién directa, de
conformidad con lo consagrado por el articulo 217 del Cdédigo Contencioso
Administrativo®, estaba perfectamente habilitada para, como medio de defensa,
acudir al llamamiento en garantia, figura procesal que implica que el mismo juez
que conoce de la relacion sustancial principalmente planteada en el libelo
introductorio, conozca y resuelva la que, derivada de aquélla, surge entre el
demandado y la persona a cuya garantia recurre. Sobre este punto esta

Corporacién ha sostenido®:

En los términos en que se encuentra legalmente prevista esa facultad para la parte
demandada, ella no es exclusiva para las entidades de derecho publico, toda vez
que, el articulo 217 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 54 del decreto-ley 2304 de 1989, la consagra sin ninguna distincién para
toda persona que actue en calidad de sujeto pasivo de la relacion juridico procesal,
sea ella una persona de derecho publico o de derecho privado (...) ya que la norma
en comento no hace distincion alguna, ni tampoco establece excepcién para ello.

En virtud del fuero de atraccién, la jurisdiccion contencioso administrativa resulta
igualmente competente para juzgar, la responsabilidad de la administracion publica
conjuntamente con la de la de los particulares, respecto de unos mismos hechos
que sirven de sustento a las stplicas de la demanda, como en reiteradas
oportunidades lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala.

En tal virtud, vinculado un particular al proceso contencioso administrativo, como
demandado o llamado en garantia, en ejercicio legitimo de su derecho de defensa
bien puede a su vez llamar en garantia a un tercero, siempre y cuando para ello se
cumplan los presupuestos legales antes comentados, pues, de lo contrario se
atentaria contra el derecho de defensa y el principio de economia procesal,

8 “En los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacién directa, la parte
demandada podré, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito, realizar el llamamiento
en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole
0 naturaleza de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

® Seccion Tercera, auto de 12 de agosto de 1999, exp. 15871, C.P. German Rodriguez Villamizar.
En el mismo sentido Seccién Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 1993, exp. 1993-N7677,
C.P. Carlos Betancur Jaramillo, en la cual se sostuvo: “La persona llamada en garantia podra ser
privada, en principio no justificable ante esta jurisdiccién, porque cuando se le cita a esta clase
de proceso (bien de reparacién directa o contractual) el llamamiento se hace porque existe titulo
legal o contractual que asi le permite y no porque el llamado sea parte de la relacién principal que
se discute entre el demandante y la demandada. Si no pudiera llamarse sino a las personas
publicas el llamamiento no tendria razén dentro del proceso administrativo y se contrariaria la
voluntad de la ley, la que al autorizarlo no lo restringe a esa clase de personas. No puede olvidarse
que el llamamiento en el fondo hace posible la efectividad de una relacién de garantia’.
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9.7. En consecuencia, no cabe duda de que esta jurisdiccion, en cabeza de esta
Sala, es competente para conocer de Ias pretensiones indemnizatorias elevadas

en contra de Gas Natural S.A. ESP y del llamamiento en garantia por ella

formulado.
Il. Validez de los medios de conviccion

10. A proposito de los medios probatorios allegados al expediente, la Sala

considera pertinente precisar que:

10.1. Se valoraran las copias simples aportadas por las partes por cuanto, segun
la sentencia de unificaciéon de jurisprudencia proferida sobre el particular por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, “en tanto no sean tachadas de falsas
por la contraparte, [dichas copias] si tienen valor probatorio, lo que deviene en una
especie de “autenticidad tacita” que no es otra cosa que la matenializacion del

principio de buena fe constitucional’*°.

10.2. De acuerdo con la jurisprudencia unificada de la Corporacion sobre la
valoracion de recortes de prensa, la Sala debera tener en cuenta los del periédico
“El Tiempo” allegados con la demanda (f. 55-58 c. 2), no solamente para tener por
acreditado el registro mediatico de los hechos, sino también la existencia de los
mismos, siempre y cuando tengan conexidad con otros medios de prueba y

coincidan con ellos'".

10.3. Finalmente, la Sala precisa que es admisible y valorable el informe técnico
aportado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (f. 82-92 ¢.1),

pues ello es posible de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley

10 Sentencia de 30 de septiembre de 2014, exp. 11001-03-15-000-2007-01081-00, C.P. Alberto
Yepes Barreiro. El pleno de la Seccion Tercera habia unificado su jurisprudencia en el mismo
sentido en sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.P. Enrique Gil Botero.

" Ver, sobre el particular, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 29 de mayo
de 2012, exp. 11001-03-15-000-2011-01378-00(Pl), C.P. Susana Buitrago Valencia vy,
recientemente, sentencia de 14 de julio de 2015, exp. (SU)110010315000201400105-00, C.P.
Alberto Yepes Barreiro en la que, a la regla de valoracion mencionada, se agregaron precisiones
en los eventos en los que: i) los recortes de prensa dan cuenta de hechos notorios: y ii) en los
que transcriben las declaraciones de funcionarios ptiblicos.
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446 de 1998 y el numeral primero del articulo 22 del Decreto 2651 de 1991%,
normas que se encontraban vigentes para la época en que se aporto el

mencionado dictamen de parte.

10.3.2. En efecto, el articulo 10 de la Ley 446 de 1998, idéntico al del numeral
primero del articulo 22 del Decreto 2651 de 1991, prevé:

ART. 10.- Solicitud, aportacion y préctica de pruebas. Para la solicitud, aportacion
y practica de pruebas, ademds de las disposiciones generales contenidas en el
Cadigo de Procedimiento Civil y demas disposiciones se daré aplicacion a las
siguientes reglas:

1. Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas,
podra presentar experticios emitidos por instituciones o profesionales
especializados. De existir contradiccion entre varios de ellos, el juez procedera a
decretar el peritazgo correspondiente.

10.3.3. Ahora, en contra de la posibilidad de valorar el informe técnico aportado
por uno de los sujetos procesales, podria argumentarse que, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil,
los dictamenes o conceptos de expertos aportados por las partes, deberian

tenerse como un mero alegato de estas:

ART. 238.-... Para la contradiccion de la pericia se procederéa asi:

(.)

7°. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en
cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.

10.3.4. No obstante, en relacion con la interpretacion de dichas previsiones
normativas, se refiere la postura manifestada por el procesalista Hernan Fabio
Lopez Blanco, quien sostiene que el Decreto 2651 de 1991 y la Ley 446 de 1998
efectuaron una derogacion tacita de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 238
del Codigo de Procedimiento Civil, de tal forma que el concepto de expertos
aportado por algun interviniente procesal puede ser valorado como un medio de

conviccion, y no sélo como un mero alegato. Dice el mencionado autor:

4.7. La prueba pericial practicada unilateralmente por las partes

'2 “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de
1991, se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de
1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia”. '

'3 “Por el cual se expiden normas transitorias para descongestionar los despachos judiciales”.

'4 Sobre este punto se siguen, en los mismos términos, lo expuesto por esta Sala en la sentencia
de 30 de junio de 2015, exp. 32112, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



El articulo 10 de la Ley 446 de 1998 dispone en su numeral 1 que: “Cualquiera de
las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas, podra presentar
experticios producidos por instituciones o profesionales especializados. De existir
contradiccion entre varios experticios, el juez procederd a decretar el peritazgo
correspondiente” con lo cual se mantiene, pues realmente la disposicion se inicio
en el Decreto 2651 de 1991, la posibilidad de lograr dictamenes periciales a
instancia de una de las partes y poderios hacer valer en el proceso como tales.

La importancia de esta norma esta en que se abre un nitido camino para que lo que
constituye eminentemente una prueba pericial se haga valer dentro del proceso
como tal y no, como estaba sucediendo, se le pretenda disfrazar bajo el manto del
denominado testigo técnico o como si fueran parte de los alegatos de conclusion,
lo que se daba precisamente por lo estrecho de la normatividad en materia de
decreto y préactica de la prueba pericial.

Con la modificacién que se comenta, cada parte puede acudir a los expertos
técnicos, cientificos o artisticos provenientes de ‘instituciones o profesionales
especializados”, en busca de que se emita un dictamen pericial respecto de
determinados aspectos que requieren de esta prueba y como dictamen pericial se
portan al proceso.

No se trata, como pudiera inicialmente suponerse, de buscar al experto para que
diga lo que se acomode con nuestro particular interés, sino de solicitarle sus
servicios para que de manera imparcial haga el trabajo y llegue a conclusiones que
responden con la realidad, igual a como hubiera sucedido si el experticio se hace
dentro del proceso, aspecto que daré al empleado las bases de seriedad y
convencimiento adecuadas para que pueda ilustrar el criterio del juez, dada la
dificultad de quitar efecto al mismo si los expertos que contrata la otra parte o,
incluso, los que designa el juzgado, lo hallan ajustados a la realidad.

La ocasién adecuada para presentar estos experticios no es tan amplia como la
prevista para las pruebas recaudadas de comin acuerdo, que se pueden allegar
hasta antes del fallo de primera instancia, pues esta limitada a las oportunidades
para solicitar pruebas establecidas por el estatuto procesal civil, o sea con la
demanda, su contestacion, los traslados adicionales y los escritos o respuestas a
incidentes, de ahi que la parte contraria cuenta con la ocasion para controvertir el
experticio presentado por la otra y perfectamente puede acompariar otros estudios
similares que pongan de presente imprecisiones o fallas en el primero, de modo
que en este evento el juez puede, de estimarlo necesario, decretar otro dictamen
pericial... ya con las reglas usuales para esta prueba dentro del proceso.

Se observa que aun cuando la norma no lo exige, resulta conveniente que en él se
adicionen los datos y cualificaciones profesionales, experiencia, etc., de su autor en
orden a dar mayor soporte al mismo.

Estimamos que cuando la norma indica que puede provenir de “profesionales
especializados” hace referencia a personas dedicadas profesionalmente a la
actividad respectiva pero no puede colegirse que necesariamente tiene que ser una
persona graduada en la universidad, como una precipitada interpretacion de la
norma pudiera sugerir.

4.7.1. El articulo 10 numeral 1 de la Ley 446 de 1998 y la derogatoria del numeral
7 del art. 238 del C. de P. C. Hemos analizado que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 10, numeral 1 de la Ley 446 de 1998 que las partes pueden contratar de
manera unilateral la produccién de “experticios emitidos por instituciones o
profesionales especializados”, lo que tal como ya se demostré, constituye un
dictamen pericial.

El numeral 7 del art. 238, norma original del Cédigo, disponia que “Las partes
podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez,



como alegaciones de ellas”, norma que estimamos que ha sido derogada
tacitamente por el numeral 1 del art. 10 de la Ley 446 de 1998 (en verdad la
derogatoria operé desde el también derogado numeral 1 del art. 22 del decreto 2651
de 1991 que era idéntico a la reciente disposicién en lo que a este numeral
concierne), pues si las partes quieren emplear informes de expertos ya no podran
ser tenidos como “alegaciones de ellas”, lo que suponia la posibilidad de
presentarlos con los alegatos de conclusion, lo cual restaba la debida contradiccion
a los mismos, sino que deberan soportarlos “en las oportunidades procesales para
solicitar pruebas’, lo que resultaria atinado porque permite el oportuno debate de

ellos.

Es por eso que si la reciente disposicion sefiala que los experticios obtenidos por
iniciativa de una de las partes se deben hacer valer dentro de las oportunidades
probatorias, se ha derogado la posibilidad de que se presenten como si fueran parte
de los alegatos de conclusion y, de asi suceder, el juez no podra tenerlos en cuenta
por no haber sido incorporados al proceso dentro de las ocasiones debidas.

Y es que, lo reiteramos, presentarlos junto con los alegatos tal como lo permitia el
numeral 7 del art. 238 del C. de P. C. se prestaba a situaciones que no
correspondian con un bien entendido sentido del debido proceso, pues no tenia
oportunidad la parte contraria de combatir, al menos en la instancia respectiva, el
experticio que se presentaba como si fuera parte del alegato, dado que una vez
precluido el término para su presentacion lo que sigue es el proferimiento de la
sentencia, de ahi que estimemos atinada la nueva regulacion y consiguiente
derogatoria que se comenta'®.

10.3.5. Ademas, esta Subseccién ya ha tenido la oportunidad de revisar casos en
los que las partes aportan al proceso dictdmenes realizados a sus instancias, y ha
dicho que los mismos pueden valorarse conforme a lo establecido en las normas
arriba citadas, con la condicion de que la prueba haya sido allegada en las
oportunidades procesales pertinentes, admitida dentro del proceso, y se haya
corrido traslado de la misma a la parte contraria para que la conociera y pudiera

controvertiria’®.

10.3.6. En el caso concreto, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios aportd el informe técnico n.° ITG-2006-25 junto con la contestacion
de la demanda y en el auto de 12 de octubre de 2007, mediante el cual se

decretaron las pruebas en el proceso, se le tuvo como medio de conviccién de

'S Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo llI:
Pruebas, Dupre Editores Ltda., Bogota — 2001, paginas 241 a 243.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera ~Subseccién “B"-
, sentencia del 27 de septiembre de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacién n.° 25000-
23-26-000-2002-02325-01 (29405), actor: Adelaida Clavijo Orjuela y otros, demandado: Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y otro. Se dijo en esta providencia: “10.2. Por
el contrario, si se apreciara el dictamen pericial denominado “Avaltio Técnico Comercial n.° 0958”
allegado junto con la demanda, en consideracion a que se cumplieron los requisitos previstos en
el articulo 10 de la Ley 446 de 1998 para su valoracion... dado que fue traido en un momento
procesal oportuno para la aportaciéon de material probatorio, fue elaborado por un profesional
cuya idoneidad se acredité debidamente... y de él se corri6 traslado a la parte demandada en el
auto del 16 de mayo de 2003 en el que se decretaron las pruebas del proceso, sin que la parte
demandada se opusiera a dicho decreto o a la valoracién del experticio”.

4
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conformidad con el valor que la ley le otorgara, sin que en ningun momento alguna

de las partes presentara objecion alguna frente al mencionado informe.
lll. Hechos probados

11. De conformidad con las pruebas valida y oportunamente allegadas al proceso,

se tienen por probados los siguientes hechos relevantes:

11.1. El 9 de noviembre de 1998 la sefiora Neyda Santoyo Duarte solicité ante la
sociedad Gas Natural la instalacion de ese combustible para el apartamento
ubicado en la calle 86 n.° 102-61 interior 2 apartamento 505, conexion que pagaria
a credito. En el formulario de solicitud de matricula se consigné que “/a conexién
de la totalidad de los artefactos no pudo efectuarse debido a las siguientes causas
(...) no hay artefacto”. En el espacio para firmas de quien certifica que “/a
instalacion se encuentra debidamente conectada a la red de distribucion de gas
domiciliario y en condiciones para utilizar el servicio” se encuentra un sello de
Constructora Pico Ltda. y en el espacio para la firma de quien manifiesta recibir “a
entera satisfaccion los trabajos de conexién a la red de distribucion de gas natural
y la Guia del Usuario para el buen manejo y seguridad del servicio” aparece el
mismo sello de la firma constructora y una firma ilegible; segin el documento, los
sellos y firma fueron estampados el 24 de noviembre de 1998. Ante el
cuestionamiento formulado por la Superintendencia de Servicios Pblicos sobre si
este documento era el soporte de la puesta en servicio y de las pruebas
practicadas en el momento de la instalacién, el apoderado de la sociedad Gas
Natural, mediante oficio de 16 de enero de 2006, indicé que en esa época no
existia un formato especial para dar cuenta de la instalacién y que, en todo caso,
en el allegado se acreditaba la conexién y la posibilidad de utilizar el servicio (copia

del formato de conexién allegado por Gas Natural a la Superintendencia de Servicios
Publicos, f. 117 c.1).

11.2. De acuerdo con el reporte de facturacion, el primer consumo se presento el
20 de abril de 1999, aunque desde el 21 de diciembre de 1998 se cobraba el

crédito de matricula y los intereses de financiacion de dicho crédito (copia de los
reportes, f. 120-121 c.1).

11.3. El 22 de abril de 2003, el menor Edier Alexis Ramirez Santoyo fue

encontrado inconsciente en su residencia y trasladado al hospital de Engativa, a
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donde llegé a las 13:30 sin signos vitales. En la historia clinica de urgencias se

consignoé:

Dice la mamé que hoy en la mafiana tenia cefalea y quedo acostado durmiendo. La
mamé dice que no conoce antecedentes de (ilegible) que en varias ocasiones han
sentido mareo y cefalea y pasa al salir de la residencia donde viven. Efectos que
han sentido desde hace 6 meses aproximadamente. Estaba tomando (ilegible)

como purgante (copia de la historia clinica, f. 36-37 c.2).

11.4. De acuerdo con el protocolo de necropsia, el menor fallecié por intoxicacion

con monodxido de carbono. En el acta se consignd la siguiente informacion

relevante:

Los hechos ocurrieron en la calle 86 n.° 102-61 interior 2 apartamento 505 de
Bogota, dos menores también se encontraban afectados y segun algunos testigos
existia un olor a vomito cerca del bafio'’.

A la autopsia el cadaver presenta livideces dorsales rosadas, fluidez de la sangre
generalizada y un color rosado de los misculos en térax cara anterior y cuello que
orientan a pensar en una intoxicacion por mondxido de carbono, se realiza una
prueba cualitativa de la sangre con el formol sin cambiar el color sugiriendo
fuertemente dicha posibilidad, se procesa en forma rapida en el laboratorio de
toxicologia la cual resulta positiva para monoxido de carbono. (...)

El resultado de las otras dos personas también es reportado, los cuales se adjuntan:
Diosmel Ramirez: 39% a 43% de carbohixemoglobina y Brayan Ramirez: 45%
COHB.

Es importante investigar las condiciones ambientales del sitio de residencia como
también la posible fuente de dicho gas. Hemos visto varias muertes de este tipo
generadas por calentador de paso (registro civil de defuncién y protocolo de
necropsia, f. 14-30 ¢.2)

11.5. El 17 de septiembre de 2003 la usuaria solicité que se programara revisioén
de la instalacién interna y se le entregara copia del informe técnico de la misma,
la cual se llevo a cabo el 2 de octubre de 2003. Segun el informe suscrito, en la
residencia se encontraron dos gasodomésticos —una estufa residencial y un
calentador de paso- y se advirti6 la existencia de dos defectos mayores que daban
lugar a la “actuacion inmediata-suspension total o parcial del servicio”: el primero
en la instalacién de artefactos, consistente en “artefacto a gas de circuito abierto;
tipo A diferente a estufas y hornos ubicado en un local confinado sin aberturas
permanentes de ventilacién o con ventilacién insuficiente” y el segundo en los
artefactos a gas, descrito como “valores de CO no diluido, en el conducto de salida
de los productos de la combustion superiores a 1000 ppm o concentraciones de

CO diluido en el recinto superior a 50 ppm”; también se senalé la existencia de un

'7 En la inspeccion judicial de la escena practicada por la Fiscal 300 delegada ante los jueces
penales del circuito se indicé que en la residencia “se percibia un olor desagradable” (f. 26-27
c.2).
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defecto menor que debia corregirse en un plazo maximo de dos meses consistente
en “estufas y/o hornos a gas de circuito abierto, tipo A, ubicados en un local
confinado sin aberturas permanentes de ventilacién o con ventilacion insuficiente”.
Como observaciones se consignaron: “existencia de monéxido alto, calentador
para mantenimiento y faltan ventilaciones permanentes inferior y superior’'®. En
comunicacién de 7 de octubre de 2003 dirigida a la sefiora Neyda Santoyo, Gas
Natural calificé los defectos enunciados como criticos (copia del informe de la visita

y de la comunicacion remitida, f. 45y 46 c.2).

11.6. En vista de la informacion recibida el 30 de noviembre de 2005 a proposito
de un “presunto siniestro en la red interna de gas ubicada en el inmuebie receptor
de la calle 86 n.° 102-61 interior 2 apartamento 505 de Bogota”, el director técnico
de gestion de gas combustible de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios considerd necesario “efectuar una inspeccién administrativa en las
instalaciones de Gas Natural S.A. ESP con el propdsito de verificar aspectos
relacionados con la puesta en servicio y prestacion” del mismo; inspeccién que fue
llevada a cabo en las oficinas de dicha sociedad el 7 de diciembre del mismo afio.
Segun consta en el acta: i) durante la visita se solicitaron documentos sobre la
instalacion de gas realizada en la direcciéon indicada pero, dado que se
encontraban en archivo muerto, se otorgdé un plazo para allegarlos; y ii) con el
sistema informatico de la sociedad se constaté que la “fecha de puesta en servicio
de la instalacion” fue el 25 de noviembre de 1998 y que las Unicas anotaciones
que obraban sobre esa cuenta eran una solicitud de revisién periddica por parte
de la usuaria de 17 de septiembre de 2003 y la solicitud de visita por reparacion a
los defectos encontrados en la revisién periédica de 5 de diciembre de 2003. Al
ser preguntado por los antecedentes del siniestro que dio lugar a la inspeccion, el
representante de Gas Natural que atendié la diligencia indicé que no tenia indicio
alguno de que la instalacién interna de la usuaria se hubiere tornado defectuosa o
peligrosa y que la empresa se habia enterado del accidente por la interposicién de

la presente demanda

...antes, no tuvo conocimiento de dicho caso, ni la cuadrilla de emergencias ni
relaciones externas, lo unico de lo que se tuvo conocimiento fue que el dia 3 de

'8 En el registro que obra de esta visita en el sistema informatico de Gas Natural consta que se
encontrd: “Anomalia 18. Tipo anomalia M. Descripcién anomalia: Artefacto a gas tipo A S; //
Anomalia 19. Tipo anomalia N. Descripcién anomalia: Estufas y hornos tip; // Anomalia 24. Tipo
anomalia M. Descripcién anomalia: CO no diluido>1000 ppm”. Se anotaron como observaciones
“calentador 100 ppm co ambiente recinto sin ventilacién. Ventilacién insuficiente. Monéxidos altos
// Recinto a estufa y calentador 100 ppm // PE EST 20.4 PE DIN 16" (copia del pantallazo impreso,
obrante en el expediente de la visita técnica practicada por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, f. 109 c.1).
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septiembre de 2003, cuando la sefiora solicité a Gas Natural S.A. ESP una revision
de la instalacion interna, sin informar a la empresa que alli habia ocurrido accidente
alguno. La empresa envio la revisién periédica al inmueble y le encontraron defectos
con alta concentracion de monoxido, que falta mantenimiento al calentador y que
faltaba ventilacién superior e inferior. Se suspendio el servicio totalmente y se le
indicé al usuario que debian repararse los defectos (copia del acto administrativo
mediante el cual se ordend la inspeccidn y del acta de la misma, f. 95-99 c.1).

11.7. En el informe técnico n.° ITG-2006-25 rendido por la direccion técnica de
gestion de gas combustible de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios con ocasion de la inspeccion se estudiaron los siguientes aspectos:
i) la practica de pruebas al momento de la puesta en servicio de la instalacion el 9
de noviembre de 1998; ii) el uso de las instalaciones al momento de la puesta en
servicio y al momento de la revision de las instalaciones internas del usuario; v iii)
la fecha y efectiva realizacion de la operacion de revision a las instalaciones
internas. En relacion con el primero se puso de presente que, de acuerdo con lo
estipulado en el Cédigo de Distribucién y en el contrato de condiciones uniformes,
previo a la puesta en servicio, las instalaciones debieron ser sometidas a pruebas
de hermeticidad, escapes y funcionamiento, circunstancia que no se verificé en el
sub examine porque no habia artefactos y, ademas, que fue Constructora Pico
Ltda. y no Gas Natural, como correspondia, quien certificd la adecuada conexion.
En lo relativo al segundo punto sefial6é que si bien son las empresas distribuidoras
las que deben hacer las pruebas necesarias para garantizar la idoneidad de las
instalaciones internas nuevas, los usuarios también tienen el deber de informar
sobre las modificaciones realizadas y, en el caso bajo analisis, se tiene que las
pruebas no fueron practicadas porque la usuaria no tenia gasodomésticos v,
posteriormente, en visita de 2 de noviembre, se encontraron 3 —estufa, horno y
calentador-, sin que aparezca registro alguno de la notificacion de las
modificaciones, lo que demuestra que la usuaria incumplié con su deber. Sobre el
ultimo punto indicd que el plazo maximo para la revision de las instalaciones
internas era el 24 de noviembre de 2003 y el insuceso ocurri6 el 3 de septiembre
de ese afio, por lo que este no es imputable a Gas Natural S.A. ESP. Concluyé

que “no se encuentra norma presuntamente violada por parte de Gas Natural’
(copia del informe, f. 82-91 ¢.1).

11.8. En interrogatorio de parte rendido ante el a quo la sefiora Neyda Santoyo
Duarte, al ser preguntada insistentemente sobre el nimero de gasodomésticos
que habia en su vivienda, respondi6 enfaticamente que “nunca ha habido tres
artefactos en mi apartamento, sélo dos que son la estufa y el calentador’ y sobre

la época en que los adquirié sefiald: “la fecha no la sé, pero fue en el momento en



4

que yo hice contrato para que colocaran el gas (el contrato no lo hice yo
directamente sino el conjunto residencial o sea quien hizo los contactos y todo) y
adquiri los artefactos en un almacén del centro”. Finalmente, al ser preguntada
sobre el mantenimiento de los aparatos, manifesté que: “la revisién que solicité a
Gas Natural después del fallecimiento de mi hijo antes no lo hice porque no vi la
necesidad, aparentemente funcionaba bien’ (interrogatorio rendido el 9 de noviembre
de 2007, f. 59-60 c.2).

11.9. El 12 de diciembre de 2001, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en su érgano de divulgacién denominado Centro de Referencia
Nacional sobre Violencia, publico el articulo “Asfixias relacionadas con
gasodomeésticos en Bogotéa durante el afio 2000” en el que se ponia de presente
que de las nueve muertes que se produjeron por este concepto, “seis se relacionan
con el uso de calentadores y los restantes tres casos por estufas” y sefalé las

indicaciones para prevenir que estos aparatos causaran dichos insucesos (copia
del articulo, f. 51-54 ¢.2).

11.10. El periodico EI Tiempo, en sus ediciones de 8 de abril, 10 de octubre y 12
de diciembre de 2000, publicé articulos relativos a: i) la necesidad de efectuar la
revision periddica de gas natural; ii) los peligros que implica el que el servicio de
gas natural se encuentre mal instalado; iii) el caso de una intoxicacion masiva
producida por fuga de gas en calentadores de un conjunto residencial de Bogota
(f. 55-58 c. 2). En el articulo de 10 de octubre se indico:

La muerte de los primos Rincon sirvi6 para alertar sobre otros hechos que
preocupan cada vez mas a los Bomberos y a las superintendencias de Servicios
Publicos y de Industria y Comercio: los accidentes caseros por gas, asi como las
roturas en las redes de las tuberias externas para el combustible.

Estas superintendencias dicen que las empresas instaladoras, asi como Gas
Natural S.A. E.S.P. —que tiene el monopolio del suministro del servicio en Bogota y
Soacha donde 4 millones de personas usan gas en sus domicilios- no informan
debidamente a los usuarios sobre la prevencién y los riesgos que tienen el uso de
los aparatos de gas domiciliario.

“Hay deficiencias en la aplicacién de normas técnicas y de seguridad establecidas
para el adecuado funcionamiento de las instalaciones”, dice un informe de la
Superintendencia de Servicios Publicos del pasado 5 de octubre sobre los
resultados de una visita hecha a varias empresas de gas. (...)

Para Gas Natural, la mayor parte de los accidentes se originan por fallas en
instalaciones de gasodomésticos colocados por empresas que no estan inscritas

en el Registro unico de firmas instaladoras(Rufi) que tiene la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En la ciudad se calcula que operan unas 400 instaladoras de gas, pero solo hay
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registradas 160 firmas en el Rufi, es decir que tienen el personal calificado, expiden
pélizas de garantia y calidad de los productos, y responden por cualquier falla.

En los dltimos 3 afios han proliferado las empresas instaladoras de gas con
personal inexperto, porque no hay quién regule el mercado y a ello contribuyé el
monopolio del servicio en la ciudad. Por eso se estan presentando los accidentes,
expresé Felipe Larrota, gerente de Agas Ltda., una de las instaladoras.

La Superintendencia de Industria y Comercio acepta que no hay un mecanismo
permanente de control sobre las instaladoras. Las investigaciones se han iniciado

por denuncias de los usuarios afectados.

Estas condujeron a que en el ultimo afio se impusieran 200 sanciones y multas por
cerca de 2.000 millones de pesos a mas de un centenar de empresas por fallas en
las instalaciones del gas y la calidad de productos gasodomeésticos.

Entre las sancionadas se encuentra la empresa Sasotin Ltda. La Superintendencia
le ordené cambiar las instalaciones de gas en 114 apartamentos de una
urbanizacién de Suba, debido a que la tuberia no tenia la profundidad requerida y
era de un material que no era suficientemente resistente a la corrosion.

Pero la Superintendencia de Industria y Comercio sefiala que hay un escollo en la
vigilancia: el Estado y los controles llegan hasta la puerta de la casa de los usuarios.

No se le puede prohibir a una persona que compre el calentador o la estufa de gas
como quiera y que contrate para instalarlas a quien desee, djjo un funcionario de la
Superintendencia.

Sin embargo, Gas Natural, que tiene a su cargo la auditoria del suministro de este
combustible, puede no dar servicio de gas a una vivienda donde las instalaciones
de gas sean inadecuadas o los gasodomésticos representen un riesgo para la
salud. (...)

Qué hacer? De acuerdo con la Superintendencia de Servicios Publicos, para evitar
mas accidentes con los gasodomésticos, como sucedié con los primos Rincén, la
ciudadania debe aceptar las visitas de inspeccion de Gas Natural.

Asi mismo, denunciar cualquier anormalidad en el servicio, a la Superintendencia
de Servicios Publicos. Y fallas en las instalaciones o en los gasodomésticos estufas,
calentadores, efc., a la Superintendencia de Industria y Comercio (f. 56 c. 2).

11.11. El menor Edier Alexis Ramirez Santoyo, nacido el 23 de junio de 1986, era
hijo de Neyda Santoyo Duarte y hermano de Diosmel Javier y Nelson Andrés

Ramirez Santoyo (registros civiles de nacimiento, f. 12y 23-24 ¢. 2).

11.12. Gas Natural S.A. ESP constituy6 la péliza n.° 01501021 de responsabilidad
civil extracontractual con BBVA Seguros Ganadero por un total de US $ 10 000
000, con vigencia entre el 1° de julio de 2002 y el 30 de junio de 2003 (copia de la
poliza y del contrato f. 3y 47 c. 2. 50-103 c.2).

ill. Problema juridico

12. Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a declarar la responsabilidad
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extracontractual de las demandadas por la muerte del menor Edier Alexis Ramirez
Santoyo, lo que supone determinar si este dafio es imputable a una o varias de
ellas, o si, como lo indican algunas, se configuran las causales de exoneracion de
responsabilidad del hecho de la victima y/o de un tercero. Para ello es
indispensable establecer el régimen de responsabilidad aplicable, asi como el
marco normativo que, para la época de los hechos, regulaba las instalaciones de
gas, su revision y lo relacionado con la conexion de gasodomeésticos, pues es a
partir de alli que sera posible determinar la carga obligacional de cada una de las

demandadas.

12.1. En el evento de que se concluya que este dafio es imputable total o
parcialmente a la sociedad Gas Natural S.A. ESP, hay lugar a estudiar si, por virtud
del llamamiento en garantia formulado, BBVA Seguros Ganadero esta en la

obligacién de asumir todo o parte de esa condena.

12.2. Previamente y por tratarse de presupuestos procesales cuestionados a lo
largo del proceso, la Sala debera estudiar si, respecto de las pretensiones
elevadas en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, operé o no el
fenémeno de la caducidad; asi como la legitimacién en la causa por pasiva de las
demandadas. También debe analizarse si, como lo indicé la sociedad Gas Natural
en los alegatos de conclusidén de segunda instancia, la parte actora cambié la

causa petendi de la demanda en su recurso de apelacion.
IV. Analisis de la Sala

IV.1. La excepcion de caducidad planteada por la Superintendencia de

Industria y Comercio

13. Segln esta Superintendencia, la demanda presentada en su contra fue
extemporanea por cuanto el poder otorgado para interponerla no la incluia como
demandada, yerro que fue subsanado cuando habia fenecido ya el término de
caducidad de la accion. No obstante, como bien lo anoté el a quo, lo cierto es que

el articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo'® prevé expresamente la

9 “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades previstos en los
articulos anteriores y su presentacion no interrumpe los términos para la caducidad de la accién.
// No obstante, si la demanda se presenta dentro del término de caducidad, el ponente, por auto
susceptible de reposicién, expondré los defectos simplemente formales para que el demandante
los corrija en un plazo de cinco (5) dias. Si asi no lo hiciera, se rechazara la demanda’.
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posibilidad de que la demanda presentada dentro del término de caducidad, pueda

ser corregida, por defectos de forma, por fuera de él y eso fue lo que ocurri6 en el

caso bajo analisis.

13.1. En efecto, teniendo en cuenta que el menor Edier Alexis Ramirez Santoyo
fallecio el 22 de abril de 2003, la demanda presentada el 18 de abril de 2005 lo fue
en tiempo; de alli que, sefialado el yerro formal consistente en la insuficiencia del
poder para demandar a la Superintendencia de Industria y Comercio®, la parte
actora bien podia corregirlo, como en efecto lo hizo?', dentro del término que el
mismo articulo 143 preveia para el efecto, esto es, cinco dias habiles, sin importar
que, para ese momento, habia fenecido ya el término bienal de la caducidad de la

accioén de reparacion directa.

13.2. Es de resaltar que, en tanto se trata de defectos formales expresamente
sefialados como corregibles en el auto inadmisorio de la demanda, esta situacion
es bien distinta a la que se presenta con la reforma de la demanda en donde esta
ultima se modifica no para hacer correcciones de forma, sino para alterar las
partes, las pretensiones, los hechos o solicitar nuevas pruebas (articulo 89 del

C.P.C)%. Lo anterior por cuanto, como ha considerado esta Corporacion®;

Dentro de esos requisitos, de fundamental importancia resulta la constatacion de
que la demanda se haya formulado antes de que se consolide el fenémeno de la
caducidad, cuya ocurrencia inhibe la posibilidad de acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en busca de que se decida en relacién con algunas
pretensiones.

2 E| magistrado ponente en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca lo advirtié en auto de 19
de mayo de 2005 (f. 26 c.1).

21 El auto de 19 de mayo de 2005 fue notificado en el estado de 24 de mayo del mismo ano (f. 26
vuelto c. 1) y el poder corregido fue allegado el 1° de junio del mismo afo, el dia en que se vencia
el término de cinco dias pues, se recuerda, en ese afio los dias 28, 29 y 30 de mayo fueron
inhabiles.

% “2. Solamente se considerara que existe reforma a la demanda cuando haya alteracién de las
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, asi
como también cuando, en aquélla se piden nuevas pruebas. Las demés aclaraciones o
correcciones podran hacerse las veces que se quiera, en las oportunidades y términos de que
trata el numeral anterior. // No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de alguna
de ellas o incluir nuevas”.

2 Seccion Tercera, auto de 17 de agosto de 2005. exp. 29956, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
En el mismo sentido, la Sala de esta Subseccién ha sefalado: “Sobre el dltimo punto, se
encuentra en el proceso que la demanda fue reformada con el fin de incluir como demandantes
a Eneida Cecilia Ortiz de Pinzén, Luz Yasmin Duque Perea y Lizeth Carolina Pinzén, para lo cual
se modificaron las pretensiones con el fin de solicitar la indemnizacion por perjuicios morales y
materiales a su favor. Sin embargo, advierte la Sala que el escrito de adicién de la demanda fue
radicado el 23 de enero de 2002 (f. 47, c. 2), fecha para la cual, ya se encontraba vencido el
término de caducidad para interponer la accién de reparacion directa, pues la muerte del recluso
ocurrio el dia 17 de septiembre de 1999 y por tanto, se podia ejercer la respectiva accién hasta
el 18 de septiembre de 2001”. Subseccién B, sentencia de 22 de noviembre de 2012, exp. 26136,
C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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Este requisito debe estar satisfecho también cuando por la via de la reforma de
la demanda se adicionan demandantes, demandados o pretensiones, por cuanto

. otros demandantes solo podréan intervenir a formular sus propias pretensiones
mientras que el término para ejercer su propia accién no haya vencido; o la
demanda no se podré dirigir contra otro demandado cuando el termino para
intentar la accion en su contra haya caducado; o no se podran incluir nuevas
pretensiones si el término para intentar la accion a través de la cual pueden ser
reclamadas ya ha vencido, esto es ya ha operado el fenémeno de la caducidad.

13.3. Asi pues, la Sala concluye, como lo hizo el a quo, que la excepcion planteada

no esta llamada a prosperar.
IV.2. La legitimacién en la causa de las demandadas

14. Teniendo en cuenta que la legitimacion en la causa de una persona natural o
juridica se define como la aptitud para poder ser considerada como parte en la
relacion juridica sustancial que podria establecerse por cuenta del juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado planteado, la Sala encuentra que, en
el caso bajo andlisis, todas las demandadas estan legitimadas en la causa por
pasiva, en tanto que todas detentaban competencias en la actividad en el marco
de la cual se produjo el dafo, esto es, la instalacion del gas natural, o el control y
vigilancia de la misma, y, por lo tanto, tenian la potencialidad de incidir en la

produccién de aquél.

14.1. En efecto, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucion 067 de 1995
“por la cual se establece el Codigo de Distribuciéon de Gas Combustible por redes”,
proferida por la Comisién de Regulacién de Energia y Gas —en adelante CREG-,
en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 73 de la Ley 142 de 1994%,
los distribuidores de dicho servicio publico domiciliario deben realizar las pruebas
de las instalaciones y, adicionalmente, son responsables de que estas cumplan

con los requisitos minimos de seguridad®; de alli que, en su calidad de

24 Norma segun la cual: “Las comisiones de regulacién tienen la funcion de regular los monopolios
en la prestacion de los servicios pablicos, cuando la competencia no sea, de hecho, posible; y,
en los demas casos, la de promover la competencia entre quienes presten servicios pablicos,
para que las operaciones de los monopolistas o de los competidores sean econémicamente
eficientes, no impliquen abusos de la posicién dominante, y produzcan servicios de calidad. Para
ello tendra las siguientes funciones y facultades especiales: (...) 73.5. Definir en qué eventos es
necesario que la realizacién de obras, instalacién y operacién de equipos de las empresas de
servicios publicos se someta a normas técnicas oficiales, para promover la competencia o evitar
perjuicios a terceros, y pedirle al ministerio respectivo que las elabore, cuando encuentre que son
necesarias’.

25 %2.23. Las instalaciones, antes de ser puestas en servicio, deberan someterse a las pruebas
de hermeticidad, escapes y funcionamiento, y en general a todas aquellas que establezcan los
reglamentos, normas o instrucciones vigentes. Pruebas que debera realizar el distribuidor. El
costo de la prueba estara incluido en el cargo de conexion. // 2.24. El distribuidor sera responsable
por el estricto cumplimiento de las normas de seguridad, proteccién al medio ambiente y
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distribuidora del gas natural que llegaba a la residencia del menor Edier Alexis, la
sociedad Gas Natural S.A. ESP se encuentre legitimada para comparecer como
demandada en un proceso de responsabilidad civil extracontractual por los dafios
que hayan podido causarse por cuenta de una instalacién defectuosa y/o

habilitada sin que se hubiere sometido a las pruebas requeridas.

14.2. Por su parte, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
“organismo de caracter técnico, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonial’ (articulo 76 de la
Ley 142 de 1994), también esta legitimada en la causa por pasiva en tanto que no
soOlo ejerce el control y vigilancia de todas las empresas de servicios publicos,
dentro de ellas, Gas Natural ESP (articulo 79 de la Ley 142 de 1994), sino que
tiene como funcion especial la de “[vierificar que las obras, equipos y
procedimientos de las empresas cumplan con los requisitos técnicos que hayan
sefialado los ministerios” (articulo 79.13 de la Ley 142 de 1994, modificada por la
Ley 689 de 2001), por lo que tiene la aptitud necesaria para ser considerada parte
en un juicio de responsabilidad en el que se le acusa de haber incidido en la
causacion de un dafio, como resultado de un ejercicio negligente de dichas
competencias.

14.3. En un sentido similar la Sala concluye que la Superintendencia de Industria
y Comercio, entidad a la cual se le confirié personeria juridica a través del articulo
71 de la Ley 1151 de 2007% y que al comienzo del proceso intervino como
representante de la Nacién, también esta legitimada en la causa por pasiva, dado
que ejerce funciones de vigilancia y control en el cumplimiento de los requisitos
minimos de idoneidad y calidad de instalaciones para el suministro de gas y que,
de acuerdo con lo expuesto en el libelo introductorio, el dafio cuya indemnizacion

se reclama seria imputable al ejercicio fallido de dichas funciones.

14.3.1. Al respecto es de recordar que el Decreto 3466 de 1986 —estatuto del
consumidor- le atribuy6 a la Superintendencia de Industria y Comercio la funcién

de “[fljjar requisitos minimos de calidad e idoneidad para determinados bienes y

urbanisticas en sus redes. Adicionalmente, seré el responsable de que las instalaciones
receptoras de los usuarios cumplan con los requisitos minimos de seguridad, haciendo para tal
efecto las pruebas correspondientes, llevando un registro de las mismas. Para pruebas
posteriores a la conexion, el distribuidor podra cobrar un cargo”.

%« dotese de personeria juridica, a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, a la
Superintendencia de Industria y Comercio y a la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores (...)"



30

servicios, mientras se oficializan las normas técnicas correspondientes” (articulo
43.k) y que, en la medida en que la CREG expidi¢ las resoluciones 039 y 067 de
1995, y 108 de 1997%7, mediante las cuales establecié que las instalaciones
internas Gnicamente pueden ser construidas y modificadas por personal idéneo,
sin que se hubieren oficializado las normas técnicas correspondientes, la misma
Superintendencia de Industria y Comercio, en consideracién a la necesidad de fijar
dichas reglas para la proteccion de los usuarios del gas natural tanto desde el
punto de vista del derecho de los consumidores?®, como desde la urgencia de
garantizar la seguridad de las instalaciones?, profirié la Resolucién 14471 de 14

de mayo de 2002, a través de la cual se establecieron:

a) Requisitos minimos de calidad e idoneidad que se deben cumplir en la
proyeccion, construccion, ampliacion, reforma o revision de instalaciones para el
suministro de gas combustible en edificaciones residenciales y comerciales, y b)
Condiciones que deben cumplir la proteccién de tuberias, la ventilacion de los
recintos donde se instalen o se proyecte instalar tuberias y artefactos a gas, la
evacuacion de los gases productos de la combustion de tales artefactos, y c)
Requisitos de proteccion de la vida, la salud y la seguridad de los habitantes de
dichas edificaciones.

14.3.2. Adicionalmente, en el numeral 1.2.6.7 de este acto administrativo se
establecid la competencia de la misma Superintendencia para “ejercer las tareas
de vigilancia y control de lo dispuesto en numeral 1.2.6", esto es, “los requisitos
minimos de idoneidad y calidad de instalaciones para el suministro de gas en
edificaciones residenciales y comerciales”, tareas que se ejercerian, “de acuerdo

a lo establecido en los decretos 3466 de 1982 —estatuto del consumidor-, 2753 de

27 “L a red interna no sera negocio exclusivo del distribuidor y por lo tanto, cualquier persona
calificada podra prestar el servicio, siempre y cuando este registrado en la empresa de
distribucion local. En todo caso, el distribuidor deberéa rechazar la instalacién si no cumple con las
normas de seguridad. El costo de la prueba estara incluido en el cargo de conexién”.

% En ese sentido se resaltan, a modo de ejemplo, los siguientes considerandos: “3. Conforme
con el texto del numeral 8° del articulo 17 del Decreto 2153 de 1992 y el del literal b) del articulo
43 del Decreto 3466 de 1982 corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio fijar los
terminos de garantias minimas; 4. De conformidad con lo contemplado en el numeral 13 del
articulo 2° del Decreto 2153 de 1992 le corresponde a la Superintendencia de Industria y
Comercio establecer, coordinar, dirigir y vigilar los programas nacionales de control industrial de
calidad, pesas, medidas y metrologia’.

* Como lo muestra el siguiente considerando: “9. Las consecuencias de la ocurrencia de los
riesgos que se quieren eliminar y prevenir en la presente resolucién son irreversibles, puesto que
afectan directamente la salud y seguridad de las personas, habiéndose detectado en actuaciones
adelantadas por esta entidad la pérdida de vidas humanas, entre otros incidentes. Teniendo en
cuenta que en Colombia existen alrededor de 2.300.000 instalaciones para el suministro de gas
combustible en edificaciones residenciales y comerciales, se hace necesario fijar requisitos
minimos de idoneidad y calidad que se deben cumplir para la proyeccién, construccion,
ampliacion, reforma o revision de las mismas. Fundamenta esta medida el hecho de que en los
resultados de las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio se ha logrado
establecer que los accidentes por inhalacion de gases téxicos, como el monéxido de carbono y
gases combustibles, ocurren como consecuencia de la inadecuada proteccion del trazado de
tuberias de conduccion, ubicacion de artefactos gasodomésticos, condiciones de ventilacién de
recintos en los que se ubican artefactos gasodomeésticos y la evacuacion de los productos de la
combustion, o por modificaciones no autorizadas en el mismo artefacto o en su instalacion.”
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1992 —por el cual se reestructur6 dicha superintendencia- y 2269 de 1993 —por el

cual se organizo el Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacion y Metrologia-

”

14.3.3. De alli que sea indiscutible que, para el momento en que ocurrieron los
hechos materia del presente litigio -22 de abril de 2003- y se presentd la demanda
respectiva -18 de abril de 2005-, la Superintendencia de Industria y Comercio, por
si misma o como representante de la Nacion, tuviera aptitud para ser demandada
por los dafios que hubieran podido ocasionar sus actuaciones u omisiones en el
ejercicio de sus competencias en materia de control y vigilancia de las

instalaciones para el suministro de gas.
IV.3. La causa petendi de la demanda

15. En sus alegatos de conclusién de segunda instancia la sociedad Gas Natural
indico que en el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora se modifico
la causa petendi de la demanda en tanto se mencionaron supuestas fallas del
servicio que no fueron sefaladas en aquella, a saber, el hecho de que no fue ella

quien certifico la idoneidad de la instalacién de gas, sino un tercero.

15.1. No obstante, la Sala advierte que, contrario a lo afirmado por la sociedad
demandada, lo cierto es que desde el libelo introductorio la parte actora indico,
como sustento factico de sus pretensiones, que dicha sociedad habria omitido
adelantar el procedimiento previo necesario para autorizar la instalacion realizada,
hecho que tiene relacidon directa con la afirmacién segun la cual, pese a estar
obligada a hacerlo, dicha sociedad no fue quién certifico la idoneidad de la

instalacién. En efecto, en el acapite de hechos de la demanda interpuesta se lee:

NOVENO. No obstante que el instructivo mencionado anteriormente, en el numeral
4° dice que Gas Natural ESP “autorizara la habilitacion de la instalacién y la
conexion de la salida que debera estar lista en el momento de conectar el medidor”,
tal empresa foler6 las irregularidades de la instalacion y nunca practicé las
revisiones periddicas a que esta obligado.

15.2. Asi las cosas, no es cierto que, con el recurso de apelacién, se hubiere
invocado, como fundamento de las pretensiones de la demanda, un hecho nuevo,
ni mucho menos que con ello se hubiere sorprendido a la sociedad anénima

demandada o se le hubiere vulnerado su derecho al debido proceso.

IV.4. El dafio y su imputacidn factica
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16. Acreditado como esta el dafio invocado en la demanda, esto es, la muerte del
menor Edier Alexis Ramirez Santoyo, acaecida el 22 de abril de 2003, por una
intoxicacion con mondxido de carbono —supra parr. 11.3 y 11.4-, corresponde a la

Sala determinar su imputabilidad a las demandadas.

16.1. A proposito de la causa material de la muerte del menor Edier Alexis es de
anotar que, como lo afirmé Gas Natural y lo considerd el a quo, no obra en el
expediente prueba directa que acredite cual fue la fuente del mondéxido de carbono
que produjo la muerte, no obstante, por via indiciaria es facil inferir que el mismo
era producido por el calentador a gas que no estaba funcionando en 6ptimas
condiciones y que, dada la falta de ventilacién de la instalacion, quedaba atrapado

en la vivienda.

16.2. En efecto, en concordancia con lo que ha sostenido esta Corporacion a
propésito de la prueba indiciaria®, la Sala encuentra acreditados los siguientes

hechos indicadores: i) la intoxicacion se produjo en el interior de la residencia del

30/ os indicios son medios de prueba indirectos y no representativos, como si lo son el testimonio
y la prueba documental, y no pueden ser observados directamente por el juez, como por ejemplo
sucede en la inspeccion judicial. En la prueba indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados
a partir de los cuales debe establecer otros hechos, a través de la aplicacion de reglas de la
experiencia, o principios técnicos o cientificos. En pocos términos, el indicio es una prueba que
construye el juez con apoyo en la légica, partiendo de la existencia de unos hechos debidamente
acreditados en el proceso. Por eso, al margen de las controversias que se suscitan en la doctrina
en relacién con este aspecto, puede afirmarse que el indicio se integra con los siguientes
elementos: // -Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o
huellas que se dejan al actuar, la motivacién previa, etc., son las partes circunstanciales de un
suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso. // -Una regla de experiencia, de
la técnica o de la I6gica, es el instrumento que se utiliza para la elaboracién del razonamiento. //
-Una inferencia mental: el razonamiento, la operacién mental, el juicio I6gico critico que hace el
Jjuzgador; la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se
pretende probar. /-El hecho que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacién mental.
(...). #/ Una vez construida la prueba indiciaria, el juez debera valorarla teniendo en cuenta su
gravedad, concordancia, convergencia y relacién con los demas medios prueba que obren en el
proceso. Para efecto de establecer su gravedad, la doctrina ha sefialado algunos derroteros que
pueden resultar de ayuda para el juez. Por ejemplo, ha clasificado los indicios en necesarios y
contingentes, entendiendo como necesarios, aquellos que de manera infalible muestran la
existencia o inexistencia de un hecho que se pretende demostrar, o revelan en forma cierta la
existencia de una constante relacién de causalidad entre el hecho que se conoce y aquel que se
quiere demostrar y son, por lo tanto, sélo aquellos que se presentan en relacién con ciertas leyes
fisicas, y como contingentes, los que revelan de modo més o menos probable cierta causa o
cierto efecto. Estos dltimos son clasificados como graves o leves, lo cual depende de si entre el
hecho indicador y el que se pretende probar existe o no una relacién Iégica inmediata. // La
concordancia hace referencia a los hechos indicantes. Se predica esa caracteristica cuando los
mismos ensamblan o se coordinan entre si; en tanto que la convergencia se refiere al
razonamiento légico que relaciona esos hechos para determinan si esas inferencias o
deducciones confluyen en el mismo hecho que se pretende probar’, Seccién Tercera, sentencia
de 2 de mayo de 2007, exp. 15700, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; reiterada entre otras en la
sentencia de octubre 12 de 2011, exp. 22158 de la misma Consejera ponente. De la Subseccion
B, sentencia de 29 de julio de 2013, exp. 20157, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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menor (16.2.1); ii) en dicha residencia sélo fueron indicados, como aparatos
susceptibles de producir el monoxido de carbono, la estufa y el calentador de paso
(16.2.2); iii) algunos meses después del insuceso se corroboré que el calentador
a gas de la vivienda requeria mantenimiento (16.2.3); y iv) la instalacion de gas de

la vivienda no tenia la ventilacién suficiente (16.2.4).

16.2.1. De acuerdo con lo relatado por la madre del menor en el hospital al cual
este Ultimo fue conducido, en la mafana de ese 22 de abril Edier Alexis quedé
dormido en su residencia —supra parr. 11.3-, y fue encontrado alli mismo, pasado
el mediodia, donde otros dos menores también se encontraron afectados por el

gas —supra parr. 11.4.

16.2.2. De la visita realizada por la sociedad Gas Natural, con posterioridad a los
hechos, se desprende que los Unicos aparatos susceptibles de producir el gas
mortifero eran una estufa residencial y un calentador de paso que, como se
corroborg, presentaban defectos que daban lugar a la suspension total del servicio
y que, en efecto, producian CO no diluido por encima de los valores aceptables —
supra parr. 11.5-; circunstancia que concuerda con lo indicado por el Instituto de
Medicina Legal en el articulo publicado sobre el particular, en el que pone de
presente que las asfixias por gas que se produjeron en Bogota en el afio 2000, se

relacionaron, justamente, con el uso de calentadores y estufas —supra parr. 11.9-.

16.2.3. En la visita realizada por Gas Natural a la residencia en la cual se produjo
la intoxicacién, meses después de esta Ultima —octubre de 2003-, y a solicitud de
la madre del menor fallecido, se encontré6 que el calentador de paso requeria
mantenimiento —supra parr. 11.5-, hecho que, sin lugar a dudas, tuvo incidencia
en la ocurrencia del insuceso pues, como se afirma en el articulo publicado por el
Instituto de Medicina Legal “los gasodomésticos son aparatos que no ofrecen
mayor peligro potencial para el usuario, simplemente se debe tener cuidado en

sus instalaciones, en su uso y en su mantenimiento” —supra parr. 11.93".

3 Sobre este punto es de anotar que, segun el a quo, no habiendo proximidad entre dicha revision
-2 de octubre de 2003- y la muerte del menor Edier Alexis -22 de abril de 2003-, no puede
considerarse que lo constatado en aquélla haya tenido que ver con esta Gltima. No obstante, la
Sala se aparta de dicha conclusion por cuanto, dados los resuitados de la revision, mal podria
afirmarse que, entre el momento de la muerte de su ser querido y aquel en el que se llevd la
revision, los demandantes hayan realizado cambios sustanciales en la instalacién de gas, pues
carece de sentido pensar que sellaron de manera definitiva los ductos de la ventilacion y que,
pensando en preconstituir una prueba de responsabilidad, no hayan aprovechado la ocasion
para realizar el mantenimiento del calentador, evadiendo asi el reproche que pudiera hacérseles
sobre el particular. Asi pues, si las condiciones de la instalacién variaron entre la muerte de Edier
Alexis y la fecha de revisién, fue en relacion con los efectos que producia la falta de
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16.2.4. En la misma visita se constatd que las instalaciones de gas en la vivienda
no contaban con un sistema de ventilacion adecuado. Asi, se indico que el
calentador se encontraba en un lugar “confinado sin aberturas permanentes de
ventilacion” y se concluyé que “falfan ventilaciones permanentes superior e
inferior’, defecto mayor que daba lugar a la suspensién inmediata del servicio, lo
que refleja bien que, desde la perspectiva de las reglas técnicas de la instalacion,
implicaba un riesgo tal que hacia inviable el que, sin su correccion, se continuara

con el suministro del servicio —supra parr. 11.5-.

16.3. Para la Sala estos hechos indicadores aunados a las reglas de la experiencia
y técnica segun las cuales: i) los calentadores a gas sin mantenimiento son causa
frecuente de intoxicacion por monoéxido de carbono (16.3.1) y ii) la falta de
ventilacion de las instalaciones de gas aumenta el riesgo de intoxicaciones por
monoxido de carbono (16.3.2), permiten inferir con facilidad que la intoxicacién
padecida por el menor Edier Alexis se debié a la conjuncion de dichas

circunstancias —hecho indicado- (16.4).

16.3.1. En efecto, entre los calentadores y las estufas a gas, aquellos que mas
muertes por asfixia causan son los calentadores de paso, como lo demuestra no
solo la estadistica revelada por el Instituto de Medicina Legal en el articulo
mencionado, sino el hecho de que, desde el mismo protocolo de necropsia, se
indico que muchas de las muertes de este tipo eran generadas por calentadores

de paso —supra parr. 11.4-

16.3.2. Asimismo, como lo indicd el Instituto de Medicina Legal en el articulo antes
resefiado, para prevenir la muerte relacionada con gasodomésticos, estos ultimos,
en particular, los calentadores y las estufas, deben estar provistos de “un
adecuado sistema de extraccion de gases hacia el exterior’, de donde se infiere
con facilidad que la falta de ventilacion de las instalaciones de gas aumenta el
riesgo de intoxicaciones por mondxido de carbono. Asi se sefial6 en la edicion del
periédico El Tiempo de 10 de octubre de 2000 en donde se sefiald claramente
que, como lo demostraban varios casos de intoxicacion por gas natural en Bogota,

“un calentador a gas instalado en un bafio sin ventilacién es una trampa mortal’ —

mantenimiento de los gasodomésticos y no con la ventilaciéon de los recintos en los que se
encontraban, circunstancia que de tenerse en cuenta favoreceria a la parte actora, en lugar de
perjudicarla, pues es de la naturaleza de las cosas que, presentando defectos, estos empeoren
con el tiempo y no que se reviertan.
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supra parr. 11.10-.

16.4. Circunstancias todas que indican que la muerte por intoxicacion por
monoxido de carbono del menor Edier Alexis no puede explicarse sino por el hecho
de que, por una parte, el calentador de paso instalado en su vivienda no se
encontraba en éptimas condiciones, lo que tenia incidencia en la produccion de
monoxido de carbono no diluido y, por la otra, que el conjunto de la instalacion no
contaba con un sistema adecuado de ventilacion, lo que hacia que dicho gas

permaneciera atrapado en la vivienda y fuera inhalado inadvertidamente por la

victima.

16.4.1. En este punto es necesario sefialar que el hecho de que, como lo indican
las demandadas a lo largo del proceso, hubieren transcurrido cuatro afios entre el
momento en que la instalacion fue puesta en servicio y utilizada —noviembre de
1998 y abril de 1999, respectivamente- y aquel de la muerte de la menor —abril de
2003-, no desvirtla la solidez de la conclusion segun la cual la falta de ventilacion
de la instalacion fue determinante en la produccion del dafio, pues salta a la vista
que la aireacion de los recintos en que funcionan gasodomésticos no sélo es
necesaria cuando estos se encuentran en perfectas condiciones, sino que lo es,

mucho mas, cuando, por diferentes razones, aquellos presenten inconvenientes.

16.4.2. Dicho de otra manera, en la medida en que, la aireacion de las
instalaciones permite paliar los efectos que puedan causar los defectos menores
que pueden presentar los artefactos y que pueden surgir tanto de manera
intempestiva como progresiva, es facil inferir que tanto su ausencia, como dichos
defectos, tienen incidencia en la causacién de un dafio como el acreditado en el
sub examine, y ello independientemente de que la confluencia de circunstancias
fatales no se hubiere presentado sino varios afios después de la puesta en marcha

de la instalacién.
IV.5. Los regimenes de responsabilidad aplicables al sub examine

17. La situacion factica indicada en el acapite precedente puede dar lugar a una
imputacion juridica de responsabilidad a condicién de que se advierta que fue
producto de una falla del servicio de una de las entidades publicas demandadas,

o de la conducta culposa de la sociedad Gas Natural S.A ESP, sometida al régimen
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de derecho privado® o, eventualmente, que se retnen las condiciones para la

aplicacion de un régimen especial de responsabilidad.

17.1. En ese sentido es de anotar que, como lo ha sostenido de vieja data la
Seccion Tercera de esta Corporacion, la responsabilidad de las
superintendencias por el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia
y control que les son asignadas, se compromete por la via del régimen subjetivo
de responsabilidad edificado sobre la falla del servicio. Lo anterior por cuanto el
propdsito de dichas funciones es procurar que ciertos campos de actividad,
relevantes para garantizar el cumplimiento de los cometidos estatales
constitucionalmente consagrados y dirigidos basicamente a la satisfaccion del
interés general, se ajusten a las disposiciones que los rigen y se orienten,
efectivamente, a la realizacién de sus fines, para lo cual las entidades que las

ejercen tienen obligaciones de medio, pero no de resultado.

17.1.1. En ese sentido, son ilustrativas las consideraciones de la Seccion
desarrolladas en oportunidades distintas a propésito de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control ejercidas por la entonces Superintendencia

Bancaria y por la de Sociedades:

Como se advierte, la inspeccion y vigilancia de la actividad de intermediacién que
desarrollan los particulares se concretaba en la expedicion de directrices técnicas,
realizacion de visitas, otorgamiento de autorizaciones, e imposicion de medidas
cautelares y de sanciones a las entidades que incumplieran las normas, con el
objeto de que los actos que realizaran dichas entidades fueran siempre
transparentes y no afectaran los intereses de los terceros mas alla de los resultados
que se derivaran de su gestion en el libre mercado.

Esa labor de inspeccion que ejercia la Superintendencia Bancaria no garantizaba
que el patrimonio de los depositantes o accionistas no resultara afectado como
consecuencia de la materializacion de los riesgos inherentes a la actividad de
intermediacion financiera, puesto que tal labor se concretaba a controlar que el
efercicio de dicha actividad se desarrollara conforme a la ley, y en la medida en que
asi no se hiciera, a adoptar de manera oportuna los correctivos e imponer las
sanciones de rigor.

En sintesis, la actividad financiera que desarrollan los particulares esté sometida a
la inspeccion y vigilancia del Estado, en razén del interés general que esa actividad
reviste, por su incidencia en la economia. Por lo tanto, la responsabilidad del Estado
por los dafios que se derivaran de actuaciones irregulares de quienes ejercen dicha
actividad se produce siempre que la entidad estatal incurra en omisién en el
cumplimiento de las funciones que le corresponden como autoridad de policia
administrativa, pero cuando se demuestre que de haberse dado cumplimiento a

% Asi lo dispuso el articulo 32 de la Ley 142 de 1994, a cuyo tenor: “Salvo en cuanto la
Constitucion Politica o esta Ley dispongan expresamente lo contrario, la constitucion, y los actos
de todas las empresas de servicios publicos, asi como los requeridos para la administracién y el
ejercicio de los derechos de todas las personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en
esta Ley, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado’.
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tales obligaciones se hubiera podido impedir que se causaran los dafios derivados
de esa irreguiar gestion de los particulares®.

Como se ha sefalado en repetidas ocasiones a lo largo del presente
pronunciamiento, el propésito de las funciones de inspeccion, vigilancia y control
que el ordenamiento juridico asigna a la Superintendencia de Sociedades no es otro
que el de velar porque las compafiias vigiladas ajusten su actividad a las normas
juridicas que la gobiernan —constitucionales, legales y reglamentarias—, asi como
a los estatutos del propio ente social; por consiguiente, en modo alguno podria
admitirse que la finalidad de las intervenciones del organismo de controi frente a
eventos como el sub judice pudiere consistir en hacerle asumir obligaciones de
resultado de cara a la evitacion de que se produzcan dafios a los socios o a terceras
personas como consecuencia del desarrollo de sus actividades por parte de la
empresa sujeta a vigilancia. La responsabilidad patrimonial del Estado, por tanto,
en este tipo de casos, solamente puede quedar comprometida si se demuestra en
el proceso (i} que el servicio a cargo de la Superintendencia no fue prestado o lo
fue de manera tardia, negligente o equivocada y (ii) que esa falla en la prestacion
del servicio fue la que condujo a la materializacién del(los) dafio(s) cuya reparacion
se depreca®.

17.1.2. Asi pues, para que las superintendencias demandadas en este caso
puedan ser declaradas responsables por el dafio acreditadc en el sub examine se
requiere acreditar que, por accioén o por omisién, incurrieron en fallas en el servicio
de inspeccion, vigilancia y control que tenian a su cargo y que, de no haber
incurrido en dichas fallas, dicho dafio no se hubiere producido. Lo anterior teniendo

en cuenta que®:

...SI la Superintendencia acredita haber desplegado de manera diligente, prudente,
cuidadosa, objetiva y suficientemente justificada sus labores de inspeccion,
vigilancia y control, demuestra haber hecho un ejercicio razonado, ponderado,
sustentado en hechos concretos y debidamente motivado de los margenes de
apreciacion que el ordenamiento juridico le confiere frente a este tipo de
situaciones, sencillamente no cabra declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado en consideracioén a que los dafios sufridos por los clientes o usuarios de la
sociedad vigilada no resultan juridicamente imputables a la entidad publica
accionada.

17.2. Por su parte, la responsabilidad de la empresa Gas Natural S.A. E.S.P.,
sometida al régimen de derecho privado, debe analizarse desde la perspectiva de
la teoria general de la responsabilidad civil extracontractual que, en el
ordenamiento juridico colombiano, de corte culpabilista, tiene su fundamento en

los articulos 23413 y 2356 del Cédigo Civil y sobre la cual la Corte Suprema de

% Seccion Tercera, sentencia de 16 de abril de 2007, exp. 25000-23-27-000-2001-00009-01(AG),
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

34 Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 3 de octubre de 2012, exp. 22984, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

35 Ibidem.

% “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a ofro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”.

% “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona
puede ser reparado por ésta”.
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Justicia ha precisado:

...como desde antafio lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el tenor del
articulo 2341 del Cédigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad de
una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la
concurrencia de tres elementos que la doctrina mas tradicional identifica como
“culpa, dafio y relacion de causalidad entre aquélla y este”. Condiciones estas que
ademés de considerar el cuadro axiolégico de la pretensiéon en comentario, definen
el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien le
corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se
originé en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la
responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor del
dafio y quien lo padecio3®.

17.2.1. Teniendo en cuenta que, como lo explicd recientemente la Sala de

Casacion Civil de dicha Corporacién®®:

La culpa civil, en suma, se concreta en un error de calculo frente a lo que es
objetivamente previsible. Si el actor previé o0 no que su conducta podia derivar en
un evento dafioso es irrelevante para efectos de alcanzar el nivel de culpa sin
representacion. Lo importante es que haya actuado (o dejado de actuar) por fuera
del rango de sus posibilidades de accién respecto de lo que esta juridicamente
permitido. Solo asi se logra entender el factor de reproche subjetivo de la
responsabilidad civil como una postura del entendimiento y no como voluntariedad
de la conducta moral. (...)

El agente es destinatario de un reproche de culpabilidad en cuanto tiene la aptitud
de actuar mediante pautas de accién, es decir de modo racional. La racionalidad de
su conducta se determina en la distincién de las reglas que establecen el estandar
de imputacion juridica (que describen el patrén de hombre razonable o prudente),
por un lado, y la propia conducta del agente, por otro.

Los parametros que rigen la conducta del agente normalmente no estén
positivizados, salvo algunos casos de reglamentaciones administrativas, como por
efemplo las normas de transito; las normas sobre calidad total del servicio de salud:
las guias y protocolos médicos de los servicios seccionales de salud de los
municipios; las reglamentaciones sobre calidad de las construcciones y
sismorresistencia, para evitar que las construcciones causen dafios a terceros, etc.

La violacion de tales pautas, como ya se dijo, lleva implicita la culpa siempre que
su inobservancia tenga una correlacion juridica con el evento lesivo. La funcion de
estas reglas no es imponer consecuencias en el sistema de la responsabilidad
extracontractual pues sus efectos se circunscriben al ambito profesional, técnico o
cientifico para el que estén destinadas a regir; de ahi que el juicio de atribucion de
culpabilidad que se hace con base en las mismas no obedece a un mecanismo de
subsuncion o applicatio legis ad factum, sino a un proceso hermenéutico que toma
como tertium comparationis las reglas de experiencia, de ciencia y de técnica
propias del contexto en que el imputado se desenvuelve, con el fin de valorar su
conducta a la luz de los estandares de prudencia.

Tales estandares pueden demostrarse por cualquier medio de prueba legalmente
admisible o, inclusive, no requerir prueba cuando se trata de hechos notorios, lo
que acontece cuando los parametros de conducta socialmente exigibles son tan
evidentes, que toda persona de mediano entendimiento tiene la posibilidad de

% Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de octubre 25 de 1999, exp. 5012.
% Sentencia de 30 de septiembre de 2016, rad. 05001-31-03-003-2005-00174-01, M.P. Atriel
Salazar Ramirez.
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conocerlos. Por ejemplo: el ciclista que va a toda velocidad por un sendero peatonal
y atropella a un peatén por no tener cuidado. El deber de cuidado que se eg(ige a
todo el que conduce una bicicleta es algo tan ostensible que no es necesaro que
esté en ninguna reglamentacion; de ahi que no requiera prueba por ser un hecho

_ notorio.

Estas reglas ofrecen al juez una escala de medicién para enfrentarse en
retrospectiva (valoracion de lo realizado) a la conducta que el ordenamiento habria
esperado (confia) que el sujeto adoptara. Unicamente si se prueba en el proceso la
existencia de tales pautas de conducta y que el demandado las infringié habiendo
tenido la posibilidad de actuar conforme a lo que el ordenamiento esperaba de él,
es posible imputar culpabilidad. Tal juicio de reproche se descarta, naturalmente, si
se demuestra que la conducta del convocado a juicio fue prudente, es decir que
obré de conformidad con el deber de diligencia y cuidado que le asiste.

17.2.2. Ahora bien, en caso de no acreditarse la actuacion culposa del agente
causante del dafio, necesaria para estructurar la responsabilidad en el régimen
general, habria lugar a estudiar si, por la naturaleza de la actividad en el marco de
la cual se produjo el dafio, habria lugar a aplicar el régimen especial de la

presuncion de culpa que la jurisdiccion civil considera en estos casos*.

17.3. En este orden de ideas y teniendo en cuenta que, para determinar la
existencia de la falla del servicio de las entidades, o de la conducta culposa de la
sociedad sometida al derecho privado, es necesario establecer previamente la
carga obligacional de las primeras, o el comportamiento que le era exigible a la
Ultima frente a los hechos que dieron lugar a la presente demanda, la Sala

recordara el marco normativo que regulaba la actividad en el marco de la cual se

produjeron.

[V.6. El marco normativo de la instalacion y revisiéon del servicio de gas

natural para la época de los hechos

18. De acuerdo con lo establecido en la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece
el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”,
aplicable a la distribucion de gas combustible (articulo 1), las comisiones de
regulacion contempladas por la misma ley, entre ellas, la de energia y gas-CREG,
tienen, entre otras, la funcion de “[f]jar las normas de calidad a las que deben
cenirse las empresas de servicios publicos en la prestacion del servicio” (articulo

73.4), mientras que corresponde al presidente de la Republica, a través de la

40 vale la pena recordar que, como ya lo ha sostenido la Sala, la preferencia por los régimenes
subjetivos de responsabilidad, con el fin de poner en evidencia el error cometido, no sélo es
aplicable en materia de responsabilidad administrativa, sino también en la de caracter civil, con
fundamento en la finalidad preventiva de todo el derecho de dafios. En ese sentido puede
consultarse Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de agosto de 2015, exp. 27620,
C.P. Danilo Rojas Betancourth.



40

Superintendencia de Servicios Publicos, ejercer el control, la inspeccion y la
vigilancia de las entidades que prestan los servicios publicos domiciliarios (articulo
75), modo de intervenciéon del Estado en los mismos (articulo 3.3). La Ley
establece asi una estricta separacion entre las funciones de regulacién, que se
ejercen a través de las comisiones, y las de control y vigilancia, que se ejercen por

dicha Superintendencia (articulo 105.3).

18.1. En ese sentido correspondia a esta ultima, entre otras: i) “[vligilar y controlar
el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos
quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma
directa e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre
y cuando esta funcion no sea competencia de otra autoridad” (articulo 79.1) y
“[v]erificar que las obras, equipos y procedimientos de las empresas cumplan con
los requisitos técnicos que hayan sefialado los ministerios” (articulo 79.12),
aunque, por disposicién expresa de la misma ley, el superintendente no puede,
salvo que se disponga expresamente lo contrario, exigir que un acto o contrato de
una empresa de servicios publicos se someta a su aprobacion previa y “no esta
obligado a visitar las empresas sometidas a su vigilancia, o a pedirles
informaciones, sino cuando haya un motivo especial que lo amerite” (paragrafo del
articulo 79), lo que implica que, para endilgarle fallas en el cumplimiento de su
labor, se requiere demostrar que, teniendo motivos para creer que una empresa
prestadora de servicios publicos no estaba cumpliendo con sus obligaciones, se
abstuvo de solicitarle informaciones sobre el particular, o de realizar una visita para

verificar los hechos materia de duda.

18.2. Ahora bien, para la época en que se realiz6 la instalacion del servicio de gas
natural en la vivienda en la que fallecioé el menor Edier Alexis, esto es, noviembre
de 1998 —supra parr. 11.1-, en relacion con dicha materia estaban vigentes las
resoluciones 039 y 067 de 1995 y 108 de 1997, expedidas por la CREG, por las
cuales: i) se regulaba la comercializacion y distribucion de gas combustible por
redes a pequefios consumidores; ii) se establecia el codigo de distribucion de gas
combustible por redes; y iii) se fijaban criterios generales sobre proteccion de los
derechos de los usuarios de los servicios plblicos domiciliarios de energia

eléctrica y gas combustible por red fisica, respectivamente.

18.2.1. De acuerdo con la resolucién 039, si bien los comercializadores de gas

combustible, en este caso, Gas Natural, estaba en “/a obligacién de atender todas
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las solicitudes de suministro a los consumidores residenciales y no residenciales
de las areas en donde operen”, el cumplimiento de este deber estaba condicionado
a que existieran “condiciones técnicas razonables, de acuerdo con lo previsto en
la Ley 142 de 1994, en el Cédigo de Distribucion, en los contratos de servicios
publicos de condiciones uniformes y en los contratos de &areas de servicio
exclusivo”, cuando fuere el caso (articulo 5). Adicionalmente en su anexo definid
que la red interna, esto es la que el articulo 14.16 de la Ley 142 de 1994 define
como “el conjunto de redes, tuberias, accesorios y equipos que integran el sistema
de suministro del servicio publico al inmueble a partir del medidor’*!, no era un
negocio exclusivo del distribuidor y, por lo tanto, cualquier persona calificada
podria prestar el servicio, siempre y cuando estuviere registrado en la empresa de
distribucion local. No obstante, el texto fue enfatico al sefialar que “[e]n todo caso,
el distribuidor debera rechazar la instalacion si no cumple con las normas de
seguridad. El costo de la prueba estara incluido en el cargo de conexién” (anexo
2 cargo de conexion).

18.2.2. Por su parte, el Cédigo de Distribucién —resolucion 067-, cuyo objetivo era,
entre otros, “definir los derechos y responsabilidades entre distribuidores,
comercializadores y usuarios”, establecia que todo distribuidor o usuario del
sistema de distribucion de gas debia cumplir con el Cadigo de Normas Técnicas y
de Seguridad que debia compilar el Ministerio de Minas y Energia (articulo 2.2) y
que las instalaciones de gas debian cumplir, ademas, las especificaciones sobre
normalizacién de materiales y aparatos homologadas o aprobadas por las
autoridades competentes y “las normas técnicas sobre los requisitos que deben
cumplir las instalaciones en edificios habitados y la forma de utilizacién para lograr
una buena prestacion del servicio” (articulo 2.3). Adicionalmente, en relacion con
las instalaciones receptoras de los usuarios y los aparatos de utilizacion para el
empleo de gas combustible, indicé que era la Superintendencia de Industria y
Comercio quien emitiria las “normas de homologacién de todos los tipos de

aparatos para el empleo de los gases combustibles”, asi como que:

2.19. Toda instalacion deberé cumplir con las normas técnicas o de seguridad
correspondientes. El distribuidor no podré distribuir gas natural o GLP en ninguna
instalacion interna o tanque estacionario de almacenamiento que no cumpla con
estas normas. De hacerlo asi, se haré acreedor a las sanciones correspondientes
que determine la Superintendencia de Servicios Pablicos, sin perjuicio de las
sanciones civiles o penales a que haya lugar.

(.))

“! Siendo el sistema de suministro del servicio al inmueble a partir del registro de corte general
para edificios de propiedad horizontal o condominios.
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2.23. Las instalaciones, antes de ser puestas en servicio, deberan someterse a las
pruebas de hermeticidad, escapes y funcionamiento, y en general a todas aquellas
que establezcan los reglamentos, normas o instrucciones vigentes. Pruebas que
debera realizar el distribuidor. El costo de la prueba estara incluido en el cargo de
conexion.

2.24. El distribuidor seré responsable por el estricto cumplimiento de las normas de
seguridad, proteccion al medio ambiente y urbanisticas en sus redes.
Adicionalmente, seré el responsable de que las instalaciones receptoras de los
usuarios cumplan con los requisitos minimos de seguridad, haciendo para tal efecto
las pruebas correspondientes, llevando un registro de las mismas. Para pruebas
posteriores a la conexion, el distribuidor podré cobrar un cargo.

2.25. Cuando el usuario realice modificaciones en sus instalaciones, debera
notificar al distribuidor, el cual de considerarlo necesario realizara las pruebas del
caso a cargo del usuario.

18.2.2.1. En un sentido similar, al ocuparse de las condiciones de conexién al
servicio, el cddigo sefald que los principios basicos que las regian eran, entre
otros, “asegurar que tanto las conexiones existentes como las nuevas cumplen
con las normas técnicas y de seguridad para el disefio y para la operacion” (articulo
4.2) y, al desarrollarlas, indicé que toda modificacion que pretendiera hacerse
sobre la instalacién debia ser sometida a consideracion y aprobacion de la
empresa distribuidora (articulos 4.16 y 4.17), asi como que “[tJoda instalacién del
usuario sera mantenida por éste en las condiciones requeridas por las autoridades
competentes y por el distribuidor” (articulo 4.22), siendo causal de suspensién o
descontinuacion del servicio el que “a juicio del distribuidor, la instalacién del
usuario se hubiera tornado peligrosa o defectuosa” (articulo 5.16), la manipulacion
Indebida de las instalaciones del distribuidor o el que la instalacion interna del

usuario no pase las pruebas técnicas del distribuidor (articulo 5.17).

18.2.2.2. El mismo cddigo también contemplaba que el distribuidor estaba obligado
a “inspeccionar las instalaciones del usuario periédicamente y a intervalos no
superiores a cinco afios, o a solicitud del usuario”, para lo cual realizaria “pruebas
de hermeticidad, escapes y funcionamiento, a fin de garantizar el cumplimiento de
las condiciones de este cédigo y de los contratos que se suscriban con el usuario’,
cuyo costo estaria a cargo del usuario (articulo 5.23).

18.2.3. Por dltimo, la Resolucion 108 de 1997 consagraba que las personas
prestadoras del servicio publico de gas combustible por ductos, debia
suministrarlos con calidad y seguridad, conforme a las condiciones técnicas y
términos definidos en el contrato, los cuales no podian ser inferiores a los
determinados por la misma CREG (articulo 3.4).
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18.3. Por su parte, el contrato de condiciones uniformes para la prestacion del
servicio publico de gas domiciliario por parte de la sociedad Gas Natural S.A.
E.S.P. (f. 161-202 c. 1), después de aclarar que seria de la exclusiva
responsabilidad de los usuarios el uso, cuidado y mantenimiento de los

gasodomésticos (definiciones), establecia que:

La construccién de las instalaciones internas del inmueble que utilice el gas
combustible las podra contratar el suscriptor y exigird a quien contrate, el
cumplimiento de los requisitos técnicos de calidad y sequridad establecidos por las
normas. Las pruebas de hermeticidad, escapes y funcionamiento serén certificadas
por la EMPRESA [Gas Natural S.A. E.S.P.], quien llevara un registro de las mismas.
Si la EMPRESA detecta que la instalacién no cumple con las normas técnicas y de
seguridad exigidas, no autorizara la instalacién del servicio. Después de cumplidos
estos requisitos, la responsabilidad sobre la red interna, el uso del gas y los
gasodomésticos lo tendra exclusivamente el suscriptor (clausula 9).

18.3.1. Asimismo, dentro de las obligaciones adquiridas por la empresa,
contemplaba la de efectuar la revision de las instalaciones, los gasodomeésticos y
los medidores, por lo menos cada cinco afos, para verificar su correcto
funcionamiento (clausula 19.5) y, dentro de las del suscriptor o usuario del servicio,
las de: i) “hacer revisar por la empresa, o por quien ésta delegue, la red interna del
inmueble por lo menos cada cinco (5) afios, o antes si se presumen escapes o mal
funcionamiento de los gasodomésticos, o variaciones importantes en el registro
del consumo del inmueble” (clausula 20.4); ii) “contratar libremente la ejecucion de
la red interna, la conexion del gasodoméstico o la realizacion de labores
relacionadas con modificaciones, ampliaciones, traslados de puntos de salida de
gas, y trabajos similares, quedando bajo su exclusiva responsabilidad los riesgos
que puedan presentarse, si no se cumplen los requisitos previos de los que trata
la clausula novena de este contrato (20.5); iii) “proporcionar las instalaciones,
equipcs, gasodomésticos y artefactos a gas en general, el mantenimiento y uso
adecuado, con el fin de prevenir dafios que puedan ocasionar deficiencias o
interrupciones en el suministro del servicio” (20.11); iv) informar de inmediato y por
escrito cualquier variacién sobre las instalaciones (20.12); y v) dar aviso inmediato
sobre cualquier anomalia o irregularidad con el objeto de colaborar en la

proteccion y seguridad de la infraestructura (20.15).

18.4. Fue con posterioridad a la instalacién que, como se explico en el acapite
relacionado con la legitimacion en la causa por pasiva —supra parr. 14.3.1y 14.3.2-
, la Superintendencia de Industria y Comercio, en funcion de la facultad otorgada

por el Decreto 3466 de 1986 para “[f]ijar requisitos minimos de calidad e idoneidad
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para determinados bienes y servicios, mientras se oficializan las normas técnicas
correspondientes” (articulo 43.k) y teniendo en cuenta que, pese a haber sido
mencionadas en las resoluciones de la CREG, las normas técnicas relativas a la
construccién y modificacion de instalaciones de gas no se oficializaron, profirié la
Resolucion 14471 de 14 de mayo de 2002 “Por la cual se fijan unos requisitos
minimos de calidad e idoneidad’, la cual tenia por objeto, entre otros, establecer
“exigencias minimas de los recintos en los que se ubiquen los artefactos a gas y
las condiciones de su conexién y puesta en marcha y de la evacuacion de los
productos de la combustiéon de dichos artefactos” (articulo 1.2.6.1.b). En dicha
resolucién se consagré, entre otras: i) la obligacion para el instalador de
gasodomésticos de “tener en cuenta las potencias de todos los artefactos a
instalar, con el propdsito de determinar el volumen de aire necesario para su
correcto funcionamiento”, de modo que “la persona quien revise o certifique la
instalacién debera dejar constancia por escrito de dicho calculo, determinando si
se trata de un recinto confinado o no confinado, la cual formara parte de la
certificacion de la instalacion” (articulo 1.2.6.3.2.1); ii) el que, dentro de las pruebas
que debian realizarse para la puesta en servicio, debia medirse que la
concentracion de monéxido de carbono (CO) diluido en el ambiente no superara
50 ppm (articulo 1.2.6.3.4.1.); y iii) el procedimiento para expedir y obtener el
certificado de conformidad de las instalaciones nuevas y existentes para el

suministro del servicio (1.2.6.4.1.).

18.4.1. No obstante, no puede perderse de vista que, en todo caso, antes de la
expedicion de la Resolucion 14471 de 2002 y como lo indican sus considerandos
—supra parr. 14.3.1 y pie de pagina n.° 29-, la Superintendencia de Industria y
Comercio, por virtud de lo dispuesto en los Decretos 3466 de 1982 —estatuto del
consumidor-, 2153 de 1992 —por el cual se reestructuro dicha superintendencia- y
2269 de 1993 —por el cual se organizd el Sistema Nacional de Normalizacion,
Certificacion y Metrologia-, ya tenia competencias en la materia y, ademas, ya
existian en el pais normas técnicas relacionadas con el tema. Sobre este ltimo
punto basta recordar que el Icontec ya habia expedido las relativas a
‘[instalaciones para suministro de gas destinadas a usos residenciales y
comerciales™? y “[a]rtefactos de gas. Ventilacion de recintos donde se instalan

artefactos que emplean gases combustibles para uso doméstico, comercial e

“2 |La denominada NTC 2505 a cuya tercera actualizacion, de 1° de agosto de 2001, se refiere la
resolucion 14771 de 2002.
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industrial’, esta ultima desde 19944,

18.5. Fijado este marco normativo, corresponde a la Sala analizar y calificar las
conductas de las demandadas en la perspectiva de los regimenes subjetivos de
responsabilidad que les son aplicables. En ese sentido se aclara que, aunque por
técnica juridica dicho analisis deberia hacerse, en primer lugar, respecto de las
entidades publicas demandadas y sélo posteriormente respecto de la sociedad
comercial sometida al derecho privado, cuyo juicio de responsabilidad se adelanta
por virtud del ya explicado fuero de atraccion, el orden de estudio sera el inverso
por cuanto la verificacion de las supuestas fallas del servicio endilgadas a las
Superintendencias de Servicios Publicos Domiciliarios y de Industria y Comercio,
esta supeditada a la constatacion de la supuesta culpa en la que habria incurrido
la sociedad Gas Natural, al tolerar las irregularidades que se habrian presentado

en fa instalacion del servicio en la residencia de los demandantes.
IV.7. La conducta de la sociedad Gas Natural S.A. E.S.P.

19. De acuerdo con el marco normativo expuesto se tiene que si bien Gas Natural
S.A. E.S.P. estaba en la obligacién de atender la solicitud de suministro del servicio
de gas formulada por la sefiora Santoyo Duarte —supra parr. 11.1-, le correspondia
asegurarse de que la residencia contara con condiciones técnicas razonables,
tanto asi que tenia el deber de rechazar la instalacion si la misma no cumplia con
las normas de seguridad, independientemente de que los trabajos hubieren sido
realizados por una empresa autorizada por ella, de lo que se desprende que era
Gas Natural quien, en calidad de distribuidora, debia certificar que la instalacién
cumplia con dichas condiciones —supra parr. 18.2.2.1 y 18.2.2.2-. Ahora bien, para
la época en que el gas fue instalado en la residencia de la familia Ramirez Santoyo,
esas condiciones incluian el cumplimiento de normas técnicas ya existentes sobre
“ventilacion de recintos donde se instalan artefactos que emplean gases
combustibles para uso doméstico, comercial e industrial’ —supra parr. 16.2.1.5y
16.2.1.11- y el que, antes de la puesta en servicio, se realizaran pruebas de
hermeticidad, escapes y funcionamiento, de las cuales debia dejarse registro —

supra parr. 18.2.2 y 18.4.1-; verificacion que debia realizarse nuevamente, a

3 En efecto, en la tercera actualizacion de la NTC 2505 se remite a la edicion de la NTC 3631 de
1994. Esta ultima fue actualizada por primera vez el 26 de agosto de 2003 y, por segunda, el 14
de diciembre de 2011. Para conocer el contenido de la tercera actualizacién de la NTC 2505 y de
la primera de la NTC 3631 puede consultarse:
http://www.icbf gov.co/cargues/avance/docs/resolucion _mincomercioit 1 509 2009.htm
(consultada el 20 de octubre de 2016).
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solicitud del usuario, cuandoquiera que este Ultimo realizara modificaciones en la
instalacion —supra parr. 18.2.2 y 18.3.1- o, de acuerdo con el contrato de
condiciones uniformes de prestacidon del servicio, cuando conectara

gasodomésticos —supra parr. 18.3.1-.

19.1. No obstante, la Sala advierte que, como lo demuestra el documento que,
segun se sostuvo ante la Superintendencia de Servicios Publicos, debia tenerse
como aquel que dio cuenta de la puesta en servicio de la instalacion —supra parr.
11.1-, y como lo constat6é la misma Superintendencia en el informe técnico que
realizd sobre los hechos —supra parr. 11.7-, quien certificé que “la instalactén se
encuentra debidamente conectada a la red de distribucién de gas domiciliario y en
condiciones para utilizar el servicio” no fue Gas Natural, sino la sociedad
Constructora Pico Ltda., sobre la que, contrario a lo afirmado por el a quo, ni
siquiera se sabe si estaba autorizada o no para realizar los trabajos de instalacién

ni, muchos menos, su idoneidad en la materia.

19.2. Irregularidad a la que se suman aquéllas consistentes en que: i) no se haya
dejado registro de la realizacion de las pruebas de hermeticidad, escapes y
funcionamiento requeridas para que la instalacion fuera puesta en servicio, lo que,
dada la prescripcion expresa sobre el particular, hace facil concluir que no se
hicieron; ii) no obstante no haber sido conectados los gasodomésticos y, por lo
tanto, no haberse verificado sus condiciones técnicas, ni realizado las pruebas
requeridas, en el formato que dio cuenta de la instalacion se consignd
expresamente que esta “estaba en condiciones para utilizar el servicio” —supra
parr. 11.1- y, en efecto, este dltimo se dejo habilitado como lo demuestra lo
consignado en el registro informatico de la cuenta —supra parr. 11.6- y el hecho de
que meses después empez0 a generarse un consumo —supra parr. 11.2- sin que,
para acceder al servicio, la usuaria hubiere tenido que hacer una solicitud
especial®, lo que muestra que, con la tolerancia de la empresa prestadora, le

bastaba conectar por su cuenta los gasodomésticos.

19.3. Lo anterior sin mencionar que, como lo puso en evidencia la revisién
realizada por la misma empresa luego de la muerte del menor Edier Alexis, en la
instalacion no se tuvieron en cuenta los requerimientos vigentes en términos de

aireacion, pues se constatd que los lugares en los cuales estaban ubicados Ios

* En efecto, al constatar la informacion que reposaba sobre la cuenta en el sistema informatico
de Gas Natural, no figuraba ninguna anotacion sobre este punto —supra parr. 11.6-.



gasodomésticos eran locales confinados en los que faltaba ventilacion
permanente tanto superior como inferior —supra parr. 11.5- y nada en el expediente
permite inferir que dicha circunstancia fuere resultado de una modificacidn

posterior realizada por la usuaria —hecho que pudo ser advertido en la misma

revision-%°.

19.4. Circunstancias todas que permiten evidenciar que Gas Natural actué de
manera culposa al suministrar el servicio del gas combustible sin verificar, como
le era juridicamente exigible hacerlo, las condiciones de seguridad de la instalacién

realizada en la residencia de la familia Ramirez Santoyo.

19.5. Ahora bien, dado que la instalacidn fue realizada en noviembre de 1998, Gas
Natural estaba obligada a realizar una revisién, a mas tardar, en noviembre de
2003, por lo que el hecho de que, para el momento de la muerte del menor Edier
Alexis —abril de 2003-, no la hubiere llevado a cabo, no puede considerarse como
una conducta juridicamente reprochable. Ademas, a partir del registro informatico
de la cuenta de la sefiora Santoyo, es facil concluir que esta Ultima nunca advirtié
la existencia de posibles irregularidades, ni la necesidad de que se practicara dicha

revision.
IV.8. La conducta de las superintendencias demandadas

20. A lo largo del proceso la parte actora ha indicado que, de haber ejercido
adecuadamente sus funciones de inspeccion, vigilancia y control, las
Superintendencias de Servicios Publicos y de Industria y Comercio habrian podido
percatarse de los defectos de la instalacion del servicio de gas natural en la
vivienda en la que falleci6 el menor Edier Alexis y, en consecuencia, adoptar las

medidas necesarias para evitar el dafo.

20.1. En esa perspectiva corresponde a la Sala determinar con precisién el
alcance de dichas funciones en el caso concreto, esto es, el marco de accion de

que disponian y si, considerado el contexto, actuaron de manera razonada,

4 En efecto, aunque en el informe realizado por la Superintendencia de Servicios Publicos se
concluyé que la instalacion fue modificada, dicha conclusién se fundé en el hecho de que fue con
posterioridad a la puesta en servicio que se conectaron los gasodomésticos, “sin reporte de
notificacion por parte del usuario a la empresa distribuidora” —supra parr. 11.7-, sin embargo,
como ya se advirti6 dicha circunstancia no sélo fue tolerada por dicha empresa sino, de cierta
manera, auspiciada, cuando con la puesta en servicio se dijo que, pese a no estar conectados
los gasodomeésticos, la instalacion estaba lista para ser utilizada aun cuando no se habian
realizado las pruebas pertinentes.
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ponderada y sustentada o no.

20.2. Enrelacion con la Superintendencia de Industria y Comercio se tiene que,
antes de la expedicion de la Resolucion 14471 de 2002, por la cual dicha entidad
se abrog6 expresamente la competencia para ejercer las tareas de vigilancia y
control de lo dispuesto en el mismo acto administrativo a propésito de los
“requisitos minimos de idoneidad y calidad de instalaciones para el suministro de
gas en edificaciones residenciales y comerciales” —supra parr. 14.3.2-, ya

detentaba competencias en la materia, asi:

20.2.1. Desde 1982, por el estatuto del consumidor —Decreto 3466-, tenia la
facultad de: i) sancionar administrativamente (articulo 24), mediante procedimiento
iniciado de oficio o a peticion de parte (articulo 28), a quien incumpliera las
condiciones de calidad e idoneidad contenidas en normas técnicas oficializadas
(articulo 24); y i) fijar requisitos minimos de calidad e idoneidad para determinados
bienes y servicios, mientras se oficializan las normas técnicas correspondientes
(articulo 43.k), labor que debia ejercer directamente el superintendente por lo
dispuesto en el Decreto 2153 de 1992 (articulo 4.17).

20.2.2. Asimismo, de acuerdo con este Ultimo decreto, la entidad podia: i) solicitar
a las personas naturales y juridicas el suministro de informacion para el correcto
ejercicio de sus funciones (articulo 2.10); y ii) practicar visitas de inspeccion con el
fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le
competia y adoptar las medidas que correspondieren (articulo 2.11). Este mismo
cuerpo normativo disponia que era funcién del superintendente delegado para la
proteccion del consumidor, ejercer “la vigilancia y control de las personas
acreditadas para certificar el cumplimiento de las normas técnicas y aplicar las
sanciones y medidas a que hubiere lugar por el incumplimiento de estas o de
cualquier norma legal o reglamentaria a que se encuentren sometidas” (articulo
17.4) y de la division a su cargo, “llevar y establecer las condiciones del registro

de calidad e idoneidad de bienes y servicios” (articulo 18.3).

20.2.3. Por su parte, desde 1993, por el decreto mediante el cual se organizoé el
sistema nacional de normalizacion, certificacion y metrologia —2269-, se determiné
que las normas técnicas eran los documentos establecidos por consenso y
aprobados por un organismo reconocido (articulo 2.b), siendo el Icontec uno de

ellos (articulo 2.f), lo que habilitaba a la superintendencia a sancionar los
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incumplimientos de la norma técnica 3631 de 1994 expedida por dicho instituto y
relativa a la ventilacién de recintos en los que se instalaran gasodomésticos -supra
parr. 18.4.1-. Asimismo se establecié que dicha superintendencia ejerceria las
funciones de supervision, vigilancia y control sobre “los organismos de certificacion
e inspeccion, los laboratorios de pruebas y ensayos y los laboratorios de
metrologia acreditados y sobre las autoridades, empresas o personas que prestan
los servicios publicos domiciliarios de acueducto, energia eléctrica y gas natural
(...) [y] sobre los productores o importadores de bienes y servicios, sometidos al
cumplimiento de reglamentos técnicos o normas técnicas obligatorias” (articulo
36), para lo cual estaba habilitada para, previa investigacion, imponer sanciones

de suspension o revocacion del acreditamiento (articulo 36) y multas (articulo 39).

20.2.4. Finalmente, la Ley 446 de 1998, vigente desde el 7 de julio de ese afio,
habilité a la Superintendencia de Industria y Comercio para que emitiera “/as
ordenes necesarias para que se suspendiier]a en forma inmediata y de manera
preventiva la produccion, la comercializacion de bienes y/o el servicio por un
término de treinta (30) dias, prorrogables hasta por un término igual, mientras se
surte la investigacion correspondiente, cuando se tengan indicios graves de que
el producto y/o servicio atenta contra la vida o la seguridad de los consumidores”
(articulo 145).

20.2.5. Se tiene entonces que, en materia de instalaciones de gas, correspondia
a la Superintendencia de Industria y Comercio: i) vigilar y controlar a quienes
certificaban el cumplimiento de las normas técnicas vigentes en la materia y a Gas
Natural como prestadora del servicio publico, para lo cual tenia la facultad de
solicitar la informacion que considerara pertinente y de realizar visitas de
inspeccion; ii) sancionar, de oficio o a peticion de parte, a quienes incumplieran las
normas técnicas y a los organismos encargados de la certificacion, una vez
acreditado el incumplimiento; iii) actuar de manera preventiva cuando tuviere
graves indicios de la afectacion de la seguridad de los usuarios; y iv) mientras se

oficializaran las normas técnicas correspondientes, fijar requisitos minimos de
idoneidad.

20.2.6. Lo anterior implica que, aunque sin estar obligada a revisar todas las
instalaciones de gas del pais antes o después de su puesta en funcionamiento,
pues se trataba de una tarea que excedia, por mucho, tanto el mandato legal,

como las capacidades técnicas de la entidad, tampoco podia adoptar un papel
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corﬁpletamente pasivo en el ejercicio de sus competencias en la medida en que
se‘ le exigia que: i) vigilara y controlara efectivamente a quienes certificaban el
cumplimiento de las normas técnicas, lo que implicaba que tuviere una politica
institucional respecto a la manera de ejercer dicha funcion; ii) impusiera sanciones,
aun de oficio, lo que supone una actitud proactiva frente a la investigacion de los
incumplimientos que daban lugar a la imposicién de las mismas; iii) asumiera un
papel preventivo cuando tuviere graves indicios de peligro; y iv) estuviere atenta a
suplir los vacios reglamentarios en materia de oficializacion de normas técnicas.

20.2.7. No obstante la Sala advierte que, como lo demuestra la publicacion
realizada en el periédico El Tiempo el 10 de octubre de 2000 —supra parr. 11.10-,
si bien es cierto que para esa fecha la Superintendencia de Industria y Comercio
llevaba un registro de las firmas instaladoras de gas (Rufi), también lo es que,
segun los términos de la publicacidén, no habia un mecanismo permanente de
control de las mismas —lo que no es sindénimo de control sistematico y exhaustivo-
, Sin que en la defensa ejercida a lo largo del proceso dicha superintendencia

hubiere indicado las medidas adoptadas con el fin de paliar dicha situacién.

20.2.8. En la misma linea y por el mismo medio de conviccién quedé acreditado
que, para el afo 2000, la Superintendencia de Industria y Comercio si ejercia sus
facultades sancionatorias respecto de las empresas instaladoras de gas pero que,
por regla general, lo hacia por virtud de las denuncias presentadas por los usuarios
y no porque, pese a conocer de la problematica -de gran magnitud a juzgar por el
numero de sanciones impuestas en ese afio-, dicha entidad hubiere asumido una

politica clara en materia de deteccion y sancion de irregularidades.

20.2.9. Por altimo se advierte que aunque desde la Resolucién 067 de 1995 de la
CREG se esperaba el Cédigo de Normas Técnicas y de Seguridad que debia
compilar el Ministerio de Minas y Energia, como marco regulatorio de Ias
instalaciones de gas —supra parr. 18.2.2-, fue sélo hasta el afio 2002, con la
Resolucién 14471 de 14 de mayo, que la Superintendencia de Industria y
Comercio asumié la competencia que le correspondia en materia de fijacion de los
“requisitos minimos de calidad e idoneidad para determinados bienes y servicios”
respecto de los cuales no se habian oficializado las normas técnicas, sin que en
los considerandos de la misma hubiere dado cuenta de las razones de la demora
para su expedicion y ello pese a que, como se indicd expresamente en esos

mismos considerandos, “[llas consecuencias de la ocurrencia de los riesgos que
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se quieren eliminar y prevenir en la presente resolucion son irreversibles, puesto
que afectan directamente la salud y seguridad de las personas, habiéndose
detectado en actuaciones adelantadas por esta entidad la pérdida de vidas

humanas, entre otros incidentes”.

20.2.10. Circunstancias de las que se desprende que la Superintendencia de
Industria y Comercio no ejercié sus competencias con la diligencia requerida en
una materia que ponia en riesgo la salud y la seguridad de un gran numero de
personas —en los considerandos precitados se indicd que “en Colombia existen
alrededor de 2.300.000 instalaciones para el suministro de gas combustible en

edificaciones residenciales y comerciales’-.

20.2.11. No obstante, teniendo en cuenta que el ejercicio diligente de dichas
funciones, relacionado con la puesta en obra de medidas generales, no hubiere
garantizado que la Superintendencia pudiera, sin tener conocimiento de indicios
concretos sobre el particular, detectar los defectos de la instalacion de gas
realizada en la vivienda de la familia Ramirez Santoyo y adoptar las medidas
preventivas que hubiere correspondido, no es posible concluir, como lo hace la
parte actora, que la muerte del menor Edier Alexis sea imputable a las omisiones
en las que habria incurrido la Superintendencia de Industria y Comercio. Para
llegar a dicha conclusién habria sido indispensable que la parte actora demostrara
que, dada la informacion detentada por la entidad, esta no podia menos que
sospechar de las irregularidades de esa instalacion en particular, caso en el cual
habria estado en la obligacién de realizar la visita de inspeccion y, eventualmente,
suspender el servicio, mientras se surtia la investigacion correspondiente; sin
embargo, los medios de conviccion que obran en el expediente dan cuenta de

casos aislados, ninguno de ellos directamente relacionado con el del sub examine.

20.3. A una conclusion similar se llega en relacién con la Superintendencia de
Servicios Piblicos aunque con la salvedad de que la Ley 142 de 1994 prescribi6
expresamente que la vigilancia y control de los sujetos que prestaban servicios
publicos en relaciéon con el cumplimiento de leyes y actos administrativos se
limitaba a aquéllos casos en los cuales “el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados”, asi como que el superintendente “no esta
obligado a visitar las empresas sometidas a su vigilancia, o a pedirles
informaciones, sino cuando haya un motivo especial que lo amerite” —supra parr.

18.1-, lo que implica que las funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto
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de los prestadores de servicio publico se ejercian, en general, desde una optica
mas concreta, esto es, haciendo un énfasis en los casos particulares conocidos
por el ente de control, de modo que, no habiendo obtenido informacion alguna
sobre las irregularidades cometidas en la instalacion de gas natural de la vivienda

de la familia Ramirez Santoyo, no le era exigible que adoptara medidas sobre el

particular®.
IV.9. El hecho de la victima y sintesis de la imputabilidad del dafio acreditado

21. Como se indicé en el acapite IV .4, para la Sala el dafio cuya indemnizacion se
demanda es atribuible tanto al hecho de que se hubiere suministrado el servicio,
pese a los defectos en la instalacion de gas realizada en su vivienda, como al que

el calentador de paso alli instalado requeria mantenimiento.

21.1. A propésito de la primera circunstancia la Sala advierte que, como se indicé
en el acapite V.7, resulta imputable principalmente a la conducta culposa de la
sociedad Gas Natural, quien se abstuvo de cumplir con la normativa que regulaba
el asunto, pero también, aunque en una medida mucho menor, a los usuarios del
servicio, en tanto que, para el 2003, afo de ocurrencia de los hechos, no podian
desconocer que las instalaciones de gas, en especial, los calentadores de paso,
requerian de ventilacién, hecho notorio que registran suficientemente los articulos
de periddicos aportados sobre el particular®’, los cuales datan del afio 2000 —supra
parr. 11.10- y que debid, en los términos de las obligaciones adquiridas por virtud
de la suscripcién del contrato de condiciones uniformes, llevar a que se alertara a
la sociedad prestadora del servicio sobre la necesidad de revisar las instalaciones

—supra parr. 18.3-.

21.2. Por otra parte, no cabe duda de que la falta de mantenimiento del calentador

“ De hecho, de acuerdo con lo demostrado en el proceso, fue cuando tuvo conocimiento del
asunto que orden¢ la realizacién de una inspeccidén administrativa como consecuencia de la cual
rindi6 un informe en el que encontré que la sociedad Gas Natural no vulneré norma alguna, supra
parr. 11.6y 11.7-.

47 Se recuerda que en sentencia de 14 de julio de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos segun la cual “cuando en dichos medios [articulos periodisticos] se recojan hechos
publicos o notorios, declaraciones o manifestaciones pablicas de funcionarios del Estado, estos
deben ser valorados, razén por la que su insercién en el respectivo medio de comunicacién es
una prueba del hecho y no simplemente de su registro”, indicé que “[e]/ aporte de medios de
prueba en donde el hecho notorio y/o publico fue registrado, le permitira al juez contar con
mayores elementos de conviccién, sin que ello implique que el hecho requeria de prueba, pues,
se repite, su apreciacién o cognicién por una generalidad, hace innecesaria su prueba’, exp.
(SU)110010315000201400105-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro.
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de paso instalado en la vivienda es imputable a los usuarios del servicio de gas,
esto es, a las victimas en el presente caso, pues al margen de que les fueran
exigibles competencias técnicas para determinar si sus aparatos requerian
mantenimiento o no, lo cierto es que, en los términos de los contratos de
condiciones uniformes, ellos si estaban en el deber de velar porque sus
gasodomésticos recibieran el mantenimiento necesario, lo que los obligaba a
adoptar medidas preventivas en ese sentido y no sélo limitarse a esperar la
revision que la empresa distribuidora debe realizar, al menos, cada cinco aros,
pues en el interregno es posible que se presenten deficiencias que, por obvias
razones, pueden ser detectadas con mayor facilidad por los usuarios que por la

misma empresa prestadora del servicio.

21.3. Lo anterior maxime cuando, como en este caso, se presentaban hechos que,
de haber sido indagados con diligencia, bien habrian podido conducir a
interrogarse sobre las condiciones de los gasodomésticos. En efecto, debe
anotarse que, segun qued6 consignado en la historia clinica del menor Edier
Alexis, desde hacia seis meses los miembros de la familia percibian lo que, a la
luz de un especialista, podian ser los efectos de presencia de mondxido de
carbono en el ambiente, a saber, mareo y cefalea al salir de la vivienda —supra
parr. 11.3- y, sin embargo, no se interrogaron sobre la circunstancia que podia
estarlos produciendo, ni solicitaron la revision de la red interna de la vivienda para
verificar que no hubieren escapes o que los gasodomésticos se encontraran en

buenas condiciones —supra parr. 18.3.1-.

21.4. Por el contrario, no puede considerarse que los usuarios incidieron en la
causacion del dafio con la realizacion de modificaciones en la instalacion pues,
como se explicd, las mismas fueron no sélo toleradas sino, en cierta manera,

auspiciadas por la sociedad prestadora del servicio.

21.5. En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, declarara la responsabilidad civil extracontractual de la sociedad Gas
Natural S.A. E.S.P. por la muerte del menor Edier Alexis Ramirez Santoyo aunque
teniendo en cuenta que en la produccion de la misma también intervino el hecho
de las victimas. Ahora bien, en consideracién a que, para la Sala, los defectos
tolerados en la instalacién de gas tuvieron una incidencia sustancialmente mayor
a la que tuvieron los hechos imputables a las victimas en la causacion del dafio,

la condena que habria proferirse en contra de Gas Natural S.A. E.S.P., sera



disminuida en un 30%.
IV.10. La indemnizacion de perjuicios

22. En la medida en que se encuentra debidamente acreditado el parentesco que
cada uno de los demandantes tenia con el menor Edier Alexis Ramirez Santoyo —
supra parr. 11.11-, relacién a partir de la cual se infiere el padecimiento moral
sufrido por su muerte, la Sala reconocera los perjuicios morales solicitados en la
demanda, aunque en los montos que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada
de la Seccion Tercera de esta Corporacion®®, se otorgan en estos casos,
disminuidos en la proporcion indicada. Asi, a favor de la sefiora Neyda Santoyo
Duarte (madre), se otorgara el valor equivalente a setenta (70) salarios minimos
legales mensuales vigentes y, a favor de cada uno de los sefiores Diosmel Javier
y Nelson Andrés Ramirez Santoyo (hermanos), la suma equivalente a treinta y

cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes.
IV.11. El llamamiento en garantia

23. Finalmente, con fundamento en la péliza n.° 01501021 de responsabilidad civil
extracontractual constituida por la sociedad Gas Natural para amparar “dafios,
lesiones y/o destrucciéon de bienes de terceros, incluidos los empleados de
Exxonmobil’ (f. 47 c.3), sin que la situacién del sub examine se encuentre
contemplada en ninguna de las causales de exclusion la péliza (f. 77-80 ¢.3), la
cual se encontraba vigente para la época de los hechos —supra parr. 11.12-, la
aseguradora, esto es, BBVA Seguros Ganadero debera responder, hasta el limite
del monto asegurado, por la totalidad de la condena fijada en esta sentencia en
contra de Gas Natural S.A. E.S.P.

V. Costas

24. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de los
intervinientes dentro del presente tramite, razon por la cual no se condenara en

costas.

8 Seccion Tercera-Sala Plena, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 26251, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia de 12 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion

Tercera-Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarcay, en su lugar,

se dispone:

PRIMERO: DECLARAR civilmente responsable a la sociedad Gas Natural S.A.

E.S.P. por la muerte del menor Edier Alexis Ramirez Santoyo, acaecida el 22 de
abril de 2003.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la sociedad Gas
Natural S.A. E.S.P. a pagar, por concepto de perjuicios morales, las siguientes

sumas de dinero:

-A favor de la sefiora Neyda Santoyo Duarte (madre), el equivalente a setenta (70)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

-A favor de cada uno de los sefiores Diosmel Javier y Nelson Andrés Ramirez
Santoyo (hermanos), la suma equivalente a treinta y cinco (35) salarios minimos

legales mensuales vigentes para cada uno.

TERCERO: CONDENAR a BBVA Seguros Colombia S.A. a reintegrar a Gas
Natural S.A. E.S.P., hasta el limite del valor asegurado, la totalidad de la condena
que le corresponde asumir, en atencién a lo consignado en la pédliza de

responsabilidad extracontractual n.° 01501021.

En firme este proveido, devuélvase al tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala



RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



