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“Por la cual se imponen unas sanc:ones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD-HOC

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 59624 del 11 de octubre de 20132, la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante, la Delegatura) ordené abrir investigacion para
determinar si la ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA (en adelante,
ASOSUBASTAS) y los siguientes agentes del mercado infringieron lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 47 (acuerdos que tengan por objeto o como efecto la-fijacion directa o indirecta de precios),
el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (influenciar a una empresa para que
incremente los precios o desista de rebajarlos) y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién
general):

e SOCIEDAD CENTRAL GANADERA S.A. (en adelante, CENTRAL GANADERA).

o COMERCIALIZADORA DE GANADOS DE SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A. (en adelante,
COGASUCRE).

o COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. —
PROAGAN S.A. (en adelante, PROAGAN).

o COMPANIA COMERCIALIZADORA GANADERA S.A. — C.C. GANADERA (en adelante,
C.C. GANADERA). _

¢ MERCADO GANADERO DE SANTANDER Y CESAR MEGANSAC S.A. EN LIQUIDACION
— MEGANSAC S.A. (en adelante, MEGANSAC*).

e SOCIEDAD SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTALTDA. - SUBACOSTA LTDA.
(en adelante, SUBACOSTA).

o SUBASTA GANADERA SUBAGAN SOGA S.A. -SUBAGAN SOGA S.A. (en adelante,
SUBAGAN SOGA).

e SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA S.A. (en adelante,
SUBAGAUCA).

e SUBASTAR S.A. (en adelante, SUBASTAR).

¢ INVERSIONES GANADERA ISAYE S.A.S. (en adelante, ISAYE5)

1 Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Folios 3067 a 3093 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Cuando en la presente actuacion se haga referencia
al “Expediente” el mismo corresponde al Radicado con No. 12-61309.

4 Mediante Acta No. 77 de Asamblea General Extraordinaria del 20 de diciembre de 2013, inscrita et 30 de diciembre de
2013 con el No. 6646 del Libro IX, se registrd fa liquidacion de MEGANSAC. De igual manera mediante documento
privado de Aguachica (Cesar) del 27 de diciembre de 2013, inscrito el 30 de diciembre de 2013 con el No. 00043011
del Libro XV, se registré la cancelacion de la matricula mercantil de esta persona juridica.

§ De conformidad con el certificado expedido por la CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA, la sociedad ISAYE tiene
matriculado el siguiente establecimiento de comercio: Nombre: SUBASTA SANTA CLARA; Matricula: No. 103678 del
5 de enero de 2010; Renovacién de la matricula: 20 de febrero de 2015; Ultimo afio renovado: 2015;
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e« SUBASTAS GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. - SUGANAR S.A. (en adelante,
SUGANAR). ‘

e SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y LA MOJANA S.A. — SUGASAM S.A. (en
adelante, SUGASAM).

e SUBASTA GANADERA CASANARE S.A. - SUBACASANARE S.A. (en adelante,
SUBACASANARE).

e« COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA ASOCEBU S.A.S. (en adelante,
ASOCEBU).

e« COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA (en adelante, SUBABUGAS).

e J.V. INVERSIONES JHLV S.A.S. (antes J.V. INVERSIONES JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA E.U.) (en adelante, JHLV").

e AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S. (en adelante, KORAN?).

e COMPANIA GANADERA DEL META S.A. (en adelante, C.G.D.M.).

e SUBASTA COMERCIALIZADORA GANADERA DEL NORTE S.A. - SUGANORTE S.A. (en
adelante, SUGANORTE). -

Asi mismo, se abri6 investigacién y formulé Pliego de Cargos contra las siguientes personas
naturales vinculadas con la asociacion y las sociedades antes mencionadas, para determinar si
habrian incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas imputadas a las personas juridicas, asi:

ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, representante legal de ASOSUBASTAS.
JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, representante legal de CENTRAL GANADERA.
GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, representante legal de COGASUCRE.

DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, representante legal de PROAGAN.

GABRIEL VARGAS MONARES, representante legal de MEGANSAC.

ROBERTO ROMAN GARCiA MENDEZ, representante legal de SUBACOSTA.

JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, representante legal de SUBAGAN SOGA.
LEONARDO RUIZ PEREZ, representante legal de SUBAGAUCA.

WILLIAM BOTERO MASAD, representante legal de SUBASTAR.

CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, representante legal de ISAYE®.

RODRIGO ALBERTO MEJiA ARANGO, representante legal de SUGANAR.

OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ, representante legal de SUGASAM.

HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, representante legal de SUBACASANARE.
CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, representante legal de ASOCEBU.
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, representante legal de SUBABUGA.

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, representante legal de JHLV',

JORGE ANTONIO SILVA BARRERA, representante legal de KORAN.

PEDRO TURRIAGO GOMEZ, representante legal de C.G.D.M.

DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA, representante legal de SUGANORTE.

6 Entidad sin animo de lucro (ESAL).

7 JV INVERSIONES LAFAURIE VEGA E.U., mediante Acta No. 3 de empresario de La Dorada del 21 de julio de 2014,
inscrita el 5 de agosto de 2014 con el No. 7555 del Libro IX, cambié de razén social y naturaleza juridica, en adelante
JHLV S.A.S. Asi mismo, mediante escritura piblica No. 1223 de Notaria Unica de La Dorada del 19 de junio de 2014,
inscrita el 21 de julio de 2014 bajo el No. 7529 del Libro X, JHLV cambié su domicilio de Bogota D.C. a La Dorada
(Caldas). De conformidad con el certificado expedido por Ia CAMARA DE COMERCIO DE LA DORADA Y PUERTO
BOYACA, JHLYV tiene matriculado el siguiente establecimiento de comercio: Nombre: DOREXPO PLAZA DE FERIAS
Y EVENTQS DE LA DORADA,; Matricula: No. 35119 del 6 de enero de 2011; Renovacion de la matricula: 31 de marzo
de 2015; Ultimo ario renovado: 2015.

8 Mediante certificado de contador publico de AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S. el investigado da constancia que
realizd la actividad de subastas ganaderas hasta el 21 de junio de 2012. Folio 2777 del Cuaderno Publico No. 15 del
Expediente.

9 La sociedad ISAYE es propietaria del establecimiento de comercio SUBASTA SANTA CLARA.

10 La sociedad JHLV es propietaria del establecimiento comercial DOREXPO.
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SEGUNDO: Que la presente actuacién administrativa se inici® como consecuencia de una queja
presentada el 13 de abril de 2012 ante la Superintendencia de Industria y Comercio por un presunto
acuerdo de precios entre las subastas ganaderas'!, a partir de la cual la Delegatura ordeno el inicio
de una averiguacion preliminar con el fin de determinar la ocurrencia de las presuntas conductas
anticompetitivas denunciadas.

La Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos se fundamentdé en pruebas
recaudadas por la Delegatura que inicialmente daban cuenta de que algunas de las subastas
ganaderas asociadas a ASOSUBASTAS, se reunieron el 27 de febrero de 2012 en la asamblea de
dicha asociacién y acordaron por unanimidad el cobro de una comisién unificada a cargo del
comprador de ganado con una tarifa del 0.5% de la transaccion. En la resolucién de apertura,
también se verificd la efectiva implementacion del cobro, a través de algunos testimonios y la
revision de los informes de ingresos operacionales y facturas aportadas por algunas de las subastas
investigadas.

Por su parte, la imputacion a ASOSUBASTAS de haber infringido el numeral 2 del articulo 48 del
Decreto 2153 de 1992, (influenciar a una empresa para que incremente los precios o desista de
rebajarlos), se fundamentd en pruebas que en principio daban cuenta de que dicha asociacién, en
su calidad de 6rgano que agrupa a la mayoria de las subastas ganaderas en el pais, influencié a
sus agremiados para que consintieran en el cobro de la comision unificada del 0.5% de la
transaccién a cargo de los compradores de ganado.

Por ultimo, respecto del cargo de haber vulnerado la prohibicion general del articulo 1 de la Ley 155
de 1959, la Delegatura sefialé que para dicha etapa preliminar, existian elementos probatorios que
permitian considerar la presencia aparente de una conducta dirigida a la afectacion de las
condiciones de competencia en el mercado en el que las subastas ganaderas investigadas
desarrollan su actividad. »

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos
y corridos los términos para solicitar y aportar pruebas’?, mediante Resolucién No. 53838 del 5 de
septiembre de 2014, la Delegatura ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los
investigados, y rechazé otras. Asi mismo, decreté de oficio las pruebas que considerd conducentes,
pertinentes y utiles para la mvestlgamon administrativa.

CUARTO: Que mediante Decreto 2368 del 16 de 2014, se designé al Superintendente de
Sociedades, FRANCISCO HERNANDO REYES VILLAMIZAR, como Superintendente de Industria
y Comercio Ad-Hoc, para conocer y decidir sobre todos los asuntos que deba atender en relacion
con la investigacién por presuntas practicas restrictivas radicada con el No. 12-61309 que adelanta
la Superintendencia de Industria y Comercio.

QUINTO: Que el 19 de diciembre de 2016, una vez culminé la etapa probatoria y se realizé la
audiencia de descargos prevista en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente
Delegado para la Protecciéon de la Competencia presenté ante el Superintendente de Industria y
Comercio ad-hoc, el Informe Motivado con el resultado de la etapa de instruccion (en adelante,
Informe Motivado)'3, en el cual recomendé declarar administrativamente responsable y sancionar a:

(i) ASOSUBASTAS por haber incurrido en las infracciones previstas en el numeral 1 del articulo 47
y en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (influenciar a una empresa para que
incremente los precios o desista de rebajarlos).

(i) Los agentes de mercado investigados CENTRAL GANADERA, COGASUCRE, PROAGAN,
C.C. GANADERA, SUBACOSTA, SUBAGAN SOGA, SUBAGAUCA, SUBASTAR, ISAYE,
SUGANAR, SUGASAM, SUBABUGA, JHLV, ASOCEBU, SUBACASANARE y KORAN por haber
incurrido en la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos
que tengan por objeto o como efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

1 Folios 1 a 13 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
12 Decreto 2153 de 1992, articulo 52, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

3 Folios 7411 a 7544 del Cuaderno Publico No. 39 de! Expediente.
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(i) Las personas naturales vinculadas con los agentes de mercado ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA DIEGO
CAMILO EMURA LOZANO, GABRIEL VARGAS MONARES, ROBERTO GARCIA MENDEZ,
- JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, LEONARDO RUIZ PEREZ WILLIAM BOTERO
MASAD, CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, OSCAR
v'ALEJANDRO MEDINA DiAZ, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, HUMBERTO JOSE
- ALVARADO MALDONADO, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, CARLOS AUGUSTO
- VILLARREAL AMAYA y JORGE ANTONIO SILVA BARRERA por haber incurrido en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el ‘articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o
tolerado las conductas imputadas alas personas juridicas.

| Asimismo, la Delegatura recomendd6 archivar la investigacion en favor de C.G.D.M.y SUGANORTE,
asi como en relacién con las personas naturales vinculadas con estas, PEDRO TURRIAGO GOMEZ
y DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA, y no sancionar a MEGANSAC.

A continuacién se resumen los principales aspectos del Informe Motivado:

- De acuerdo con el analisis de mercado realizado, la Delegatura determiné que eI mercado afectado
por las conductas anticompetitivas investigadas es el mercado de servicios de subastas ganaderas
como lntermednarlos para la comercializacion de ganado en pie.

En relacion con el cargo por la infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, la
_||" Delegatura sefial6 que las subastas ganaderas investigadas, junto con ASOSUBASTAS, habrian
~ fijado la comisién que deberian cobrar a los compradores de ganado, sobre el valor de la transaccion
- respectiva. .,

En este sentido, se identifico a través de diversas pruebas tales como actas de Junta Directiva de
~las, subastas investigadas, correos electrénicos y declaraciones, que siguiendo una propuesta de
"“ASOSUBASTAS, las subastas ganaderas investigadas sometieron a estudio el cobro de una
.comisién unificada a cargo del comprador de ganado. De esta manera, se evidencié que la
~ implementacion del cobro de la comisién fue un tema recurrente en ASOSUBASTAS, difundido
entre sus agremiados, quienes en reuniones de sus juntas directivas estuvneron de acuerdo con su

| implementacion.

Ademas, se acreditd con las pruebas obrantes en el expediente que las subastas ganaderas
investigadas efectivamente se reunieron el 27 de febrero de 2012 en la asamblea de
ASOSUBASTAS, reunion en la que por unanimidad acordaron dicho cobro con una tarifa del 0.5%
de la transacmon a cargo del comprador del ganado.

En adicién de lo anterior, la Delegatura encontré6 que en el documento de ASOSUBASTAS
denominado “NORMAS PARA LA COMERCIALIZACION DE GANADO EN SUBASTAS COMO
'ORGANIZACIONES DE INTERMEDIACION COMERCIAL’, se establecidé como politica de
comercializacion por parte de la organizacion, la obligacién para las subastas agremiadas de cobrar
la tarifa autorizada por ASOSUBASTAS a los compradores de ganado.

De igual manera, la Delegatura presenté la evidencia que reposa en el expediente relacionada con

" la efectiva implementacion del cobro de una comision del 0.5% a cargo del comprador de ganado,
por parte de algunas de las subastas ganaderas investigadas, a partir de lo decidido en la Asambiea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

‘;fEn conclusion, la Delegatura senalo que las pruebas recabadas evidencian la concertacion y
" ejecucidn (por parte de algunas subastas) del cobro de una tarifa a titulo de comisién por parte de
~"las subastas ganaderas investigadas, acuerdo que fue promovido por la asociacién que las agremla
‘ —ASOSUBASTAS— y que contd con su part|c1pac10n activa.

En cuanto a los posnbles actos de influenciacién ejercidos por ASOSUBASTAS sobre las subastas
ganaderas para que consintieran en el cobro de la comisién unificada del 0.5% de la transaccién a
cargo de los compradores de ganado en-pie, la Delegatura analiz6 los elementos objetivo y subjetivo
- de la conducta. En cuanto al elemento subjetivo, precisé6 que ASOSUBASTAS actud como sujeto
" activo de la conducta anticompetitiva, al paso que las subastas ganaderas agremiadas y no
agremiadas se configuraron como sujetos pasivos de la misma. A su turno, respecto del elemento
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‘ Obje'[IVO la Delegatura indico que este se configuré a partir del comportamiento desplegado por
ASOSUBASTAS, al incidir en la politica de fijacion de precios de las subastas ganaderas
' agremiadas y no agremiadas, para eI cobro de una comision umﬂcada a cargo del comprador de
ganado en ple '

" Esta politica restrictiva de la libre competencia fue difundida en el marco de la asamblea general de
asociados celebrada el 27 de febrero de 2012, y se materializé en Ia aprobacién por unanimidad la
~ implementacion del cobro de dicha comision a partir del 1 de abril de 2012. Del mismo modo, los
compromisos adquiridos por las subastas ganaderas fueron consignados en un
‘reglamento” expedido por ASOSUBASTAS denominado: “Normas para la Comerc:allzaC/on de
Ganado en Subastas como Organizaciones de Intermediacion Comercial".

" Entre otras cosas, la materializacién de dichos compromisos se reflejé a través de las facturas
~ expedidas por algunos de los miembros afiliados a ASOSUBASTAS, quienes incluyeron algunos
~ de los siguientes textos en sus facturas: “Acepto el Reglamento de Asosubastas’, “El firmante

- 1| acepta el reglamento de Asosubastas’, “Al firmar esta factura se acepta el reglamento de
.|| Asosubastas’. Asi las cosas, en opinion de la Delegatura se evidencié el cumplimiento del

compromiso adquirido a partir de lo estipulado en aquel reglamento, y la intencién de vincular a
‘ todos los agentes con las estipulaciones anticompetitivas promovidas por ASOSUBASTAS.

" Por lo anterior, para la Delegétura resulté claro que ASOSUBASTAS promovié la conducta

“investigada de influenciacién, ya que los hechos expuestos indican que con sus directrices las
subastas ganaderas consintieron en el cobro de una comision unificada del 0.5% por concepto de
la transaccion a cargo de los compradores de ganado en pie. Por lo anterior, recomendé sancionar
- a ASOSUBASTAS por la conducta prevista en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de

. 1992, esto es, actos de influenciacién para fijar precios de manera directa e indirecta.

E'n cuanto a la infraccién de la prohibicién general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, la Delegatura

|| sefalé que la imputacion factica asociada con la imputacion juridica de dicha norma no resulté

probada en el curso de la investigacion, sin dejar de aclarar que las infracciones contempladas en
‘el numeral 1 del articulo 47 y el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, comportan el
desconocimiento de la prohibicion general prevista en articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

k SEXTO: Que en cumblimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,

- modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los ~'

investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones al
mismo, las cuales se resumen a continuacion:

6.1, Argumentos planteados por SUGANORTE y DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA

o Esta de acuerdo con el Informe Motivado porque SUGANORTE y DANIEL HUMBERTO
HERNANDEZ ARANA no asistieron a la reunion de asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de
febrero de 2012 y no tomaron ninguna decisiéon respecto de la misma. Ademas nunca han
aplicado el cobro de una comisién al comprador de ganado.

6.2. Argumentos planteados por SUBABUGA y GERARDO JOSEV'MEJiA AZCARATE

~ e Teniendo en cuenta que SUBABUGA ha cobrado una tarifa del 0.4% por servicio de corralaje al
comprador desde abril de 2008 hasta la fecha, el acuerdo de ASOSUBASTAS de febrero de

- 2011 no tiene ningln efecto en su conducta, pues venia cobrando dicho servicio de tlempo atras
y de manera independiente.

e Quien asisti6 a la reunion de la asamblea de ASOSUBASTAS fue CESAR CARDOZO
SANTAMARIA y no GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, quien no tenia facultad legal para
representar a SUBABUGA.

e Segun el lnterrogatorlo de parte de DIEGO CAMlLO EMURA, Gerente de PROAGAN, la postura
'de CESAR CARDOZO SANTAMARIA al momento de intervenir en la asamblea de
ASOSUBASTAS fue de rechazo frente a la sugerencia dada en dicha asamblea.

e CESAR CARDOZO SANTAMARIA no estuvo presente para la presunta aprobacnon de las
determinaciones tomadas al interior de la asamblea.
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La ley de competencia no contempla que enviar a alguien a una reunion sea una violacion per
se, como lo sefialo el Informe Motivado frente al hecho que GERARDO JOSE MEJIA
AZCARATE junto con los demas miembros de la junta directiva de SUBABUGA, hubiesen
decidido enviar a CESAR CARDOZO SANTAMARIA a la mencionada asamblea en
representacion de SUBABUGA.

SUBABUGA es la subasta mas pequefia de todo el pais, por lo que sus decisiones no tienen la
potencialidad de afectar o distorsionar el mercado nacional.

El analisis realizado del mercado producto, de sus sustitutos y de las barreras de entrada es
desacertado.

6.3. Argumentos planteados por ISAYE, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE y CHRISTIAN
PEREZ GALLEGO

No existe prueba de que hayan aprobado el Acta del 27 de febrero de 2012 de la asamblea de
ASOSUBASTAS, ni tomaron ninguna decision al respecto en dicho momento ni en otro posterior.

Es preocupante que la Delegatura endilgue una responsabilidad legal de tal magnitud por el
simple hecho de asistir a una reunién.

ISAYE solo cobrd una vez al comprador el servicio de corralaje por el 0.5% en abril de 2012, y
esto se debid a una decision independiente de la subasta como prueba o piloto.

ISAYE es una subasta pequefia ubicada en el departamento de Cérdoba y ostenta una
participacion en el mercado de la comercializaciéon de ganado en pie a través de concentraciones
ganaderas del 0.14% y en subastas del 1.76%, por lo tanto sus decisiones no tienen la
potencialidad de afectar o distorsionar el mercado nacional.

El andlisis realizado del mercado producto, de sus sustitutos y de las barreras de entrada es
desacertado.

6.4. Argumentos planteados por SUGANAR y RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO

La definicion del mercado relevante pasé de ser el mercado nacional de la intermediacién en la
compra y venta de ganaderia en la Resolucion de Apertura con Pliego de Cargos, a la
intermediacién en la compra y venta de ganado prestado por las subastas ganaderas como
intermediarias para la comercializacién de ganado en pie.

Los argumentos del pliego de cargos fueron modificados a conveniencia para justificar una
afectaciéon del mercado nacional, el cual no existe.

La compra de ganado por medio de subastas es insignificante en relacién con el mercado
nacional, porque se desconocio que el negocio de ganado en Colombia no se desarrolla
exclusivamente a través de subastas, sino que existen multiples posibilidades adicionales. La
participacion de las subastas en el ganado nacional es de apenas el 5%.

No hubo oponibilidad ni aplicacién de la propuesta de regulaciéon de ASOSUBASTAS de regular
los precios en pro de la proteccidn de los consumidores. Incluso, en algunos casos, algunas
compafias venian cobrando dicha comisiéon con anticipacion.

No tiene sentido la afirmacién de que existen barreras para la entrada de nuevos competidores
al mercado de subastas, porque las reglamentaciones de dicho servicio permiten que cualquier
individuo pueda participar en la creacion de una sociedad que tenga por objeto crear una subasta
ganadera.

Se desconocié que ASOSUBASTAS no tiene una facultad imperativa y sancionatoria para con
sus asociados que les imponga el cumplimiento de las reglas que dicha agremiacién establece.
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No existié unanimidad en la aprobacién del acuerdo para el cobro de la comisién a cargo del
comprador, pues en el Informe Motivado asi se reconoce y se declina la intencién de sancionar
algunos miembros de ASOSUBASTAS porque estos votaron negativamente el acta de
Asamblea del 27 de febrero de 2012, indicando con esto que no existié una decisién unanime.

Se viol6 el derecho de defensa porque cuando se realizé la averiguacién preliminar no se puso
en conocimiento de los investigados la razén de ser de la investigacion, sino que se acudi6 a las
instalaciones de las subastas a entrevistar y obtener informacién que para el investigador era
relevante.

Las decisiones del representante legal de SUGANAR no son a nombre propio, pues es la Junta
Directiva, como 6rgano de mayor jerarquia en la administracién, a quien le asiste la capacidad
para la toma de decisiones econémicas, como lo es la implementacion de la tarifa propuesta, la
cual no fue confirmada por parte de SUGANAR.

SUGANAR mediante decisién unica y liberal venia cobrando la tarifa a los compradores en un
porcentaje del 0,4%.

El representante legal de SUGANAR no facilité la conducta, pues no ha sido proponente ni
intermediario que permitiera a ASOSUBASTAS pretender obtener dicha regulacion. No ejecuto,
toda vez que se venia aplicando una tarifa semejante y mucho menos autorizd, pues él indico
que la decisién debia ser autorizada la Junta Directiva y esto no pasé.

6.5. Argumentos planteados por PROAGAN y DIEGO CAMILO EMURA LOZANO

Solicitaron que se les permitiera acudir ante el Consejo Asesor a exponer sus argumentos, por
los cuales consideran que la presente actuacion administrativa debe archivarse sin la imposicién
de ninguna sancion.

En los correos electronicos intercambiados entre ASOSUBASTAS y algunas subastas
ganaderas antes de la asamblea general del 27 de febrero de 2012, no aparecié6 PROAGAN ni
DIEGO CAMILO EMURA LOZANO como generadores o destinatarios de dichos mensajes. En
cuanto al correo remitido a la direccion electrénica diegoemura@yahoo.com no hay prueba en
el expediente sobre el titular de dicha cuenta.

En las actas de junta directiva de algunas subastas ganaderas en que se discutié la posibilidad
de realizar un cobro por la actividad de intermediacion, no se expreso la voluntad de PROAGAN
de acordar el cobro de una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

En el acta de la asamblea general de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de
2012, no se consigno lo que realmente sucedié en dicha reunién, y para tal efecto, PROAGAN
y DIEGO CAMILO EMURA LOZANO solicitaron unas pruebas testimoniales que fueron
denegadas injustificadamente por parte de la Delegatura.

No es cierto que lo discutido en la asamblea general ordinaria del 27 de febrero de 2012 se
hubiese aprobado por unanimidad, ya que varias de las personas que supuestamente habrian
votado, ni siquiera estaban presentes. En aquella reunién no se modificé el reglamento de
ASOSUBASTAS, ni tampoco se celebraron acuerdos anticompetitivos.

PROAGAN maneja dos subastas ganaderas: una en Pereira (Risaralda) y otra en Santagueda
(Caldas). En Pereira nunca ha cobrado comisién a los compradores de ganado; y, en
Santagueda si lo ha hecho desde 2004 en cuantia del 0,4% y posteriormente de 0,39%. El
referido porcentaje de 0,5% nunca ha sido cobrado por esta investigada.

Existe ausencia de antijuridicidad respecto de los hechos investigados, frente a lo cual debieron
aplicarse los principios del derecho penal sobre la potencialidad o aptitud para restringir la
competencia. Lo anterior, teniendo en consideracién que: (i) el mercado relevante definido por
la Delegatura es equivocado; y, (i) PROAGAN no compite con subastas ganaderas ubicadas
fuera de Pereira (Risaralda) o Santagueda (Caldas).

La definicién del mercado relevante de producto que realiz6 la Delegatura es errénea, ya que no
es cierto que el producto ofrecido en las subastas ganaderas sea un servicio diferente y que los




RESOLUCIONNUMERO M= 41 91 DE2017 HOJAN® 8

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

clientes de las subastas no las sustituyan por otros sistemas de venta de ganado. En tal virtud,
la conducta investigada no tenia la capacidad de producir un efecto restrictivo de la competencia.

e Frente al mercado relevante no hay ninguna prueba técnica que demuestre que por el lado de
los compradores, que es respecto de quienes se habria celebrado el supuesto acuerdo, el
mercado fuese nacional.

o La Delegatura sefialé6 que existen barreras de entrada al mercado, y enlisté una serie de
requisitos que deben cumplir los sitios donde se realicen subastas ganaderas, pero no citd
prueba alguna que demuestre que cumplir con esos requisitos tiene un costo o requiere una
determinada inversion.

e En relaciéon con la responsabilidad de DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, no se indico
concretamente cual fue el hecho por el cual la Delegatura le imputé el haber colaborado,
facilitado, autorizado o ejecutado una conducta anticompetitiva.

e ElDecreto 2153 de 1992 no establecié una presuncién de culpa o responsabilidad objetiva contra
los representantes legales de las empresas, respecto de las conductas anticompetitivas que
pudieren llevar a cometer las compafiias representadas por ellos.

e No es valido afirmar que DIEGO CAMILO EMURA LOZANO estuviera de}acuerdo en que
PROAGAN cobrara una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

6.6. Argumentos planteados por KORAN, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA y GABRIEL
VARGAS MONARES

e La participacion de ASOSUBASTAS y de KORAN en el mercado de comercializacién de ganado
en Colombia es irrelevante, si se tiene en cuenta que el método de comercializacibn mas
destacado es el de Potrero — Bascula, el cual no fue incluido en el calculo de participaciones.

¢ La participacién de las subastas ganaderas afiliadas a ASOSUBASTAS es minima comparada
con las existentes en el pais, alcanzando escasamente un 36%.

¢ KORAN, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA y GABRIEL VARGAS MONARES no
participaron ni tuvieron conocimiento de las reuniones previas a la Asamblea de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 sefaladas en el Informe Motivado.

¢ KORAN nunca entendié que lo que se acordaba en ASOSUBASTAS era ley para los
participantes, ya que todas sus decisiones en cuanto a politicas, normas, obligaciones de
proveedores, vendedores, compradores, comisiones, reglamentos, etc., estuvieron siempre
libres de cualquier intervencién por parte de ASOSUBASTAS.

e KORAN fij6é después de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 libre y
auténomamente el precio de la comisién de acuerdo con su estructura de costos y su margen
de utilidad sin depender de otra voluntad.

e De las imagenes del acta de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 no
puede concluirse que se aprobaron cambios al reglamento como lo sefiala la Delegatura, sino
que simplemente dan cuenta de que se dio lectura de los principales puntos del mismo y que
serian revisados por el abogado.

¢ KORAN siempre ha actuado autbnoma e independientemente en la toma de sus decisiones,
hasta cuando entré en inactividad el 21 de junio de 2012. Tampoco actud bajo la presion,
subordinacién o influencia de ASOSUBASTAS, agremiacién a la que entr6 en enero de 2012.

e Desde el 13 de enero de 2011 a 21 de junio de 2012, fecha en la que KORAN entré en
inactividad, el cobro del 0.5% por concepto de comisioén por el servicio de comercializacion de
ganado no tuvo ningun cambio.
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La propuesta de ASOSUBASTAS nunca se aplico en KORAN, lo cual esta probado con la
certificacion del contador de la empresa en la que se indica que durante el periodo en que operd
no cobré comision alguna al comprador.

El acta de la Asamblea del ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 adolece de los requisitos
minimos de identificacién del votante, ya que si bien se dice en ella que uno de los participantes
propuso el cobro de la comisién al comprador del 0.5%, no cumple con las exigencias de ley ya
gue tales decisiones deben discriminarse en el acta, incluyendo el nombre del votante y la
decisién adoptada por éste.

A los compradores de ganado en el presunto evento de que se hubiere acordado un porcentaje
para la compra de ganado en ASOSUBASTAS, les quedaria la amplia posibilidad no solo de
adquirir el ganado en las otras subastas que existen en el pais sino a través de los otros agentes
gue se dedican a esta actividad.

6.7. Argumentos planteados por JHLV y JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA

No es posible imputar responsabilidad a JHLV por la presunta comisién de conductas
anticompetitivas, ya que dicha compafiia no formé parte de los acuerdos previos, ni particip6 con
poder de decisiéon en la asamblea del 27 de febrero de 2012, ni aplicé las decisiones adoptadas.

La presencia de ANTONIO DUQUE RAMIREZ en la asamblea general ordinaria del 27 de
febrero de 2012 en ASOSUBASTAS no fue como representante legal de JHLV, sino como
asistente sin representaciéon o voceria alguna. Lo anterior, dado que en la convocatoria a dicha
reunién se indicé que los representantes legales de las subastas ganaderas que no pudieran
concurrir personalmente, debian otorgar poder especial para tal fin, lo cual no ocurrié en el caso
de JHLV.

El solo hecho de estar afiliado a una entidad gremial no es indicio de que se puedan generar
hechos contrarios al ordenamiento juridico, ya que el derecho de asociacién es una garantia
constitucional.

De los reportes contables que fueron allegados a la presente actuaciéon administrativa, no se
evidencié que JHLV hubiese cobrado una comisién del 0.5% a los compradores por la utilizacién
de las instalaciones de las subastas realizadas, ni tampoco aplicé las directrices emitidas por
ASOSUBASTAS contenidas en la “Cartilla de Comercializacion de Ganado”.

La imputacion hecha por la Delegatura a JHLV por una presunta conducta anticompetitiva de
acuerdo de precios carece de asidero factico y juridico, razén por la cual, no es posible endilgarle
responsabilidad personal a su representante legal , JAIME HERNANDO LAFAURIE.

JAIME HERNANDO LAFAURIE no asistié ni delegdé a nadie para asistir a la Asamblea que se
llevé a cabo el 27 de febrero de 2012 en ASOSUBASTAS. Asi mismo, no aplicé las decisiones
alli tomadas, en tal virtud, no colabord, facilitd, autorizd, ejecutdé o toleré, la conducta
anticompetitiva investigada.

6.8. Argumentos planteados por SUBACASANARE y HUMBERTO JOSE ALVARADO
MALDONADO '

En la definicién del mercado relevante geografico, la Delegatura no tuvo en cuenta los factores
externos que dificultan el transporte del ganado a otras regiones, afectando asi el mercado y
disminuyendo la participacion de SUBACASANARE en diferentes regiones del pais, como el
costo del transporte, el mal estado de las vias de las regiones, baja de peso del ganado, entre
otros.

La Delegatura hizo un planteamiento equivocado de mercado relevante pues el acuerdo ilegal
se promovié para unas subastas especificas, el cual beneficidé solamente a unas zonas de
influencia, por lo que no se debié definir como un mercado nacional sino regional.

SUBACASANARE manifestd su opinién en contra de la conveniencia de cobrar dicha comision,
lo cual se encuentra probado dentro del expediente, toda vez que no estuvo presente en la
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reunion de Monteria del 29 de noviembre de 2011 y en la reunién del 7 de febrero de 2012, en
las cuales se plante6 la propuesta del cobro de la comision.

A pesar de asistir a la reuniéon de Asamblea de ASOSUBASTAS, SUBCASANARE no realizo el
cobro de dicha comision por lo que no aplicé el Acuerdo, lo que se demuestra en el expediente
por medio de Acta de su Junta Directiva.

Por el acuerdo celebrado se beneficiaron SUBASTAR, SUBAGAN SOGA, C.C. GANADERA y
COGASUCRE, especialmente por su ubicacidén geografica y porque tuvieron conocimiento
previo de la propuesta del cobro de la comision presentada en la asamblea del 27 de febrero de
2012.

La comparecencia del representante legal a la reunién de Asamblea Ordinaria del 27 de febrero
de 2012 fue con ocasién del ejercicio de su cargo, razén por la cual no es posible imputarle una
responsabilidad derivada de sus obligaciones de administrador. Mas aun, habiendo concurrido
a dicha reunién, no se tuvo en cuenta que los investigados jamas estuvieron de acuerdo con la
comisién propuesta.

El analisis probatorio realizado por la Delegatura fue defectuoso puesto que no se valoraron en
conjunto las pruebas obrantes en el expediente.

El representante legal de SUBACASANARE no incurrié en ninguna conducta violatoria de las
normas de la competencia ya que no consintid ni aplico la comision sefialada por
ASOSUBASTAS, tal y como lo demuestran las pruebas obrantes en el expediente.

6.9. Argumentos planteados por SUBAGAUCA y LEONARDO RUiZ PEREZ

La Delegatura hizo un planteamiento equivocado de mercado relevante pues el acuerdo ilegal
se promovié para unas subastas especificas, el cual beneficid solamente a unas zonas de
influencia, por lo que no se debe definir como un mercado nacional sino regional.

La relacion comercial establecida entre ASOSUBASTAS y SUBAGAUCA no era tan estrecha
como para participar en un acuerdo para establecer una comisién. Tanto asi que no asistié a la
reunion previa realizada en Monteria el 7 de febrero de 2012 como esta probado en el correo
electronico del 16 de febrero de 2012,

La comisién propuesta no fue aprobada unanimemente en la Asamblea del 27 de febrero de
2012, sino que necesitd de varias reuniones posteriores para su aprobacion definitiva, a las
cuales SUBAGAUCA y LEONARDO RUIZ PEREZ no asistieron, toda vez que solo hasta el 28
de marzo de 2013 (sic) ASOSUBASTAS envio el reglamento definitivo a sus asociados.

Asegur6 que no se implementé por la Junta Directiva de SUBAGAUCA el cobro de la comisién
acordada, por lo que no tuvo efectos en el mercado.

En la definicién del mercado relevante geografico, la Delegatura no tuvo en cuenta los factores
externos que dificultan el transporte del ganado a otras regiones, afectando asi el mercado y
disminuyendo la participacion de SUBAGAUCA en diferentes regiones del pais, como el costo
del transporte, el mal estado de las vias de las regiones, baja de peso del ganado, entre otros.

Por el acuerdo celebrado se beneficiaron SUBASTAR, SUBAGAN SOGA, C.C. GANADERA y
COGASUCRE, especialmente por su ubicacién geografica y porque tuvieron conocimiento

previo de la propuesta del cobro de la comisién presentada en la asamblea del 27 de febrero de
2012.

No se le puede imputar a SUBAGAUCA y LEONARDO RUIZ PEREZ la conducta de influenciar
a otra empresa el incremento de los precios, toda vez que no se aplicd en sus tarifas la comision
establecida por ASOSUBASTAS, hecho demostrado dentro del proceso.

Para SUBAGAUCA un acuerdo de precios le generaria pérdida de clientes por las condiciones
de competencia de las regiones donde participa.
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El representante legal de SUBAGAUCA no incurrid6 en ninguna conducta violatoria de las
normas de la competencia ya que no realizé ninguno de los verbos rectores que establece el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y en ningun caso, aplicd la comision sefialada por
ASOSUBASTAS, tal y como lo demuestran las pruebas obrantes en el expediente.

6.10. Argumentos planteados por SUBACOSTA y ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ

SUBACOSTA nunca asistio a través de su representante legal ROBERTO ROMAN GARCIA
MENDEZ a la reunion del 27 de febrero de 2012. Sélo asistié a una reunién previa celebrada en
Cartagena, donde se especificé que estarian a favor de tal acuerdo. Por lo tanto, no solo nunca
toleraron el acuerdo de variar precios, sino que ademas nunca lo aplicaron.

En el Informe Motivado la Delegatura confunde la reunién de la Asamblea de ASOSUBASTAS
en Medellin el 27 de febrero de 2012 en la que se realiz6 el acuerdo reprochado, con una reunion
de ASOSUBASTAS realizada en Cartagena también en febrero de 2012, a la que SUBACOSTA
si asistio y ratifico su intencion de no cobrar comision alguna a compradores. De esto da cuenta
el interrogatorio de ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, en el que sostuvo que la reunion en
la que si participé fue en Cartagena, previa a la de Medellin. Algunos articulos de periédicos
registran la reunién celebrada en Cartagena.

En el Informe Motivado la Delegatura no demostré que ROBERTO ROMAN GARCIiA MENDEZ
hubiese incurrido en ninguno de los verbos rectores del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009
respecto de la conducta reprochada a SUBACOSTA.

6.11. Argumentos comunes planteados por ASOSUBASTAS, C.C. GANADERA, CENTRAL
GANADERA, COGASUCRE, SUBASTAR, SUGASAM, ASOCEBU, JORGE MARIO ESCOBAR
CALLE, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, WILLIAM BOTERO MAZAD, OSCAR ALEJANDRO
MEDINA y CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA

o Elacta de la reunién de Junta Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS no puede

considerarse como prueba idénea, pues no existe un texto Unico de la misma, toda vez que en
el expediente se pueden encontrar diferentes versiones.

Esta demostrado que las partes no celebraron un acuerdo de fijacidon de precios, sino que
discutieron un posible cobro de comision al comprador como una medida gremial de proteccién
de la actividad econémica, dejando en forma auténoma su aprobacién y fijacion a cada subasta.

Cada una de las subastas tomé una decisiéon auténoma e individual con referencia a la comision
propuesta, toda vez que solo 5 de las 17 subastas que se encontraban en la reunién del 27 de
febrero de 2012 decidieron aplicar efectivamente una comisién.

El deber legal de los representantes legales era llevar las proposiciones para discusion de sus
érganos de administracion con el fin de que la sociedad lo discutiera y tomara la decisién de
manera auténoma, como sucedié con los asociados a ASOSUBASTAS, afirmacion que se probé
con testimonios dentro del proceso.

No existe ninguna tarifa unificada por las subastas, pues se ha demostrado en el proceso que la
tarifa de la comision y el concepto cobrado varia en cada una de las subastas pues son resultado
de las decisiones autonomas de sus érganos sociales.

Particularmente existié un error de apreciacion de la prueba por parte de la Delegatura, toda vez
gue la comisién del 0.5% a la que hizo referencia el correo electrénico del 23 de febrero de 2012,
no era una comisién de compra sino aquel porcentaje del costo de la prima que cobraria la
aseguradora por un seguro de vida para deudores. Por lo tanto, el mencionado costo no
constituyd un acuerdo restrictivo a la competencia sino una facilidad comun expresamente
exceptuada por el articulo 49 del decreto 2153 de 1992.

Quedd demostrado que la redaccion del texto final del acta no se levanté al término de [a reunién
de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, como lo acreditan las pruebas
obrantes en el expediente.
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No se demostrd que existié acuerdo por efecto por cuanto las subastas fueron auténomas en la
adopcién de la propuesta de realizar algun cobro de una comision al comprador.

Las subastas investigadas no tienen la posibilidad de determinar las condiciones en un mercado
dado que tienen un minimo porcentaje de participaciéon y por su calidad de intermediarios, el
hecho de fijar un costo trasladaria la decision de los participantes a escenarios sustitutos.

Existié violacion al debido proceso y al derecho de defensa al no decretar el testimonio de
JOAQUIN ARTURO GARCIA MONTES, miembro de la Junta Directiva de SUBAGAN SOGA.
Dicho testimonio fue solicitado con el fin de probar que el reglamento de ASOSUBASTAS no
fue aprobado en la reunion de Asamblea Ordinaria del 27 de febrero de 2012 segun el punto b)
del numeral 7 del acta de la mencionada reunién, entre otros hechos sostenidos por la defensa
a lo largo del proceso. '

El mercado afectado fue mal definido por parte de la Delegatura pues no se incluyeron servicios
sustitutos de las subastas.

La Delegatura hizo el analisis de sustituibilidad entre los agentes de mercado basandose en
elementos erréneos y que no permiten sustentar una clara diferencia entre ellos, tales como el
corralaje, el concepto de valor por kilo, el tipo de ganado que se comercializa, forma de fijacion
del precio, la forma de transaccién, la participacion directa del proveedor, garantia de pago.

En referencia con el elemento de corralaje, la Delegatura presenté una contradiccién argumental
porque sefialé que en las concentraciones ganaderas se debian asumir costos de corralaje por
parte del ganadero. Sin embargo, mencioné en diferentes ocasiones que son las subastas
quienes cobran servicios de corralaje. Tal contradiccion, permite descalificar este elemento
dentro del estudio de sustituibilidad. Al referirse al valor por kilo, sefialé que es un parametro
productivo y no necesariamente de precio que se usa generalizadamente en todas las formas
de intermediacién.

Segun los estudios de FEDEGAN, tanto en las subastas ganaderas como en las concentraciones
ganaderas el tipo de ganado que se comercializa es del mismo tipo (ganado para cria, levante o
engorde con destino a predios y sacrificios).

Tanto en las subastas ganaderas como en las concentraciones se prohibe la participacion directa
del proveedor por reglamento interno, por lo que esto no es un elemento diferencial como lo
sefalé la Delegatura.

En todos los escenarios de comercializacion existe garantia de pago, pues tanto en las subastas
como en las concentraciones ganaderas, el producto solo se le entrega al comprador una vez el
vendedor haya recibido el pago del precio.

No es cierto que la forma de fijacion de precios de diferentes ofertas sea exclusivo de las
subastas, toda vez que otros tipos de concentraciones ganaderas utilizan la modalidad de
remate.

Con respecto de la forma de transaccién, sefialé que no es cierto que solo en las subastas se
utilicen los intermediarios para las transacciones, pues también estan presentes en las
transacciones de las diferentes concentraciones ganaderas.

No es cierto que las subastas ofrezcan servicios exclusivos, toda vez que el pesaje, corralaje, el
otorgamiento de plazos, la exhibicién de ganado son propios de cualquier escenario de venta de
ganado en pie.

La segmentacion de forma indebida del mercado, sin incluir las concentraciones ganaderas
como sustitutos, afecté el porcentaje de participacion de las investigadas aumentandolo de
manera irreal.

La Delegatura realizd una valoracién parcial en el Informe Motivado del testimonio de OSCAR
GUSTAVO GONZALEZ CARDENAS, a pesar de no poderse considerar como prueba legal,
pues no fue controvertida validamente por los investigados en el momento procesal.
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La Delegatura debié valorar en su integridad los testimonios de AYDA LILIANA BELLO LOPEZ
y ALVARO MAURICIO TOBON ACEVEDO y no extraer apartes descontextualizados de los
mismos para sustentar su tesis, toda vez que de su lectura integral se puede concluir que a los
testigos no les constaba directamente ninguno de los temas referidos, por lo que carecen de
validez.

Los correos electronicos impresos que reposan en el expediente fueron recabados sin los
requisitos de la Ley 529 de 1999, tales como la equivalencia funcional, la fiabilidad, inalterabilidad
y rastreabilidad ya que no fueron copiados en forma digital.

La Delegatura utilizé actas de reuniones de ASOSUBASTAS y subastas ganaderas asociadas
que recaudd en la etapa de averiguacién preliminar, las cuales no cumplen con los requisitos
legales contemplados en el Codigo de Comercio y el Cédigo de Procedimiento Civil.

La Delegatura otorg6 valor de prueba reina de manera errénea a los articulos de los diarios El
Universal y La Republica, los cuales solamente son declarativos y no dan certeza de la veracidad
del contenido. Ademas, dichos articulos tuvieron varias imprecisiones sobre los hechos
discutidos.

Se evidencié que la peticion que la Superintendencia de Industria y Comercio realizé al Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural para el concepto no fue con una visién macro del sector
ganadero en Colombia, sino que se centrd solamente en las subastas ganaderas y sin mencionar
la competencia potencial.

El estudio macroecondémico presentado por el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL (en adelante MADR), en el cual se basaron los andlisis del mercado
relevante, adolece de fallas pues no se determind un analisis de mercado relevante de producto
y geografico, no realizé un analisis cuantitativo ni cualitativo de sustituibilidad de la oferta y la
demanda, ni presenta analisis de barreras de entrada y salida.

6.11.1. Argumentos exclusivos de ASOCEBU y CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA

ASOCEBU no es responsable toda vez que la Delegatura solamente tuvo en cuenta el hecho de
tener en su objeto social la realizacidén de subastas a pesar de que demostr6 que no las realiza
efectivamente, por lo que se sostiene su responsabilidad en un simple supuesto.

ASOCEBU no realiza subastas sino remates especializados, lo cual fue probado dentro del
expediente con comisiones variables dependiendo los costos que genere cada evento.

ASOCEBU nunca pagb la cuota de administracion a ASOSUBASTAS por lo cual no era miembro
activo dentro de esta asociacion.

CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA no propuso a su junta directiva la aprobacion del
cobro de una comision en las subastas toda vez que la actividad precisa desarrollada por
ASOCEBU no estaba relacionada con subastas. :

6.11.2. Argumentos exclusivos de ASOSUBASTAS

No puede concluirse que ASOSUBASTAS formulé a través de su representante legal la
propuesta de la referida comision, toda vez que por medio de testimonios de los participantes en
dicha reunién se desminti6 tal afirmacion.

En relacién con los actos de influenciacién, el Informe Motivado no demostré que
ASOSUBASTAS tuviera capacidad real de influenciar a sus asociados, por el contrario, todos
los investigados sin excepcion manifestaron que siempre entendieron que debian tomar
decisiones auténomas al interior de las subastas.




A HOJA N 14
RESOLUCION NUMERO m - 4 1 9 1 DE 2017

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

6.11.3. Argumentos exclusivos de ARTURO JARABA LEDESMA, GUSTAVO VERGARA
ARRAZOLA, WILLIAM BOTERO MASAD, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE y OSCAR
ALEJANDRO MEDINA DIAZ

e ElInforme Motivado desconocié pruebas donde se evidencié que las discusiones, proposiciones
y aprobacion del Acta de la Asamblea de ASOBUSTAS del 27 de febrero de 2012 no fueron
atribuibles a ARTURO JARABA LEDESMA.

e Los representantes legales no realizaron ninguno de los verbos rectores que trae el articulo 26
de la Ley 1340, toda vez que la proposicion de cobro de la comisién a los compradores solo tenia
caracter de tal y debia ser aprobada por los 6rganos sociales de cada subasta.

¢ Larecomendacion de la Delegatura de sancionar a los representantes legales es contradictoria,
toda vez que su reproche estuvo dirigido a la no autonomia de cada subasta cuando en el
cumplimiento de su deber legal fueron los representantes legales quienes presentaron para
aprobacion de sus érganos sociales la propuesta del cobro de la comision.

e Se demostré que era falso que WILLIAM BOTERO MASAD fue quien llevo la propuesta del
cobro de la comision dentro de ASOSUBASTAS.

e JORGE MARIO ESCOBAR CALLE no suscribi6 ninguno de los ejemplares del acta de la
reunion del 27 de febrero de 2012 porque efectivamente no reviso el texto del acta.

6.11.4. Solicitud de nulidad

Se insisti6 en la solicitud de nulidad de la visita practicada a CENTRAL GANADERA vy las pruebas
recabadas en la misma por falta de competencia funcional del Coordinador del Grupo de Trabajo de
Proteccion a la Competencia para instruir la investigacion (practicar visitas administrativas y
pruebas), toda vez que no existié un delegacion expresa del titular de la funciéon de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1988.

En consecuencia, todos los documentos recabados en dicha visita son nulos, incluyendo los correos
electrénicos que carecen de integralidad, fiabilidad, constancia de entrega y recibo por haberse
recolectado en fisico sin haber dejado las huellas hash.

SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 2 de febrero de 2017
se escucho al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendd por unanimidad sancionar a los
investigados.

OCTAVO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

8.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad “[vjelar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica".

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras, “[vjigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica.”

14 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que “[lJa Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
fodas las actividades econdomicas”.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en ese sentido “[cJonocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,
esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por la violacion de
cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la
modificaciéon o terminacion de las conductas, y sancionar la inobservancia de las instrucciones que
imparta en desarrollo de sus funciones.

8.2. Marco normativo

En la Resoluciéon No. 59624 del 11 de octubre de 2013, se ordend la apertura de la investigacion y
se presento el Pliego de Cargos contra ASOSUBASTAS vy las diecinueve (19) subastas ganaderas
aca investigadas por la presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (acuerdo de fijacion de precios) y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion
general), que disponen:

Decreto 2153 de 1992

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

1. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios.
...y
Ley 155 de 1959:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos.

..y

Asi mismo, se ordené abrir investigacion y se presentd Pliego de Cargos contra
ASOSUBASTAS, por haber actuado en contravencién de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de influenciacién), que dispone:

Decreto 2153 de 1992

“Articulo 48. Actos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente decreto, se consideran contrarios a la
libre competencia los siguientes actos:

(.)

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus productos 0 Servicios
o para que desista de su intencién de rebajar los precios.

...y
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8.3. Consideraciones del Despacho sobre la definicion y anaI|3|s del mercado

En casos anterlores la Superintendencia de Industria y ComerC|o se ha pronuncnado sobre la

definicion de mercados relevantes en los casos de acuerdos entre competidores o cartelizacion
- empresarial. Al respecto, ha indicado que en dichos casos no es necesario avanzar en tal definicion,
aunque resulta pertinente hacer al menos una referencia sobre el mercado presuntamente afectado,
el cual se determina por el alcance mismo de la conducta anticompetitiva. Asi, para la
" Superintendencia de Industria y Comercio resuita suficiente para los efectos de la actuacion
administrativa sancionatoria identificar los bienes y/o servicios sobre los cuales los investigados
realizaron el acuerdo, y el territorio en el cual desarrollaban su actividad econémica durante el
. periodo investigado. '

‘i**ﬂSobre el particular, en la Resolucuon No 11190 del 9 de marzo de 201675 la Superintendencia de
: «lndustna y Comercio indic6 lo s:gmente

“...) esta Superintendencia ha indicado que, por ejemplo para los casos en los que se
investigan practicas restrictivas de la competencia de cartelizacién (acuerdos entré dos o
mas empresarios, por - ejemplo, para definir. precios, cantidades o distribuirse
geograf/camente el mercado), el mercado presuntamente afectado esta determinado por el
alcance mismo de la conducta™.”

 No obstante lo anterior, esta Entidad también ha sefialado que si bien la definicion del mercado
‘relevante no es un prerrequisito para analizar los casos de acuerdos entre competidores o carteles
“empresariales, si es importante caracterizar el mercado afectado con el fin de analizar las
- condiciones del mismo y determinar el alcance que pudo tener la conducta investigada.

-Asi, este Despacho conSIdera tenlendo en cuenta el servicio que ofrecen las investigadas y sobre
el cual recayé el acuerdo anticompetitivo, que el sector afectado por la conducta anticompetitiva
investigada corresponde a las subastas ganaderas como intermediarios para |la comercializacion de
ganado en pie a lo largo del territorio nacional, actividad que se procede a describir.

- En primer lugar, es importante aclarar que la comercializacién de ganado en pie consiste en la
compra y venta de ganado vivo, a través de distintas modalidades de comercializacién como: (i)

0

- 5 Mediante la cual se archivé la investigacion contra ROSALINA ACOSTA TORRES, en su calidad de propietaria del
-establecimiento de comercio VILLA DEL TONEL, por la presunta infraccion de lo dispuesto en los articulos 10, 15y 18
de la Ley 256 de 1996, esto es, actos de competencia desleal administrativa de confusion, explotacion de la reputacion
ajena y violacién de normas, asi .como si incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16-del articulo 4 del

. Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. :

6 Por ejemplo, en la Resolucuon No. 80847 de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio dijo que: “Este
Despacho ha sefialado en ocasiones anteriores que el mercado relevante, en casos de acuerdos o carteles
- anticompetitivos, se define en relacion con los bienes y servicios respecto de los cuales recae la restriccion de la
- competencia [Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 6839 del 9 de febrero de 2010. Versién Publica
Hoja No 7.]. Esta definicion no es ajena a la préactica internacional, la cual acepta que en los casos de carteles
empresariales se justifica el uso de una definicién amplia del mercado afectado, referida al grupo de productos qrupo de productos
sobre los cuales las empresas cartelizadas han acordado desarrollar la practica anticompetitiva [Union Europea,
Caso T-111/2008, MasterCard Inc, MasterCard Europe SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012], lo que en definitiva
significa que los mercados relevantes en casos de carteles empresariales estén definidos por los bienes y/o servicios
afectados por el propio acuerdo ant/compet/t/vo (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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comisionistas'’; (ii) acopiadores'?; (iii) colocadores'®; (iv) agentes que realizan ferias ganaderas de
exposicién, comerciales y remates?’; y (v) venta en potrero?'.

En el numeral 10 del articulo 3 de la Resolucién No. 1634 del 19 de mayo de 2010, el ICA defini6
las subastas como una “[cJoncentracién de bovinos y bufalinos de tipo comercial, cuya finalidad es
la comercializacion de lotes para cria, levante y/o engorde con destino a predios o sacrificio para
consumo. Se clasifican en fijas o méviles segun las instalaciones, estas ultimas solo podran
realizarse en municipios donde no existan subastas”.

Segun el documento “La ruta de la industria bovina” de FEDEGAN??, |as subastas ganaderas son
empresas que ponen a disposicion de los diferentes integrantes de la cadena carnica un espacio
fisico para el desarrollo de remates o subastas de ganado flaco principalmente.

De acuerdo con informacién aportada por las investigadas, las subastas ganaderas ponen a
disposicioén de los compradores y vendedores la infraestructura necesaria para comercializar el
ganado (corrales, basculas, personal para pesaje, marcada de lotes, distribucién de los ganados en
corrales, entre otros). Las subastas ganaderas reciben el ganado en consignacién a través de un
contrato de mandato, en el que el mandante (proveedor) le ordena al mandatario (subastas
ganaderas) que le venda su ganado en subasta publica al mejor postor (comprador)?®, y como
remuneracion por dicha intermediacién comercial, las subastas ganaderas cobran a proveedores, y
en algunos casos, a compradores una comision.

Ademas de la comisién, las subastas ganaderas cobran a los proveedores del ganado por los
servicios alternos a la operacién de intermediacién, como el pesaje (servicio de pesar el ganado) y
el corralaje (servicio de alquiler de corrales), entre otros.

Si bien es cierto que, como se indicd anteriormente y 1o sefialé la Delegatura en el Informe Motivado,
existen otros mecanismos de comercializacion de ganado en pie como: (i) comisionistas; (ii)
acopiadores; (iii) colocadores; (iv) agentes que realizan ferias ganaderas de exposicion, comerciales
y remates; y (v) venta en potrero, las subastas ganaderas se constituyen en un mecanismo de
asignacioén de ganado diferente a cualquiera de los sefialados anteriormente.

En primer lugar, hay que sefialar que las subastas se destacan por comercializar ganado flaco,
media ceba y novillas de vientre?*, pero casi nunca ganado gordo o de ceba, o razas para
reproduccién y mejoramiento genético. Al respecto, el MADR indic6 en respuesta a requerimiento
de informacién que “son las subastas regionales quienes manejan el 70% de los ganados
flacos y de cria, siendo organizaciones formales que ofrecen a los compradores y vendedores
seguridad en la venta, oportunidades de lograr mejores precios o nuevas alternativas de
comercializacion™>. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

7 Se encargan de conectar al productor primario o ganadero con el colocador y a cambio reciben una comisién sobre
la venta.

'8 Se encargan de reunir lotes de ganado de distintas fincas para alcanzar el volumen solicitado por el comprador. Una
vez obtenida la cantidad deseada de animales, estos son ofrecidos a los colocadores o conducidos a ferias, mercados
y otros. Los acopiadores reciben una comision sobre el valor de la venta por la labor que cumplen.

® Compran cantidades grandes de ganado a los comisionistas, acopiadores o directamente a los ganaderos y lo venden
a distribuidores minoristas y supermercados.

20 Son muestras comerciales en las que se presentan los desarrolios en materia de cria, produccién y nuevas técnicas
del sector. En estas ferias se realizan conferencias, concursos para premiar los diferentes fenotipos, remates de las
especies expuestas y compras directas con los proveedores.

2 Consiste en la venta del ganado gordo en el sitio de produccién. Es una transaccion entre ganadero y comprador,
previo el establecimiento de un precio por kilo en pie. Tomado de:
http://datateca.unad.edu.co/contenidos/201207/Lecturas/Lecturas Reconocimiento%20unidad%203/ganaderia.pdf

2 FEDEGAN, “La Ruta de la Industria Bovina”, Bogota, 2009.

% Respuesta de SUBACOSTA a requerimiento de informacién, folio 955 (CD) del Cuaderno Reservado No. 1 del
Expediente.

24 Folio 5198 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.

% Folio 3992 del Cuaderno Publico No. 20 del Expediente.
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En segundo lugar, se debe destacar que la comercializacion de ganado en pie mediante las
subastas ganaderas, se hace a través de la intermediacion y no directamente entre vendedores y
comercializadores, como ocurre con otros mecanismos como las ferias comerciales, en las cuales,
segun la citada resolucion del ICA, también se realiza la comercializacion de todo tipo de especies
cuyo destino final es la cria, ceba o sacrificio para consumo. Asi, en las subastas ganaderas el
precio final del ganado es determinado a partir de un precio base por kilo fijado por parte del “martillo”
de la subasta, teniendo en cuenta el mercado, el estado del animal y la clase, asi como la puja entn

los compradores. '

Ademas de la forma de establecer el precio del ganado, este Despacho considera importante
resaltar el hecho de que algunas de las subastas ganaderas permiten pagar el ganado a crédito,
cuando los compradores estan inscritos en la subasta, o de contado cuando no lo estan, mientras
que en las ferias comerciales el pago debe realizarse en el momento de la transaccion.

Oftro de los elementos diferenciadores de las subastas ganaderas respecto de otros mecanismos
de comercializacion de ganado en pie, radica en que el pago al vendedor esta garantizado por la
empresa propietaria de la subasta, lo cual brinda seguridad en el proceso de compra y venta de
ganado.

Especificamente, respecto de si la Bolsa Mercantil de Colombia constituye un mecanismo sustituto
a las subastas ganaderas, este Despacho considera pertinente advertir que a diferencia de las
subastas ganaderas para la comercializacion de ganado en pie, la Bolsa Mercantil de Colombia
representa una plataforma a través de la cual los intervinientes tienen la posibilidad de realizar
transacciones que superan la adquisicidon de una res, que es el objeto primordial de la subasta
ganadera. Asi, productos como operaciones forward privados, las operaciones de mercado de
compras publicas, los REPOS sobre certificados de depésito de mercancias, la venta definitiva de .
facturas, las operaciones de carteras colectivas, los contratos ganaderos, entre otros, representan
esquemas que hacen de la Bolsa Mercantil de Colombia un sistema no sustituto de la subasta
ganadera.

Por ultimo este Despacho considera importante tener en cuenta lo siguiente con el fin de entender
el mercado de subastas ganaderas como un mecanismo de asignacion de recursos diferente de
cualquier otro mecanismo mediante el cual se realiza la compra y venta de ganado vacuno en pie.

De acuerdo con Kiemperer (1999)%6 y Jehle y Reny (2011)?, en términos generales las subastas
son reconocidas como entornos econémicos que proveen un valioso espacio para validar la teoria
econdmica vy, particularmente, para avanzar en la implementacion de teoria de juegos con
informacién incompleta y disefio de mecanismos. A su vez, las subastas, y las teorias que se han
desarrollado detras de ellas, han permitido reconocer aspectos cruciales del funcionamiento del
mercado relacionados con la formacion de precios, y los procesos de negociacion en los cuales
tanto comprador como vendedor estan activamente involucrados en el precio al que se transa un
bien o servicio.

Sobre este punto, Cao (2013)2 indico que la subasta es una forma efectiva de extraer informacion
privada, al aumentar la competitividad de los potenciales participantes; de esta forma puede mejorar
la eficiencia de asignacion desde la perspectiva tanto de los participantes como del planificador
social. '

En estos casos, el vendedor usualmente desconoce la disponibilidad a pagar de todos y cada uno
de los compradores, pero puede tener cierta informacién sobre la distribucion de dicha variable. En
muchas situaciones, dependiendo del tipo de subasta, el vendedor podra percibir diferentes
ingresos, considerando asi a cada tipo de subasta como un mecanismo de asignacién de recursos
diferente.

% Kiemperer, P. (1999) Auction Theory: A guide to the literature. Journal of Economic Surveys Vol. 13 (3) pag. 227-286.
27 Jehle y Reny (2011) Advanced Microeconomic Theory, Third Edition. Financial Times Prentice Hall.

3 "Auction is an effective way to extract private information by improving the competitiveness of potential buyers and
thus can increase allocation efficiency from the perspectives of both sellers and the social planner", Cao, X. (2013), On
Ratifiability of Efficient Cartel Mechanisms in First-Price Auctions with Participation Costs and Information Leakage
University of International Business and Economics, Beijing, China. Traduccion libre.




rResoLucion nomero o= 4191 pE2017 HOJAN® 18

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Al respecto, precisamente Klemperer (1999) resume de manera clara y concisa la existencia de al
menos cuatro tipos de subastas ampliamente utilizadas: las subastas ascendentes, también
llamadas abiertas o inglesas, las subastas descendentes, utilizadas en la venta de flores en
Holanda, las subastas de primer precio en sobre cerrado y las subastas del segundo precio en sobre
cerrado, también llamada subasta Vickrey por los economistas. Claramente, las diferentes subastas
ganaderas objeto de la presente investigacion corresponden a subastas inglesas, en donde el
objetivo del oferente es elegir aguel comprador con la maxima disponibilidad a pagar por cada una
de las cabezas de ganado en pie.

En el mismo sentido, la Comision Europea reconocié en el caso Christie’s and Sotheby’s que las
subastas representan un mercado en si mismo, pues de no serlo no resultaria l6gico que las
investigadas hubiesen decidido establecer una comisién para los compradores con el riesgo
inminente de perderlos, y concluyd que las subastas por el tipo de servicio ofrecido se diferencian
de cualquier otro sistema de comercializacion?®.

Ahora bien, en lo que respecta a la estructura del mercado de comercializacién de ganado en pie a
través de subastas ganaderas, este Despacho pudo establecer, con base en la informacion aportada
al expediente por 25 subastas ganaderas investigadas y no investigadas, que entre el 2011 y el
2013, del total de ganado bovino en pie comercializado a través de dicho sistema, las investigadas
movilizaron en conjunto aproximadamente el 89% del ganado durante los 3 afios, como se observa
en la siguiente tabla.

Tabla No. 1. Ganado bovino en pie comercializado mediante subastas ganaderas (2011 a 2013 — No.
de cabezas de ganado)

] 2013
] s s .. .. |No.de cabezas ibezas| * © % . |No.de'cabezas| %
SUBASTAS INVESTIGADAS 1.223. 643 88,8% 1.122.709 89,0% 1.134.157 88,9%
OTRAS SUBASTAS 154.791 11,2% 139.056 11,0% 142.257 11,1%
TOTAL SUBASTAS 1.378.434 100% 1.261.765 100% 1.276.414 100,0%

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio0.

De ofra parte, se debe resaltar que la comercializacion de ganado en pie a través de subastas
ganaderas es una actividad que se desarrolla a nivel nacional. De hecho, obra en el expediente
informacién que permite establecer que esta actividad no se circunscribe a zonas particulares del
territorio colombiano delimitadas regionalmente. En efecto, esta Superintendencia pudo establecer
que el tipo de subastas ganaderas en mencion, esta presente en al menos 9 departamentos del
pais.

Sobre este punto, a partir del analisis de la informacién publica existente compilada por FEDEGAN
sobre el numero de cabezas de ganado y numero de fincas por departamento, se puede concluir
que la actividad pecuaria no es una actividad concentrada en pocos departamentos, por lo que es
de esperarse que las subastas ganaderas se desarrollen en todo el territorio nacional. La tabla que
se presenta a contmuamon contiene la informacién en comento.

2 “Fl tipo especifico de servicio prestado por una casa de subastas, tratando de maximizar los ingresos de un cliente
mediante la venta a través de subasta, se considera suficiente para distinguirlos de vender y comprar artes plasticas a
través de un distribuidor de arte’. Commission of the European Communities, COMP/E-2/37.784 FINE ART AUCTION
HOUSES, Pp. 11y 12.

% Elaboracién Superintendencia de Industria y Turismo basada en informacién obrante en el Expediente de 25 subastas
ganaderas: CENTRAL GANADERA (folio 5495 Cuaderno Publico No. 29), COGASUCRE (folio 5615 Cuaderno Publico
No. 30), PROAGAN (folio 5556 Cuaderno Reservado No. 3), C.C. GANADERA (folio 3713 Cuaderno Publico No. 19),
MEGANSAC (folio 6525 Cuaderno Publico No. 30), SUBACOSTA (folio 5563 Cuaderno Reservado No. 3), SUBAGAN
SOGA (folios 5061- 5100 y 5102 Cuaderno Publico No. 27), SUBAGAUCA (folio 5471 Cuaderno Publico No. 29),
SUBASTAR (folio 5537 Cuaderno Publico No. 30), SANTA CLARA (folio 5481 Cuaderno Plblico No. 29), SUGANAR
(folio 5465 Cuaderno Publico No. 29), SUGASAM . (folio 5220 Cuaderno Publico No. 30), SUBACASANARE (folio 5535
Cuaderno Publico No. 30), SUBABUGA (folio 5619 Cuaderno Publico No. 30), DOREXPO (folio 3705 Cuaderno Publico
No. 19; folio 5475 Cuaderno Publico No. 26), KORAN (folio 6204 Cuaderno Publico No. 33), C.G.D.M. (folio 5473
Cuaderno Publico No. 29), SUGANORTE (folio 4365 Cuaderno Publico No. 22), SUGABERRIO (folio 6025 Cuaderno
Pablico No. 33), SUBACALDAS (folio 5477 Cuaderno Publico No. 29), MERCAGAN (folio 5489 Cuaderno Publico No.
29), CODEGAR (folio 5610 Cuaderno Publico No. 30), CIGACOL (folio 6118 Cuaderno Publico No. 33), ASOREGAN
(folio 5791 Cuaderno Publico No. 31) y AGUAZUL (folio 5977 Cuaderno Pdblico No. 32).
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Tabla No. 2. Distribuciéon de Cabezas de Ganado y Total de Fincas Ganaderas por Departamento en
Colombia

srpEEe | LIRS | g, | TR A Ii1

Antioquia 2632125 11,60% 58.419| 11,82%
Cundinamarca 1.2566.535 5,54% 54.552| 11,03%
Boyaca 748.701 3,30% 52.493| 10,62%
Narifio 384.686 1,70% 42.416 8,58%
Santander 1.412.313 6,22% 37.000 7,48%
Coérdoba 1.942.770 8,56% 26.721 5,40%
Norte de Santander 389.694 1,72% 19.560 3,96%
Cauca 273.663 1,21% 17.845 3.61%
Tolima 547.647 2.41% 17.429 3,53%
Huila 415.246 1,83% 15.021 3,04%
Sucre 862.008 3,80% 14.089 2,85%
Meta 1.660.147 7.32% 13.740 2,78%
Casanare 1.845.226 8,13% 13.531 2,74%
Caqueta 1.340.049 5,91% 13.263 2,68%
Bolivar 925.446 4,08% 12.845 2,60%
Cesar 1.357.512 5,98% 12.449 2,52%
Magdalena 1.207.764 5,32% 11.552 2,34%
Valle 459.596 2,03% 10.741 217%
Arauca 1.048.543 4,62% 9.328 1,89%
Caldas 370.345 1,63% 8.783] 178%
Putumayo 197.611 0,87% 7.417 1,50%
Atlantico 224.978 0,99% 5.851 1,18%
La Guajira 285.298 1,26% 4.775 0,97%
Risaralda 109.117 0,48% 3.790 0,77%
Guaviare 281.611 1,24% 3.281 0,66%
Quindio 81.788 0,36% 2430 0,49%
Choco 152.228 0,67% 2.327 0,47%
Vichada 242.633 1,07% 1.539 0,31%
Distrito Capital 26.125 0,12% 867 0,18%
Amazonas 1.264 0,01% 121 0,02%
Vaupés ' 1223 0,01% ' 85| 0,02%
Guainia 4.703 0,02% 72 0,01%
S. Andres y Prov. 825 0,00% 70 0,01%
Total general 22.689.420 | 100,00% | 494.402 | 100,00%

JETEY

FEDEGAN: http://www.fedegan.org.co/estadisticas/inventario-bovino-nacional

Como se observa, a junio de 2016 se reportaron 22.689.420 cabezas de ganado, de las cuales el
53,7% del total de cabezas de ganado se encuentra en 7 departamentos y el 54,9% de las fincas se
encuentran en 6 departamentos. A su vez, los niveles de concentracion tanto de cabezas de bovinos
como de numero de fincas a nivel departamental arrojan niveles en el indice de Herfindahl y
Hirschman (IHH) de 589.3 y 650 respectivamente, mostrando asi niveles de concentracion
particularmente bajos.

Por otro lado, resulta importante reconocer que la actividad ganadera ha venido incrementandose
en el pais a medida que el consumo de carne de res ha aumentado, como efecto del crecimiento
poblacional. La grafica a continuacién presenta la evolucion del consumo interno y el sacrificio de
carne de res en Colombia. Como se observa, el aumento de consumo de carne a nivel nacional ha
dinamizado la actividad ganadera en el pais, y en consecuencia, podria explicar los bajos niveles
de concentracién mencionados anteriormente.
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Grafica No. 1. Evolucion del consumo de carne de res en Colombia 2010 — 2013
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» Fuente: Encuesta Nacidnal de Sacrificio de Ganado — DANE

Sumado a lo anterior, existe evidencia de la diversidad de razas y tipo de ganado presente a lo largo
del territorio nacional para satisfacer la demanda de carne y leche en funcién de las diversas
condiciones de clima y suelo del territorio. La siguiente grafica ilustra las razas prevalentes en los
diferentes departamentos del pais.

Imagen No. 1. Razas prevalentes de ganado por Departamento en Colombia

] Raza N° Dep
Brahman 18
Gyr 19
Holstein 10
Normando 9
Jersey 4

Fuente: FEDEGAN - ICA.

Todo lo anterior muestra que la dinamica ganadera en Colombia tiene presencia nacional. Ahora
bien, a efectos de mostrar el alcance de la comercializacién de ganado en pie, se procedié a hacer
una revision de flujos comerciales de ganado entre departamentos. Para el efecto fueron elegidos
aleatoriamente departamentos de diferentes regiones del pais que no superaran el 10% de
participacion en la oferta bovina, a fin de verificar la existencia de posibles dinamicas inter
departamentales de comercio. De esta manera fueron seleccionados Cundinamarca, Boyaca,
Santander, Tolima, Risaralda, Sucre, Valle del Cauca y Meta. En todos los casos se identifica un
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importante comercio inter departamental de ganado, con Io cual no se corresponderia con la
informaciéon analizada reconocer una dimension diferente a la namonal en cuanto a la actividad de
comercializacién de ganado en pie.

En las siguientes graficas se presentan los mencionados flujos comerciales de ganado inter
- departamentales. Este Despacho no desconoce el hecho de que el mayor porcentaje de
“comercializacion de ganado en pie proviene del mismo departamento. Sin embargo, se resalta que
en todos los casos se presentaron flujos con otros departamentos limitrofes o no. En efecto, se
observa lo siguiente:

Grafica No. 2. Flujos comerciales,\de:ganado en pie entre departamentos — Origen y destino
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Destino de bovinos con origen al departamento de VALLE
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Destino de bovinos con origen al departamento de SUCRE QOrigen de bovinos con destino al departamento de SUCRE
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Fuente: Folio 5057 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente, Movilizaciones de ganado de los afios 2008 al 2013.
- (Tabla No. 5 iM). .

|| -Adicionalmente, de la revisién de las cifras aportadas por SUBAGAN - SOGA, SUGANAR vy
CENTRAL GANADERA, fue posible establecer la existencia de compradores provenientes de
-regiones distintas a las que estan ubicadas las mencionadas subastas ganaderas. Asi por ejemplo,
en la subasta de SUBAGAN - SOGA, localizada en Planeta Rica (Cérdoba), acudieron en 2013
compradores provenientes de Ibagué (Tolima), Cali y Tulua (Valle del Cauca), Bogota, Armenia
(Quindio) y Bucaramanga (Santander). En el mismo sentido, SUGANAR sede Necocli tuvo durante
2013 compradores provenientes de Pereira y Santuario (Risaralda), y Manizales (Caldas). Por su
parte, CENTRAL GANADERA, ubicada en Medellin (Antioquia), tuvo durante el periodo de 2011 a
2013, compradores provenientes de Valparaiso (Caqueta), Yopal (Casanare), Pesca y Guican
(Boyaca), Bogota, El Retén (Magdalena), Lebrija (Santander), entre otros.

De esta manera, observa el Despacho que si bien el area de influencia de las subastas ganaderas
es principalmente regional, se encuentra que para todos los departamentos seleccionados (i) existen
~importantes flujos de comercio inter departamentos; (ii) el comercio no necesariamente se da entre
departamentos fronterizos, sino en el centro asi como entre las diferentes regiones del pais; y (iii)
no existe un Unico departamento en la muestra que pueda ser considerado como independiente de
la dindmica comercial ganadera en Colombia.

Asi las cosas, este Despacho, aunque reconoce que existen distintos mecanismos para llevar a

cabo la comercializaciéon de ganado en pie, considera que las subastas ganaderas constituyen un

mecanismo de comercializacion diferente, con unas caracteristicas propias que no.se encuentran

en ninguno de los demas esquemas o mecanismos de comercializacion. Esta actividad, como se

vio se desarrolla en todo el pais y tiene mﬂuencua mas alla del municipio, departamento o region de
origen o destino del ganado.

_ 8.4. Sobre la existencia de un cartel empresarial para fijar una comision unificada cobrada a
‘compradores en subastas de ganado realizadas por los investigados (infraccién del numeral
1. del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992)

8.4.1. Consideraciones generales

‘La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucion Politica, en el cual la libre competencia
econémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al mercado,
" constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango
...constitucional la proteccion de la libre competencia econémica y le atribuy6 la categoria de derecho
“* colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efeCto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e_intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Subrayado y negrillabfuera del texto original).
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“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comin. Para su ejercicio, nadie podréa exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La_libre _competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimularéa el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitaré el alcance de la libertad econdémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion”. (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas, que la libre competencia econdmica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacional . En consecuencia, cuando un determinado
agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto
a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en
cualquier eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econdmica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye ademas un principio rector de la economia
gue involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Al respecto indicé la Corte lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de jueqo superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las ultimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, silos mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constituciéon econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores.”! (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y empresarios. En las
economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo
econdmico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las naciones con mercados
domeésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento

31 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
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en su ingreso per capita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion
de la competencia®?.

De acuerdo con la OCDE33:

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacion
del comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccion puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el lamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacién o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econémico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el llamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
econbmica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™*.

En efecto, como ya ha sido mencionado, la libre competencia econémica es uno de los pilares del
sistema de economia social de mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean
competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a la proteccién del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad
o la sana y leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econdmica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacién, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, etc.

Pero estos claros beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las
legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas
conductas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para
apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado, convirtiéndola al

% Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.

33 OCDE corresponde a la sigla en inglés para Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizacién
para la Cooperacién y el Desarroflo Econédmico).

34 OCDE: “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia’ Octubre de 2014, pags.
2y 3. :
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servicio, ya no de todos sino de unos pocos. Estas practicas se refieren fundamentalmente a los
carteles empresariales y a los actos de abuso de posicion dominante en el mercado. Segun la
OCDE, los carteles constituyen la mas escandalosa violacién a las normas de competencia ya que
perjudican a los consumidores a través del incremento en los precios y la restriccion de la oferta,
haciendo los bienes y servicios completamente inaccesibles para algunos compradores (por lo
general los mas pobres) e innecesariamente costosos para otros3®.

8.4.2. Caso concreto

De conformidad con el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, entre otros, son acuerdos

contrarios a la libre competencia “Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa
o indirecta de precios.”

En el presente caso, este Despacho encontré plenamente demostrado que diecisiete (17) de las
subastas investigadas, junto con ASOSUBASTAS, participaron en un cartel empresarial para fijar
la comisién que deberian cobrar a los compradores de ganado sobre el valor de la transaccidn
respectiva, la cual, como se expondra en detalle posteriormente, fue estudiada y aprobada por
unanimidad por las investigadas, en la Asambiea de ASOSUBASTAS celebrada el 27 de febrero
de 2012.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la comision que ilegaimente se acordé cobrar no supone
ser el medio principal de subsistencia de las subastas investigadas, pues este tipo de negocio, en
esencia, fue creado para prestar un servicio dirigido a los propietarios de ganado con el propésito
de venderlo bajo las mejores condiciones y precios posibles a través de una subasta, por lo cual las
empresas que desarrollan esta actividad cobran diversas comisiones como contraprestacion y que
son su ingreso principal. En este sentido, se entiende que la comision a los compradores del ganado
comporta un ingreso adicional para las subastas ganaderas, que en modo alguno puede reputarse
como ilegal per se por el Despacho, sino que lo que aqui se reprocha por un acuerdo restrictivo de
la libre competencia, es que dicho cobro no hubiera sido el resultado de un ejercicio individual de
un empresario, sino el fruto de una concertacion ilegal de las subastas investigadas en la Asamblea
de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, lo cual es propio de un cartel de precios
abiertamente ilegal y reprochable desde todo punto de vista.

Las pruebas del expediente dan cuenta de que el acuerdo para fijar la mencionada comision, tuvo
origen en una iniciativa proveniente de ASOSUBASTAS, agremiacién que transgrediendo su
legitimo papel como asociacién, propuso a sus afiliados la fijacion de la comision para que fuera
considerada y aprobada por sus miembros en la Asamblea Ordinaria del 27 de febrero de 2012.

La propuesta de ASOSUBASTAS de fijar el precio de la comisiéon a los compradores y su
correspondiente consideracién por parte de las subastas asociadas, incluso con anterioridad al inicio
de la Asamblea del 27 de febrero de 2012, se encuentra demostrada en el expediente con
numerosas pruebas que dan cuenta de que el acuerdo ilegal de cobro unificado de la comision fue
desarrollado y ejecutado, si se quiere, en cuatro (4) momentos diferentes.

En un primer momento, durante los dias previos a la realizaciéon de la mencionada Asamblea
General del 27 de febrero de 2012, ASOSUBASTAS impulsd entre varias subastas ganaderas
afiliadas al gremio, la posibilidad de discutir y aprobar en el seno de la reunién de asamblea general
que se desarrollaria en dias préximos, un acuerdo para cobrar a los compradores de ganado una
comisién del 0.5% sobre el valor de la transaccidn respectiva. Aqui es importante sefialar, que si
bien el Despacho tiene certeza de la realizacion de estos actos preparatorios, en el expediente no
obra evidencia de que efectivamente todas las subastas investigadas hubieran discutido
previamente esta propuesta. '

Posteriormente, en un segundo momento, las subastas ganaderas investigadas pusieron en
conocimiento y discutieron dicho cobro en varias reuniones en ciudades del pais por invitacion de
ASOSUBASTAS.

El tercer momento identificado por el Despacho consiste en la realizacion de la Asamblea General
de ASOSUBASTAS, en la que se aprobé por unanimidad de los presentes cobrar a los compradores

% Tomado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels.
Disponible en: http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf.
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de ganado una comisién que oscilaria entre el 0.1% y el 0.5% sobre el valor de la transaccion
respectiva. Como ya se menciono, la variabilidad respecto de la tasa por cobrar, no es objeto de
discusion toda vez que es el hecho en si, el que configura la conducta ilegal.

Finalmente, obra en la actuacién administrativa abundante material probatorio relacionado con la
ejecucion en el mercado del acuerdo anticompetitivo por algunas de las subastas investigadas.

Asi, como prueba de ese primer momento en el que se comenzo con la difusion por parte de
ASOSUBASTAS del acuerdo anticompetitivo, puede citarse el correo electrénico que se presenta
a continuacion, en el que BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA, en su condicién de
coordinadora de ASOSUBASTAS, invita a una de las subastas investigadas a una reunion que se
celebraria el 29 de noviembre de 2011 en Monteria para discutir la mencionada propuesta:

“De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.qaleano.almanza@gmail.com>
Fecha: 28 de noviembre de 2011 16:24

Asunto: reunién (sic) asosubastas

Para: humberto.alvarado.m@agmail.com

Se invita a todos a un Encuentro de Gerentes de las Subastas Ganaderas Asociadas para
socializar los temas que a continuacion se relacionan:

1. "Crisis actual en la ganaderia y las posibles soluciones”

Se propondra para todas las subastas que a partir del 10 de enero de 2012 se cobre
al comprador de ganado 1% por concepto de corralaje y embarque; por otro lado, se
presentara como propuesta la puesta en marcha de una Gran Financiera con la cual se
busca atender oportunamente las necesidades de dinero a los clientes de subastas.

(...)

Lugar: Monteria — Instalaciones de CC Ganadera. Km.7 via Monteria a Planeta Rica
Fecha: Martes 29 de noviembre de 2011 Hora: 9:00 a.m.

Esperamos contar con la méxima asistencia posible.

Cordialmente, :
ARTURO JARABA LEDEZMA
Director Ejecutivo™® (Subraya y negrilla fuera de texto)

Como puede observarse del extracto del correo transcrito, el tema principal de la reunién a la que
estaba citando ASOSUBASTAS era “socializar’ su propuesta para que todas las subastas cobraran
al comprador de ganado una comisién del 1% a partir del 1 de enero de 2012. Notese que
iniciaimente la comision del 1% propuesta por ASOSUBASTAS en esta oportunidad fue incluso
superior a la finalmente aprobada en la Asamblea de la asociacién, la cual fue del 0.5%.

Asi mismo, debe notarse que la propuesta del cobro unificado de la comisién al comprador del
ganado era visto por los investigados como una solucién a la “crisis” en la ganaderia de aquel
momento, lo cual da cuenta de que ASOSUBASTAS y sus asociados consideraron que la manera
de enfrentar una supuesta crisis en el sector era cartelizarse para dejar de competir y cobrar una
comisién unificada a sus clientes, dejandolos sin la opcidén de obtener un precio que fuera producto
exclusivamente de la libre competencia.

Otra prueba de la exploracién y analisis que venian haciendo las subastas ganaderas investigadas
respecto de la propuesta de ASOSUBASTAS de fijar el precio de la comisidn a los compradores del
ganado, es el siguiente extracto del Acta No. 141 de la reunién de Junta Directiva de C.C.
GANADERA del 25 de enero de 2012, en la que puede observarse con claridad que se somete a
consideracion de dicha junta directiva la “solicitud de Asosubastas” para “trabajar con el 0.5% como
un valor para aplicarle al comprador de la subasta”:

“Propuesta Asosubastas: El presidente propone una solicitud de Asosubastas la cual
se esta en consulta con las distintas subastas para trabajar con el 0.5% como un
valor para aplicarle al comprador de la subasta ofreciendo un seguro al cliente

3% CD obrante en el folio 2199 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.
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comprador por muerte, como también las subastas asumiran la cancelacion del registro en
bolsa y los costos que representan las muertes de los animales en las subastas.

(..)

Acordamos en Junta directiva realizar una carta para Subastar en la cual se plantee
las dificultades del negocio e invitarles a una reunién conjunta para la fecha y hora
gue ellos estimen conveniente con el fin de socializar esta idea y la conformacién de
Ia financiera. 37 (Subraya y negrilla fuera de texto).

Lo propio ocurrié en una reunioén de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero de 2012, en la
que su Gerente General expone que como consecuencia de lo discutido en “algunas reuniones de
Asosubastas’, debia procederse a estudiar el mencionado cobro de la comisién al comprador. De
lo anterior da cuenta el Acta No. 207 de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero de 2012 en
los siguientes términos: '

“El gerente general, WILLIAM BOTERO, inici6 su exposicién informando que habia
asistido a_algunas reuniones de Asosubastas en las cuales se percibia una
preocupacion real y creciente acerca de la situaciéon verdaderamente critica por la
que atraviesan nuestras empresas, lo_que exige buscar soluciones inmediatas y
concertadas, sino queremos ver morir una actividad que se ha mantenido en un buen nivel
durante tanto tiempo. En realidad, la situacién debe ser muy dificil, si un gremio
habitualmente desunido y egoista esta buscando asociarse para soportar el chaparrén.

Los puntos concrefos que se estan estudiando, se pueden resumir en o siguiente:

Cobro de comision al comprador, el eslabon més cémodo de la cadena, que solo obtiene
beneficios sin hacer el menor esfuerzo por merecerios. Se propone cobrarie un 0.5% -
medio por ciento— justificado en parte por un seguro sobre la cartera y sobre el
desplazamiento de los animales, una vez colocados en el camion y hasta su destino final.

(.

El sefior Benito Molina, deja constancia expresa, de que a su manera de ver, también es
el momento adecuado y quiza mas importante que todo lo anterior, de unificar las
comisiones cobradas en Planeta Rica con las de todas las otras sedes pues el perjuicio
que nos esta causando ahora, cuando por fin estamos recobrando el nivel de épocas
pretéritas, es muy grande. Se deja pues expresa, muy expresa constancia.

La junta autorizé al _gerente, a proceder de inmediato a buscar estos acuerdos,
implementando todas las medidas previsibles que garanticen el cumplimiento de las
mismas por todas las partes involucradas, tanto en el cobro de comisién_al
comprador como en lo referente a los ganados quedados en base. Insisten en que el éxito
de estas medidas, viene dado por el compromiso de todos, pues de no ser asi solo
estariamos mostrando la gran debilidad del gremio y nos defaria doblemente expuestos, al
mostrar la falta de compromiso gremial y la insolidaridad existente.”®® (Subraya y destacado
por fuera del texto original) .

Como puede observarse, los extractos del acta transcritos no solo evidencian nuevamente que la
propuesta de fijar la comisiéon al comprador provenia de ASOSUBASTAS como reaccidén a una
supuesta crisis por la que estaban atravesando las investigadas, sino que ello se trataba de un
imperativo, por lo que se debia “proceder de inmediato a buscar estos acuerdos, implementando
todas las medidas previsibles que garanticen el cumplimiento de las mismas por todas las partes
involucradas”.

En el mismo sentido, en el siguiente correo electrdnico enviado por ASOSUBASTAS a todos los
gerentes de sus subastas asociadas se observa como dicha asociacién comunica a sus asociados
los acuerdos “que se han venido gestando’, entre los que se encuentra el cobro al comprador del
0.5%. Noétese que en el correo puede observarse que el acuerdo ilegal propuesto es visto como
“casi una realidad’, al paso que se indica la fecha precisa en que comenzaria a operar (1 de marzo
de 2012):

37 CD obrante en el folio 563 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

3 Folio 695 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com>
Fecha: 31 de enero de 2012 15:18

Asunto: INFORMACION ASOSUBASTAS

Para:

Sres:

Gerentes Subastas Asoc1adas

Asosubastas

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente correo, les queremos comentar unas ideas que se han venido
gestando en las dos ultimas reuniones de comité de la asociacion que se realiza en
Monteria. Estan relacionadas, tanto con el comprador como con el proveedor de nuestras
subastas;

1. Con respecto al comprador, realizar un cobro del 0.5 % y que contempla los sgtes
(sic) aspectos:

a. Seguro de vida cartera al comprador, cuyo costo con la aseguradora a la subasta es del
0.05%.

b. a las empresas y/o0 personas juridicas, pago del registro de bolsa que equivale al 0.2%
BMC (bolsa Mercantil de Colombia)

¢. Reconocimiento del pago por parte de la subasta de la muerte de los animales durante
su permanencia en las instalaciones.

2. con respecto al proveedor, la subasta no se quedara con ganado en base. El proveedor
debe autorizar a la sub a (sic) que se vuelva a sacar a pista el lote, con una disminucioén del
precio base de éste; en caso que el proveedor no se encuentre presente conseguir de
antemano esta autorizacion.

Estos cambios, que hoy son casi una realidad, comenzaran a operar a partir del 1 de
marzo del ano en curso.

Para el préximo martes 7 de febrero tenemos organizada una reunion en la ciudad de
Monteria, para debatir y oficializar las decisiones que sean tomadas, extendemos a uds la
invitacioén, para que nos acompafien, y en caso de no ser posible, delegar a alguna persona,
o por medio del correo electrénico, exponernos su punto de vista.

Si todos estamos trabajando juntos por el gremio, podremos conseguir mucho mas.
Quedamos atentos a una pronta respuesta.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora Asosubastas
(...)" 3% (Subraya y negrilla fuera de texto)

En relacién con lo anterior, a continuacién se presenta un extracto del acta de junta directiva de una
de las subastas investigadas, en la que se encontr6 una descripcion precisa de las verdaderas
intenciones de las investigadas para cartelizarse, entre las que se resaltan afirmaciones
manifiestamente ilegales y demostrativas de la conducta investigada tales como “unificar criterios y
tomar medidas conjuntas’, “suspension de politicas comerciales diferenciales”, “se requiere que alli
uniformen sus practicas con los demas’. De hecho, incluso se llega a afirmar abiertamente que en
orden de lograr que las subastas fueran rentables, se pretendia que éstas formaran un “cuerpo
monolitico”, refiriéndose a que los investigados actuaran en el mercado como un monopolio y sin
posibilidad de competencia, lo cual es en esencia el resultado de la operacién de un cartel de precios
como el aca investigado.

Asi, el Acta No. 208 de la reunién de Junta Directiva de SUBASTAR del 24 de febrero del 2012
sefala lo siguiente:

39 USB obrante en el folio 2137 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.
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“Ademés de su intervencion en varios temas de la presentacion del gerente comercial, quiso
el gerente WILLIAM BOTERQO, iniciar su exposicion informando acerca de los contactos
que ha venido sosteniendo con alqunas subastas (...).

(..)

Todo ello, ha llevado a una serie de reuniones que buscan unificar criterios y tomar
medidas conjuntas, que permitan enderezar el rumbo. Como parte de ese esquema, se
ha invitado para esta reunién que se esta desarrollando — la sesion de la junta directiva de
SUBASTAR del 24 de febrero —a la junta directiva de SUBAGAN y a su gerente, y tratar
con ellos temas referentes a suspension de politicas comerciales diferenciales en
Planeta Rica, inicialmente, pues antes de dar un paso de las Subastas en conjunto, se
requiere que alli uniformen sus practicas con los demas.

Expresé entonces el gerente, que a raiz de conversaciones con el sefior Joaquin Garcia,
importante accionista de SUBAGAN, y persona que le merece la mayor credibilidad, se
pretende que las subastas formen un cuerpo monolitico, para volver a lograr que las
subastas sean rentables. Se quiere entonces: cobrar una comision a los
compradores en todo caso muy inferior a la _cobrada a los proveedores (...)."*°
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Bajo este contexto, y estando probado que los investigados estudiaron y consideraron la
implementaciéon de la tarifa a los compradores de ganado antes mencionada y propuesta por
ASOSUBASTAS, a continuaciéon el Despacho presenta las pruebas que dan cuenta del tercer
momento identificado en el presente cartel empresarial, esto es, la efectiva celebracién y aprobacion
por unanimidad por parte de los investigados del acuerdo ilegal aca reprochado, la cual se dio en el
marco de la Asamblea General de Asociados de ASOSUBASTAS realizada en Medellin el 27 de
febrero de 2012.

Al respecto, vale la pena sefalar que los investigados conocian con antelaciéon a la Asamblea de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 que en la misma se trataria especificamente el cobro
de la comision del 0.5% a los compradores de las subastas, tal y como lo demuestra el correo de
23 de febrero de 2012 que se presenta a continuacion, en el que BEATRIZ ANGELICA GALEANO,
en su calidad de coordinadora de ASOSUBASTAS, envia a los asociados el orden del dia de la
mencionada Asamblea. Como se observa en la imagen de dicho orden del dia que se exhibe mas
adelante, uno de sus puntos era la propuesta del el cobro de la comisién del 0.5% a los compradores:

‘De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com> Fecha:
23 de febrero de 2012 15:14 ,

Asunto: ORDEN DEL DIA ASAMBLEA ASOSUBASTAS 2012

Para: Luz - Mercedes Agudelo <asistente@centralganadera.com>, Gustabo (sic)
Vergara<gerencia@cogasucre.com>,dieqoemura@yahoo.com,gvargasmonares@yahoo.c
om,SUBAGAN LINA MARIA <subagan@gmail.com>, contadorasubagauca@hotmail.com,
gloria maria (sic) osorio hernandez (sic) <gloriaosorio0128@hotmail.com>,
chripega@hotmail.com, Rodrigo Mejia (sic) Arango <suganargerencia@suganar.com>,
subasta sugasam subasta sugasam <sugasam.sa@gmail.com> COMITE DE
GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA  <feriadebuga@gmail.com>,
subastabuga@gmail.com, feriaganaderajv <dorexpo@jvinversiones.com.co>, Jorge Silva
Subasta Koran <jsilva@subastakoran.com>, humberto.alvarado@subacasanare.com,
humberto.alvarado.m@gmail.com, subacosta3@hotmail.com,
beatriz.quinones@ASOCEBU.com

Bnas (sic) tardes a todos, envio el orden del dia propuesto para la Reunién de Asamblea
del dia lunes 27 de febrero en la Central Ganadera (Medellin). Quedamos atentos a
sugerencias en el mismo.

Cordialmente.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora de ASOSUBASTAS”#1

40 Folio 689 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

41 Cd obrante en el folio 2199 de la carpeta publica No. 12 del Expediente.
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En este orden de ideas, a continuacion se presentan los extractos relevantes del Acta No. 7 de la
Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en los que se evidencia
la aprobacion por unanimidad de la tarifa antes mencionada, que se cobraria a los compradores de
ganado en subastas a partir del 1 de abril de 2012:

“ACTA No 07
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA
ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA “ASOSUBASTAS”
FEBRERO 27 DE 2012

En la Sala de Juntas de la Central Ganadera S.A. de la ciudad de Medellin, Calle 103 EE
No. 63D - 70 Autopista Norte, el dia 27 de Febrero del afio 2012 a las 9:00 a.m. se dio inicio
a la Asamblea General Ordinaria de Asociados de ASOSUBASTAS, previa convocatoria
por parte de su Representante Legal mediante Carta enviada al domicilio de cada uno de
los Asociados el dia 01 de febrero de 2012, con el siguiente Orden del Dia el cual fue leido
y aprobado.

(...)
DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Quorum

De un total de Diez y nueve (19) Asociados Habiles se presentaron Diez y siete (17) que
corresponden al 89%. Por tal razén se obtiene Quoérum suficiente para deliberar y decidir.

A continuacion se relacionan los Asociados Habiles asistentes a la Reunion, y las personas
que los representan: '

ASISTENTES

Central Ganadera S.A. Jorge Mario Escobar Calle
Proagan S.A. Diego Camilo Emura L.
Subastar S.A. William Botero Massad
Cogasucre S.A. Gustavo Vergara Arrazola
C.C. Ganadera S.A. Arturo Jaraba Ledezma
Megansac S.A. Gabriel Vargas Monares

Subagan Soga S.A. Jorge Herrera Herrera
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Subasta Santa Clara S.A.S. Cristian Pérez Gallego
Suganar S.A. Rodrigo A. Mejia A.
Subacasanare S.A. Humberto Alvarado
Subagauca S.A. Leonardo Ruiz Pérez
Sugasam S.A Oscar Alejandro Medina
Subacosta S.A. Michael Barbur
Subasta Ganadera de Buga Cesar Cardozo S.
Dorexpo Antonio Duque Ramirez
Comercializadora Asocebt S.A. Carlos Villarreal
Agrocomercial Koran S.A.S. Jorge Antonio Silva B.
AUSENTES

Compafiia Ganadera del Meta S.A. Pedro Turriago T.
Suganorte S.A. Daniel Hernandez

Ademas de la asistencia de los Sefores Joaquin Arturo Garcia Montes (Miembro de Junta
Directiva de Subagan Soga S.A.), Claudia Argote (Miembro de Junta Directiva de Suganar
S.A.) y Jairo Barreneche G. (Gerente de Vision Agraria del Nordeste)™.

(...)
“7. Proposiciones y varios
a) El Doctor Arturo Jaraba propone que las subastas realicen un cobro a los clientes

por un valor que va desde 0.1% hasta 0.5%, justificado en que estos (clientes) deben
pagar tal como lo hacen los mandantes por la utilizacion de las instalaciones de la subasta.

Se aprueba también que cada gerente de las empresas afiliadas sea un delegado ante
las empresas de subastas de las diferentes regiones del pais, sean afiliadas o no,
para tratar de convencerlos a que nos acompaien con estas decisiones. Este cobro
inicia el 1 de abril de 2012™. (Subraya y destacado por fuera del texto original)

(...)

“8. Redaccion por parte del Secretario del Acta, su respectiva lectura, discusioén y
aprobacion de la misma por la Comision designada para ello.

Finalizada la Reunién de Asamblea, el Docfor Diego Emura procede a redactar y a dar
lectura del acta de la Asamblea; los Doctores Rodrigo Mejia y Jorge Mario Escobar, realizan
la revision del documento elaborado quedando aprobado por unanimidad.

Agotado el orden del dia de la Asamblea se da por terminada la reunion siendo la 1:45 p.m.

Dr. Diego Camilo Emura Lozano
Secretario™ (Subraya y negrilla fuera de texto)

Como puede advertirse de la simple lectura del Acta de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de
febrero de 2012, no queda duda de que los investigados asistieron a dicha Asamblea con el
proposito de llegar al acuerdo anticompetitivo para cobrar una tarifa a los compradores de ganado
en subastas, el cual fue aprobado por unanimidad. Asi mismo, debe resaltarse que en la
mencionada acta brilla por su ausencia cualquier reparo u objecidn por parte de los investigados
respecto del acuerdo ilegal alcanzado o de la capacidad de sus representantes para tomar parte de
la decisidn, es decir, se reitera, dicho cobro fue aprobado por unanimidad.

Ahora bien, tal y como lo advirtié la Delegatura en su Informe Motivado, debe tenerse presente que
si bien en el Acta citada sefiala que el valor de la comisién aprobada se encuentra en un rango que
va desde el 0.1% hasta el 0.5%, en el expediente obran numerosas pruebas que dan cuenta de que
el valor de la comisién a los compradores propuesto por ASOSUBASTAS correspondia al 0.5%.

42 Folios 1150 a 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
4 Folios 1153 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

4 Folio 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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Asi lo evidencian el Acta No. 141 de la reunién de Junta Directiva de C.C. GANADERA del 25 de
enero de 201245, el Acta No. 207 de la reunién de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero
de 20124, los correos electronicos del 31 de enero y del 23 de febrero de 201247 enviados por
BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA en su calidad de coordinadora de ASOSUBASTAS y
el borrador del orden del dia que seria tratado en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012
anteriormente citado. "

No obstante lo anterior, para el Despacho es esencial resaltar que independientemente de si la
comisién al comprador de ganado acordada por las investigadas fue del 0,5% o si se establecié un
rango del 0.1% hasta el 0.5%, lo cierto es que se concertaron para cobrar una comision
unificadamente y de manera mancomunada. Esto, como se dijo anteriormente, es propio de un cartel
de precios abiertamente reprochable y es lo que configura la conducta ilegal.

En adicion de lo anterior, en el expediente obra como evidencia el borrador del Acta No. 7 del 27 de
febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, el cual fue encontrado como archivo adjunto a un correo
electrénico del 5 de marzo de 2012 (posterior a la Asamblea) enviado por BEATRIZ ANGELICA
GALEANO ALMANZA, Coordinadora de ASOSUBASTA a sus asociados. Como puede observarse
a continuacion, en el mencionado borrador del Acta del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS,
se establece que el valor del cobro a los compradores de ganado en subastas acordado por los
cartelistas en virtud del acuerdo aprobado por unanimidad en la Asamblea seria del 0.5% y que éste
iniciaria a partir del 1 de abril del 2012:

‘De: Beatriz Angélica Galeano Almanza (beatriz.galeano.almanza@gmail.com) Enviado:
lunes, 05 de marzo de 2012 02:35:36 p.m.
Para:

1 archivo adjunto
Asamblea general ordinaria Asosubastas feb. 2012.pdf (60,7 KB)

Bnas tardes a todos, envio copia del borrador del Acta de Asamblea de Asosubastas, les
pido el favor de revisarla y espero comentarios a la vuelta de correo, para correcciones o
aclaraciones en la misma.

Agradeciendo la atn prestada.
Cordialmente.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora de ASOSUBASTAS” ®

Archivo adjunto: Borrador del Acta No. 7 del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS.
“7. Proposiciones y Varios

a) El Doctor Arturo Jaraba propone que todas las subastas cobren una comision del 0.5%
a los compradores justificado en: seguro de vida de los deudores, asistencia en corrales
(relacionado con los animales que muera después de recibidos y antes de ser entregados)
y para las personas juridicas el cobro del registro en Bolsa Nacional Mercantil.

Abierta la discusién los miembros presentes acuerdan y aprueban por unanimidad
este cobro del 0.5% pero con la justificacion de que los compradores deben pagar
como lo hacen los proveedores por la utilizacion de las instalaciones de la subasta.
Se aprueba también que cada gerente de las empresas afiliadas sea un delegado ante
las empresas de subastas de las diferentes regiones del pais, sean afiliadas o no para

45 CD obrante en el folio 563 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
% Folio 693 a 698 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
47 USB obrante en el folio 2137 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.

4 Folio 333 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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tratar de convencerlos a que nos acomparien con estas decisiones. Este inicia el 1°
de abril del afio 2012.”*° (Subraya y negrilla fuera de texto)

En linea con lo anterior, obran en el expediente evidencias posteriores a la Asamblea de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 que dan cuenta del entendimiento que tenian las
subastas ganaderas investigadas en relacién con que el cobro para aplicar a los compradores
aprobado en la Asamblea era del 0.5%.

Asi lo demuestra el Acta No. 20 de la reunion de la Junta Directiva de C.C GANADERA del 20 de
marzo de 2012 en los siguientes términos:

“9. PROPOSICIONES Y VARIOS.
a. Propuesta de cobro de 0.5% del valor de transaccién del comprador:

El Dr. Arturo [ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA] rinde un informe sobre la situacion
de la Comercializacion de los afios, 2009, 2010 y 2011, los cuales presentaron una
disminucion en el precio del Ganado lo que ocasioné directamente la disminucién de los
ingresos de la Compaiiia, estos resultados junto con la perplejidad de lo que sera el 2012
para el sector ganadero, hizo que se estudiara a fondo Nuestro Negocio, lo que dejo (sic)
notar claramente la necesidad de incrementar los ingresos.

Luego de varias reuniones con la Subastas de la regién y el estudio minucioso del negocio,
se planteé el cobro del 0.5% como un valor para aplicarle al comprador de la subasta,
ofreciendo un seguro al cliente comprador por muerte, como también la (sic) subastas
asumiran la cancelacion del registro en bolsa y los costos que representan las muertes de
los animales en las subastas, (sic) Este planteamiento fue llevado a la Asamblea de
Asosubastas y se aprobé por Unanimidad quedando como fecha de inicio el 1 de abril
del presente afio.”*° (Subraya y negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, de la lectura del Acta No. 209 de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de
abril de 2012, puede sefalarse con claridad que para dicha subasta el cobro acordado para los
compradores del ganado era del 0.5%, respecto del cual incluso realizé6 una proyeccion de la
rentabilidad que generaria la implementacion del mismo:

“...)

La apertura de la nueva sede en Bosconia con un modelo liviano de subasta, también debe
abrirnos nuevas fronteras y en un plazo no largo, debe mostrar sus frutos y para terminar,
creemos que una vez finalice el pulso que estamos sosteniendo con los ganaderos,
especialmente con los compradores por el cobro de 0.5% recientemente implantado
y ante lo cual han reaccionado reduciendo los volimenes, los ingresos mejoraran
sustancialmente. A via de ejemplo, debemos decir que en el afio 2011, sin incluir las
exportaciones, las comisiones recibidas por operacion fueron del orden de $5.394.5
millones, lo que equivale a un 2.62% sobre las ventas, entonces, si asumimos que en el
presente ano se mantuvieran los _mismos volumenes, el 0.5% recientemente
implantado a compradores, sumaria en 8 meses que restan, la bonita cifra de $686
millones _que irian directamente a la utilidad. Esta cantidad, suponiendo rebajas de
20% en las cantidades via insatisfaccion de los compradores y rezagos de su
protesta, todavia nos representarian casi $550 millones adicionales.”’ (Subraya y
negrilla fuera de texto) ‘

Por otra parte, y como evidencia adicional de la conducta investigada, correspondiente a la cuarta
etapa de la conducta, en el expediente obra el reglamento denominado “NORMAS PARA LA
COMERCIALIZACION DE GANADO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE
INTERMEDIACION COMERCIAL”, en el que ASOSUBASTAS establecié las politicas y normas de
funcionamiento que deberian atender sus subastas asociadas en el desarrollo de su actividad, el
cual incluye la obligacién de cobrar al comprador la tarifa previamente autorizada, asi como la
prohibicion de modificar unilateraimente dicha comisién o cualquier otra de las autorizadas por la

49 |bidem.
%0 Folio 563 del Cuaderno Publico No.3 del Expediente.

51 Folio 686 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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asociacion, lo cual es explicitamente considerado como causal de mala conducta y competencia
desleal.

A continuacién se presentan los extractos relevantes del reglamento:
“21. LA SUBASTA cobrara al Comprador la tarifa autorizada por ASOSUBASTAS

(..)

22. Esta totalmente prohibido a las subastas adoptar malas préacticas que conduzcan a
modificar unilateralmente las comisiones y plazos autorizados por ASOSUBASTAS e
incurrira _en causal _de mala conducta comercial y en competencia desleal.
ASOSUBASTAS llevara un registro de cada subasta al respecto™. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

(...)

Este reglamento debe publicarse en todos los recintos feriales del pais.

Las presentes normas fueron aprobadas por decision mayoritaria de las subastas asociadas
en reunién del dia 27 de febrero del afio 2012, segin consta en el acta No. 7 realizada en
la fecha indicada.

ARTURO JARABA L.
Representante Legal

GUSTAVO VERGARA A.
Presidente Junta Directiva’ >® (Subraya y negrilla fuera de texto)

Como puede observarse, aparte de que el reglamento establece el cobro de la tarifa acordada como
una de sus politicas de obligatorio cumplimiento, se establece que cualquier actuacién por fuera de
los lineamentos del cartel o en contravia del acuerdo anticompetitivo es considerado como una
“causal de mala conducta’ y como “competencia desleal’. Asi mismo, adviértase que, contrario a lo
afirmado por algunos de los investigados en sus observaciones al Informe Motivado, no queda duda
sobre la vigencia del reglamento, pues se sefiala que las normas que contiene “fueron aprobadas
por decisién mayoritaria de las subastas asociadas en reunion del dia 27 de febrero del afio 2012".

Al respecto, una prueba de que el mencionado reglamento fue difundido a las subastas ganaderas,
es el Acta No. 20 de la reunién de la Junta Directiva de C.C GANADERA del 20 de marzo de 2012,
en la que puede leerse que algunas reformas introducidas al mismo, particularmente la de cobrar la
comision al comprador del ganado, gozaban de gran importancia y ya estaban vigentes:

“(...)
a. Reformas en el Reglamento de Asosubastas:

El Dr. Arturo Jaraba hace lectura de las reformas del Reglamento de Asosubastas y
puntualiza en las que tienen mayor relevancia como son:

Articulo 13. Las subastas no pueden comprar ganado ni quedarse con animales resultantes
del proceso, ya que estas son practicas improcedentes dentro de un sano criterio de
intermediacion.

Articulo 19. LA SUBASTA cobrara al Comprador la tarifa _autorizada por
ASOSUBASTAS, entre otras. Este reglamento se anexa a la presente acta.”* (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, y en virtud de las evidencias hasta aca presentadas, este Despacho considera que
se encuentra plenamente probada la conducta anticompetitiva constitutiva de un cartel de precios

52 Folios 1023 y 1145 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
% Folios 1023 y 1145 del Cuademno Puvblico No. 6 del Expediente.

5 Folio 563 del Cuaderno Publico No.3 del Expediente.
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de ASOSUBASTAS y sus subastas asociadas (con algunas excepciones) para fijar una comision a

los compradores de ganado, en la medida en que los supuestos facticos contenidos en el numeral

1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se cumplen a cabalidad en este caso, esto es, (i) la-
existencia del acuerdo —celebrado en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012—-

y (ii) que el mismo tuvo por objeto la fijacion directa del precio de la tarifa cobrada a los compradores

de ganado en subastas.

Al respecto, y en respuesta a varias de las observaciones al Informe Motivado de algunos de los
investigados relacionadas con que se les deberia exonerar por cuanto la conducta anticompetitiva
no produjo efectos en la medida en que no aplicaron la tarifa acordada, aplicaron una diferente, o
aplicaron la misma tarifa que venian imponiendo de tiempo atras, es importante sefialar que, tal y
como lo ha sostenido esta Superintendencia reiteradamente, es claro que a la luz del numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, si una conducta tiene por objeto la fijacidn directa o indirecta
de precios, habran de imponerse las sanciones previstas en los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009, cuando dicha conducta, se reitera, sancionada por objeto, tiene la potencialidad, la capacidad,
la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre concurrencia en el
mercado. Significa lo anterior, que cuando se trate de una conducta sancionada por objeto,
obviamente no es necesario demostrar la causacion de efecto alguno por cuanto resultaria un
contrasentido. Esto es asi en Colombia y en todos los paises del mundo en donde la infraccién esta
prevista en la ley tanto por objeto como por efecto.

Sobre este particular, cabe resaltar que el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 contempla dos
modalidades en las que se puede presentar una conducta anticompetitiva. Por una parte, estan los
acuerdos que tengan por objeto la fijacion directa o indirecta de precios y, por la otra, aquellos
acuerdos que tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios.

Los anteriores acuerdos, en cualquiera de las dos modalidades, comportan un caracter restrictivo
de la competencia, de tal suerte que bajo una 6ptica sancionatoria, ambos resultan reprochables sin
que sea necesario que se acredite en forma conjunta o concomitante el objeto y el efecto, bastando
simplemente que cualquiera de ellos tenga lugar para que la conducta entrafie una ilegalidad.

Asi, si en la actuacion administrativa sancionatoria se demuestra que se estuvo en presencia de un
conducta anticompetitiva por objeto, y que ella tiene la potencialidad para restringir, limitar o eliminar
la libre concurrencia en el mercado, la Autoridad de Competencia tiene la obligacién de sancionarla
por objeto (objeto® + potencialidad = conducta sancionable por objeto). Es importante advertir, que
incluso, se sostiene en otros paises o incluso en el ambito doméstico por algunos expertos, que
“Cuando se haya demostrado que un acuerdo tiene un objeto contrario a la competencia, no es
necesario examinar sus efectos reales o posibles en el mercado”.%

Como ya se indico, cuando se investiga y sanciona un acuerdo anticompetitivo por objeto, no se
requiere demostrar el efecto, toda vez que basta con el solo convenio para lograr su represion®’.
Ahora bien, en el Derecho Europeo de la Competencia, en el caso Société Technique Miniére Vs.
Maschinenbau Ulm GmbH se establecié que para determinar si un acuerdo es anticompetitivo por
objeto, este deberia, sobre la base de un cimulo de objetivos legales o elementos facticos, permitir
esperar, con un suficiente grado de probabilidad, que se ejercitara un efecto directo o indirecto,
actual o potencial, en los remolinos del comercio entre los paises miembros. En el caso que nos
ocupa, es evidente que la conducta sancionada por objeto tenia mas que la potencialidad de afectar
la libre competencia, pues este pretendia que todas las subastas del pais, incluso las no afiliadas a
ASOSUBASTAS, implementaran unificadamente el cobro de una comisién a los compradores de
ganado. :

Asi bien, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente presentadas anteriormente, para
este Despacho no cabe duda de que en el presente caso la conducta reprochada se encuentra
plenamente demostrada por objeto, de lo cual da cuenta el acuerdo alcanzado por unanimidad por
las subastas investigadas en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 para fijar

5 E| objeto puede ser declarado o no, exteriorizado o no, pretendido o no; buscado o no.

% Comisidon Europea. Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal. 2011/C 11/01). Numerales 24-25.

57 Una distincion en cuanto a los comportamientos anticompetitivos por objeto o efecto puede verse en Korah, Valentine.
Cases and material son EC competition law, Oxford, Hart, 2006, pag. 47.
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la comision cobrada a los compradores de ganado. Asi mismo, es claro que la potencialidad de
dicho acuerdo para ser implementado y asi, restringir la competencia, es a todas luces evidente, en
la medida en que incluso algunas subastas cobraron dicha comisién de acuerdo a los términos
pactados. De hecho, debe tenerse en cuenta que la potencialidad restrictiva del acuerdo incluso
sobrepasa el ambito de los afiliados a ASOSUBASTAS, pues en la mencionada Asamblea también
se aprob6 que cada gerente de las empresas afiliadas fuese un delegado ante las empresas de
subastas de las diferentes regiones del pais, sin perjuicio de que estas estuvieren afiliadas o no,
con el propdsito de tratar de convencerlos a que los acompafaren con estas decisiones. Este cobro
iniciaba el 1 de abril de 2012. -

De otra parte, si en la actuacién administrativa sancionatoria se demuestra que se estuvo en
presencia de un conducta anticompetitiva por objeto, y que ella generé un efecto sobre la
competencia en el mercado, la Autoridad de Competencia tiene la obligacién de sancionarla por
efecto (objeto + efecto = conducta sancionable por efecto) .

Pues bien, como se dijo anteriormente, a partir de las pruebas obrantes en el expediente se advierte
que en el presente caso no solo esta probada la conducta anticompetitiva por objeto, sino que en
algunos casos, incluso se encontré que la conducta se presentd por efecto, como lo demuestra el
abundante material probatorio relacionado con la efectiva implementacion del cobro de una comision
del 0.5% a cargo del comprador de ganado, por parte de algunas de las subastas ganaderas
investigadas, a partir de lo decidido en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27
de febrero de 2012.

Al respecto, a continuacion se presenta la Tabla construida por la Delegatura con el analisis, el cual
comparte este Despacho, de las pruebas que dan cuenta de que al menos COGASUCRE,
PROAGAN, C.C. GANADERA, SUBAGAN SOGA, SUBASTAR, ISAYE y SUGANAR,
implementaron el cobro de una comisién a cargo del comprador de ganado, con posterioridad y en
los precisos términos fijados en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012:

Tabla No. 3. Analisis de los cobros adicionales (comision) al valor del lote subastado reallzados a
los compradores de ganado dentro del periodo 2011 a 2013

"SUBASTAS 2011

GANADERAS k 2012 . 2013
CANADES NO SE NO SE EVIDENCIA. | NO SE EVIDENCIA.

GANADERA® EVIDENCIA.

Se continud.con e
>,cobro de la sede:,

1| PROAGAN no se -
‘hicieron.cobros al .. .

% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 46111 de 2011.
5% Folio 3713 (Cd) del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente.
0 Folio 5615 (Cd) del Cuaderno Publico No.30 del Expediente.

81 Folio 5557 (Cd) del Cuaderno Reservado No.3 del Expediente.
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0.5% a‘compradores.

NO SE

63
MEGANSAC EVIDENCIA.  |NOSEEVIDENCIA. | NO SE EVIDENCIA,
«  |NOSE
SUBACOSTA EVIDENCIA NO SE EVIDENCIA. ~ |NO SE EVIDENCIA.

Sin cobro

{valor deliot

5 % fcompradores

f:durantekel 201 3

SUBAGAUCA®®

(NO SE

EVIDENCIA

NO SE EVIDENCIA

NO SE EVIDENCIA

compradores cbntmud
durant Zeti2(’f)13 en’

Sln cobro adicional: a!“ |

62 Folio 5965 (Cd) del Cuaderno Publico No.32 del Expediente.

83 Folio 1165 (Cd) del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.

64 Folio 3957 (Cd) del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.

65 Folio 987 (CD) del Cuaderno Reservado No.1 del Expediente.

86 Folio 4326 (Cd) del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.

67 Folio 5537 del Cuaderno Publico No.30 del Expediente.

88 Folio 4655 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
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SUGASAM™ ESISEENCIA NO SE EVIDENCIA. NO SE EVIDENCIA.
Se realiz6 durante el periodo 2011 a 2013 un cobro al comprador
gUBACASANARE fijo de $1200 por cada animal subastado denominado "ING SGC
(ASIS CORRAL)".
. NO SE
72
ASOCEBU EVIDENCIA. NO SE EVIDENCIA. NO SE EVIDENCIA.
Se evidencia un cobro de 0.4% durante todo el periodo 2011 a
73
SUBABUGA 2013,
DOREXPO" N SENCIs. |NOSEEVIDENCIA. | NO SE EVIDENCIA
KORANTS o SENCiA  |NOSEEVIDENCIA. |NO SE EVIDENCIA
C.G.D.M. Se evidencia un cobro de 0.4% durante todo el periodo 2011 a
e 2013.
Se evidencia un |
cobro de 0.5%
SUGANORTET  [entfe @ %ﬂey NO SE EVIDENCIA.  |NO SE EVIDENCIA.
10 de agosto de
2011.

Fuente: Elaboracion Delegatura con informacion aportada por las subastas investigadas obrante en el Expediente.

En virtud de lo anterior, para el Despacho no cabe la mas minima duda sobre la ilegalidad de la
conducta, independientemente de si todas o algunas de las subastas investigadas efectivamente
implementaron el cobro de la tarifa acordada en el mercado, pues se reitera, esta situaciéon en nada
afecta el reproche legal sobre el acuerdo anticompetitivo. Ahora bien, como no se encontrd evidencia
de que todas las subastas investigadas hubieran implementado efectivamente el cobro de la
comision acordada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, sino solo algunas
de ellas, este Despacho acogera la recomendacién de la Delegatura y considerara dicha
circunstancia como criterio de atenuacién, lo cual no significa, como se explicé anteriormente, que
la conducta evidenciada por objeto no sea del todo reprochable.

8.4.3. Conclusiones del Despacho sobre el acuerdo de precios

Con base en los hechos probados antes descritos, este Despacho concluye lo siguiente sobre la
conducta cartelista evidenciada con suficiencia en la presente actuacion.

69 Folio 5465 del Cuaderno Publico No. 29 del Expediente.

0 Folio 4118 (USB) del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente.
" Folio 1276 (Cd) del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.
2 Folio 3716 (Cd) del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.
73 Folio 3725 (Cd) del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente.

74 Folio 3705 (Cd) del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente.

75 Folio 4212 (USB) del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente.
6 Folio 4337 (USB) del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente.

7 Folio 4365 (Cd) del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.
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e Las subastas ganaderas investigadas, junto con ASOSUBASTAS, formaron un cartel
empresarial mediante el cual fijaron una comisién que deberian cobrar a los compradores de
ganado, sobre el valor de la transaccién respectiva. Esta comision a los compradores no era
cobrada por la mayoria de las investigadas y no corresponde al medio principal de ingreso de
las subastas, esto es, las comisiones cobradas a los propietarios de ganado por los servicios
relacionados con su venta a través de subastas. :

¢ Lafijacién de la tarifa concertada por el cartel investigado fue propiciada por ASOSUBASTAS y
se discutié reiteradamente en diferentes escenarios, tales como Juntas Directivas de las
subastas investigadas y reuniones de ASOSUBASTAS previas a la Asamblea del 27 de febrero
de 2012 donde finalmente se fijé la tarifa por unanimidad.

e Se encontraron pruebas que evidencian de manera directa que ASOSUBASTAS y las subastas
ganaderas aqui sancionadas tenian la clara intencién de “unificar criterios y tomar medidas
conjuntas’, de lograr la “suspension de politicas comerciales diferenciales’, “se requiere que alli
uniformen sus practicas con los demas”, ademas de su intencidén de actuar en el mercado como
un “cuerpo monolitico”, 1o cual es a todas luces ilegal desde el punto de vista de la libre
competencia.

e ASOSUBASTAS y sus asociados consideraron que la manera de enfrentar una supuesta crisis
en el sector era acudir a un acuerdo restrictivo de la competencia, es decir a cartelizarse, para
dejar de competir y cobrar una comisién unificada a sus clientes, dejandolos sin la opcién de
obtener un precio que fuera el resultado del juego de la libre oferta y demanda, ello es, de la
libre competencia.

e Las subastas investigadas se reunieron el 27 de febrero de 2012 en la Asamblea de
ASOSUBASTAS y acordaron por unanimidad el cobro de una comision unificada a cargo del
comprador del ganado.

e De otra parte, existen también multiples evidencias directas que dan cuenta que con
posterioridad a la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, algunas de las
subastas ganaderas investigadas dieron efectiva aplicacién a la comision del 0.5% aplicable al
comprador. :

e ASOSUBASTAS estableci6 en el reglamento denominado “NORMAS PARA LA
COMERCIALIZACION DE GANADO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE
INTERMEDIACION COMERCIAL” la obligacién de cobrar al comprador la tarifa previamente
autorizada, asi como la prohibicidon de modificar unilateralmente dicha comision o cualquier otra
de las autorizadas por la asociacién, lo cual es explicitamente considerado como causal de mala
conducta y competencia desleal. En este reglamento se establecié que se consideraba como
“mala conducta comercial’ y como “competencia desleal’ que los afiliados no acataran las tarifas
filadas por ASOSUBASTAS.

8.5. Sobre los actos de influenciacion por parte de ASOSUBASTAS

De conformidad con lo dispuesto en la parte inicial del inciso 1° del articulo 333 de la Constitucidn
Politica, la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun.

Es por este motivo que la Superintendencia de Industria y Comercio como Autoridad Nacional de
Proteccién de la Competencia en Colombia, debe velar por el interés general y por el libre juego de
la oferta y la demanda en los mercados, fomentando la competencia en cada uno de los procesos
productivos que realizan los diferentes agentes econémicos en el mercado nacional.

En lo que se refiere a las practicas restrictivas de la competencia, la clausula general de proteccion
de la competencia establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 prohibe los acuerdos que
tengan por objeto 0 como efecto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros y, en general, cualquier
practica, procedimiento o sistema tendente a limitar la libre competencia o mantener o determinar
precios inequitativos.

Ademas de la clausula general de proteccion de la competencia, el ordenamiento juridico
colombiano establece por medio del Decreto 2153 de 1992, la lista de algunas practicas especificas
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que se consideran contrarias a la libre competencia. Dentro las conductas que la ley considera
anticompetitivas se encuentran (i) los acuerdos restrictivos de la competencia; (ii) los abusos de
posicién dominante; y (iii) los actos restrictivos de la competencia.

Frente a los actos restrictivos de la competencia, el articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 sefiala
gue se consideran contrarios a la libre competencia los siguientes:

“Articulo 48. Actos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto, se consideran contrarios a la
libre competencia los siguientes actos:

1. Infringir las normas sobre publicidad contenidas en el estatuto de protecciéon al
consumidor.

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus productos o servicios
0 para desista de su intencién de rebajar los precios.

3. Negarse a vender o prestar servicios a una empresa o discriminar en contra de la misma
cuando ello pueda entenderse como una retaliacion a su politica de precios.”. (Subrayas
fuera de texto).

Los actos restrictivos de la competencia son comportamientos unilaterales, caracteristica que los
diferencia de los acuerdos restrictivos de la competencia (carteles empresariales) que suponen la
participacion de dos o mas agentes del mercado. Adicionalmente, los actos restrictivos de la
competencia, para configurarse, no requieren ser lievados a cabo por un sujeto calificado o
dominante, elemento que diferencia esta conducta de aquellas constitutivas de abuso de la posicién
dominante, que suponen que el agente que las realiza debe ostentar dicha calidad.

Sin embargo, no puede ignorarse que para que un acto restrictivo de los contenidos en el articulo
48 del Decreto 2153 de 1992 goce de elementos suficientes para generar efectos anticompetitivos
al mercado, se requiere que el agente que lo desarrolla al menos tenga la posibilidad de influir en el
funcionamiento del mismo o de modificar su estructura. Asi las cosas, si bien no se requiere que
quien realice el acto proscrito en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 ostente
posicion de dominio, si debera tener algun grado de influencia relevante en el mercado.

Si bien el articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 establece tres (3) conductas que constituyen actos
restrictivos de la competencia, y cada una de las cuales presenta caracteristicas y presupuestos
particulares para su configuracion, el acto restrictivo establecido en el numeral 2 del articulo en cita
(actos de influenciacion), que fue el imputado a ASOSUBASTAS en el presente caso, se refiere a
la conducta a través de la cual un agente del mercado influencia a otros para que incremente los
precios de sus productos o servicios, 0 para que desista de su intencion de rebajarlos. En este
evento, se requiere que el agente econémico que desarrolla la conducta tenga el poder suficiente
para influenciar otro agente para que modifique su politica de precios, sin que para que se configure
la violacidn sea necesario comprobar el efecto.

Lo que debe comprobarse en este caso es la realizacion de la conducta por quien ostente un poder
de influenciacién suficiente con el fin de que su acto sea apto para que el sujeto pasivo reaccione
ante ella, independientemente de que se pruebe que la conducta tuvo efectos. Asi, se requiere que
el sujeto activo ejecute conductas idéneas para que su interlocutor aumente los precios o se
abstenga de reducirlos, independientemente de que a la postre el destinatario resulte efectivamente
ejecutando la conducta.’®

No debe olvidarse que esta norma es de tipo preventivo, y que busca sancionar incluso la propuesta
de comportamiento para incrementar los precios o desistir de bajarlos.

En cuanto a los posibles actos de influenciacion ejercidos por ASOSUBASTAS sobre las subastas
ganaderas investigadas para que consintieran en el cobro de la comision a cargo de los

8 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado al afirmar que esta norma “no condiciona ni supedita su configuracion a una
respuesta positiva de la empresa influenciada, ya que de haber sido esa la voluntad del legislador, entonces, la norma
en estudio habria incluido tal supuesto como si lo hace en otras disposiciones del Decreto 2153 de 1992, al referirse al
"efecto” de la conducta”. Consejo de Estado; Seccidén Primera; Sentencia de 19 de noviembre de 2009; CP: Marco
Antonio Velilla. ‘
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compradores de ganado en pie, se encontré que el elemento subjetivo se configuré por parte de
dicha asociacion como sujeto activo y por las subastas ganaderas agremiadas y no agremiadas,
como sujetos pasivos de la conducta anticompetitiva. A su turno, respecto del elemento objetivo,
este se configurd a partir del comportamiento desplegado por ASOSUBASTAS, al incidir en la
politica de fijacion de precios de las subastas ganaderas agremiadas y no agremiadas, para el cobro
de una comision unificada a cargo del comprador de ganado.

Esta politica restrictiva de la libre competencia fue difundida en los momentos previos a la
celebracion de la Asamblea de ASOSUBASTAS, se incluyé expresamente en el orden del dia de
la reunion circulado entre los asistentes y se materializé en la aprobacién por unanimidad de la
implementacién del cobro de dicha comision en la mencionada Asamblea de ASOSUBASTAS
celebrada el 27 de febrero de 2012. Del mismo modo, como se vio anteriormente, los compromisos
adquiridos por las subastas ganaderas fueron consignados en un “reglamento” expedido por
ASOSUBASTAS denominado “Normas para la Comercializacion de Ganado en Subastas como
Organizaciones de Intermediacién Comercial’.

Bajo este contexto, y de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, este Despacho
acogera la recomendacion de la Delegatura y del Consejo Asesor de Competencia de sancionar a
ASOSUBASTAS por la infraccion del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, norma
que reprime las conductas en que un sujeto activo despliega actividades orientadas a alterar el libre
albedrio del sujeto pasivo, respecto del precio de sus bienes y servicios. Segun lo ha indicado la
jurisprudencia, esta infraccién tiene lugar sin importar que se logre el resultado deseado pues basta
para su configuracion, los actos idéneos de influenciacién para la comisién de una conducta
anticompetitiva’™.

En el expediente de la presente actuacién administrativa se encontré evidencia suficiente que
acredita el supuesto de la contravencién establecida en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992. En efecto, para el Despacho existen elementos probatorios suficientes e idéneos
para demostrar que existié una influenciaciéon por parte de ASOSUBASTAS sobre las subastas
ganaderas para que consintieran en el cobro de una comisién unificada a cargo de los compradores
de ganado.

Al respecto hay que partir por sefialar que el articulo 2 la Ley 1340 de 2009 establece que las normas
de competencia son aplicables a todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o
pueda afectar su desarrollo con independencia de su forma o naturaleza juridica. En ese sentido,
las agremiaciones y asociaciones contraen obligaciones y adquieren derechos en representacion
de sus asociados, en procura de la proteccion de intereses y la persecucion de objetivos comunes,
razon por la cual, son destinatarios de las normas de libre competencia. Lo anterior implica que en
el presente caso en particular, una asociacion de empresarios (gremio) debe observar en el giro
ordinario de sus actividades, el debido cumplimiento de las normas de la libre competencia, con lo
cual no quiere decir que se afecta el derecho constitucional de libre asociacion.

Asi, esta Superintendencia ha reconocido que las asociaciones o gremios tienen tres tipos de
funciones: (i) desarrollar actividades para sus miembros; (i) prestar apoyo a las entidades
regulatorias para la expedicion de proyectos relativos al sector econdmico de su injerencia; v, (iii)
realizar funciones politicas®®.

Asi mismo, las asociaciones o gremios pueden incurrir en una eventual transgresion de las normas
de libre competencia en razén del tipo de funciones que desarrollan, especialmente cuando agrupan
agentes econémicos que compiten entre si®' como lo ha manifestado la OCDE:

“Por otro lado, como las asociaciones de empresarios ofrecen repetidas oportunidades de
contacto entre competidores directos, también podrian servir como un vehiculo para
actividades que restrinjan la competencia. Un buen nimero de casos de cartelizacion
traidos por las autoridades de competencia del mundo involucran directa o indirectamente

79 Consejo de Estado. Sentencia de octubre 9 de 2003. Radicado No. 8101.

8 Superintendencia de Industria y Comercio: “Cartilla sobre la aplicacién de las normas de competencia frente a las
asociaciones de empresas y asociaciones o colegios de profesionales.” pag. 4.

81 |bidem.
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una asociacion de empresas. Una asociacién puede por si misma organizar, orquestar y
motivar violaciones a la competencia directas, o simplemente facilitarlas™?.

Frente al marco que rige las actividades de las asociaciones de empresas o gremios y las
asociaciones de profesionales, la Corte Constitucional también ha sefialado que:

“Cuando el derecho de asociacién gira en torno a proyectos econémicos y se ejerce con
propdsitos lucrativos, su reconocimiento se enmarca en el derecho de libertad de empresa,
esto es, en el articulo 333 de la Constitucion Politica. Esta norma superior consagra el
derecho al libre ejercicio de la actividad econémica y la iniciativa privada dentro de los
limites del bien comiin; prohibe que para su ejercicio se exijan permisos previos y requisitos
sin autorizacion de la ley; concibe la libre competencia como un derecho que supone
responsabilidades; afirma la funcién social que tiene la empresa; le impone al Estado el
deber de impedir la obstruccion de la libertad econémica y evitar el abuso de la posicion
dominante y, finalmente, sujeta el ejercicio de ese derecho a los limites que imponga la ley
cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion™2.
(Subraya fuera de texto) :

Por su parte, la “CARTILLA SOBRE LA APLICACION DE LAS NORMAS DE COMPETENCIA
FRENTE A LAS ASOCIACIONES DE EMPRESAS Y ASOCIACIONES O COLEGIOS DE
PROFESIONALES’ de la Superintendencia de Industria y Comercio, es clara al sefialar que:

“Las asociaciones de empresas o0 gremios y las asociaciones de profesionales estan
obligadas a desarrollar sus actividades dentro del marco del régimen de proteccién de la
competencia, el cual prohibe, entre otros, los acuerdos y actos contrarios a la libre
competencia. Por lo tanto, una vez integrada la asociacién por un nimero plural de sujetos,
la misma adquiere los mismos deberes que cualquier otro particular en relacion al régimen
legal de proteccion de la competencia.

Lo anterior implica que a las asociaciones de empresas o0 gremios y a las asociaciones de
profesionales les esté prohibido promover o gjecutar directamente acuerdos contrarios a la
libre competencia, o servir de plataforma para que los mismos se pacten o ejecuten. De
igual forma, les esta prohibido influenciar a sus empresas afiliadas para que pacten o
ejecuten dichos acuerdos, todo de conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del articulo
48 del Decreto 2153 de 1992”

De acuerdo con lo anterior, si bien la libertad de asociacién y la libertad de empresa son derechos
fundamentales, su ejercicio no puede ser abusivo, arbitrario, ni contrario a derecho. Por esto, se ha
reconocido que las asociaciones tienen limites legales en el ejercicio de su labor, dentro de los
cuales esta el régimen de proteccion de la competencia, sin que esto constituya una vulneracion o
limitacion al derecho de libre asociacién como equivocamente lo manifestd ASOSUBASTAS en sus
observaciones al informe Motivado.

Por lo anterior, las asociaciones o gremios como sujetos de las normas de competencia estan
obligadas a desarrollar sus funciones dentro de dicho marco normativo y “deben abstenerse de
decidir, recomendar o sugerir a sus asociados condiciones de fijacion [de precios o tarifas] en razon
a que dichos actos pueden llegar a considerarse como acuerdos o actos restrictivos de la
competencia’®.

Con todo, advierte el Despacho que el elemento subjetivo de la conducta de influenciacion para que
las subastas ganaderas consintieran en el cobro de una comision unificada del 0.5% de la
transaccion a cargo de los compradores de ganado esta probado, ya que ASOSUBASTAS actud
como sujeto activo influenciador, al paso que las subastas ganaderas agremiadas y no agremiadas
a ella se comportaron como agentes influenciados, como lo demuestran las siguientes pruebas.

En efecto, del correo electronico que se presenta a continuacion, puede observarse que
ASOSUBASTAS, a través de su coordinadora BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA, invita
a una de las subastas investigadas a una reunién.que se celebraria el 29 de noviembre de 2011 en

52 OCDE: “Trade Associations [Policy Roundtables]” 2007, pag. 16.
8 Sentencia C-792 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

8 Resoluciones Nos. 25420 de 2002 y 35523 de 2002.
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Monteria para discutir especificamente la propuesta de la misma ASOSUBASTAS para cobrar una

comision a los compradores de ganado:

“De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com>
Fecha: 28 de noviembre de 2011 16:24

Asunto: reunién (sic) asosubastas

Para: humberto.alvarado.m@gmail.com

Se invita a todos a un Encuentro de Gerentes de las Subastas Ganaderas Asomadas para
socializar los temas que a continuacioén se relacionan:

1. "Crisis actual en la ganaderia y las posibles soluciones"

Se propondra para todas las subastas que a partir del 10 de enero de 2012 se cobre
al comprador de ganado 1% por concepto de corralaje y embarque; por otro lado, se
presentara como propuesta la puesta en marcha de una Gran Financiera con la cual se
busca atender oportunamente las necesidades de dinero a los clientes de subastas.

¢.)

Lugar: Monteria — Instalaciones de CC Ganadera. Km.7 via Monteria a Planeta Rica
Fecha: Martes 29 de noviembre de 2011 Hora: 9:00 a.m.

Esperamos contar con la maxima asistencia posible.

Cordialmente,
ARTURO JARABA LEDEZMA
Director Ejecutivo’® (Subraya y negrilla fuera de texto)

Como puede observarse del extracto del correo transcrito, el asunto principal por tratar durante la
reunion citada por ASOSUBASTAS era “socializar’ su propuesta con el propésito de que todas las
subastas cobraran al comprador de ganado una comisién del 1%, efectiva a partir del 1ro de enero

de 2012.

Otra prueba de que fue ASOSUBASTAS quien desde un inicio influencié a las subastas ganaderas
investigadas para que acogieran su propuesta de fijar el precio de la comisién a los compradores
del ganado, es el siguiente extracto del Acta No. 141 de la reuniéon de Junta Directiva de C.C.
GANADERA del 25 de enero de 2012, en la que puede observarse con claridad que se somete a
consideracion de dicha junta directiva la “solicitud de Asosubastas” para “trabajar con el 0.5% como

un valor para aplicarle al comprador de la subasta’:

“Propuesta Asosubastas: El presidente propone una solicitud de Asosubastas la cual
se esta en consulta con las distintas subastas para trabajar con el 0.5% como un
valor para aplicarle al comprador de la subasta ofreciendo un seguro al cliente
comprador por muerte, como también las subastas asumiran la cancelacién del registro en
bolsa y los costos que representan las muertes de los animales en las subastas, % (Subraya
y negrilla fuera de texto).

Por su parte, en una reunion de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero de 2012, su Gerente
General expone que como consecuencia de lo discutido en “algunas reuniones de Asosubastas’,
debia procederse a estudiar el mencionado cobro de la comisién al comprador. De lo anterior da
cuenta el Acta No. 207 de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero de 2012 en los siguientes

términos:

“El gerente general, WILLIAM BOTERQO, inicié su exposicion informando que habia
asistido _a algunas reuniones de Asosubastas en las cuales se percibia una
preocupacion real y creciente acerca de la situacion verdaderamente critica por la
que atraviesan nuestras _empresas, lo que exige buscar soluciones inmediatas y
concertadas, sino queremos ver morir una actividad que se ha mantenido en un buen nivel
durante tanto tiempo. En realidad, la situaciéon debe ser muy dificil, si un gremio
habitualmente desunido y egoista esta buscando asociarse para soportar el chaparron.

8 CD obrante en el folio 2199 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.

8 CD obrante en el folio 563 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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Los puntos concretos que se estan estudiando, se pueden resumir en lo siguiente:

Cobro de comision al comprador, el eslabén méas cémodo de la cadena, que solo obtiene
beneficios sin hacer el menor esfuerzo por merecerlos. Se propone cobrarle un 0.5% -
medio por ciento— justificado en parte por un seguro sobre la cartera y sobre el
desplazamiento de los animales, una vez colocados en el camion y hasta su destino final.

(...)

El sefior Benito Molina, deja constancia expresa, de que a su manera de ver, también es
el momento adecuado y quiza mas importante que todo lo anterior, de unificar las
comisiones cobradas en Planeta Rica con las de todas las otras sedes pues el perjuicio
que nos estéd causando ahora, cuando por fin estamos recobrando el nivel de épocas
pretéritas, es muy grande. Se deja pues expresa, muy expresa constancia.

La junta autorizé al gerente, a proceder de inmediato a buscar estos acuerdos,
implementando todas las medidas previsibles que garanticen el cumplimiento de las
mismas por todas las partes involucradas, tanto en el cobro de comision al
comprador como en lo referente a los ganados quedados en base. Insisten en que el éxito
de estas medidas, viene dado por el compromiso de todos, pues de no ser asi solo
estariamos mostrando la gran debilidad del gremio y nos dejaria doblemente expuestos, al
mostrar la falta de compromiso gremial y la insolidaridad existente.” (Subraya y destacado
por fuera del texto original)

Como puede observarse, los extractos del acta transcritos evidencian, nuevamente, que la
propuesta de fijar la comisién al comprador provenia de ASOSUBASTAS como reaccion a una
supuesta crisis que atravesaban las investigadas y en ese orden, se debia “proceder de inmediato
a buscar estos acuerdos, implementando todas las medidas previsibles que garanticen el
cumplimiento de las mismas por todas las partes involucradas”.

En el mismo sentido, en el siguiente correo electrénico enviado por ASOSUBASTAS a todos los
gerentes de sus subastas asociadas, se observa como dicha asociaciéon comunica a los afiliados
los acuerdos “que se han venido gestando’, entre los que se encuentra el cobro al comprador del
0.5%.

De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com>
Fecha: 31 de enero de 2012 15:18

Asunto: INFORMACION ASOSUBASTAS

Para:

Sres:

Gerentes Subastas Asociadas

Asosubastas

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente correo, les queremos comentar unas ideas que se han venido
gestando en las dos dltimas reuniones de comité de la asociacion que se realiza en
Monteria. Estan relacionadas, tanto con el comprador como con el proveedor de nuestras
subastas;

1. Con respecto al comprador, realizar un cobro del 0.5 % y que contempla los sgtes
(sic) aspectos:

a. Seguro de vida cartera al comprador, cuyo costo con la aseguradora a la subasta es del
0.05%.

b. a las empresas y/o personas juridicas, pago del registro de bolsa que equivale al 0.2%
BMC (bolsa Mercantil de Colombia)

¢. Reconocimiento del pago por parte de la subasta de la muerte de los animales durante
Su permanencia en las instalaciones.

2. con respecto al proveedor, la subasta no se quedara con ganado en base. El proveedor
debe autorizar a la sub a (sic) que se vuelva a sacar a pista el lote, con una disminucion del

8 Folio 695 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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precio base de éste; en caso que el proveedor no se encuentre presente conseguir de
antemano esta autorizacion.

Estos cambios, que hoy son casi una realidad, comenzaran a operar a partir del 1 de
marzo del afio en curso.

Para el proximo martes 7 de febrero tenemos organizada una reunién en la ciudad de
Monteria, para debatir y oficializar las decisiones que sean tomadas, extendemos a uds la
invitacion, para que nos acompafien, y en caso de no ser posible, delegar a alguna persona,
o por medio del correo electrénico, exponernos su punto de vista.

Si todos estamos trabajando juntos por el gremio, podremos conseguir mucho mas.
Quedamos atentos a una pronta respuesta.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora Asosubastas
(...)” 88 (Subraya y negrilla fuera de texto)

En el correo del 23 de febrero de 2012 que se presenta a continuacion, ASOSUBASTAS envia a
los asociados el orden del dia de la Asamblea que se celebraria el 27 de febrero de 2012, dejando
claro y anunciando que uno de sus puntos era la propuesta del el cobro de la comisién del 0.5% a
los compradores:

“De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com> Fecha:
23 de febrero de 2012 15:14

Asunto: ORDEN DEL DIA ASAMBLEA ASOSUBASTAS 2012 :
Para: Luz Mercedes Agudelo <asistente@centralganadera.com>, Gustabo (sic)
Vergara<gerencia@cogasucre.com>,diegoemura@yahoo.com,gvargasmonares@yahoo.c
om,SUBAGAN LINA MARIA <subagan@gmail.com>, contadorasubagauca@hotmail.com,
gloria maria (sic) osorio hernandez (sic) <gloriaosorio0128@hotmail.com>,
chripega@hotmail.com, Rodrigo Mejia (sic) Arango <suganargerencia@suganar.com>,
subasta sugasam subasta sugasam <sugasam.sa@gmail.com> COMITE DE
GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA  <feriadebuga@gmail.com>,
subastabuga@gmail.com, feriaganaderajv <dorexpo@jvinversiones.com.co>, Jorge Silva
Subasta Koradn <jsilva@subastakoran.com>, humberto.alvarado@subacasanare.com,

humberto.alvarado.m@gmail;com, subacosta3@hotmail.com,
beatriz.quinones@ASOCEBU.com

Bnas (sic) tardes a todos, envio el orden del dia propuesto para la Reunién de Asamblea
del dia lunes 27 de febrero en la Central Ganadera (Medellin). Quedamos atentos a
sugerencias en el mismo.

Cordialmente.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora de ASOSUBASTAS”®

g\&\\‘l\\ v

88 USB obrante en el folio 2137 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.

8 Cd obrante en el folio 2199 de la carpeta publica No. 12 del Expediente.
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* ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA
v ASSUBASTAS"

ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS
MEDELLIN - FEBRERO 27 DE 2012

B

Vefficasién el Gugrum
. Aprobacin del Orden del dia
. Nofibramiento do 2 Comision désignada para revisar y aprobar of acta de la
prsonts raurien:
Iforme do Gesticn del Director Ejscutivo.
. Informe del Rovisor Fiscal.
Presentacion y apfobation de Estados Finarncieros a Diciembre 31 de 2011,
. Proposiciones y Varios
A, Cobro de comisiér; del 0.5% a los compradores de las subastas jusiificado:
Jon: seyre de vida deudores, asistoncia en cormales (relacionado. con Jos:
animales que mueran despuds de recibidos y antes de ser sniregadns} y'
‘para ks personas juridicas el ‘cobro el rogistro en Bolsa -Nacional
B. Revisar «l Reglamento de ASOSUBASTAS para propones y aprober
" ‘camblos en e mismo: . ' o
C. Convenio do Publicidad ASOSUBAS TAS Y ASOCEBU. )
8 Redaocbn por paria def Secretaris del Acta, su respectiva lectura, discosiony .
aprobiacion dé la misma poria Comisin designada para ello. '

ylig w &

Asi bien, la prueba mas fehaciente de la influencia que ejercio ASOSUBASTAS sobre sus afiliados
puede observarse en el Acta misma de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012,
la cual da cuenta de que dicha asociacion logré que sus afiliadas aprobaran por unanimidad su
propuesta de cobrar una comisiéon a los compradores de ganado. Asi qued6é plasmado en la
mencionada Acta:

“ACTA No 07
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA
ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA “ASOSUBASTAS”
FEBRERO 27 DE 2012

En la Sala de Juntas de la Central Ganadera S.A. de la ciudad de Medellin, Calle 103 EE
No. 63D — 70 Autopista Norte, el dia 27 de Febrero del afio 2012 a las 9:00 a.m. se dio inicio
a la Asamblea General Ordinaria de Asociados de ASOSUBASTAS, previa convocatoria
por parte de su Representante Legal mediante Carta enviada al domicilio de cada uno de
los Asociados el dia 01 de febrero de 2012, con el siguiente Orden del Dia el cual fue leido
y aprobado.

(...)
DESARROLLO DE LA REUNION

1. Verificacion del Quérum

De un total de Diez y nueve (19) Asociados Habiles se presentaron Diez y siete (17) que
corresponden al 89%. Por tal razén se obtiene Quérum suficiente para deliberar y decidir.

A continuacion se relacionan los Asociados Habiles asistentes a la Reunioén, y las personas
que los representan:

ASISTENTES

Central Ganadera S.A. Jorge Mario Escobar Calle
Proagan S.A. Diego Camilo Emura L.
Subastar S.A. William Botero Massad
Cogasucre S.A. Gustavo Vergara Arrézola
C.C. Ganadera S.A. Arturo Jaraba Ledezma

Megansac S.A. Gabriel Vargas Monares
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Subagan Soga S.A. Jorge Herrera Herrera
Subasta Santa Clara S.A.S. Cristian Pérez Gallego
Suganar S.A. Rodrigo A. Mejia A.
Subacasanare S.A. Humberto Alvarado
Subagauca S.A. Leonardo Ruiz Pérez
Sugasam S.A : Oscar Alejandro Medina
Subacosta S.A. Michael Barbur
Subasta Ganadera de Buga Cesar Cardozo S.
Dorexpo Antonio Duque Ramirez
Comercializadora Asocebi S.A. Carlos Villarreal
Agrocomercial Koran S.A.S. Jorge Antonio Silva B.
AUSENTES

Companiia Ganadera del Meta S.A. Pedro Turriago T.
Suganorte S.A. Daniel Hernandez

Ademés de la asistencia de los Sefiores Joaquin Arturo Garcia Montes (Miembro de Junta
Directiva de Subagan Soga S.A.), Claudia Argote (Miembro de Junta Directiva de Suganar
S.A.) y Jairo Barreneche G. (Gerente de Visién Agraria del Nordeste)™°.

(..)
“7. Proposiciones y varios
a) El Doctor Arturo Jaraba propone que las subastas realicen un cobro a los clientes

por un valor que va desde 0.1% hasta 0.5%, justificado en que estos (clientes) deben
pagar tal como lo hacen los mandantes por la utilizacion de las instalaciones de la subasta.

Se aprueba también que cada gerente de las empresas afiliadas sea un delegado ante
las empresas de subastas de las diferentes regiones del pais, sean afiliadas o no,
para tratar de convencerlos a que nos acompanen con estas decisiones. Este cobro
inicia el 1 de abril de 2012°'. (Subraya y destacado por fuera del texto original)

.)

“8. Redaccion por parte del Secretario del Acta, su respectiva lectura, discusion y
aprobacion de la misma por la Comisiéon designada para ello.

Finalizada la Reunién de Asamblea, el Doctor Diego Emura procede a redactar y a dar
lectura del acta de la Asamblea; los Doctores Rodrigo Mejia y Jorge Mario Escobar, realizan
la revisién del documento elaborado quedando aprobado por unanimidad.

Agotado el orden del dia de la Asamblea se da por terminada la reunién siendo la 1:45 p.m.

Dr. Diego Camilo Emura Lozano
Secretario™? (Subraya y negrilla fuera de texto)

En adicion de lo anterior, se encontré que a través del reglamento denominado “NORMAS PARA
LA COMERCIALIZACION DE GANADO EN SUBASTAS COMO ORGANIZACIONES DE
INTERMEDIACION COMERCIAL”, ASOSUBASTAS establecié6 como politica comercial de las
subastas la obligacion de cobrar al comprador la tarifa previamente autorizada, asi como la
prohibicién de modificar unilateralmente dicha comisién o cualquier otra de las autorizadas por la
asociacion, lo cual es explicitamente considerado como causal de mala conducta y competencia
desleal, con lo cual ASOSUBASTAS lograba imponer en sus afiliados un mecanlsmo coercitivo
idodneo para garantizar el éxito de su conducta de influenciacion.

A continuacién se presentan los extractos relevantes del reglamento:

“21. LA SUBASTA cobrara al Compradof la tarifa autorizada por ASOSUBASTAS

% Folios 1150 a 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
91 Folios 1153 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

%2 Folio 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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(..)

22. Esta totalmente prohibido a las subastas adoptar malas practicas que conduzcan a
modificar unilateralmente las comisiones y plazos autorizados por ASOSUBASTAS e
incurrird_en causal _de mala conducta comercial y en competencia desleal.
ASOSUBASTAS llevar un registro de cada subasta al respecto’™. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

(..)

Este reglamento debe publicarse en todos los recintos feriales del pais.

Las presentes normas fueron aprobadas por decision mayoritaria de las subastas asociadas
en reunién del dia 27 de febrero del afio 2012, segtn consta en el acta No. 7 realizada en
la fecha indicada.

ARTURO JARABA L.
Representante Legal

GUSTAVO VERGARA A.
Presidente Junta Directiva”* (Subraya y negrilla fuera de texto)

El elemento objetivo de la influenciacion de ASOSUBASTAS se configuré con el comportamiento
ejecutado por ASOSUBASTAS, que concluyd en una practica anticompetitiva de fijacion de precios
por parte de las subastas ganaderas, las cuales en lugar de adoptar una politica auténoma para fijar
el valor de la comision cobrada a los compradores por los servicios de intermediacion prestados, se
evidencié una conducta homogénea frente al valor de dicha comisidn. Asi las cosas, no existié un
escenario donde las subastas ganaderas compitieran entre si por hacerse a las preferencias de los
agentes de mercado, por el contrario, se estandarizé el valor de la tarifa a cobrar en un monto del
0.5% de la transacciéon. Del mismo modo, se acredité de una parte, que hubo un mecanismo de
apremio para quienes se sustrajeran del acuerdo, consistente en el reglamento anteriormente
citado, y de la otra, que algunas de las subastas investigadas efectivamente optaron por introducir
dicho cobro cuando no lo tenian, o incrementarlo en los casos en que existiendo el mismo estaba
fijado en un porcentaje inferior.

Ademas, del acervo probatorio obrante en el expediente, el Despacho ha podido acreditar que
ASOSUBASTAS no solo influencié a las subastas ganaderas afiliadas para que consintieran en el
cobro de una comisién unificada del 0.5% del valor de la transaccioén a cargo de los compradores
de ganado, sino que ademas, pretendidé implementar dicha practica ilegal incluso en las subastas
ganaderas de todo el pais que no estuvieran afiliadas a ella, segun lo indic6 ARTURO EDUARDO
JARABA LEDEZMA (representante legal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA) en el marco
de la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012.
En efecto, en el segundo parrafo del literal a) del punto No. 7 del acta levantada en la mencionada
asamblea se indicé lo siguiente:

“7. Proposiciones y Varios

(...)

Se aprueba también que cada gerente de las empresas afiliadas sea un delegado ante las
empresas de subastas de las diferentes regiones del pais, sean afiliadas o no, para tratar
de convencerlos a que nos acomparien con estas decisiones. Este cobro inicia el 1° de abril
del afio 2012"% (Subraya fuera de texto).

Como se advierte de la simple lectura del texto transcrito, las decisiones adoptadas y las directrices
impartidas por ASOSUBASTAS escaparon al objetivo misional propio de una asociacion de
naturaleza gremial, transgrediendo de manera incontestable las normas de competencia
relacionadas con la prohibicién de influenciar a una empresa en relacion con su politica de precios.

% Folios 1023 y 1145 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
% Folios 1023 y 1145 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

% Folios 1153 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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Es asi como, este comportamiento de influenciacion sobre las subastas ganaderas para que
difundieran la politica de precios sobre las comisiones a cobrar a partir del 1 de abril de 2012, no
puede ser considerado como una actividad propia del ejercicio del derecho de asociacién. Por el
contrario, de lo anterior se concluye que la practica anticompetitiva de fijacion de precios no solo se
implement6 al interior de la asociacion respecto de sus miembros, sino que la misma tuvo como
" objetivo también a las subastas ganaderas que no estuvieran afiliadas a ASOSUBASTAS y que
participan del mismo mercado.

~ Segun se ha indicado, fue en el marco de la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012
~-donde se llevo a cabo el acto de influenciacion para fijar precios sobre la comisidén a cobrar a los
compradores por los servicios prestados por las subastas ganaderas, proposicion que fue adoptada
unanimemente para ser implementada a partir del 1 de abril de 2012. Conforme se advirtié en el
- punto séptimo del acta levantada en dicha reunién, los miembros de ASOSUBASTAS fungirian

- como “delegados’ ante las subastas ganaderas no afiliadas con el proposito de disuadirlos para que
| también adoptaran el comportamiento anticompetitivo influenciado por la asociacion.

En el curso de la investigacion, se probd que las directrices impartidas sobre la difusion de la
propuesta para determinar el cobro de una comision a cargo del comprador de ganado respecto de
las subastas ganaderas no afiliadas a ASOSUBASTAS, también se produjo en una reunién de junta
directiva de SUBASTAR, en la cual, WILLIAM BOTERO MASAD (representante legal de
SUBASTAR), manifest6 la necesidad de “suspenfder] las politicas comerciales diferenciales en
Planeta Rica, inicialmente, “pues antes de dar un paso de las Subastas en conjunto, se requiere que
alli uniformen sus préacticas con los demas"®. De la misma manera, en dicha reunion el Presidente
de la Junta Directiva expuso la necesidad de que las subastas ganaderas formaran un “cuerpo
monolitico” para recuperar su rentabilidad, y concluyé sobre la conveniencia de cobrar una comision
a cargo de los compradores de ganado “muy inferior a la cobrada a los proveedores”.

“Asi las cosas, para el Despacho es claro que el objetivo pretendido por ASOSUBASTAS consistio
en solicitarle a las subastas ganaderas afiliadas, implementar en su estructura de costos el cobro
de una comisién a cargo de los compradores de ganado, e influenciar para que este costo tuviera
‘vocacién de permanencia.

‘Conforme se ha indicado en el presente acto administrativo, ASOSUBASTAS expidid un reglamento
denominado: “Normas para la Comercializacién de Ganado en Subastas como Organizaciones
de Intermediacion Comercial’ en el cual se estipuld, entre otras cosas, que las subastas
ganaderas le cobrarian al comprador la tarifa autorizada por ella. Del mismo modo, se incluyd una
~ prohibicién para modificar unilateralmente las comisiones y los plazos también autorizados por dicha
agremiaciéon. Asi las cosas, dado que ASOSUBASTAS pretendid arrogarse una influencia
permanente en la formacién del precio cobrado por las subastas ganaderas el cual deberia ser
establecido autbnomamente por cada una de ellas.

Para esta Superintendencia, el reglamento que expidié la agremiacién y el cual tenia un caracter
vinculante para sus asociados, es una evidencia incontrovertible de los manifiestos actos de
influenciacién, no solo por su vocacion de permanencia, sino que a través de ellos se procuraba
establecer variables de competencia en la formaciéon de los precios en el mercado, lo cual es
violatorio de las normas de competencia.

Con ocasién de los actos de influenciacion ejercidos por ASOSUBASTAS, algunas de las subastas
ganaderas agremiadas incluyeron en las facturas que les presentaban a sus clientes notas
marginales como las siguientes: “Acepto el Reglamento de Asosubastas”, “El firmante acepta el
reglamento de Asosubastas’, “Al firmar esta factura se acepta el reglamento de Asosubastas’. De
lo anterior se evidencio el cumplimiento del mencionado reglamento, y la firme intencién de vincular
a todos los agentes del mercado con las directrices anticompetitivas promovidas por
ASOSUBASTAS. : :

El comportamiento ilegal promovido en el seno de ASOSUBASTAS no encuentra justificacion
alguna, dado que los miembros de la entidad gremial tenian plena conciencia de su comportamiento
antijuridico, a fin de concertar una variable de competencia estandarizada en el cobro por los
servicios de intermediacion prestados por las subastas ganaderas. Por lo demas, en la presente
actuacion administrativa se prob6 que las subastas ganaderas convinieron fijar un mismo precio por

% Folio 689 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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" los servicios de intermediacion prestados, lo cual se derivé de su actuar coordinado a través de un
- acuerdo de precios auspiciado precisamente en el seno de ASOSUBASTAS como entidad gremial.

Con base en lo expuesto, comparte el Despacho el criterio de la Delegatura en el sentido de que
ASOSUBASTAS fue el promotor de la conducta investigada, en tanto se advirtié un comportamiento
- coordinado de las subastas ganaderas derivado de la orientacion de su agremiacion, el cual se
reflejé en la practica anticompetitiva de fijacién de precios.

8.5.1. Conclusiones del Despacho sobre los actos de influenciacion
ASOSUBASTAS incidié en la politica de:fijacién de precios de las subastas agremiadas.

ASOSUBASTAS buscéd dlfundlr esta practica comerC|aI para que fuera adoptada por todas Ias
subastas del pals

El comportamiento de ASOSUBASTAS condujo a que las subastas investigadas aprobaran por
unanimidad la implementacion del cobro de una comisién unificada a cargo del comprador de
.-.ganado.

En el reglamento expedido por ASOSUBASTAS se estipuld que las subastas cobrarian al
comprador la tarifa autorizada por ASOSUBASTAS vy se incluyé una prohibicion a modificar
unilateralmente las comisiones y los plazos también autorizados por dicha agremiacion.

. 86 Sobre la violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general)

1l En la Resolucidén de Apertura de Investigaciéon con Pliego de Cargos, la Delegatura consideré que,
" ]};ﬂ,.:ademés de la presunta infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y del
|- numeral 2 del articulo 48 ibidem, los agentes investigados habrian infringido la prohibicién general
"'}de practicas anticompetitivas prewsta en el artlculo 1 de la Ley 155 de 1959, en los sngwentes
. termmos

“Del acervo probatorio obrante en el exped/ente se podria establecer la rea//zaCIOn de la
conducta tendiente a limitar la libre competencia, conforme a lo indicado en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959, toda vez que, las SUBASTAS GANADERAS agrupadas a través de
ASOSUBASTAS, al consentir el cobro de la comision a los compradores y proveedores de
ganado en las subastas traducido en un 0.5% del valor de cada transaccion. Dicha
unificacion se habria entendido incluso a las tarifas cobradas por otros servicios en la
subasta, con lo que se evidencia que los competidores preguntantemente habrian buscado
comportarse de manera similar sin ningun interés en competir.

De esta manera, todos los elementos probatorios permiten considerar en esta etapa
preliminar, la presencia aparente de una conducta dirigida a la afectacién de las condiciones
de competencia en el mercado local, en el que las mencionadas SUBASTAS GANADERAS
desarrollan su actividad, bajo influencia del maximo organismo que las agremia como lo es
ASOSUBASTAS, basados en un consenso mayoritario de sus integrantes de fijar
directrices a seguir en el cobro de los servicios que se prestan a los compradores de
ganado™®’.

‘En relacion con este cargo, la Delegatura sefial6 en el Informe Motivado que una vez adelantada la
investigacion no encontré evidencia suficiente que le permitiera acreditar la violacion de la
prohibicion contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. No obstante lo anterior, manifest6 que,
“~como en este caso, la violacién de las normas especiales de libre competencia (Decreto 2153 de
1992, articulo 47, numeral 1 y articulo 48, numeral 2, ibidem), conlleva al desconocimiento de la
prohibicion general prevista en articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Sin embargo, recomendd no
~.-sancionar a las investigadas, por la infraccién auténoma de la prohibicién general imputada en el
" pliego de cargos®.

Para resolver sobre el partlcular es oportuno indicar que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone
lo siguiente: :

97 Resolucién No. 59624 de 2013, pags. 39 y 40.

% Informe Motivado, pag. 110.
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“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos.

.Y

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de distintas decisiones, ha interpretado la
anterior disposiciéon como una prohibicién general en materia de practicas restrictivas de la
.- competencia, en el sentido que prohibe toda practica que conlleve a restringir la competencia en un
mercado®. De esta manera, la prohibicién general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, incluye tanto
las conductas definidas en el Decreto 2153 de 1992, como aquellas otras conductas que tienden a
‘Ilmltar la libre competencia econdmica.

Asn las cosas, cuando se determina que una conducta tiende a limitar la libre competenc&a por lo
 menos estaria violando la prohibicion general, sin que ello signifique que no pueda encuadrarse en
‘los actos, abusos o acuerdos prohibidos por el Decreto 2153 de 1992. En otros términos, si una
conducta anticompetitiva se encuadra en las practicas restrictivas de la competencia establecidas
‘en los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153 de 1992, también resultan violatorias de la prohibicion
general, teniendo en cuenta que esta abarca todas las conductas, practicas, procedimientos o
acuerdos que limiten, o tiendan a limitar la competencia.

Lo anterior no implica necesariamente que una violacién a la prohibiciéon general conlleve a una de
las practicas restrictivas de la competencia establecidas en el Decreto 2153 de 1992, ya que una
_practica determinada puede tender a limitar |a libre competencia, pero no incluirse en la lista de
conductas del Decreto 2153 de 1992. Aclarado lo anterior, el Despacho destaca que, segun lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, se reprochan tres tipos de actos:

(i) Los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la
+ produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o
~ servicios nacionales o extranjeros. Sobre este punto, el fin de la norma no es otro que evitar que,
.por intermedio de acuerdos restrictivos, se reduzca la oferta y por ende se incrementen los precios.
Al ser esta una prohibicion por objeto, la norma no solo indica el estandar probatorio necesario para

declarar la conducta como restrictiva, sino que también determina que tales actos son de una
- peligrosidad tal para la libre competencia, que el mero acuerdo es por si mismo restrictivo.

(i) Toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia. De esta manera, la sola demostracion de que una practica, procedimiento o sistema
tienda a limitar la competencia, da lugar a un reproche por parte del Estado. :

e '(iii) Toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar
; ;preCIos inequitativos. Al igual que la conducta anterior, la mera tendencia a mantener o determinar
precios inequitativos, da lugar a sancmn por parte de la Autondad de Competencia.

En relacién con lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sido clara al sefialar que
el-no prohibir las practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia
mpllcarla de plano permitir dichas conductas, situacién que no seria acorde con la finalidad de las
ormas de competencia ni con la proteccnon del orden publlco que su apllcamon busca

"si Ias cosas y con base en las anteriores consideraciones, el Despacho acogera la recomendacion
le-archivo efectuada por la Delegatura al no encontrar pruebas en el expediente relacionadas con
“imputaciones hechas en la Resolucién de Apertura de Investigacién. De acuerdo con esto, al
parecer las subastas ganaderas se habrian concertado para unificar las tarifas cobradas por otros
servicios prestados. En ese sentido, una vez concluida la investigacion administrativa no obra
evidencia de dicho comportamiento imputado, distinto al cobro de una comisién concertada por parte
de las subastas-ganaderas, con cargo al comprador de ganado correspondiente al 0.5%, el cual ha
sido probado y sera sancionado en la presente Resolucion.

. ,99 Resoluciones Nos. 6839 de 2010, 65477 de 2010 y 53403 de 2013.
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8.7. Consideraciones del Despacho sobre la responsabilidad individual de los investigados

Procede el Despacho a determinar la responsabilidad de los investigados, para lo cual se analizara
la situacion particular de cada una de las subastas investigadas como agentes del mercado, asi
como de ASOSUBASTAS, para posteriormente, determinar la responsabilidad de cada una de las
personas naturales vinculadas a la presente actuacion.

8.7.1. Responsabilidad de las personas juridicas investigadas

Segun el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente de
Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(...)

11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por
violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omisién de acatar en debida forma las solicitudes de
informacién, 6rdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccién de las investigaciones,
el incumplimiento de la obligacién de informar una operacion de integracién empresarial o
las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceptacion de garantias.

(..)

Asi mismo, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(..)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

.y

Con fundamento en las anteriores disposiciones, se procedera al analisis particular de cada uno de
los investigados.

8.7.1.1. Responsabilidad de C.C. GANADERA

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que C.C. GANADERA incurrié en Ia
conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel
para cobrar concertadamente una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente, la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento
previo y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a
cargo de los compradores de ganado.

En efecto, se encontré que en la Junta Directiva de C.C. GANADERA se discutié con anterioridad
a la celebracién de la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012, el cobro concertado
de una comisién del 0.5% a cargo de los compradores de ganado. Estas sesiones de juntas
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directivas estuvieron presididas por su representante legal ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA (representante legal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA).

Adicionalmente, C.C. GANADERA, con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante
todo el 2013 el cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5%
en los términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS.

En efecto, se acreditdé que con posterioridad al 2 de abril de 2012 y durante el resto de 2012 y 2013,
C.C. GANADERA realizé dicho cobro, tal y como se ve reflejado en las facturas correspondientes a
ese periodo'%. Por ejemplo, en la FACTURA DE VENTA No. 0222687 del 2 de abril de 2012, bajo
la denominacién “OTROS COBROS’ se observa lo siguiente:

llustracion No. 1 factura de venta No.0222687 del 2 de abril de 2012 C.C. GANADERA

Fuente: Elaboracion Superintendencia basada en informacion aportada por C.C GANADARERA en el Expediente™".

8.7.1.2. Responsabilidad de COGASUCRE

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que COGASUCRE incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencid en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento
previo y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisién del 0.5% a
cargo de los compradores de ganado, tal y como lo demuestra el correo electronico del 23 de febrero
de 2012 mediante el cual ASOSUBASTAS dio a conocer a sus asociados, incluyendo a
COGASUCRE, que dentro de los temas que conformarian el orden del dia de la Asamblea General
Ordinaria del 27 de febrero de 2012, se encontraba el cobro de una comisién del 0.5% a cargo de
los compradores de ganado:

“(...)

----—---- Mensaje reenviado —---—----

De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com> Fecha:
23 de febrero de 2012 15:14

Asunto: ORDEN DEL DIA ASAMBLEA ASOSUBASTAS 2012

100 Todas las facturas correspondientes a ese periodo obran a folio 5965 (Cd) del Cuaderno Puablico No.32 del
Expediente.

101 |bidem.
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Para: Luz Mercedes Agudelo <asistente@centralganadera.com>, Gustabo (sic)
Vergara<gerencia@cogasucre.com>,diegoemura@yahoo.com,gvargasmonares@yahoo.c

om,SUBAGAN LINA MARIA <subagan@gmail.com>, contadorasubagauca@hotmail.com,

gloria maria (sic) osorio hernandez (sic) <gloriaosorio0128@hotmail.com>,

chripega@hotmail.com, Rodrigo Mejia (sic) Arango <suganargerencia@suganar.com>,

Subasta sugasam subasta sugasam <sugasam.sa@gmail.com> COMITE DE
GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA <feriadebuga@gmail.com>,

subastabuga@gmail.com, feriaganaderajv <dorexpo@jvinversiones.com.co>, Jorge Silva
Subasta Koran <jsilva@subastakoran.com> humberto.alvarado@subacasanare.com,

humberto.alvarado.m@gmail.com, subacosta3@hotmail.com,

beatriz.quinones@asocebu.com

Bnas (sic) tardes a todos, envio el orden del dia propuesto para la Reunién de Asamblea
del dia lunes 27 de febrero en la Central Ganadera (Medellin). Quedamos atentos a

sugerencias en el mismo.
Cordialmente.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora de ASOSUBASTAS” 12

ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA
“ASOSUBASTAS™

'ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS
MEDELLIN - FEBRERO 27 DE 2012

OFDEN DEL DIA

“1: Verificacién del Quérum
-2, Aprobacitn del Orden del dia
. Nombramisnto de la Comision désignada pére Tevisar y aprobar ol acta dé I
prasente rounion;
. Informe de Gestion del Director Ejecutivo,
. Inforine dol Fevisor Fiscal,
: Presentacits y aprobacion de Estados Finandieros a Diciembre 31 dis 2011,
Proposiciones y Varios
A. Cobro de comisidn del 0.5% 2 los compradores de las subasias justificad.
‘en: sogurs de vida dewdores, asistencia en corrales (refacionado coh los
animales que moeran despuds da recitidos y antes de ser entregados} y
para las personas jurfdicas el cobro del registro en Bolsa. Nacionat
Mercantl,
B, Revisar ol Reglamento do ASOSUBASTAS para proponer y aprobar
" cambios eri & mismo: '
€. Coniveria 0s Publicidad ASOGUBASTAS y ASOCEBU.
8: Redaccion por parte del Sectetara del Acta, su respeciiva lectura, discusion'y
aprobacitn de la misma porfa Comisién designada para o,

o

~lo o &

Fuente: Imagen tomada del texto que acompaiia el correo electronico de fecha 23 de

febrero de 2012103,

Adicionalmente, COGASUCRE, con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante
todo el 2013 el cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5%

en los precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS.

En efecto, se acreditd que con posterioridad al 2 de abril de 2012 y durante el resto de 2012 y hasta
julio de 2013, COGASUCRE realizé dicho cobro, tal y como se ve reflejado en las facturas
correspondientes a ese periodo bajo la denominacién “OTROS COBROS” '%. Por ejemplo, en la

FACTURA DE VENTA No. 138800 del 2 de abril de 2012 se observa lo siguiente:

102 Cd obrante en el folio 2199 de la carpeta publica-No. 12 del Expediente.

103 Jbidem.

104 Todas las facturas correspondientes a ese periodo obran a folio 5615 (Cd) del Cuaderno Publico No.30 del

Expediente.
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llustraciéon No. 2 factura de venta No. 138800 del 2 de abril de 2012 COGASUCRE

COMERCIALIZADORA DE GANADOS DE SUCRE SA, Kiidenatro 3, Vis Sincedwio - Sampiss

Sircenin, sm(wmmu) 1 3
CORASUCRE A, wsgoe s FACTURA DEVENTANo. 1 3880
Nit. 823,000.505-3 i, (310 856 0450 CONTADO 200
~eandas Contribuyantss Resolucién 11844 Dic. 13/04 Yncogasicre.com 138800

FERIA Ne.
FECHA

TIPG  BENERAL CIUDAD BINCELETG
Vencis., 10/04/2012 ) REGIMEN COMUN

2012

PROVEEDOR - LUIE SLFREDD VERGARA VER 3
FRQCEDR T F’ﬁL%‘fITS o AR VERBARA HIT 3992219
Ho. LBTE 260 PESG PRON, 432 $TUTAL LOTE 3
CANTIBAD 3 PESG TOTAL 1.294 $FLAN FROD a.OﬁB,sé
SEXQ VACA ESCDTERa $BASE 2200 $OTROS COBROS
C?;IQS O oM $FINAL 2.340
RAQUETA 081 VALOR & PAGAR
. 3,873,853
COMPRADOR 00092500303 JOSE MARIA MONTERROZA RIOS NIT ?2‘500363"
LIRECCION fra 14 & 9-21 TEIS104154491
NOTAS
—W P a pagary
Al Fi i
irmar esta fac iur{\ w acept&i re ampiilo de dsosubastas
Fima y sotic Cogasucre SA. det [(4’”0 ')f)

ro—,

4 (oo
“Sistesa Subagan 12.0 / 20i2 - @ Lina Medina Softuware gesl ’%
%mml:srmac?‘mwmyah cab mqueabtungadeeualqubrfumte ¥ Que repone a cuakyuier base gndﬁmiaég
comrienta{s) bancaria(s) y en general, al Mﬂ‘m p x i de de e ‘)

Fuente: Elaboracion Superintendencia basada en informacion aportada por COGASUCRE en el Expediente™,
8.7.1.3. Responsabilidad de PROAGAN

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidenci6 que PROAGAN incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de PROAGAN del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo
y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisién del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado.

Adicionalmente, PROAGAN, con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante todo
el 2013 el cobro de la comisién a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.49% en
los precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS. Este cobro solo se realizo en la
sede Santagueda, las otras 2 sedes de PROAGAN no se hicieron cobros al comprador.

En efecto, se evidencidé que el cobro denominado por PROAGAN como “asistencia técnica en
corrales” a cargo del comprador de ganado, para el afio 2011 tenia una tarifa del 0.39% y que de
forma consecuente con la decisiéon tomada en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS,
de la cual form¢ parte, el 28 de febrero de 2012 se incrementé dicha tarifa al 0.49%, comportamiento
que se mantuvo reiterado hasta noviembre de 2013, Unicamente en la sede Santagueda, tal y como
se ve reflejado en las facturas correspondientes a ese periodo'%. Por ejemplo, en la FACTURA DE
VENTA No. 50845 del 10 de abril de 2012 se observa lo siguiente:

o

A

195 Folio 5615 del Cuaderno Pdblico No.30 del Expediente.

106 Todas las facturas correspondientes a ese periodo obran a folio 5557 (Cd) del Cuaderno Reservado No.3 del
Expediente.
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llustracion No. 3 factura de venta No. 50845 del 10 de abril de 2012 PROAGAN

R T L T NERETS
, Vendednr 1 ¢
' e P g

Suneot o
Poon Yotels PN
Precio Finats - L P Y

A58, 002,00
Z.392.00

£
H
.
H
TR . }
E]
H
£
L]

49,709 .00
1,%14.00

Fuente: Elaboracién Superintendencia basada en informacion aportada por PROPAGAN en el Expediente”.

8.7.1.4. Responsabilidad de SUBAGAN SOGA

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidenci6 que SUBAGAN SOGA incurrié en la
conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel
para cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUBAGAN SOGA del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento
previo y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a
cargo de los compradores de ganado.

En efecto, se demostré que JOAQUIN GARCIA (miembro de la Junta Directiva de SUBAGAN
SOGA) particip6 en la Junta Directiva de SUBASTAR del 24 de febrero de 2012, donde se discutié
de manera abierta por su representante legal , WILLIAM BOTERO MASAD, la necesidad de que
las subastas ganaderas “formen un cuerpo monolitico, para volver a lograr que las subastas sean
rentables”, para lo cual, segun lo manifesté en esa reunién “Se quiere entonces: cobrar una
comision a los compradores en todo caso muy inferior a la cobrada a los proveedores”. Esta
circunstancia resulta reprochable en la medida que evidencia la busqueda de consenso entre los
diferentes agentes agremiadoses.

Adicionalmente, SUBAGAN SOGA, con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementd
durante todo el 2013 el cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa
del 0.5% en los precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS.

En efecto, se acreditd que con posterioridad al 2 de abril de 2012 y durante el resto de 2012 y hasta
julio de 2013, SUBAGAN SOGA realizé dicho cobro, tal y como se ve reflejado en las facturas
correspondientes a ese periodo bajo la denominacion “OTROS SERVICIOS” %, Por ejemplo, en la
FACTURA DE VENTA No. 0312080 del 4 de abril de 2012 se observa lo siguiente:

llustracion No. 4 factura de venta No 0312080 del 4 de abril de 2012 SUBAGAN SOGA

97 |bidem.
%8 Folios 688 al 692 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

1% Todas las facturas correspondientes a ese periodo obran a folio 987 (CD) del Cuaderno Reservado No.1 del
Expediente.
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Fuente: Elaboracién Superintendencia basada en informacion aportada por SUBAGAN SOGA en el Expediente™°, -
8.7.1.5. Responsabilidad de SUBASTAR

- De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que SUBASTAR incurri¢ en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencio en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUBASTAR del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo
y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisién del 0.5% a cargo

de los compradores de ganado. :

En efecto, se encontré que en la Junta Directiva de SUBASTAR del 24 de febrero de 2012, se
discutié de manera abierta por su representante legal , WILLIAM BOTERO MASAD, la necesidad
'de que las subastas ganaderas “formen un cuerpo monolitico, para volver a lograr que las subastas
- sean rentables”, para lo cual, segun lo manifesté en esa reunién “Se quiere entonces: cobrar una
comision a los compradores en todo caso muy inferior a la cobrada a los proveedores”. Esta junta
conté con la participacion de JOAQUIN GARCIA (miembro de la Junta Directiva de SUBAGAN
SOGA) quién, segun el acta correspondiente, es un “importante accionista de SUBAGAN’,
- asistencia que resulta reprochable en la medida que evidencia la busqueda de un consenso entre
los diferentes agentes agremiados'.

Adicionalmente, SUBASTAR, con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante todo
el 2013 el cobro de la comisién a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en
Io‘s precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS.

En efecto, se acredité que con posterlondad al 2 de abril de 2012y durante el resto de 2012 y hasta
lio de 2013, SUBASTAR realizé6 dicho cobro, tal y como se ve reflejado en las facturas
respondlentes a ese periodo bajo la denomlnacmn “OTROS COBROS’" 2. Por ejemplo, en la
ACTURA DE VENTA No. 0148186 del 4 de abril de 2012 se observa lo siguiente:

110 |hidem.
111 Folios 688 al 692 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

12 Todas las facturas correspondientes a ese periodo obran a folio 5537 del Cuaderno Publico No.30 del Expediente.
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Fuente:EIaboracic’jn Sunefintendeneia basada en infonnacién aportada por SU‘BASTAR en,eI E‘xpe‘dienteﬁs. p
Iif8;7.1.6. Responsabilidad de ISAYE

. De Ias pruebas obrantes en eI expedlente se evudencm que ISAYE incurrié en Ia conducta prevnsta
en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un. cartel para cobrar '
~concertadamente una comISIon del 0 5% a Ios compradores de ganado : : : -

1;}Part|cularmente la conducta llegal de este lnvestlgado se ewdencno en su probada a3|sten0|a ala .
" ‘Asamblea General Ordinaria de ISAYE del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo 'y
- preciso que tuvo de la propuesta relatlva aI cobro concertado de una. comlswn deI 0. 5% a cargo de )

:Ios compradores de ganado : o e ‘

vAdIClonaImente ISAYE con posterlorldad aI 27 de febrero de 2012 Implemento eI 9 de aan deff
- 2012 el cobro de la comision a cargo-de los compradores de ganado con una tanfa deI 0. 5% en Iosk
' pre0|sos termlnos fuados en Ia Asamblea de ASOSUBASTAS b e

.»Asn mismo, contrarlo a Io aflrmado en Ias observamones al Informe Motlvado presentadas por‘
~ISAYE en relacion con que no existe prueba de que hayan tomado’ ninguna decision respecto del
. acuerdo, se evidenci6 que dicha subasta cobré el 9 de abril de 2012, la comisién del 0.5% a cargo- -
“-de los compradores de ganado, con lo que se constato la implementacion de dicha tarifa con
- posterioridad a la Asamblea General de ASOSUBASTAS, en los términos concertados por la -
~“asociacion y sus agremiados. Independlentemente de que dicho cobro haya sudo como prueba o
~+‘piloto, como o afirman también en sus observaciones al Informe Motivado, lo CIerto es que eI m|smo
- demuestra que se cobro la tarlfa acordada en Ia CItada asamblea

‘ii‘vPrueba delo antenor esla FACTURA DE VENTA No 26428 deI 9 de abnl de 2012 donde aparece ;
}’el cobro del 0. 5% aI comprador de ganado bajo Ia denommamon "OTROS COBROS” :

.13 Ibidem, p 181
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llustracion No. 6 factura de venta No 26428 del 9 de abril de 2012 SANTA CLARA
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Fuente: Elaboracion Superintendencia basada en informacion aportada por SANTA CLARA en el Expediente’™.

8.7.1.7. Responsabilidad de SUGANAR

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencio que SUGANAR incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencid en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUGANAR del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo

y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisién del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado.

Adicionalmente, SUGANAR, con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante todo
el 2013 el cobro de la comisién a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en
los precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS.

En efecto, en facturas posteriores a abril de 2012, se evidencia el incremento del cobro a los

compradores del 0.4% al 0.5%, tal y como se muestra en la FACTURA DE VENTA No. 65764 del 4
de mayo de 2012, bajo la denominacién “OTROS COBROS” 115:

14 Folio 4655 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.

"5 Todas las facturas correspondientes a ese periodo obran a folio 5465 del Cuaderno Publico No. 29 del Expediente.
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llustracion No. 7 factura de venta No 65764 del 4 de mayo de 2012 SUGANAR

Fuente: Elaboracién Superintendencia basada en informacion aportada por SUGANAR en el Expediente.®

8.7.1.8. Responsabilidad de CENTRAL GANADERA

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que CENTRAL GANADERA incurrié en la
conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel
para cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidenci6 en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de CENTRAL GANADERA del 27 de febrero de 2012 y en el
conocimiento previo y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision
del 0.5% a cargo de los compradores de ganado.

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de CENTRAL GANADERA
no se evidencié que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el
cobro adicional de la comisién a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que
su conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
econodmica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizd la misma
por objeto, tal y como se explicd en detalle anteriormente.

8.7.1.9. Responsabilidad de MEGANSAC

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié6 que MEGANSAC incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de MEGANSAC del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo
y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado.

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de MEGANSAC no se
evidenci6 que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comision a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
econémica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
por objeto, tal y como se explicoé en detalle anteriormente.

118 |bidem.
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De otra parte, debe sefialarse que no obstante la responsabilidad administrativa de MEGANSAC
quedd plenamente evidenciada, mediante Acta No. 77 de Asamblea Extraordinaria del 20 de
diciembre de 2013, inscrita el 30 de diciembre de 2013 con el No. 6646 del Libro X, se registrd su
liquidacion. De igual manera mediante documento privado de Aguachica (Cesar) del 27 de
diciembre de 2013, inscrito el 30 de diciembre de 2013 con el No. 00043011 del Libro XV, se registro
la cancelacion de la matricula mercantil de esta persona juridica. Por lo anterior, este Despacho se
abstendra de sancionar a MEGANSAC por encontrarse legalmente liquidada.

8.7.1.10. Responsabilidad de SUBACOSTA

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que SUBACOSTA incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidenci6 en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUBACOSTA del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo
y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisién del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado.

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de SUBACOSTA no se
evidencié que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comision a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
economica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
por objeto, tal y como se explicd en detalle anteriormente.

Ahora bien, otro argumento de SUBASCOSTA presentado en sus observaciones al Informe
Motivado se refiere a la ausencia de responsabilidad toda vez que no asistié a través de su
representante legal, ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, a la Asamblea de ASOSUBASTAS
del 27 de febrero de 2012 en Medellin, sino que Gnicamente asistié a una reunién previa celebrada
en Cartagena, la cual habria sido confundida por la Delegatura con la de Medellin, este Despacho
advierte que en efecto, tal y como lo sostiene la investigada, SUBACOSTA no asistio ala Asamblea
de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 a través de ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ.
Lo que las pruebas obrantes en el expediente evidenciaron, que corresponde a la imputacion inicial
contenida en la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, es que
SUBACOSTA asistié a la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y aprobd el
cobro de la comisién a los compradores a través de MICHAEL BARBUR.

En efecto, el Acta de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 da cuenta en los
siguientes términos de que SUBACOSTA asisti6 a la misma a través de MICHAEL BARBUR, que
no obstante no es su representante legal, si fue considerado como un representante de
SUBACOSTA habil para deliberar y decidir:

“DESARROLLO DE LA REUNION
1. Verificacion del Quérum

De un total de Diez y nueve (19) Asociados Habiles se presentaron Diez y siete (17) que
corresponden al 89%. Por tal razén se obtiene Quérum suficiente para deliberar y decidir.

A continuacion se relacionan los Asociados Habiles asistentes a la Reunién, y las personas
que los representan:

ASISTENTES

Central Ganadera S.A. Jorge Mario Escobar Calle
Proagan S.A. Diego Camilo Emura L.
Subastar S.A. William Botero Massad
Cogasucre S.A. ‘ Gustavo Vergara Arrazola
C.C. Ganadera S.A. Arturo Jaraba Ledezma
Megansac S.A. Gabriel Vargas Monares
Subagan Soga S.A. Jorge Herrera Herrera
Subasta Santa Clara S.A.S. Cristian Pérez Gallego

Suganar S.A. Rodrigo A. Mejia A.
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Subacasanare S.A. Humberto Alvarado

Subagauca S.A. Leonardo Ruiz Pérez

Sugasam S.A Oscar Alejandro Medina

Subacosta S.A. Michael Barbur

Subasta Ganadera de Buga Cesar Cardozo S.

Dorexpo Antonio Duque Ramirez

Comercializadora Asocebii S.A. Carlos Villarreal

Agrocomercial Koran S.A.S. Jorge Antonio Silva B.”''7. (Subraya y

negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, el argumento de SUBACOSTA debe rechazarse, pues
independientemente de que ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ haya asistido o no a la
Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, lo cierto es que SUBACOSTA asistio a
traves de otro representante quien deliber6 por dicha subasta y aprobé el cobro de la comision a los
compradores. '

8.7.1.11. Responsabilidad de SUBAGAUCA

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que SUBAGAUCA incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUBAGAUCA del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento
previo y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisiéon del 0.5% a
cargo de los compradores de ganado.

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de SUBAGAUCA no se
evidencio que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comision a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
por objeto, tal y como se explicd en detalle anteriormente.

8.7.1.12. Responsabilidad de SUGASAM

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que SUGASAM incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidenci6 en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUGASAM del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo
y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado. :

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de SUGASAM no se
evidencié que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comision a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
por objeto, tal y como se explicd en detalle anteriormente.

8.7.1.13. Responsabilidad de SUBABUGA
De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que SUBABUGA incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para

cobrar concertadamente una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencid en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUBABUGA del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo

"7 Folios 1150 a 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado.

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de SUBABUGA no se
evidencié que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comision a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
|| conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
|| econdmica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
~ por objeto, tal y como se explicé en detalle anteriormente.

11 En tal virtud, debe rechazarse el argumento presentado por SUBABUGA en sus observaciones al
- Informe Motivado relacionado con que el acuerdo no tuvo efecto porque ha cobrado una tarifa del

0.4% por servicio de corralaje al comprador desde abril de 2008 hasta la fecha, pues, se reitera,
para el caso de SUBABUGA la conducta prohibida se consumé por objeto, estando probado que

, “teniendo conocimiento previo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision a los
|| compradores asisti6 a la Asamblea General Ordmarla de SUBABUGA del 27 de febrero de 2012y
B 1 aprobo dicho acuerdo

De otra parte, debe precisarse que el hecho de que CESAR CARDOZO SANTAMARIA no tuviera
la calidad de representante legal de SUBABUGA o careciera de poder especial para representaria
en la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, por si solo, no
logra desvincular a SUBABUGA de la presente investigacion, como tampoco excluye su
responsabilidad administrativa derivada de su participacién en la concertacién del cobro de la
comisién que aqui se reprocha.

Asi mismo, debe rechazarse el argumento presentado por SUBABUGA en sus observaciones al
Informe Motivado relacionado con que en la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012

-de ASOSUBASTAS, CESAR CARDOZO SANTAMARIA rechazo la propuesta del cobro unificado
de la comision a los compradores y ademas no estuvo presente al momento de la aprobacion de
dicha determinacion, pues en ninguna parte del Acta No. 7 de dicha asamblea se observa que
exista algun tipo de intervencion por parte de CESAR CARDOZO SANTAMARIA tendiente a dejar
expresa constancia de su desacuerdo. Por el contrario, de lo que si existe constancia es de la
lectura del contenido del acta previo a su aprobacion sin ningiin reparo por parte de los asistentes
reconocidos como asociados habiles.

" 8.7.1.14. Responsabilidad de JHLV

De las pruebas obrantes en el expedienté se evidencié que JHLV incurrié en la conducta prevista

11 -en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para cobrar

concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

- Parhcularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencio en su probada asistencia a la
~ Asamblea General Ordinaria de JHLV del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo y
preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a cargo de
los compradores de ganado.

~ Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de JHLV no se evidencio
que con posterioridad a la celebracién de la asamblea hubiera implementado el cobro adicional de
la comisién a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su conducta no sea

o ‘;?’_ reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia econémica y/o tener
" la'idoneidad de restringir y falsear la libre competenma pues realiz6 la misma por objeto, tal y como

B se: explicé en detalle anteriormente.

°~!De otra parte, debe precisarse que el hecho de que ANTONIO DUQUE RAMIREZ no tuviera la
. calidad de representante legal de JHLV o careciera de poder especial para representarla en la
Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, por si solo, no logra
desvincular a JHLV de la presente investigacion, como tampoco excluye su responsabilidad
administrativa derivada de su participacion en la concertacion del cobro de la comision que aqui se
reprocha.
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8.7.1.15. Responsabilidad de KORAN

- De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que KORAN incurrié en la conductakpvr‘evista
en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para cobrar
concertadamente una comision del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de KORAN del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo y
‘|| preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comisién del 0.5% a cargo de
|| los compradores de ganado.

| Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso parﬁcular de KORAN no se evidencié

1| ‘que con posterioridad a la celebracién de la asamblea hubiera implementado el cobro adicional de

" 'la comisién a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su conducta no sea

“reprochable por ser contraria al régimen de proteccién de la libre competencia econdmica y/o tener
la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma por objeto, tal y como
se explicd en detalle anteriormente.

8.7.1.16. Responsabilidad de SUBACASANARE

De las pruebas obrantes en el expedié‘nte, se evidencié que SUBACASANARE incurrio en la
conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel
para cobrar concertadamente una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidencié en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de SUBACASANARE del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento
previo y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a
cargo de los compradores de ganado.

Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de SUBACASANARE no
se evidencié que con posterioridad a la celebracion de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comision a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
economica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
por objeto, tal y como se explicd en detalle anteriormente.

De otra parte, debe sefialarse que no obstante SUBACASANARE presenté pruebas de su
oposicion a la implementacion del cobro de una comisién a cargo de los compradores de ganado,
se demostré que, tal y como lo sefialé la Delegatura, esta subasta asistié a la Asamblea General
Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS en la cual, segun consta en el Acta No. 7,
: fue aprobada por unanimidad dicha propuesta en los precisos términos fijados por la agremiacion
'y los asistentes a la asamblea, y en ninguna parte del documento se observa que exista algun tipo
~de intervencion por parte de SUBACASANARE tendiente a dejar expresa constancia de su

desacuerdo. Por el contrario, de lo que si existe constancia es de la lectura del contenido del acta

||~ previo a su aprobacién sin ningun reparo por parte de los asistentes reconocidos como asociados

" habiles.

1 Por lo anterior, a SUBACASANARE le es atribuible la responsabilidad por incurrir en la infracciéon
' .prevnsta en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

| 8.7.1.17. Responsabilidad de ASOCEBU

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencié que ASOCEBU incurrié en la conducta
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un cartel para
cobrar concertadamente una comisién del 0.5% a los compradores de ganado.

Particularmente la conducta ilegal de este investigado se evidenci6 en su probada asistencia a la
Asamblea General Ordinaria de ASOCEBU del 27 de febrero de 2012 y en el conocimiento previo
y preciso que tuvo de la propuesta relativa al cobro concertado de una comision del 0.5% a cargo
de los compradores de ganado.
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Sin embargo, a diferencia de otros investigados, para el caso particular de ASOCEBU no se
evidencioé que con posterioridad a la celebraciéon de la asamblea hubiera implementado el cobro
adicional de la comisién a cargo de los compradores de ganado, lo cual no quiere decir que su
conducta no sea reprochable por ser contraria al régimen de proteccion de la libre competencia
economica y/o tener la idoneidad de restringir y falsear la libre competencia, pues realizé la misma
por objeto, tal y como se explicd en detalle anteriormente.

Ahora bien, frente a las observaciones de ASOCEBU relacionadas con que dicha subasta no es
responsable de la conducta, en la medida en que no participa ni ha participado en la actividad de
subastas ganaderas sino en la de remates especializados, este Despacho comparte lo sefialado por
la Delegatura en cuanto a que la conducta de ASOCEBU result6 idénea para materializar la
infraccion investigada, toda vez que independientemente de la actividad que se encontrase
desarrollando para la época de los hechos, lo cierto es que obran pruebas en el expediente que dan
cuenta de que potencialmente hacia parte de la oferta del mercado de las subastas, pues asi lo
establece su objeto social y su proceder al formar parte y participar activamente en una asociaciéon
exclusiva para empresas que se dedican a la actividad de subastas.

En efecto, obra en el expediente la certificacién expedida por ASOSUBASTAS del 24 de enero de
2013, segun la cual, ASOCEBU contaba con la calidad de agremiada a ASOSUBASTAS para el
2012, epoca en que transcurrieron los hechos que son objeto de investigacion''®. Asi se observa
en la mencionada certificacion:

“‘LISTADO DE SUBASTAS GANADERAS ASOCIADAS ANO 2012
La siguiente lista corresponde a las empresas de SUBASTAS GANADERAS Asociadas,
(...)
15. Comercializadora y Promotora Ganadera Asocebi S.A.”.

Por su parte, ASOCEBU incluyé dentro de su objeto social: “(...) 2) La promocién, organizacién y
realizacion de ferias y eventos ganaderos y agricolas, tanto a nivel nacional como internacional, que
faciliten la venta de animales y material genético, mediante Ia realizacién de remates, subastas,
etc.”119, ’

En adicion de lo anterior, téngase en cuenta que ASOCEBU (i) fue convocada expresamente a la
Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, (ii) conocié de antemano que en dicha
asamblea se someteria a votacion la comision a cobrar a los compradores pues recibié el orden del
dia para esa reunion y (iii) participé y aprobé el acuerdo contrario a la libre competencia investigado.

De acuerdo con lo anterior, estos argumentos deben ser rechazados pues, tal y como lo manifesté
la Delegatura, para el Despacho la conducta de la investigada resulta idénea para materializar la
conducta contraria del régimen de proteccién de la libre competencia econdmica, pues cuenta con
la capacidad legal para comercializar ganado en pie por medio de la realizacion de subastas
ganaderas, por lo que hace parte de la oferta del mismo, segun lo refleja con su comportamiento y
objeto social.

8.7.1.18. Responsabilidad de C.G.D.M.

Este Despacho acogera la recomendacién de la Delegatura de archivar la investigacién contra
C.G.D.M., en la medida en que se demostré que no asisti6 a la Asamblea General Ordinaria del 27
de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, asi como tampoco implementé el cobro de la comisién
unificada aprobada en dicha asamblea. De hecho, C.G.D.M. cobré una comisién del 0.4% a cargo
de los compradores de ganado durante el periodo 2011 a 2013, sin que dicha tarifa presentara
variacion con posterioridad a la mencionada asamblea.

Igualmente, tal y como lo advirtié la Delegatura, no se observé en el expediente que C.G.D.M.
hubiese discutido con anterioridad al acto gremial del 27 de febrero de 2012, dentro de sus juntas

8 Folios 1028 a 1029 y 1156 a 1157 del Cuaderno Pablico No. 6 del Expediente.

19 Certificado de Existencia y Representacion Legal. Disponible en web, URL:
http://www.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=04&matricula=0001858143




RESOLUCIONNUMERO M- 4191 DE2017 HOJAN® 68

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

directivas o con sus competidores, temas relacionados con la comisién acordada por las demas
subastas ganaderas investigadas.

8.7.1.19. Responsabilidad de SUGANORTE

Este Despacho acogera la recomendacion de la Delegatura de archivar la investigacion contra
SUGANORTE, en la medida en que se demostré que no asistid a la Asamblea General Ordinaria
del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, asi como tampoco implementd el cobro de la
comisién unificada aprobada en dicha asamblea. De hecho, se encontré que SUGANORTE cobrd
una comision del 0.5% a cargo de los compradores de ganado en el afio 2011, durante los meses
de abril a agosto, es decir, antes de la asamblea en la que las subastas ganaderas y la asociacion
investigada concertaran el cobro de una comision unificada a cargo de los compradores de ganado.

Igualmente, tal y como lo advirtié la Delegatura, no se observé en el expediente que SUGANORTE
hubiese discutido con anterioridad al acto gremial del 27 de febrero de 2012, dentro de sus juntas
directivas o con sus competidores, temas relacionados con la comisién acordada por las demas
subastas ganaderas investigadas. '

8.7.1.20. Respohsabilidad de ASOSUBASTAS

Frente a la infraccion de las normas de proteccion de la competencia por parte de gremios o
asociaciones de empresas, este Despacho considera pertinente poner de presente que en el
internacional dichas infracciones son castigadas severamente por las autoridades de competencia,
con sanciones ejemplarizantes. Incluso, algunas jurisdicciones prevén como castigo a la infraccién,
ademas de altas multas, la orden de disolucioén de la asociacion.

En el presente caso, se demostré que ASOSUBASTAS propici6 y coadyuvé en la concertacion del
cobro de una comisién a cargo de los compradores de ganado en subastas. En efecto, en el
expediente obran numerosas pruebas que han sido puestas de presente en este acto
administrativo, que dan cuenta de que dicha agremiaciéon difundié entre sus agremiados la
propuesta de cobrar una comisién unificada a los compradores de ganado, para posteriormente
propiciar la celebracién del acuerdo ilegal en su Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de
2012, a la cual convocé a todos sus asociados. Ademas, se demostr6 que ASOSUBASTAS
establecio la obligacién de cobrar al comprador la tarifa previamente autorizada en el reglamento
denominado “Normas para la comercializacién de ganado en subastas como organizaciones de
intermediacion comercial’, en el cual también instituyo6 la prohibicién de modificar unilateraimente
dicha comisién, lo que seria considerado como causal de mala conducta y competencia desleal.

En este orden de ideas, se estableci6 que ASOSUBASTAS, tanto en el periodo que antecedié a la
Asamblea del 27 de febrero de 2012, como en el acuerdo colusivo mismo, se constituyé como el
agente que propicié la conducta cartelista. Para el Despacho no cabe duda de que su participacion
no solo contribuy6 gravemente a la creacién del cartel y la fijacion ilegal de la tarifa cobrada a los
compradores del ganado, sino que, como quedo probado con amplitud, dichas conductas nacieron
y fueron propiciadas por ASOSUBASTAS.

En estas condiciones, se hace evidente el rol determinante y decisivo que jugdé ASOSUBASTAS en
la ejecucion del acuerdo ilicito aca reprochado, que excede de manera gravisima lo que puede
entenderse como el objeto de una asociacion gremial, transformandose en el mecanismo idéneo
para la formacion del cartel investigado.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho acogera la recomendacion de la Delegatura de sancionar
a ASOSUBASTAS por incurrir en la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

Por su parte, frente a la responsabilidad de ASOSUBASTAS respecto de la imputacién del numeral
2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de influenciacién), este Despacho reitera que se
encuentra demostrado que dicha asociacion incidié en la politica de fijacidon de precios de las
subastas agremiados, especialmente en la fijaciéon de la comisién para los compradores de ganado,
para la cual realizd diferentes practicas que llevaron a que sus subastas asociadas llegaran
finalmente a acordar por unanimidad la implementacion del cobro de dicha tarifa en la Asamblea del
27 de febrero de 2012.




RESOLUCIONNUMERO M= 41 91 DE2017 HOJAN® 69

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Adicionalmente, se demostré que ASOSUBASTAS buscé difundir esta practica comercial para que
fuera adoptada por todas las subastas del pais, incluyendo a las que no se encontraran agremiadas.

Asi mismo, se demostré que ASOSUBASTAS expidi6 el reglamento en el que se estipul6é que las
subastas cobrarian al comprador la tarifa autorizada por ASOSUBASTAS y se incluyé una

prohibicion a modificar unilateralmente las comisiones y los plazos también autorizados por dicha
agremiacion.

8.8. Responsabilidad de las personas naturales investigadas

Segun el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente de
Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

..)

12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

...y

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

“‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(..))

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

(..)

En relacion con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
participacion en la comisién de una practica violatoria del régimen de protecciéon de la libre
competencia economica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comisién de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un comportamiento activo u omisivo que lo vincule
especificamente con la infraccion objeto de sancién?20.

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancién a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacion del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuacion administrativa lo siguiente:

e Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion. :

e Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisiéon de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccién, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

120 Resoluciones Nos. 23521 de 2015 y 16562 de 2015.
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e Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, debidé conocer o averiguar sobre la comision de la conducta, de haber obrado con el nivel
de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una
conducta omisiva, su materializaciéon se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

En relacién con este Ultimo escenario, cobra especial relevancia en el analisis: (i) quiénes obran
como administradores de las personas juridicas, sobre los cuales, de acuerdo con el Cédigo de
Comercio'' y la Ley 222 de 1995'%2, recaen unos deberes fiduciarios; y, (ii) quienes, a pesar de no
ostentar la calidad de administradores, tienen una posicioén de rango directivo dentro de la estructura
jerarquica del agente de mercado. En estos casos, la Superintendencia analizara las circunstancias
del caso en concreto para determinar si de tales personas se espera que debieran conocer, o al
menos debieran realizar las gestiones necesarias para enterarse de la comisién de la conducta, de
haber actuado con la diligenpia de un buen hombre de negocios.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuacion administrativa en la Apertura de Investigacion
con Pliego de Cargos.

8.8.1. ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, representante legal de ASOSUBATAS y C.C.
GANADERA ‘ ‘

Es oportuno indicar, que durante el periodo de investigacion ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA se desempefié de manera simultanea como Representante legal de ASOSUBATAS y
C.C. GANADERA, segun esta probado en el expediente con los certificados de existencia y
representacion legal de ambos agentes del mercado.

La responsabilidad personal de ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, se probé a través de
documentos, declaraciones y correos electronicos, que evidenciaron que tuvo un rol activo y
protagénico en las practicas restrictivas de la competencia objeto de la presente investigacién, esto
es, en la infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan
por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios) y del numeral 2 del articulo
48 ibidem (actos de influenciacion).

En efecto:

(i) Esta probado que ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, en su calidad de representante
legal de C.C. GANADERA colaboro, facilitd, ejecutd, autorizé y tolerd la practica restrictiva de la
competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan
por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios). :

El 28 de noviembre de 2011, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA convocd a una reunion
para el 29 de noviembre de 2011 desde la cuenta de correo electrénico de la coordinadora de
ASOSUBASTAS, en la cual se trataria lo relacionado con el cobro de una comisién del 1% al
comprador de ganado “para todas las subastas” a partir del 1 de enero de 2012. De lo anterior se
desprende que este investigado, desempefié un rol activo en el propésito de fijar el cobro de una
comision de manera concertada, para ser cobrada a los compradores de ganado en las subastas
ganaderas. Como puede apreciarse claramente, este comportamiento se produjo antes de la
celebracion de la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

Asi mismo, a través del Acta de Junta Directiva vNo. 141 de C.C. GANADERA del 25 de enero de
2012'23, se acredité la propuesta formulada por ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA en su

121 El articulo 196 del Codigo de Comercio dispone: "La representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes
y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad (...)".

122 El articulo 22 de la Ley 222 de 1995, establece que: "Son administradores, el representante legal, el liquidador, el
factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas
funciones". Por su parte el articulo 23 ibidem dispone: "Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con
la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados. En el cumplimiento de su funcion los administradores deberan: (...) 2. Velar por
el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. (...)".

123 CD obrante en el folio 563 del Cuaderno Pablico No. 2 del Expediente.
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calidad de Presidente de dicha subasta, tendiente a implementar el cobro de la comision conforme
se discutié al interior de la asociacion.

Este investigado adelanté las gestiones tendientes a lograr el cobro de la comisidén convenida en su
calidad de representante legal de C.C. GANADERA, segun se consigné en el Acta No. 20 de la
reunion de la Junta Directiva de dicha sociedad celebrada el 20 de marzo de 2012. Asi pues, a partir
del 2 de abril de 2012 esta subasta ganadera empezd a cobrar a los compradores de ganado el
0.5%, cobro que continué a lo largo de 2013.

(if) Por otra parte, se acredité que ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, en su calidad de
representante legal de ASOSUBATAS colaboré, facilité, ejecutd, autorizé y tolerd la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
(actos de influenciacién).

En efecto, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA al ejercer como Director Ejecutivo de
ASOSUBASTAS, presidié las reuniones de la asamblea general de dicha asociacién donde
surgieron las propuestas y se discutieron temas relacionados con estrategias para el desarrollo del
sector. En tal virtud, era el encargado de convocar y presidir las asambleas del ente gremial, segun
se evidencié en la comunicacion que le remitié el 8 de febrero de 201224 a los miembros de la
agremiacion, citando a la reunién que se llevé a cabo el 27 de febrero de 2012, de lo cual dio cuenta
su declaracion rendida el 10 de noviembre de 2014125,

Asi mismo, se constaté que ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA presidié la Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012, en la que él
mismo, en desarrollo del punto No. 7 del orden del dia correspondiente a “proposiciones y varios”
planted el cobro de una comisién concertada por parte de las subastas ganaderas, con cargo al
comprador de ganado correspondiente al 0.5% (segun el acta borrador de ese acto gremial) y por
un valor ‘que va desde 0.1% hasta 0.5%” (segun el Acta No. 7) con la intencién, de que dicho
acuerdo no solo cobije a las subastas ganaderas afiliadas a ASOSUBASTAS, sino a aquellas
subastas que no lo estuviesen.

Ademas, adicion6 el orden del dia que se acomparid como adjunto en la convocatoria, cuando le
propuso a los asistentes aprobar que los gerentes de las subastas ganaderas asistentes, fungieran
como delegados de la agremiacién ante todas las subastas del pais para convencerlos de aplicar a
partir del 1 de abril de 2012, esta nueva politica del cobro de una comisién a cargo de los
compradores de ganado en los porcentajes previamente convenidos.

Por lo demas, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA suscribi6 el reglamento expedido por
ASOSUBASTAS denominado “Normas para la Comercializaciéon de Ganado en Subastas como
Organizaciones de Intermediacion Comercial”’ en el cual se estipuld, entre otras cosas, que las
subastas ganaderas le cobrarian al comprador la tarifa autorizada por ella. Del mismo modo, se
incluyé una prohibicién para modificar unilateralmente las comisiones y los plazos también
autorizados por dicha agremiacién, lo cual se constituyé en una flagrante violacién a las normas que
regulan la libre competencia econémica.

En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacion directa o indirecta de precios) y en el numeral 2 del articulo 48 ibidem (actos de
influenciacién) desarrolladas por ASOSUBATAS y C.C. GANADERA.

8.8.2. GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, representante legal de COGASUCRE
Vale mencionar que durante el periodo de investigacion, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA se

desempefié como representante legal de COGASUCRE y Presidente de la Junta Directiva de
ASOSUBASTAS para la misma época.

124 Folios 344 y 345 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

125 Folio 4402 del Cuaderno Publico No. 23 del Expediente.
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La responsabilidad personal de GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, se probo a través de evidencia
documental, que acredita que tuvo un rol importante en las practicas restrictivas de la competencia
objeto de la presente investigacién, esto es, en la infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto
- 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta
~ de precios) y del numeral 2 del articulo 48 ibidem (actos de influenciacién).

En efecto:

(i) Esta probado que GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, en su calidad de representante legal de
COGASUCRE colabord, facilitd, ejecutod, autorizéd y tolerd la practica restrictiva de la competencia

. prevista en el numeral 1 del art:culo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto

o) tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

Al GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA tuvo conocimiento previo de los temas por tratar en la asamblea

~ general ordinaria de ASOSUBASTAS celebrada el 27 de febrero de 2012. Aunado a lo anterior,
este investigado particip6 directamente en dicha reunion donde se propuso y convino implementar
el cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de
abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas
ganaderas que no fueran afiliadas.

Sobre el particular, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA en su escrito de descargos 1% y
posteriormente en las observaciones al Informe Motivado rendido por la Delegatura indicd que si
bien es cierto llevo la propuesta a COGASUCRE, esta subasta adopté la decision de implementar
el cobro de una comision diferenciada por concepto de “servicios de corralaje y embarque”
correspondiente al 0.39%, de lo cual da cuenta el certificado expedido por el revisor fiscal de dicha
subasta ganadera.

- Asi las cosas y una vez revisado el acervo probatorio obrante en el expediente, advierte el
Despacho que las facturas de venta emitidas por COGASUCRE después del 27 de febrero de 2012,
~ incluyeron un cobro del 0.5% a cargo de los compradores de ganado, lo cual no se produjo para los
meses anteriores a marzo de 2012. Por lo anterior, es clara la implementacion del acuerdo por parte

de esta subasta ganadera a partir de las gestiones adelantadas por GUSTAVO VERGARA
ARRAZOLA.

(i) Por otra parte, se acredité que GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, como Presidente de la Junta
Dlrectlva de ASOSUBATAS colabord, facilitd, ejecuto, autorizo y toleré la practica restrictiva de la

|| - competencia prevista en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de

-influenciacién), dado que junto a ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante legal
de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA), suscribi6 el reglamento expedido por ASOSUBASTAS
denominado “Normas para la Comercializacién de Ganado en Subastas como Organizaciones de
Intermediacion Comercial” en el cual se estipuld, entre otras cosas, que las subastas ganaderas le

~cobrarian al comprador la tarifa autorizada por ella. Del mismo modo, se incluy6é una prohibicién
para modificar unilateraimente las comisiones y los plazos también autorizados por dicha

-agremiacion, lo cual se constituy6é en una flagrante violacion a las normas que regulan la libre
competencia.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA

incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
~modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado,
aytonzado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del
1'5:"~ar’t|culo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
- fijacion - directa o indirecta de precios) y en el numeral 2 del articulo 48 ibidem (actos de
Q"flnﬂuenmacnon) desarrolladas por ASOSUBATAS y COGASUCRE.

f“;8.,8.3. DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, representante legal de PROAGAN
’ ~Ségl’Jn se probd, para la época de los hechos investigados, DIEGO CAMILO EMURA LOZANO se

desempefid como representante legal de PROAGAN y Secretario de la Asamblea General
Ordinaria de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012.

|| 725 Folios 1719 a 1764 del Cuaderno Publico No. 9 del Expediente.
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La responsabilidad personal de DIEGO CAMILO EMURA LOZANO se probo a través de evidencia
documental, que permitié establecer que tuvo un rol activo y protagoénico en las practicas restrictivas
de la competencia objeto de la presente investigacion, esto es, en la infraccion del numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios) y del numeral 2 del articulo 48 ibidem (actos de influenciacion).

En efecto:

(i) Esta probado que DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, en su calidad de representante legal de
PROAGAN colaboro, facilité, ejecutd, autorizo y toler6 la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios).

En efecto, se evidenci6 que PROAGAN en su sede Santagueda implementd el cobro de una
comision del 0.49% a cargo de los compradores de ganado denominada: “asistencia técnica en
corrales’, lo anterior, a tono con lo convenido en la Asamblea del 27 de febrero de 2012. Por lo
anterior, ademas del conocimiento que DIEGO CAMILO EMURA LOZANO tuvo sobre el cobro de
la comision que fue concertada entre las subastas ganaderas y ASOSUBASTAS, en ese sentido,
esta probado que participé en las conductas anticompetitivas imputadas de manera preponderante
en la implementacién del cobro de la mencionada comisién.

(i) Por otra parte, se acreditd que DIEGO CAMILO EMURA LOZANO se desempefidé como
Secretario de la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS que se llevd a cabo el 27 de
febrero de 2012, en la cual se propuso y se estipuld la implementacion del cobro de una comision
de manera concertada a cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la
intencion, ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no
fueran afiliadas, razon por la cual colaboré, facilits, ejecutd, autorizé y tolero la practica restrictiva
de la competencia prevista en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de
influenciacion). De lo anterior da cuenta el octavo punto del acta de asamblea No. 7, donde se
consigno lo siguiente:

“(...) 8. Redaccion por parte del Secretario del Acta, su respectiva lectura, discusién y
aprobacion de la misma por la Comisién designada para ello. Finalizada la Reunién de
Asamblea, Dieqo Emura procede a redactar y a dar lectura del Acta de la Asamblea.
Rodrigo Mejia y Jorge Mario Escobar, realizan la revisién del Documento elaborado
quedando aprobada por unanimidad”'?’. (Subrayado fuera del texto original)

En efecto, en su condicion de Secretario de dicha Asamblea DIEGO CAMILO EMURA LOZANO
asumi6 de manera voluntaria las obligaciones derivadas del cargo deferido, en particular, dar fe de
lo acontecido en dicha reunién. En tal sentido y a propésito del argumento de defensa esgrimido por
este investigado como en cuanto a que PROAGAN manifesté que el acta de la asamblea no refleja
con precision el desarrollo de la reunion, el Despacho no puede acogerlo por cuanto la condicion de
haberse desempefiado como secretario de la Asamblea General y responsable de la elaboracién
del acta, desvirtua cualquier defensa en este sentido.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que DIEGO CAMILO EMURA LOZANO
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado,
autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios) desarrolladas por PROAGAN vy en el numeral 2 del articulo
48 ibidem (actos de influenciacién) desarrolladas por ASOSUBATAS.

8.8.4. JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, representante legal de SUBAGAN SOGA

Para la época de los hechos investigados, JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA se
desempeiié como representante legal de la subasta ganadera SUBAGAN SOGA.

127 Folios 1020 y 1155 del Cuaderno Publico No. 6 de! Expediente.
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La_ responsabilidad personal de JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA se probé a través de
evidencia documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccion del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios) por parte de SUBAGAN SOGA.

En efecto:

Esta probado que JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, en su calidad de representante
legal de SUBAGAN SOGA colabord, facilitd, ejecutd, autorizé y toleré la practica restrictiva de la
competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan
por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

Con ocasion de las gestiones adelantadas por JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA,
SUBAGAN SOGA implementd a partir del 4 de abril del 2012 el cobro de la comisién concertada
entre las subastas ganaderas y ASOSUBASTAS, a cargo de los compradores de ganado. De lo
anterior da cuenta la certificacion expedida por el revisor fiscal de dicha subasta ganadera’?®, donde
se advirtid el cobro al comprador de ganado de una comision del 0.5%, por concepto de “corralaje
y pesaje” en los siguientes términos:

“(...) 5. Aparece en los registros contables que por la funcién de acercar en las instalaciones
de su propiedad, al mandante y al comprador, a titulo de remuneracioén por esa actividad,
la sociedad percibe el 3.1% del mandante y el 0.5% del comprador por los servicios de
corralaje y pesaje™?. (Subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, se acredit6 que JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA asisti6 a la Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012, en la cual se
propuso y se estipul6 la implementacion del cobro de una comisién de manera concertada a cargo
del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho
acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas.

En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que JORGE HUMBERTO HERRERA
HERRERA incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos gque tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacidn directa o indirecta de precios) desarrolladas por SUBAGAN SOGA.

8.8.5. WILLIAM BOTERO MASAD, representante legal de SUBASTAR

Para la época de los hechos investigados, WILLIAM BOTERO MASAD se desempeiid como
representante legal de la subasta ganadera SUBASTAR.

La responsabilidad personal de WILLIAM BOTERO MASAD se probdé a través de evidencia
documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccién del numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacién directa o indirecta de precios). '

En efecto:

Esta probado que WILLIAM BOTERO MASAD, en su calidad de representante legal de
SUBASTAR colaboro, facilité, ejecuté, autorizé y tolerd la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios).

A través del Acta de Junta Directiva de SUBASTAR No. 207 del 27 de enero de 2012, se acreditd
que WILLIAM BOTERO MASAD llevé a SUBASTAR la propuesta del cobro de la comision al
comprador de ganado, incluso, antes de la celebracién de la Asamblea General de ASOSUBASTAS
del 27 de febrero de 2012. En dicha ocasiéon, WILLIAM BOTERO MASAD manifestd a la Junta
Directiva de SUBASTAR que uno de los puntos tratados en una reunién anterior con

128 Folios 1767 a 1810 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

123 Folio 1805 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.
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ASOSUBASTAS fue el cobro de una comision a los compradores de ganado, respecto de los cuales
se dijo que eran el “eslabén mas comodo de la cadena”, para lo cual se propuso cobrar un 0.5%.
Correlativamente, la Junta Directiva de SUBASTAR autorizé a su gerente WILLIAM BOTERO
MASAD, para que “buscara de inmediato” que se llegara a estos acuerdos.

Posteriormente, a través del Acta No. 208 del 24 de febrero de 2012 de Junta Directiva de
SUBASTAR, quedd consignada la gestion realizada por WILLIAM BOTERO MASAD, quien informé
que se reunid con algunas subastas para unificar criterios y tomar medidas conjuntas “que permitan
enderezar el rumbo” frente a lo cual expresoé que: “se pretende que las subastas formen un cuerpo
monolitico, para volver a lograr que las subastas sean rentables’.

Llama la atencién del Despacho que a esta reunién se invité a los miembros de la Junta Directiva
de SUBAGAN SOGA, y que asistiera en dicha condicion JOAQUIN GARCIA “importante accionista
de SUBAGAN’. También en esta ocasion, la Junta Directiva de SUBASTAR le inst6 a WILLIAM
BOTERO MASAD en la ejecucion de las medidas necesarias para conseguir un acuerdo con las
demas subastas ganaderas, en el sentido mencionado. Asi mismo, se destaca que WILLIAM
BOTERO MASAD expuso ante los directivos de SUBASTAR la posible realizacién del acuerdo
anticompetitivo, y buscd contactos con otras subastas ganaderas para garantizar el consenso sobre
el cobro de la comisién al comprador de ganado.

Asi mismo, se acredité que WILLIAM BOTERO MASAD asistio a la Asamblea General Ordinaria
de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012, en la cual se propuso y se estipuld
la implementacién del cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador de
ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencion, ademas, de que dicho acuerdo se extendiera
a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que WILLIAM BOTERO MASAD incurrié
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado, autorizado y
tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o
indirecta de precios) desarrolladas por SUBASTAR.

8.8.6. CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, representante legal de ISAYE

Para la época de los hechos investigados, CHRISTIAN PEREZ GALLEGO se desempefié como
representante legal de la subasta ganadera ISAYE.

La responsabilidad personal de CHRISTIAN PEREZ GALLEGO se probd a través de evidencia
documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccién del numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacidn directa o indirecta de precios).

En efecto:

Esta probado que CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, en su calidad de representante legal de
SUBASTAR colabord, facilitd, ejecutd, autorizo y toler6 la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios). Lo anterior, por cuanto que este
investigado asistié a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 en la cual
se propuso y se estipuld la implementacién del cobro de una comisién de manera concertada a
cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que
dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas. Asi mismo, se
demostr6 que con posterioridad a dicha Asamblea, ISAYE implementd al menos una vez el cobro
de la comision del 0.5% a cargo del comprador de ganado.

Es oportuno mencionar que el cobro de dicha comision, se produjo por una sola vez el 9 de abril de
2012. No obstante lo anterior, debe tenerse en consideracién que el acuerdo de precios se celebrd
a fin de que tuviera efectos duraderos en el tiempo y si esto no se produjo en el caso de esta subasta
ganadera es un hecho que no incide en la manifiesta ilegalidad de la conducta.
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En consideracion de o expuesto, este Despacho concluye que CHRISTIAN PEREZ GALLEGO
incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado,
autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto Ia
fijacién directa o indirecta de precios) desarrolladas por ISAYE.

8.8.7. RODRIGO ALBERTO MEJIiA ARANGO, representante legal de SUGANAR

Para la época de los hechos investigados, RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO se desempeiié
como representante legal de la subasta ganadera SUGANAR.

La responsabilidad personal de RODRIGO ALBERTO MEJIiA ARANGO se prob6 a través de
evidencia documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccion del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios.

En efecto:

Esta probado que RODRIGO ALBERTO MEJIiA ARANGO, en su calidad de representante legal de
SUGANAR, colaboro¢, facilité, ejecutd, autorizéd y toleréd la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios). Lo anterior, por cuanto que este
investigado asistié a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 en la cual
se propuso y se estipuld la implementaciéon del cobro de una comision de manera concertada a
cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que
dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas. Asi mismo, se
demostré que con posterioridad a dicha Asamblea, SUGANAR implementé el cobro de la comision
del 0.5% a cargo del comprador de ganado.

En el caso de este investigado, se cuenta con una manifestacion que hiciera reconociendo
expresamente la existencia del acuerdo de precios en los siguientes términos:

“(...) es correcta la apreciacion de la SIC cuando dice que hubo un acuerdo que tuvo por
objeto y POSIBLE EFECTO la fijacién del cobro, y es correcta, porque si bien es innegable
que hubo un acuerdo, este no tiene ninguna validez ya que no solo no se materializo, sino
que NO GENERO NINGUN EFECTO, pues a pesar de la sesgada investigacion de la SIC,
esta entidad no demostré que se haya generado un efecto negativo en el mercado”'®
(Subraya fuera de texto).

Asi las cosas, para el Despacho no queda duda de la responsabilidad de RODRIGO ALBERTO
MEJIA ARANGO, entre otras cosas, al contar con su propia manifestaciéon en el sentido de
reconocer que si se celebré un acuerdo, cuya ilegalidad ha sido constatada por parte de esta
Superintendencia, en la medida que injustificadamente se suprimi6 una variable relevante de
competencia en el mercado.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que RODRIGO ALBERTO MEJIA
ARANGO incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacién directa o indirecta de precios) desarrolladas por SUGANAR.

8.8.8. JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, representante legal de CENTRAL GANADERA

Para la época de los hechos investigados, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE se desempeno como
representante legal de la subasta ganadera CENTRAL GANADERA.

La responsabilidad personal de JORGE MARIO ESCOBAR CALLE se prob6 a través de evidencia
documental, que permiti6 establecer que tuvo un rol importante la infraccién del numeral 1 del

130 Folios 3150 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente.
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articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios).

En efecto:

Esta probado que JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, en su calidad de representante legal de
CENTRAL GANADERA colaboro, facilitd, ejecutd, autorizé y toleré la practica restrictiva de la
competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan
por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios). Lo anterior, por cuanto
que este investigado asistio a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012,
en la cual se propuso y se estipuld la implementacion del cobro de una comisidn de manera
concertada a cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencion,
ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas.
Asi mismo, se demostré que JORGE MARIO ESCOBAR CALLE posteriormente presentd ante
CENTRAL GANADERA lo correspondiente al cobro de la comisién que se acordé en el marco de
la citada asamblea, aunque no se probd que se haya implementado el cobro de esta comisién.

Por lo demas, es oportuno mencionar que JORGE MARIO ESCOBAR CALLE no solo asistié a la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, sino que ademas, fue
elegido por los asistentes como miembro de la Comisién Redactora del acta de la reuniéon segin
consta en acta allegada a la presente actuacion administrativa por ASOSUBASTAS.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que JORGE MARIO ESCOBAR CALLE
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado,
autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios) desarrolladas por CENTRAL GANADERA.

8.8.9. ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, representante legal de SUBACOSTA

Para la época de los hechos investigados, ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ se desempefio
como representante legal de SUBACOSTA.

La responsabilidad personal d¢ ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, se probd a través de
documentos y correos electronicos, que evidenciaron que tuvo un rol importante en la infraccién del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

En efecto:

Esta probado que ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, en su calidad de representante legal de
SUBACOSTA, colabord, facilitd, ejecutd, autorizd y tolero la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o0 tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios).

En efecto, el mismo investigado aceptd que enter6 a la Junta Directiva de SUBACOSTA del acuerdo
al que se habia llegado por parte de las subastas ganaderas, consistente en implementar el cobro
de la comisién a cargo de los compradores de ganado, aun cuando no existe evidencia en el
expediente sobre su implementacion. Asi lo declar6 el investigado:

“‘DESPACHO: ;Usted como representante legal de SUBACOSTA, asistié a la Asamblea
General del 27 de febrero de 2012 celebrada en ASOSUBASTAS, con motivo de la
agremiacion de las subastas ganaderas?

ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ: Afirmativo, si asisti.

(.))

DESPACHO: ;Usted llevé al seno de la asamblea de la Junta Directiva de SUBACOSTA
la propuesta elevada en la asamblea general del 27 de febrero de 2012?
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ROBERTO GARCIA MENDEZ: Si lo someti a la consideracién de los socios, pero no con
la formalidad digamos de un acta como tal simplemente nos reunimos, analizamos la
propuesta y consideramos que no era viable para nosotros adoptar esa practica de
cobrarle al comprador de ganado una comision o servicio del 0.5%.”""

Ahora bien, contrario a lo afirmado en sus observaciones al Informe Motivado, este Despacho
advierte que si bien el Acta No. 07 del 27 de febrero de 2012 aportada por ASOSUBASTAS,
evidencia que quien asistio en representacion de SUBACOSTA a esa reunién fue MICHAEL
BARBUR, ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ declaré expresa, clara y espontdneamente que
el también asistié a ese acto gremial.

Por ofra parte, se acredit6 que ROBERTO ROMAN GARCIiA MENDEZ, en su calidad de
representante legal de SUBACOSTA, tuvo conocimiento de los temas por tratar en la Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, en la cual se propuso y convino
la implementacion del cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador de
ganado a partir del 1 de abril de 2012, con la intencién de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas
subastas ganaderas que no fueran afiliadas. De lo anterior da cuenta el correo electrénico del 23 de
febrero de 2012 enviado por BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA, entre otras, a la cuenta

de correo electronico: subacosta3@hotmail.com, con el asunto: “ORDEN DEL DIA ASAMBLEA
ASOSUBASTAS 2012” '

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que ROBERTO ROMAN GARCIA
MENDEZ incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacién directa o indirecta de precios) desarrolladas por SUBACOSTA.

8.8.10. LEONARDO RUIZ PEREZ, representante legal de SUBAGAUCA

Para la época de los hechos investigados, LEONARDO RUiZ PEREZ se desempefid como
representante legal de la subasta ganadera SUBAGAUCA.

La responsabilidad personal de LEONARDO RUIZ PEREZ se probd a través de evidencia
documental, que permiti6é establecer que tuvo un rol importante en la infracciéon del numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacién directa o indirecta de precios).

En efecto:

Estd probado que LEONARDO RUIiZ PEREZ, en su calidad de representante legal de
SUBAGAUCA, colabord, facilitd, ejecuto, autorizo y toleré la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios). Lo anterior, por cuanto que este
investigado asistid a la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 en la cual
se propuso y se estipuld la implementacion del cobro de una comisiéon de manera concertada a
cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intenciéon, ademas, de que
dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas. Asi mismo, se
demostré que manifestd en el curso de la presente investigacién que una vez SUBAGAUCA se
enterd a través de él sobre o aprobado en la Asamblea General de ASOSUBASTAS, dicha empresa
decidi6 “continuar con la politica de no cobrarle ninguna comisién a los compradores”.

Asi las cosas, se tiene por acreditado que LEONARDO RUIZ PEREZ adelantd las gestiones
tendientes a implementar el cobro de la comisién concertada, aun cuando SUBAGAUCA finalmente
no lo consideré conveniente. Si bien el investigado indicé que en el desarrollo de la Asamblea
General de ASOSUBASTAS manifesté que la propuesta del cobro de la comision a cargo de los
compradores de ganado, debia discutirse y aprobarse en la Junta Directiva de SUBAGAUCA, este
hecho no esta probado. Por el contrario, segun el Acta No. 7 de la Asamblea General de
ASOSUBASTAS el acuerdo de precios objeto de esta investigacion fue aprobado unanimemente
por los asambleistas.
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Por lo demas, en su escrito de descargos LEONARDO RUIZ PEREZ afirmé que los temas tratados
en la asociacion correspondian a la mora que presentaban los clientes de las subastas ganaderas
en sus pagos. Sin embargo, advirtié que conocio la propuesta del cobro de una comisién del 0.5%
a cargo de los compradores de ganado a través del correo electrénico del 31 de enero de 2012,
proveniente de esa asociacion.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que LEONARDO RUIZ PEREZ incurrié
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado, autorizado y
tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o
indirecta de precios) desarrolladas por SUBAGAUCA.

8.8.11. OSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ, representante legal de SUGASAM

Para la época de los hechos investigados, OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ se desempefi6é
como representante legal de la subasta ganadera SUGASAM.

La responsabilidad personal de OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ se prob6é a través de
evidencia documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccion del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacidn directa o indirecta de precios).

En efecto:

Esta probado que OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ, en su calidad de representante legal de
SUGASAM, colaboro, facilitd, ejecutd, autorizé y tolerd la practica restrictiva de la competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios). De lo anterior, da cuenta su
participacion en la Asamblea General de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 en la cual se
propuso y se estipulé la implementacion del cobro de una comision de manera concertada a cargo
del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho
acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas. '

Asi mismo, se demostré que OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ presenté en su informe de
gerencia ante SUGASAM, lo correspondiente al cobro de la comision que se acordd en la Asamblea
General del 27 de febrero de 2012, lo cual puede evidenciarse en el Acta No. 61 del 20 de abril de
2012 de la Junta Directiva de SUGASAM, en la que SUGASAM decididé no implementar el cobro de
la comision del 0.5% concertado en la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012 de
ASOSUBASTAS:

“9 Informe de Gerencia.

ANIMALES COMERCIALIZADOS

(...)
ASOSUBASTAS

Inicio en las subastas asociadas el cobro del 0.5% a los compradores y o asumir los
ganados en la base, los Gnicos en nuestra zona que no tomamos esta decisién fuimos
SUBAGAUCA S.A. Y SUGASAM S.A., lo contradictorio de la norma es que algunas
subastas acataron la norma pero intensificaron los anticipos a los proveedores y el valor de
las comisiones de venta, lo cual deja mucho que decir de la lealtad a la hora de tener una
competencia sana y transparente, ain no hemos recibido comunicado oficial de la
asociacion, esperamos su comunicacion para ser leido ante la junta directiva.

10. Proposiciones y varios

La junta directiva no aprueba los puntos propuestos por asosubastas para el cobro del 0.5%
a los compradores y no quedarnos con los animales de la base.

.Y
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En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que OSCAR ALEJANDRO MEDINA
DIAZ incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacion directa o indirecta de precios) desarrolladas por SUGASAM.

8.8.12. GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, representante legal de SUBABUGA

Para la época de los hechos investigados, GERARDO JOSE MEJIiA AZCARATE se desempefio
como representante legal de la subasta ganadera SUBABUGA.

La responsabilidad personal de GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE se probd a través de
evidencia documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccién del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacién directa o indirecta de precios).

En efecto:

La responsabilidad de GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE se deriva del conocimiento previo que
tuvo respecto de los temas que se tratarian en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de
ASOSUBASTAS, en la cual se estipulé la implementacion del cobro de una comisién de manera
concertada a cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién,
ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas,
de lo anterior se deriva que toler6 la practica restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacién directa o indirecta de precios).

Si bien GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE no asisti6 a la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012, en la cual se propuso y se estipuld
la implementacién del cobro de dicha comision, lo cierto es que tolerd la conducta anticompetitiva
de SUBABUGA desplegada por CESAR CARDOZO SANTAMARIA quien en su calidad de
miembro de la Junta Directiva de SUBABUGA, asisti6 a dicha Asamblea y aprobd la comision a los
compradores del ganado reprochada.

En efecto, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE en su condicion de persona natural y
representante legal de SUBABUGA, en declaracién rendida ante esta Superintendencia el 3 de
diciembre de 201432 manifesté lo siguiente:

“DESPACHO: ;Quién era la persona que asistia a dichas asambleas generales?

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Nunca fuimos a ninguna, tan solo la dltima
asamblea, en la junta convenimos que fuera un miembro de la junta en calidad de
oidor.

DESPACHO: ; Se refiere a la del 27 de febrero de 20127?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Correcto.
DESPACHO: ;Qué miembro de la Junta Directiva asisti6?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: César Cardozo.

DESPACHO: ;Cuél fue la razén para que fuera César Cardozo y no usted siendo el
representante legal?

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Porque César Cardozo era el gerente de la...
manejaba la parte de ganaderia dentro del Comité de Ganaderos
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DESPACHO: ;Esa representacién fue adjudicada por la junta directiva, aprobada? ;Para
que los representara el comité de ganaderos y agricultores en Asosubastas?

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: No fue en calidad oficial como representante, &l iba
de oidor.

DESPACHO: ;Qué es oidor?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: O sea iba a escuchar, a conocer, a ver.”"

Asi las cosas, es claro que GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE no solo tuvo conocimiento de la
asistencia de CESAR CARDOZO SANTAMARIA a la mencionada Asamblea del 27 de febrero en
su calidad miembro de la Junta Directiva de SUBABUGA y no como una persona ajena a la
compaiiia sin poder de representacion. En este sentido, no puede aceptarse que el representante
legal de una compariia comisione a un miembro de la junta directiva para que comparezca a una
asamblea general ordinaria solo para “oir, ver o conocer’ como se afirmoé. En tal sentido, observa el
Despacho que la persona comisionada comparecié como representante de la sociedad, y ademas,
estuvo en posibilidad de oponerse y objetar el acuerdo anticompetitivo de precios y no lo hizo.

Para esta Superintendencia, la responsabilidad personal de GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
se deriva de su conducta negligente y omisiva, dado que, en efecto, si bien es cierto que no esta
probada su asistencia a la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012, si se encontraba
en el deber juridico de tener conocimiento de lo ocurrido en dicha reunién, como en efecto paso,
pues el orden del dia indicando que se discutiria y aprobaria el cobro de la comisién a los
compradores de ganado aca reprochada fue enviado a todas las subastas con antelacion, por lo
que conocia o debié haber conocido que uno de los puntos por tratar en la citada Asamblea era
precisamente el acuerdo de precios aqui sancionado. Por lo tanto, lo que se esperaba es que
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE adoptara las medidas necesarias para que la compafiia que
representa legalmente, no se concertara en la celebracion del acuerdo anticompetitivo de precios
objeto de sancion.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que GERARDO JOSE MEJIA
AZCARATE incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber tolerado la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios)
desarrolladas por SUBABUGA.

8.8.13. JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, representante legal de JHLV

Para la época de los hechos inveStigados, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA se desempeii6
como representante legal de la sociedad comercial JHLV, propietaria de la unidad comercial
denominada DOREXPO. '

La responsabilidad personal de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA se probd a través de
evidencia documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccién del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

En efecto:

La responsabilidad de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA se deriva del conocimiento previo
que tuvo respecto de los temas que se tratarian en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012
de ASOSUBASTAS, en la cual se estipuld la implementacién del cobro de una comisién de manera
concertada a cargo del comprador de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién,
ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas,
de lo anterior se tiene que tolerd la practica restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios).
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Si bien JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA no asistié a la Asamblea General Ordinaria de
ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012, en la cual se propuso y se estipuld
la implementacién del cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador de
ganado, lo cierto es que comisiond para que asistiera a la misma a ANTONIO DUQUE RAMIREZ,
funcionario que representa la parte comercial de¢ DOREXPO, unidad comercial de propiedad de
JHLV. En este sentido, tolerd la conducta anticompetitiva de JHLV desplegada por ANTONIO
DUQUE RAMIREZ, quien en su calidad de funcionario del area comercial de JHLV, asisti6 a dicha
Asamblea y aprobd la comision a los compradores del ganado reprochada.

A semejanza de las consideraciones sefialadas en el apartado anterior, el Despacho advierte que
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA tuvo conocimiento de la asistencia de ANTONIO DUQUE
RAMIREZ a la mencionada Asamblea del 27 de febrero en su calidad de funcionario de la parte
comercial de DOREXPO. En este sentido, no puede aceptarse que JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA, en su calidad de representante legal de JHLV comisione a un miembro de la direccién
comercial de la compafiia para que comparezca a una asamblea general ordinaria, y carezca de la
facultad representativa en las determinaciones que se adoptaron. Bajo este panorama, observa el
Despacho que la persona comisionada comparecioé a la pluricitada reunién con las facultades para
intervenir de manera activa en la toma de las decisiones, tal y como lo evidencia la misma acta de
la Asamblea, donde se cataloga a ANTONIO DUQUE RAMIREZ como representante habil de
DOREXPO (JHLV) para deliberar y decidir.

Para esta Superintendencia, la responsabilidad personal de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
se deriva de su conducta negligente y omisiva, dado que si bien es cierto no se probé su asistencia
a la asamblea general ordinaria del 27 de febrero de 2012, si estaba en el deber juridico de tener
conocimiento de lo ocurrido en la reuniéon, como en efecto paso, pues el orden del dia indicando que
se discutiria y aprobaria el cobro de la comision a los compradores de ganado aca reprochada fue
enviado a todas las subastas. Por lo tanto, lo que se esperaba es que JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA adoptara las medidas necesarias para que la compafia que representa
legalmente, no se concertara en la celebracién del acuerdo anticompetitivo de precios objeto de
sancion.

A su turno, la Superintendencia de Sociedades ha sentado la siguiente doctrina sobre los
administradores de las empresas, en relacion con las personas que por razén de sus
responsabilidades actian en su nombre, en particular, las personas relacionadas con las actividades
comerciales, en los siguientes términos:

“Fenémeno anélogo se presenta con las personas que por razén de las responsabilidades
propias de sus cargos, actuan en nombre de la sociedad, como sucede con los
vicepresidentes, subgerentes, gerentes zonales, regionales, de mercadeo, financieros,
administrativos, de produccion, y de recursos humanos, entre otros, quienes pueden tener
0 no la representacion de la sociedad en términos estatutarios o legales y seran
administradores si ejercen funciones administrativas o si las detentan, de donde resulta que
es administrador quien obra como tal y también lo es quien esta investido de facultades
administrativas™®*. (Negrilla y subraya fuera de texto).

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber tolerado la practica restrictiva
de la competencia previstas en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que
tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios) desarrolladas por
JHLYV, propietaria de la unidad comercial denominada DOREXPO.

8.8.14. JORGE ANTONIO SILVA BARRERA, representante legal de KORAN

Para la época de los hechos investigados, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA se desempefi6é
como Gerente General de la subasta ganadera KORAN.

La responsabilidad personal de JORGE ANTONIO SILVA BARRERA se probd a través de
evidencia documental, que permiti¢ establecer que tuvo un rol importante en la infracciéon del
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numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

En efecto:

La responsabilidad de JORGE ANTONIO SILVA BARRERA se deriva de su asistencia y
participacion a la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se
estipul6 la implementacién del cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador
de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho acuerdo se
extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas, de lo anterior se tiene que
colabord, facilitd, ejecutd, autorizé y toleré la practica restrictiva de la competencia prevista en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

Por otra parte, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA manifesté en sus observaciones al Informe
Motivado que pese a haber asistido a la Asamblea del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS,
lo que se discutié y acordd no era ley para los participantes'®®, ya que las decisiones relativas a
‘politicas, normas, obligaciones de proveedores o vendedores y compradores, comisiones y
reglamentos, etc.”3 siempre se habian adoptado por los asociados de forma independiente a la
agremiacion.

Sobre el particular, vale reiterar que las conductas anticompetitivas son sancionadas aun cuando
no se materialicen o surtan efectos en el mercado, es decir, que si su objefo es restrictivo de la libre
competencia econémica, seran merecedoras de sancién por parte de esta Superintendencia. Ahora
bien, en el caso de carteles anticompetitivos el hecho de que alguno de los participantes en el
acuerdo no implemente lo acordado o incumpla los compromisos ilicitos adquiridos, no se constituye
como eximente de responsabilidad.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que JORGE ANTONIO SILVA
BARRERA incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacién directa o indirecta de precios) desarrolladas por KORAN.

8.8.15. HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, representante legal de
SUBACASANARE :

Para la época de los hechos investigados, HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO se
desempefié como Gerente General de la subasta ganadera SUBACASANARE.

La responsabilidad personal de HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO se probd a través
de evidencia documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccion del
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios). ‘

En efecto:

La responsabilidad de HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO se deriva de su asistencia y
participacion a la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se
estipuld la implementacion del cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador
de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho acuerdo se
extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas, de lo anterior se tiene que
colabord, facilitd, ejecutd, autorizd y tolerd la practica restrictiva de la competencia prevista en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

135 Folio 2765 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.
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En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que HUMBERTO JOSE ALVARADO
MALDONADO incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacion directa o indirecta de precios) desarrolladas por SUBACASANARE

8.8.16. CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, Gerente Suplente de ASOCEBU

Para la época de los hechos investigados, CARLOS AUGUST’O VILLARREAL AMAYA se
~ desempefié como Gerente Suplente de ASOCEBU.

La responsabilidad personal de CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA se prob6 a través de
evidencia documental, que permiti6 establecer que tuvo un rol importante la infraccién del numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacién directa o indirecta de precios).

En efecto:

La responsabilidad de CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA se deriva de su asistencia y
participacion a la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se
estipul6 la implementacién del cobro de una comision de manera concertada a cargo del comprador
de ganado, a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho acuerdo se
extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas, de lo anterior se tiene que
colabord, facilitd, ejecutd, autorizé y tolerd la practica restrictiva de la competencia prevista en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacién directa o indirecta de precios).

Ahora bien, contrario a lo manifestado en sus observaciones al Informe Motivado, se demostré que
la empresa que legalmente representa (ASOCEBU) estaba afiliada a ASOSUBASTAS para el afo
- 2012, época en que transcurrieron los hechos investigados y que seran objeto de sancion'3’. Del
- mismo modo, se logro acreditar que dicha compafiia tenia en su objeto social actuar en el mercado
- de intermediacion a través de subastas ganaderas: “(...) La promocién, organizacion y realizacion
de ferias y eventos ganaderos y agricolas, tanto a nivel nacional como intemacional, que faciliten la
venta de animales y material genético, mediante la realizacién de remates, subastas, etc.”1%.

En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que CARLOS AUGUSTO VILLARREAL

AMAYA incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de

1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,

~ ejecutado, autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral

1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacion directa o indirecta de precios) desarrolladas por ASOCEBU.

1: 8.8.17. GABRIEL VARGAS MONARES, representante legal de MEGANSAC

Para la época de los hechos investigados, GABRIEL VARGAS MONARES ejercia como
representante legal de MEGANSAC. ;

La responsabilidad personal de GABRIEL VARGAS MONARES se prob6 a través de evidencia
documental, que permitié establecer que tuvo un rol importante en la infraccién del numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
~fijacion directa o indirecta de precios).

Antes de entrar a analizar la responsabilidad personal de GABRIEL VARGAS MONARES por los
 hechos y conductas investigadas, es oportuno indicar que mediante Acta No. 77 de Asamblea
Extraordinaria del 20 de diciembre de 2013, inscrita el 30 de diciembre de 2013 con el No. 6646 del
Libro IX, se registré la liquidacion de MEGANSAC. Asi mismo, mediante documento privado del 27

" 187 Folios 1028 a 1029 y 1156 a 1157 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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de diciembre de 2013, inscrito el 30 de diciembre de 2013 con el No. 00043011 del Libro XV, se
registré la cancelacion de la matricula mercantil de esta compaiiia.

Bajo este panorama, debe tenerse en cuenta que si bien la empresa de la cual fue su representante
legal GABRIEL VARGAS MONARES en la actualidad esta liquidada, la responsabilidad personal
de su otrora representante legal es distinta de aquella que le corresponderia a la persona juridica,
razén por la cual, mal pudiera predicarse la extincion de la responsabilidad personal, como
consecuencia de la extincion de la persona juridica; asi las cosas, procede el Despacho a resolver
sobre el particular.

La responsabilidad de GABRIEL VARGAS MONARES se deriva de su asistencia y participacion a
la Asamblea General del 27 de febrero de 2012 de ASOSUBASTAS, en la cual se estipuld la
implementacion del cobro de una comisién de manera concertada a cargo del comprador de ganado,
a partir del 1 de abril de 2012 con la intencién, ademas, de que dicho acuerdo se extendiera a
aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas, de lo anterior se tiene que colaboro, facilito,
ejecuto, autorizd y tolerd la practica restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion
directa o indirecta de precios).

Asi mismo, el Acta No. 67 del 6 de julio del 20123 de la reunién ordinaria de la Junta Directiva de
MEGANSAC, donde se evalud la propuesta de ASOSUBASTAS sobre la comision planteada, da
cuenta de la activa participacion de GABRIEL VARGAS MONARES en la comisién de la conducta:

"El Gerente que asistié a la Asamblea Ordinaria de Asosubastas, en la que se tomé la
decisién de cobrar comision del 0.5% al comprador. Por lo anterior coloca a consideracion
de la junta para que tome la decision, si dicha comisién se va a aplicar o no en Megansac.
Después de evaluar ampliamente el tema por UNANIMIDAD se toma la decision de no dar
aplicacién a dicha comision por cuanto los compradores muy sequramente se retirarian del
negocio."'* (Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, este Despacho comparte lo sefialado por la Delegatura en cuanto a que para
determinar la responsabilidad administrativa individual de GABRIEL VARGAS MONARES
(representante legal de MEGANSAC), resulta un hecho circunstancial e irrelevante la liquidacion
legal de MEGANSAC, pues como se observd, GABRIEL VARGAS MONARES actué como su
representante legal y participd en la realizacién de la conducta anticompetitiva objeto de reproche.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que GABRIEL VARGAS MONARES
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, ejecutado,
autorizado y tolerado las practicas restrictivas de la competencia previstas en el numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios) desarrolladas por la otrora sociedad MEGANSAC.

8.8.18. PEDRO TURRIAGO G()MEZ, representante legal de C.G.D.M.

En cuanto a la responsabilidad de PEDRO TURRIAGO GOMEZ, representante legal de C.G.D.M.
para la época de los hechos investigados, el Despacho evidencié que no asistié a la Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, donde se discutié y aprobé el
cobro de la comisién reprochada en la presente actuacién administrativa, que derivd en una
conducta anticompetitiva de acuerdo de precios.

Asi mismo, esta probado que, con posterioridad a la celebracion de la referida Asamblea General,
C.G.D.M. no increment6 la tarifa de la comisién que ya cobraba desde el afio 2011 a los
compradores de ganado correspondiente a un 0.4%. Asi las cosas, se concluye que C.G.D.M. no
implementd el cobro de la comision unificada aprobada en ASOSUBASTAS. Por lo demas, no se
observo en el expediente que C.G.D.M. hubiese discutido con anterioridad al acto gremial del 27 de
febrero de 2012, en sus juntas directivas 0 con sus competidores, temas relacionados con la
comision acordada por las demas subastas ganaderas investigadas.

138 Folio 2500 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente.
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Bajo este panorama y una vez adelantada la presente investigacion, siendo valoradas las pruebas
obrantes en el expediente, este Despacho no evidencié que PEDRO TURRIAGO GOMEZ haya
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 de Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la conducta restrictiva de la
competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan
por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

8.8.19. DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA, representante legal de SUGANORTE

En cuanto a la responsabilidad de DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA representante legal
de SUGANORTE para la época de los hechos investigados, el Despacho evidencid que no asistié
a la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, donde se discutié
y aprob¢ el cobro de la comision reprochada en la presente actuacién administrativa, que derivo en
una conducta anticompetitiva de acuerdo de precios.

En este sentido, también esta probado que luego de la referida Asamblea General, SUGANORTE
no implement6 el cobro de la comision unificada aprobada en ASOSUBASTAS. Es mas, lo que se
evidenci6 fue que SUGANORTE cobré una comision del 0.5% a cargo de los compradores de
ganado unicamente en el afio 2011, durante los meses de abril a agosto, es decir, antes de la
Asamblea General de ASOSUBATAS. Adicional a lo anterior, no se observdé que SUGANORTE
hubiese discutido antes del acto gremial del 27 de febrero de 2012, en sus juntas directivas o con
sus competidores, temas relacionados con la comisién acordada por las demas subastas ganaderas
investigadas.

Bajo este panorama y una vez adelantada la presente investigacion, siendo valoradas las pruebas
obrantes en el expediente, este Despacho no evidencié que DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ
ARANA haya incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 de Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la conducta
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios) y en
el numeral 2 del articulo 48 ibidem (actos de influenciacion), razén por la cual, se ordenara el archivo
de la presente actuacion para esta persona natural en lo relacionado con la imputacion efectuada
por estas conductas.

8.9. Otros argumentos de los inyestigados_

Frente a las observaciones al Informe Motivado presentadas por los investigados, a continuacion
este Despacho abordara los argumentos que no hayan sido respondidos en consideraciones
anteriores.

8.9.1. Analisis del Despacho en relacion con los argumentos de caracter econémico

La mayoria de los argumentos econémicos presentados en las observaciones al Informe Motivado
esta encaminados, de una parte, a cuestionar la definicién del mercado relevante realizada por la
Delegatura y, por la otra, a tratar de demostrar que la conducta carece de significatividad.

Al respecto debe partirse por recordar que un argumento en este sentido en nada afecta la
responsabilidad administrativa de los cartelistas, teniendo en cuenta que, como ya se menciono, la
doctrina consolidada de la Superintendencia de Industria y Comercio en casos de carteles
empresariales el mercado relevante esta definido por la misma conducta anticompetitiva. Asi las
cosas, expandir o contraer el alcance del mercado relevante no tiene injerencia alguna ni afecta el
hecho de que unos empresarios —subastas ganaderas y su agremiacién- se hubieran cartelizado
para acordar el cobro de una comisién. De otro lado, el analisis de la significatividad de la conducta
es una cuestion que escapa de los asuntos a definir en la presente decisién, toda vez que, se reitera,
se trata de un aspecto que debe determinar la Delegatura al momento de tomar la decision de iniciar
un procedimiento sancionatorio mediante la formulacion de cargos, pero que tampoco afecta el juicio
de responsabilidad. En términos simples: una conducta ilegal, asi carezca de significatividad, sigue
siendo ilegal. En la presente actuaciéon, sin embargo, la significatividad de la conducta esta
plenamente demostrada.




RESOLUCIONNUMERO M- 4191 Dpez0t7 HOJAN® 87

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

No significa lo anterior que el Despacho no tenga en cuenta el impacto en el mercado de la conducta
como uno de los criterios establecidos en la ley para la dosificacion de la sancién, pero no, se insiste,
para determinar si un investigado es administrativa responsable por infringir el régimen de libre
competencia econdmica.

A continuaciéon se resumen de manera general los argumentos econémicos presentados por los
investigados en el siguiente orden: (i) definicién del mercado relevante en su dimensién de mercado
de producto y geografico; (ii) potencialidad de distorsionar el mercado; (iii) andlisis de barreras de
entrada; y (iv) requerimiento realizado por la Superintendencia de Industria y Comercio al MADR y
el estudio macroecondémico allegado por el citado Ministerio.

En primer lugar, en cuanto a la definicién del mercado relevante, SUGANAR sefialé que ésta paso
de ser el mercado nacional de la intermediacién en la compra y venta de ganaderia en la Resoluciéon
de Apertura con Pliego de Cargos, a la intermediacion en la compra y venta de ganado prestado por
las subastas ganaderas como intermediarias para la comercializacion de ganado en pie en el
Informe Motivado.

Respecto del analisis de sustituibilidad de las subastas ganaderas, los investigados sefialaron que
la Delegatura hizo su analisis basandose en elementos erréneos y que no permiten sustentar una
clara diferencia entre los distintos mecanismos de comercializacién de ganado en pie, tales como el
corralaje, el concepto de valor por kilo, el tipo de ganado que se comercializa, forma de fijacion del
precio, la forma de transaccion, la participacion directa del proveedor y la garantia de pago.

Especificamente, sefialaron que las supuestas caracteristicas diferenciadoras de las subastas estan
presentes en otro tipo de mecanismos de comercializaciéon. Al respecto indicaron que: (i) las
concentraciones ganaderas también comercializan ganado para cria, levante o engorde con destino
a predios y sacrificios; (i) en dichas concentraciones se prohibe la participacion directa del
proveedor por reglamento interno; (iii) en todos los escenarios de comercializacién existe garantia
de pago, pues el producto solo se le entrega al comprador una vez el vendedor haya recibido el
pago del precio; (iv) en otros tipos de concentraciones ganaderas utilizan la modalidad de remate;
(v) no solo en las subastas se utilizan intermediarios para las transacciones, pues también estan
presentes en las diferentes concentraciones ganaderas; y (vi) el pesaje, corralaje, otorgamiento de
plazos y la exhibicion de ganado son propios de cualquier escenario de venta de ganado.

Adicionalmente, afirmaron que respecto del elemento de corralaje, la Delegatura presentd una
contradiccion argumental porque sefialé que en las concentraciones ganaderas se debian asumir
costos de corralaje por parte del ganadero. Sin embargo, menciond en diferentes ocasiones que
son las subastas quienes cobran servicios de corralaje. Tal contradiccion, permite descalificar este
elemento dentro del estudio de sustituibilidad. Al referirse al valor por kilo, sefalé que es un
parametro productivo y no necesariamente de precio que se usa generalizadamente en todas las
formas de intermediacion.

Sobre la dimensiéon del mercado afectado, algunas investigadas, especificamente SUGANAR vy
KORAN, sefialaron que la comercializacion de ganado en pie a través de subastas ganaderas es
insignificante toda vez que existen otros métodos de comercializacién, como el de Potrero — Bascula,
que no fue incluido en el calculo de participaciones.

En cuanto al alcance geografico de las subastas ganaderas, SUBACASANARE afirmé que la
Delegatura no tuvo en cuenta los factores externos que dificultan el transporte del ganado a otras
regiones (como el costo del transporte, el mal estado de las vias de las regiones, baja de peso del
ganado, entre otros), afectando asi el mercado y disminuyendo la participacion de la subasta en
otras regiones del pais, Igualmente, indicé que la Delegatura hizo un planteamiento equivocado de
mercado relevante pues el acuerdo ilegal se promovié para unas subastas especificas, el cual
beneficié solamente a unas zonas de influencia, por lo que no se debid definir como un mercado
nacional sino regional. Sobre este mismo punto, PROAGAN indic6 que no compite con subastas
ganaderas ubicadas fuera de Pereira (Risaralda) o Santagueda (Caldas), y que no hay ninguna
prueba técnica que demuestre, por el lado de los compradores, respecto de quienes se habria
celebrado el supuesto acuerdo, que el mercado fuese nacional.

En segunda medida, respecto de la potencialidad de afectar o distorsionar el mercado nacional,
SUBABUGA manifesté que al ser la subasta mas pequefia del pais, sus decisiones no tienen la
potencialidad de generar distorsion alguna. Por su parte, KORAN sefialé que la participacion de las
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su?astas ganaderas afiliadas a ASOSUBASTAS es minima comparada con las existentes en el
pais, alcanzapd_q escasamente un 36%. En el mismo sentido, las investigadas indicaron que no
tienen la posibilidad de determinar las condiciones del mercado dado que tienen un minimo

porcentgje de participacion y por su calidad de intermediarios, el hecho de fijar un costo trasladaria
la decision de los participantes a escenarios sustitutos. ‘

En tercer lugar, respecto de la existencia de barreras a la entrada de nuevos competidores al
mercado de subastas, PROAGAN afirmé que no es cierto que estas existan, teniendo en cuenta
que en [as reglamentaciones de dicho servicio permiten que cualquier individuo pueda participar en
la creacion de una sociedad que tenga por objeto crear una subasta ganadera. Las investigadas

también sefialaron que no existen pruebas que demuestren que cumplir con esos requisitos tiene
un costo o requiere una determinada inversion.

Por ultimo, sobre la peticién realizada al MADR y el estudio macroeconémico presentado por dicho
ministerio, indicaron que la Superintendencia de Industria y Comercio, al realizar el requerimiento
no adoptd una visidon macro del sector ganadero en Colombia, sino que se centré solamente en las
subastas ganaderas sin mencionar la competencia potencial, y que el estudio macroeconémico
presentado por el MADR, en el cual se basaron los analisis del mercado relevante, adolece de fallas
pues no se determind un analisis de mercado relevante de producto y geografico, no realizé un
analisis cuantitativo ni cualitativo de sustituibilidad de la oferta y la demanda, ni presento6 un analisis
de barreras de entrada y salida.

A continuacién este Despacho dara respuesta a cada uno de los argumentos anteriormente
presentados.

Respecto del argumento de SUGANAR relacionado con el cambio en la definicion del mercado
relevante, vale la pena recordar que, contrario a lo sefialado por la investigada, en la Resolucion de
Apertura con Pliego de Cargos se concluyd en el numeral 9.2 que el mercado presuntamente
afectado era el de la comercializacion de ganado en pie mediante el sistema de subasta en las
regiones Central y Eje Cafetero, Costa Caribe, Llanos Orientales, Magdalena Medio, Oriente y Sur
del pais. Como puede apreciarse, la investigada incurre en un error, pues malinterpreté la dimension
- de producto del mercado en mencion, al considerar que el mercado estuviera asociado con la
comercializacién de ganado en pie sin importar el mecanismo mediante el cual se realiza la
transaccion. Tal como ya se dijo, la subasta ganadera representa en si misma un mecanismo de
comercializacion de ganado en pie con caracteristicas tan particulares que se diferencia de cualquier
otro mecanismo de comercializacion de ganado en pie.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos relacionados con la determinacion y alcance del mercado
afectado, este Despacho recuerda, como se indicé previamente, que en los casos de cartelizacion
tal determinacion esta dada por el alcance de la conducta de los investigados. Asi, teniendo en
~cuenta que el acuerdo reprochado versaba sobre una comisiéon que debian cobrar las subastas
- ganaderas a los compradores, el mercado afectado corresponde a la comercializacién de ganado
en pie a través de subastas ganaderas y no resulta necesario realizar un analisis de sustituibilidad
de dichas subastas respecto de otros sistemas de comercializacién de ganado en pie.

No obstante lo anterior, este Despacho analizé las caracteristicas propias de las subastas
ganaderas y concluyd, como se indic6é previamente, que la comercializacién de ganado en pie a
traves de subastas ganaderas es en si mismo un mercado. Lo anterior, toda vez que las subastas
de este tipo se caracterizan por un proceso de formacién de precios completamente distinto del
resultante de cualquier otro esquema de comercializacion de ganado en pie. Como ya se indico, el
precio resultante en cada transaccion de la subasta es producto de la puja que una pluralidad de
-demandantes realiza frente a un precio base propuesto por el oferente, en un entorno en el cual
existe informacion incompleta sobre la valoracién maxima a pagar por cada uno de los participantes
en este esquema de comercializacion.

Respecto de los demas factores diferenciadores de las subastas ganaderas, este Despacho
reconoce que si bien algunas de las caracteristicas sefialadas podrian compartirse con otros
esquemas de comercializacién de ganado en pie, lo cierto es que no existe esquema de
comercializacidén alguno que cumpla con todas y cada una de las condiciones que permite definir
una subasta ganadera. Por tal razén, este Despacho tiene a bien concluir en cuanto a la dimension
de producto del mercado afectado, que la subasta ganadera en si misma corresponde al producto
objeto de analisis del mercado en la presente investigacion.
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En cuanto a la supuesta contradiccion relacionada con el elemento de “corralaje” cobrado tanto en
las subastas como en las concentraciones ganaderas, este Despacho considera que el hecho de
que en ambos esquemas de comercializacién se cobre el servicio de “corralaje” no implica que
dichos servicios sean sustitutos entre si, pues como se indicd, no existe esquema de

comercializacién alguno que cumpla con todas y cada una de las condiciones que permite definir
una subasta ganadera.

Respecto del concepto valor por kilo, el cual fue resaltado en el Informe Motivado como un
parametro productivo y no como uno de precio, recuerda este Despacho que una de las
caracteristicas inherentes a cualquier subasta, es que el proceso de formacién del precio no
necesariamente es el resultante de la estructura de costos del producto, pues si bien existe un precio
base que podria incorporar tal parametro, lo cierto es que el precio final resulta de la puja en el
proceso de subasta, que estard en funcién del nimero de participantes y de las respectivas
disposiciones a pagar de estos. Asi, para este Despacho no resulta relevante el hecho de que en el
informe Motivado no se haya especificado el valor por kilo como un parametro de precio.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos relacionados con la significatividad de las subastas
dentro de todos los mecanismos de comercializacion de ganado en pie, ni con aquellos relacionados
con la multiplicidad de agentes capaces de ofrecer servicios de comercializacién de este tipo de
ganado, supuestamente equiparables al servicio de comercializacion ofrecido por las subastas
ganaderas. Lo anterior, toda vez que, como se vio, por ser las subastas ganaderas un mercado en
si mismo, no es posible considerar dentro del mercado otros mecanismos de comercializacién como
el sefialado por las investigadas. Si bien el mecanismo de Potrero — Bascula representa una opcién
para comercializar ganado en pie, lo cierto es que no brinda a los participantes condiciones
equivalentes a las que tendrian acceso si se tratara de una subasta ganadera, en especial en lo
concerniente al proceso de formacién de precios, elemento que ya fue enunciado y tratado con
detalle en la presente actuacion administrativa.

En cuanto al alcance geografico de las subastas ganaderas, el Despacho concluyo en lineas
precedentes, que la dimensién geografica del mercado afectado es nacional. Pese a no desconocer
la existencia de costos ligados a la movilizacién de ganado en pie, dificultades en materia de
infraestructura vial y la merma de peso del ganado, se pudo constatar la presencia de comercio
interdepartamental, incluso entre departamentos que forman parte de diferentes regiones del
territorio nacional. Es tan claro este hecho, que en sus observaciones al Informe Motivado KORAN
reconocié como opcion la posibilidad de adquirir ganado en las diferentes subastas existentes a lo
largo y ancho del territorio colombiano.

Resulta importante indicar que al ser el mercado afectado de caracter nacional, el hecho de que las
subastas ganaderas cartelizadas se encontraran en regiones especificas no significa que deba
concluirse que el mercado sea regional, pues la determinacion del alcance del mercado afectado no
depende unicamente de la ubicacién de quien hace parte del cartel empresarial, sino de las
dinamicas inherentes al mercado y condiciones de desarrollo del mismo, tales como el flujo de
comercio de ganado, desarrollo de las subastas, e incluso practicas anticompetitivas como la aca
sefialada concerniente en la fijaciébn de una comision a ser pagada por todo aquel comprador
interesado en participar en cualquier subasta ganadera organizada por las investigadas, las cuales
se lievaron a cabo en por lo menos once (11) departamentos.

Al respecto, vale la pena reiterar que, en la medida en que el mercado afectado tenga un caracter
nacional, tal como sucede en el presente caso, se reconoce a cada una de las subastas ganaderas
como competidoras, toda vez que no solamente el mecanismo de formacion de precios resulta
similar entre ellas, sino que esta mostrado, de acuerdo con la informacién que reposa en el
expediente, la existencia de flujos comerciales de ganado entre departamentos de distintas regiones
del territorio nacional. Asi, el que una subasta ganadera se ubique o no en Pereira (Risaralda) o
Santagueda (Caldas), resulta irrelevante a efectos de su descalificacion como competidor de otras
subastas ganaderas del pais. :

En cuanto a la supuesta inexistencia de prueba técnica que demuestre que el mercado es nacional,
este Despacho enfatiza en las consideraciones que conllevan a la definicién nacional del mercado.
Tal como fue mostrado para todos los departamentos seleccionados en la muestra, existe evidencia
de flujos interdepartamentales de comercializacion de ganado, incluso entre departamentos que no
comparten frontera y que pertenecen a zonas geograficas diferentes. De igual manera, llama la
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atencion de este Despacho el hecho de que los investigados hayan decidido reunirse con el fin de
homogeneizar criterios y establecer una Unica tarifa por imponer a compradores de ganado en pie
para cada una de las respectivas subastas, sin importar su ubicacion. Asi, considera este Despacho
improcedente la observacion segun la cual no existe prueba técnica que permita definir
adecuadamente la dimension geografica del mercado afectado en la presente actuacion.

Respecto de los argumentos relacionados con la potencialidad de afectar o distorsionar el mercado,
este Despacho considera pertinente indicar que en los casos de cartelizacion empresarial el hecho
de que las empresas coludidas tengan en conjunto o individualmente una determinada participacion
en el mercado, no les exime de la responsabilidad de haber generado una distorsion en el mercado
y, lo que es igualmente indeseable, que la conducta reprochada genere incentivos para que en el
largo plazo este tipo de acciones se propaguen entre sus competidores, sean o no asociados.

Ahora bien, para este Despacho el mercado afectado lo constituy6 la comercializacion de ganado
en pie a través de subastas ganaderas, mercado en el cual las investigadas tuvieron no menos del
88% del total de cabezas de ganado en pie comercializado mediante este mecanismo. Por lo
anterior, no es cierto que las investigadas no tuvieran la potencialidad de distorsionar el mercado a
través de la determinacion de la comision para todo comprador interesado en participar en las
seflaladas subastas.

Respecto del argumento segun el cual al ser intermediarios el hecho de fijar un costo trasladaria la
decision de los participantes a escenarios sustitutos, amerita que este Despacho proponga la
siguiente reflexion. De acuerdo con la teoria econdmica la elasticidad precio de la demanda
establece la sensibilidad, medida porcentualmente, que los demandantes de un mercado pudiesen
tener ante cambios porcentuales en el precio del bien o servicio. Entre mas inelastica tienda a ser
la demanda menos reaccionara ante incrementos porcentuales en el precio de mercado!. Asi, si
los oferentes deciden establecer una comision que genera una distorsion en el precio de mercado,
esta accidn supone un efecto determinado en la cantidad demandada, tanto en el corto como en el
largo plazo.

Para el caso en concreto, el analisis anteriormente descrito resulta tan importante que incluso
SUBASTAR afirmé que ante el cobro de la comision, los ganaderos habian reaccionado reduciendo
los volimenes en el corto plazo, y que superada la transicién, esperaban mejorar los ingresos
provenientes de las subastas. Todo ello, le permite a este Despacho reconocer la alta inelasticidad
que las subastas ganaderas tienen para los compradores que frecuentan este mecanismo de
comercializacion, los cuales si bien en un primer momento podrian ser renuentes a utilizar estas
plataformas como lo hacian regularmente, en el largo plazo, segin SUBASTAR, retomarian la
dinamica de uso previo. De esta manera, el hecho de reconocerse como intermediarios en la
comercializacion de ganado en pie no permite concluir que la cartelizacién que aca se reprocha
hubiese sido una accién que en lugar de beneficiarlos, los afectara financieramente.

En cuanto a los argumentos relacionados con el andlisis de barreras de entrada de nuevos
competidores, este Despacho considera pertinente indicar que el anélisis realizado por la Delegatura
en el Informe Motivado, constituy6 un ejercicio descriptivo de las condiciones bajo las cuales operan
las subastas ganaderas, dentro de las que se encuentran, adicional a los costos de inversion inicial,
requisitos legales establecidos por el ICA que debe cumplir cualquier persona natural o juridica que
esté interesada en iniciar actividades como subasta ganadera. Si bien la reglamentacién del ICA
permite que cualquier individuo pueda crear una subasta ganadera para participar en el mercado
afectado, este Despacho encuentra que tales requisitos representan un reto adicional por superar
si de entrar al mercado se trata.

No obstante lo anterior, recuerda este Despacho que la conducta endilgada a las investigadas es la
cartelizacién empresarial con el objeto de establecer una comisién para todo comprador que quisiera
participar en cualquier subasta ganadera ofrecida por las investigadas. Para tal efecto, es irrelevante
la determinacion de la existencia de barreras a la entrada para calificar el objeto de la conducta
investigada. Lo cierto es que sin importar la dificultad de superar las barreras de entrada que
pudiesen haber estado presentes en el mercado, las empresas investigadas acordaron la fijacion
de la sefalada comisién, con la potencialidad de generar una distorsién en dicho mercado.

41 Krugman, P. 2012. Microeconomics. Worth Publishers; Edicion: 3rd edition. Cap. 6.
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Distinto seria que la conducta reprochada estuviese relacionada con un abuso de posicién de
dominio o existiera alguna graduacion en la responsabilidad de los investigados en funcion de las
barreras de entrada al mercado. Con esto, no reconoce la Autoridad que el analisis de las barreras
de entrada debiera omitirse en cualquier investigacion de cartelizacion, por cuanto es reconocido
por distintas autoridades que la existencia de las mismas puede facilitar la coordinacion entre
competidores'#2. Lo que considera en el caso en concreto este Despacho es que habiendo mostrado
la reunion entre los diferentes co-cartelistas para la fijacion de la sefialada comision, no resulta
necesario profundizar el andlisis de las barreras de entrada mas alla de lo sugerido en el Informe
Motivado.

En cuanto al argumento relacionado con el requerimiento realizado al MADR, este Despacho reitera
que al estar delimitado el mercado afectado por el alcance de la conducta y los aspectos ya
propuestos, en lo concerniente a la dimensién de producto y geografico, el requerimiento realizado
por esta Entidad al citado Ministerio se concentré sobre el funcionamiento del producto afectado. En
cualquier caso, mal haria la Superintendencia de Industria y Comercio en desconocer la naturaleza
de la conducta reprochada avanzando en un requerimiento macro del sector pecuario en Colombia,
cuando el interés de esta Autoridad se concentra en el esclarecimiento de los hechos detras de un
cartel empresarial cuyo objeto fue la determinacién de una comisién a todo comprador interesado
en participar en la comercializaciéon de ganado en pie a través de subastas ganaderas.

Ahora bien, respecto del argumento relacionado con las supuestas fallas del estudio presentado por
el citado Ministerio, resulta importante sefialar que en cualquier caso no es obligacion, ni hace parte
de sus competencias del MADR elaborar un estudio con las caracteristicas que extrafian los
investigados. Por el contrario, el concepto formulado por dicho Ministerio es un insumo, que en el
trascurso de la investigacién se consideré pertinente a efectos de entender y definir el mercado
afectado en su dimensioén de producto y geografico. Asi, se reconoce como una obligacién para la
Superintendencia de Industria y Comercio en la presente investigacién compilar y analizar de una
manera cuidadosa y detallada la totalidad de la informacién aportada, y con base en ello entender
los alcances del cartel empresarial que aca se reprocha. '

8.9.2. Sobre los argumentos relacionados con la autonomia de las subastas investigadas en
la toma de decisiones frente a los actos de influenciacion de ASOSUBASTAS

Para algunos de los investigados, especialmente para SUGANAR, SUBAGAUCA, KORAN,
ASOSUBASTAS, C.C. GANADERA, CENTRAL GANADERA, COGASUCRE, SUBASTAR,
SUGASAM, ASOCEBU, RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, JORGE MARIO ESCOBAR
CALLE, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, WILLIAM BOTERO MAZAD, OSCAR ALEJANDRO
MEDINA y CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA, las decisiones son tomadas por las subastas
de manera auténoma, y ASOSUBASTAS no tenia la capacidad real de influenciar a sus asociados,
por el contrario, todos los investigados sin excepcién manifestaron que siempre entendieron que
debian tomar decisiones autébnomas al interior de las subastas.

Frente a este argumento, esta Superintendencia pudo observar segun las pruebas que obran en el
expediente, que efectivamente en ASOSUBASTAS, se gestd un acuerdo con la intencién de
adoptar una medida gremial que beneficiara al sector, desconociendo deliberadamente la libre
competencia econdémica y las leyes de la oferta y de la demanda que rigen los mercados.

En diferentes pronunciamientos, la Superintendencia de Industria y Comercio ha manifestado que
las actuaciones de las agremiaciones deben respetar los limites de la competencia econémica por
lo que no deben convertirse en centro de decision colectiva para sus asociados, absteniéndose de

*2 Symeonidis encuentra que existe una mayor probabilidad de colusién en aquellas industrias con una mayor
intensidad en capital, esto es con mayores barreras a la entrada. Explica que factores que limitan la entrada a una
industria y la volatilidad en la participacién de mercado facilitan la coordinacién y monitoreo entre competidores al tiempo
que evitan que se reduzcan las ganancias del acuerdo por la entrada de firmas competitivas. Symeonidis, G. (2003). /n
which industries is collusion more likely? Evidence from the UK. The Journal of Industrial Economics, 57(1), 45-74.

Por su parte, la ICN identifica 1a existencia de barreras de entrada como un factor que facilita la cartelizacion y un
potencial indicador de su existencia: "high entry barriers—prevents newcomers from disrupting or undercutting the cartel
(or slows them down)". International Competition Network (2008). Anti-Cartel Enforcement Manual. Chapter 4, Carte!
Case Initiation. )
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recomendar o sugerir a sus asociados alguna tarifa o promociones relacionadas con sus
productos43,

En el caso concreto, se evidencid que ASOSUBASTAS, apartandose de sus funciones y
prerrogativas legales como asociacion, propuso a sus asociados acordar una comisién unificada,

actuando asi de manera contraria a la competencia econémica e influenciando las decisiones de
sus agremiados.

Las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta que la propuesta ilegal fraguada por
ASOSUBASTAS fue llevada a diversos escenarios para que sus asociados la discutieran y
socializaran, y posteriormente fuera aprobada por unanimidad en la Asamblea General Ordinaria
del 27 de febrero de 2012. Nétese que la influencia de ASOSUBASTAS sobre sus agremiados tuvo
tal alcance, que su propuesta no se vio reducida a una simple sugerencia para el desarrollo de sus
negocios, sino que fue de tal magnitud que llevé a las subastas investigadas a aprobarla por
unanimidad en la mencionada asamblea, e incluso a comprometerse formalmente a buscar que
todas las subastas del pais, fueran o no asociadas, aplicaran la comision acordada. De hecho, como
se explicd anteriormente, existe prueba que algunas subastas ejecutaron plenamente el acuerdo y
cobraron la comisién en los términos acordados y propuestos por ASOSUBASTAS.

Evidencia de lo anterior es el siguiente texto del Acta de la Asamblea, del que puede observarse
con claridad el compromiso de las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS frente a la efectiva
implementacién de la tarifa acordada.

“7. Proposiciones y varios

.))

Se aprueba también que cada gerente de las empresas afiliadas sea un delegado ante las
empresas de subastas de las diferentes regiones del pais, sean afiliadas o no, para tratar
de convencerlos a que nos acompafien con estas decisiones. Este cobro inicia el 1 de abril
de 2012""%,

De acuerdo con lo anterior, para este Despacho la respuesta y compromiso de las subastas
investigadas frente a la propuesta ilegal de ASOSUBASTAS, obedece a la innegable capacidad de
influenciacién de dicha agremiacion sobre sus afiliados.

En adicién de lo anterior, se evidenci6 que ASOSUBASTAS llegd incluso a implementar un
reglamento como mecanismo coercitivo para lograr la aplicacion del acuerdo por parte de todas las
subastas asociadas, lo cual es otra prueba de la magnitud de su influencia sobre sus afiliadas y de
su conducta contraria al ejercicio del derecho de asociacién y al derecho colectivo constitucional de
la libre competencia econémica. -

Asi las cosas, el argumento que sostuvieron algunas subastas sobre la falta de influencia de
ASOSUBASTAS y la autonomia de la cual gozan los asociados, debe ser rechazado a encontrarse
desvirtuado en los términos expuestos con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente.

8.9.3. Sobre los argumentos relacionados con la asistencia a los actos de previos a la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

SUBACASANARE manifestd en sus observaciones al Informe Motivado que no le es atribuible
responsabilidad en el presente caso, toda vez que la idea de la comisién reprochada surgié en un
comité del cual no hacia parte y se gestd en reuniones previas el 27 de febrero de 2012 a las cuales
no habria asistido.

Frente a este argumento, este Despacho debe reiterar al investigado que la conducta por la cual se
le sanciona esta directamente relacionada con la celebracion efectiva del acuerdo, el cual se
encuentra plenamente probado en el expediente. Circunstancias como la no participacién de
algunas subastas en los actos previos a [a celebracion del acuerdo, o incluso la no efectiva

143 Por ejemplo, ver Resoluciones SIC No. 71794 del 12 de diciembre de 2011 y No. 2587 del 30 de enero de 2013.

144 Folios 1153 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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implementacion del acuerdo en el mercado, no desvirtian la responsabilidad por la conducta, pues
lo que el andlisis de la conductas probadas dentro de la actuacién dejé claro fue que
independientemente de la asistencia a dichas reuniones, lo cierto es que todas las subastas
investigadas tenian conocimiento previo de la propuesta de ASOSUBASTAS para fijar el precio de
la comision a los compradores de ganado, y que la misma seria discutida y sometida a votacion en
la Asamblea que se celebraria el 27 de febrero de 2012, tal y como se desprende el orden del dia
de la reunién que fue distribuido en la citacién de la Asamblea.

Ahora bien, particularmente sobre la supuesta divisiéon por parte de SUBACASANARE respecto de
las deliberaciones previas a la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 sobre el
cobro de la tarifa a los compradores, debe tenerse en cuenta que si bien SUBACASANARE no
particip6 en las mencionadas reuniones, se encuentra probado que conocié de primera mano lo que
en las mismas se discutio, esto es, el estudio de la propuesta de ASOSUBASTAS para implementar
el cobro de la tarifa a los compradores de ganado.

Prueba de lo anterior es siguiente correo electrénico del 31 de enero de 2012, mediante el cual
ASOSUBASTAS pone en conocimiento de todos sus asociados, incluyendo SUBACASANARE, los
temas tratados en los dos comités celebrados antes de la Asamblea:

“(...)

----—-—---Mensaje reenviado-------------

De: Beatriz Angélica Galeano Almanza <beatriz.galeano.almanza@gmail.com>
Fecha: 31 de enero de 2012 15:18

Asunto: INFORMACION ASOSUBASTAS

Para:

Sres:

Gerentes Subastas Asociadas

Asosubastas

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente correo, les queremos comentar unas ideas que se han venido
gestando en las dos ultimas reuniones de comité de la asociacién que se realiza en
Monteria. Estéan relacionadas, tanto con el comprador como con el proveedor de nuestras
subastas;

1. Con respecto al comprador, realizar un cobro del 0.5 % y que contempla los sgtes
(sic) aspectos:

a. Seguro de vida cartera al comprador, cuyo costo con la aseguradora a la subasta es del
0.05%.

b. a las empresas y/o personas juridicas, pago del registro de bolsa que equivale al 0.2%
BMC (bolsa Mercantil de Colombia)

¢. Reconocimiento del pago por parte de la subasta de la muerte de los animales durante
Su permanencia en las instalaciones.

2. con respecto al proveedor, la subasta no se quedaré con ganado en base. El proveedor
debe autorizar a la sub a (sic) que se vuelva a sacar a pista el lote, con una disminucién
del precio base de éste; en caso que el proveedor no se encuentre presente consegquir de
antemano esta autorizacion.

Estos cambios, que hoy son casi una realidad, comenzaran a operar a partir del 1
de marzo del afio en curso.

Para el préximo martes 7 de febrero tenemos organizada una reunién en la ciudad de
Monteria, para debatir y oficializar las decisiones que sean tomadas, extendemos a uds la
invitacion, para que nos acompafien, y en caso de no ser posible, delegar a alguna
persona, o por medio del correo electrénico, exponernos su punto de vista.

Si todos estamos trabajando juntos por el gremio, podremos conseguir mucho mas:
Quedamos atentos a una pronta respuesta.

Beatriz Angélica Galeano Almanza
Coordinadora Asosubastas” '%°

145 USB obrante en el folio 2137 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.
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(Subraya y negrilla fuera de texto)

Como puede observarse, para SUBACASANARE no fueron ajenos los temas que se discutieron en
los comités y reuniones de los que manifesté no haber asistido. Sin embargo, en la dosificacién de
las respectivas multas por las infracciones aca investigadas, este Despacho tendra en cuenta que
segun la evidencia obrante en el expediente, solo algunos de los asociados a ASOSUBASTAS
participaron activamente en las reuniones previas a la aprobacion del Acuerdo.

Estos mismos argumentos son aplicables a las observaciones al Informe motivado presentadas por
otros investigados (PROAGAN, KORAN, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA y GABRIEL
VARGAS MONARES) relacionadas con que no participaron en las juntas directivas anteriores a la
Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, ni aparecen como generadores o
destinatarios de los correos electronicos intercambiados previos a dicha asamblea puestos de
presente en el Informe Motivado, pues lo que se encuentra demostrado es que tenian pleno
conocimiento de que en la mencionada Asamblea se someteria a votacion la propuesta de
ASOSUBASTAS para implementar el cobro de la tarifa a los compradores de ganado, la cual venia
siendo discutida por las subastas investigadas y su asociacion.

8.9.4. Sobre los argumentos relacionados con la vigencia del reglamento de ASOSUBASTAS

SUBACASANARE y HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO sefialaron en sus
observaciones al Informe Motivado que no se puede concluir que en la reunion de Asamblea
Ordinaria se aprobaron cambios al reglamento, como lo sefialé la Delegatura, sino que las pruebas
simplemente dan cuenta de la lectura de los principales puntos del mismo y que posteriormente
serian revisados por el abogado.

Frente este argumento, el Despacho considera que toda vez que en Reglamento de
ASOSUBASTAS que reposa en el expediente sefiala expresamente y con toda claridad en su parte
final que “Las presentes normas fueron aprobadas por decisién mayoritaria de las subastas
asociadas en reunion del dia 27 de febrero del afio 2012, segin consta en el acta No. 7 realizada
en la fecha indicada”, debe asumirse que el mismo en efecto fue aprobado en la Asamblea de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, sin que alguna revisién posterior provocara algun
cambio, por lo menos en lo atinente al cobro de la tarifa a los compradores del ganado.

De hecho, una prueba de que el mencionado reglamento fue difundido sin modificacién alguna a las
subastas ganaderas, es el Acta No. 20 de la reunién de la Junta Directiva de C.C GANADERA del
20 de marzo de 2012, en la que puede leerse que algunas reformas introducidas al mismo,
particularmente la de cobrar la comisién al comprador del ganado, gozaban de gran importancia y
ya estaban vigentes: :

“..))
a. Reformas en el Reglamento de Asosubastas:

El Dr. Arturo Jaraba hace lectura de las reformas del Reglamento de Asosubastas y
puntualiza en las que tienen mayor relevancia como son:

Articulo 13. Las subastas no pueden comprar ganado ni quedarse con animales resultantes
del proceso, ya que estas son practicas improcedentes dentro de un sano criterio de
intermediacién.

Articulo 19. LA SUBASTA cobrard al Comprador la tarifa_autorizada por
ASOSUBASTAS, entre otras. Este reglamento se anexa a la presente acta.”**® (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para el Despacho, la version final del documento obrante en el expediente es plena
prueba y es suficiente para concluir que fue aprobado en la Asamblea General Ordinaria del 27 de
febrero de 2012, maxime si se tiene en cuenta que no obra prueba de oposicién alguna a su
contenido posterior a su publicacién por parte de los asociados a ASOSUBASTAS.

146 Folio 563 del Cuaderno Publico No.3 del Expediente.
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8.9.5. Sobre los argumentos relacionados con que no se determiné el verbo rector infringido
a las personas naturales investigadas

Algunas de las personas naturales investigadas manifestaron en sus observaciones al Informe
Motivado que no incurrieron en la responsabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
en tanto que no realizaron ninguno de los verbos rectores contenidos en dicha norma (colaborar,
facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar).

Sobre el particular, es oportuno recordar que la Superintendencia esta facultada para imponer a
cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de
las normas sobre proteccion de la libre competencia y competencia desleal administrativa, multas
hasta por un equivalente a dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
imposicion de la sancién.

En efecto, el nufneral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 establece lo siguiente:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio:

(...)

12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley’.

De igual manera, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, sefiala que:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)
16. Modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009

Articulo 26. Monto de las Multas a Personas Naturales. Imponer a cualquier persona
que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre
proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992
y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la imposicién de la
sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

C.).

Como se observa, las normas anteriormente trascritas permiten establecer que la responsabilidad
legaimente radicada en cabeza de las personas naturales, puede originarse en un hecho positivo o
negativo; es decir, que una manifestacion externa activa, o un comportamiento omisivo del agente
presuntamente implicado en la conducta anticompetitiva, puede sancionarse en cumplimiento de las
facultades legales anteriormente referidas.

Al respecto, la Superintendencia de Industria y C‘omercio ya se ha manifestado en los siguientes
términos:

“Es clara la posicién de esta Entidad al reconocer que la conducta endilgada a las personas
naturales en su calidad de representantes legales, puede basarse en la omisién, entendida
como el no intervenir para evitar o corregir la conducta principal, conociendo su
realizacion” 4’

Analizando el tipo objetivo contemplado en las normas anteriormente citadas, lo que es susceptible
de generar una posible sancion es la colaboracion, facilitacion, autorizacion, ejecucion o tolerancia
de una conducta restrictiva de la competencia. Asi, puede concluirse que la responsabilidad de las
personas naturales puede derivarse de la comision de cualquiera de los comportamientos.

147 Resolucion No. 46111 del 30 de agosto de 2011.
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exp(esados en los citados verbos rectores. De esta forma, la Delegatura considera procedente
expllgar sucn‘ntamente en qué consiste cada uno de los verbos rectores que conforman el tipo
objetivo ya citado, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de Ia Lengua Espafiola:

Co[a_borar significa “trabajar con otra u otras personas en la realizacién de una obra.” De la anterior
de_fmucnon es posible deducir que una conducta colaborativa implica un trabajo conjunto de varios
sujetos con una misma finalidad en un determinado proyecto o una determinada labor.

Facilitar significa “hacer facil o posible la ejecucion de algo o la consecucion de un fin". Lo anterior
significa que el sujeto facilitador proporciona un cierto tipo de ayuda que, por su naturaleza, hace
mas comoda o posible la realizacion de una determinada conducta o accion.

Autorizar significa “dar o reconocer a alguien la facultad o derecho para hacer algo”. Esta definicion
conlleva el otorgamiento de una potestad o permiso para la realizacion de una determinada accion.

Ejecutar significa “poner por obra algo”. La anterior definicién consiste en que quien ejecuta es el
sujeto activo de una accion que transforma la realidad material de un contexto especifico. Asi, la

ejecucion de la conducta se puede traducir en la realizacién o puesta en practica de una determinada
actividad o tarea.

Tolerar significa “permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobarlo expresamente’. Asi, el sujeto
activo que tolera, esta incurso en una conducta omisiva al condescender en el acaecimiento de un
comportamiento calificado como ilegal, lo cual implica la aquiescencia o el beneplacito, por via
pasiva, respecto de tal comportamiento.

Teniendo en cuenta la redaccion de la norma examinada, es claro para el Despacho que en virtud
del mencionado articulo son responsables, todos aquellos sujetos de derecho que hayan
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas, con
independencia de si se trata o no de aquellos que son descritos como administradores en el articulo
22 de la Ley 222 de 1995, o si se trata de funcionarios o ex funcionarios, o empleados o ex
empleados, o si su vinculacion con el agente del mercado obedece a otro tipo de relacion juridica
laboral o comercial.

En lo que atafie a la presente actuaciéon administrativa, quienes alegan su falta de responsabilidad
en los hechos investigados, en particular, por la inobservancia de cualquiera de los verbos rectores
que contemplan la responsabilidad de las personas naturales en relacién con la infraccion de las
normas de competencia, el Despacho advierte que todos ostentan la calidad de administradores de
las empresas a las cuales estuvieron vinculados, segun lo previsto en el articulo 22 de la Ley 222
de 1995, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 22. Administradores. Son administradores, el repfesentante leqal, el liquidador,
el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los
estatutos ejerzan o detenten esas funciones” (Subraya fuera de texto).

Concretamente, las personas naturales que alegan la falta de infraccién de los verbos rectores
contenidos en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, son los representantes legales de algunas de
las subastas ganaderas investigadas en la presente actuacién administrativa y de la agremiacién en
cuyo seno se produjo el acuerdo de precios que reprocha esta Entidad. En tal sentido, en este acto
administrativo cuando se realice la dosificacion de las sanciones correspondientes a las personas
naturales, el Despacho hara una consideracion respecto de cada uno de ellos, en particular, la forma
como infringieron el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacidn con los verbos rectores previstos
en dicha norma.

8.9.6. Sobre los argumentos relacionados con la validez del Acta de la Asamblea de
ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

En relacién con el Acta No. 07 del 27 de febrero de 2012 en la cual se documenté lo ocurrido en la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS, donde se consigné el acuerdo de precios
reprochado, algunos de los investigados manifestaron que la misma no puede considerarse como
prueba idénea, ya que no existe un texto Unico, por el contrario, en el expediente aparecen diferentes
versiones de ella.
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Frente a este argumento, debe manifestar el Despacho en primer lugar que no les asiste razén a
los investigados cuando afirman que existen “varias versiones” del Acta No. 07, pues una vez
revisado el expediente administrativo contentivo de la presente actuacion, lo que se ha podido
constatar es que obran dos copias del mismo borrador de dicha acta, las cuales fueron recolectadas
en el curso de las visitas administrativas adelantadas por la Delegatura en la etapa de averiguacién
preliminar, y posteriormente aportadas por diferentes investigados'#®. De otro lado, en el expediente
también se encuentra acreditada la existencia de una Unica Acta No. 07 y es la que obra del folio
1150 a 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente, que de paso sea dicho, fue aportada el 29
de enero de 2013 por ASOSUBASTAS a raiz de un requerimiento hecho por la Delegatura, situacién
con la que se reconoce su autenticidad4®. ‘

En linea con lo anterior, también se afirmd que la Delegatura utilizd actas de reuniones de
ASOSUBASTAS y de subastas ganaderas asociadas que recaud6 en la etapa de averiguacion
preliminar, las cuales no cumplen con los requisitos legales contemplados en el Cédigo de Comercio
y en el Codigo de Procedimiento Civil. Sobre el particular, vale mencionar que el Despacho ya se
ha pronunciado in extenso en cuanto a las facultades legales conferidas para recaudar todo tipo de
evidencia documental y electrénica, testimonios, etc. relacionada con los hechos materia de esta
actuacion administrativa

En lo atinente a los requisitos legales previstos en el Cédigo de Comercio en relacién con las actas
de las asambleas'?, debe advertirse que no le compete a la Superintendencia de Industria y
Comercio en el marco de una actuacion administrativa por practicas comerciales restrictivas de la
competencia, pronunciarse sobre la legalidad de su forma. Si los investigados hubiesen advertido
algun vicio en su forma o contenido, debieron haber acudido ante la autoridad competente para
impugnarla’®’.

Por lo demas, y como se ha dicho de manera reiterada en esta Resolucion, si bien el Acta No. 07
es una de las evidencias que le permite concluir a esta Entidad que los investigados infringieron las
normas de proteccion de la competencia, lo cierto es que se ha llegado a esta conclusién a propésito
del andlisis en conjunto de todas las evidencias que obran en el expediente, como son los
testimonios rendidos por terceros, los correos electrénicos que dan cuenta de la “socializacion” del
acuerdo anticompetitivo, las facturas comerciales donde se contabilizé el cobro de la comision, y en
general, todo el material probatorio que se ha analizado y expuesto en precedencia.

Ahora bien, otro de los argumentos expuestos fue que supuestamente en el Acta No. 07 no se
consigné lo que realmente sucedié en la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012
celebrada a instancias de ASOSUBASTAS. Al respecto, vale mencionar que la eficacia probatoria
de las actas de las asambleas deriva justamente de su tenor literal, en la medida en que dan cuenta
de lo ocurrido en el marco de una asamblea general ordinaria o extraordinaria. En tal virtud, no es
posible compartir semejante argumento, maxime si se toma en consideracion que si no se esta de
acuerdo en lo consignado, se debe dejar dicha constancia y proceder a su impugnacion ante las
autoridades competentes, lo cual no ocurrié en el presente caso. Asi las cosas, el articulo 189 del
Cadigo de Comercio dispone lo siguiente:

148 Folios 334 a 340 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente; y, Folios 668 a 674de! Cuaderno Publico No. 4 del
Expediente.

14% Codigo General del Proceso, articulo 244. Documento auténtico. “Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

()
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad (...)".

150 Vid. Codigo de Comercio, articulos 189 y 431.
131 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 421. Impugnacién de actos de asambleas, juntas directivas o de socios.
‘La demanda de impugnacién de actos o decisiones de asambleas de accionistas o de juntas directivas o de socios de
sociedades civiles o comerciales, sélo podra proponerse dentro de los dos meses siquientes a la fecha del acto
respectivo, y debera dirigirse contra la sociedad; si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se
contara desde la fecha de la inscripcién. En la demanda podra pedirse la suspensién del acto impugnado; el juez la
decretara si la considera necesaria para evitar perjuicios graves y el demandante presta caucion en la cuantia que aquél
sefiale. Este auto es apelable en el efecto devolutivo” (Resaltado fuera del texto original). Téngase en cuenta que esta
era la disposicién vigente al momento de los hechos (febrero 27 de 2012).
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“Articulo 189. Constancia en actas de decisiones de la junta o asamblea de socios.
‘Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se haran constar en actas
aprobadas por la misma, o por las personas que se designen en la reunién para tal efecto,
y firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales debera indicarse,
ademas, la forma en que hayan sido convocados los socios, los asistentes y los votos
emitidos en cada caso.

La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algin representante de la
sociedad,. seré prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se
demuestre la falsedad de la copia o de las actas. A su vez, a los administradores no les
sera admisible prueba de ninguna clase para establecer hechos que no consten en las
actas” (Subraya y negrilla fuera de texto).

La literatura juridica societaria’? ha sostenido al unanimemente, que a partir de la disposicion
anteriormente citada, el acta de la asamblea es la prueba idonea para acreditar los hechos
contenidos en ella. En tal virtud, lo que no se encuentre contenido en ella no existe en el mundo
juridico. En este orden de ideas, si los investigados pretendian acreditar, por ejemplo, que se
opusieron a la implementacién de una comisién accargo del comprador de ganado en los términos
en que fue concertada, debieron haber dejado una constancia en ese sentido en el acta y haberse
abstenido de cobrarla.

A propdsito de aspectos formales relacionados con el Acta No. 07, algunos investigados
manifestaron que no se consigné en ella el nombre e identificacion del votante, lo cual generaria
una irregularidad. En primer lugar, basta mencionar que la legislaciéon vigente no exige como
requisito de forma la identificacion del asambleista, lo que si debe precisarse es la compaia a
nombre de quien comparece. En ese sentido, de la simple observacién del contenido del Acta No.
07 aparece claramente identificado tanto el nombre de la empresa asistente a la reunién, como el
nombre de la persona natural designada para que compareciera a la misma's3.

A su turno, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE afirmé que: “(...) no suscribié ninguno de los
ejemplares del acta de la reunién [del 27 de febrero de 2012] porque efectivamente nunca revisé el
texto del Acta (...)". Para el Despacho resulta insdlito este argumento, dado que JORGE MARIO
ESCOBAR CALLE no solo participé en la asamblea general ordinaria de ASOSUBASTAS del 27
de febrero de 2012, sino que ademas fue el primero en figurar en el listado de asistentes a nombre
de CENTRAL GANADERA", ‘

Dicho lo anterior, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el cual no se le pude imputar
responsabilidad a JORGE MARIO ESCOBAR CALLE ya que “(...) nunca revisé el texto del Acta
(...)". Pues bien, con ocasion de los poderes y facultades que se les confieren a los representantes
legales de las personas juridicas, estan en la obligacién de atender dichas responsabilidades con el
mas alto grado de compromiso; en tal virtud, no se entiende cémo es posible que el representante
legal de una subasta ganadera no revise el texto de los documentos que comprometen directamente
los intereses patrimoniales de las compariias que representan, maxime cuando se trata de las actas
de las asambleas generales. Los asambleistas estan en el deber juridico de leer con detenimiento
el texto integro de las actas de asamblea en las cuales participa, y semejante falta de diligencia
debe ser atribuible a la culpa exclusiva del investigado.

Finalmente, un argumento comun esgrimido por algunos investigados es que el supuesto acuerdo
para fijar una comision a los compradores de ganado no fue adoptado unanimemente.

En primer lugar, vale indicar que en el punto 3 del Acta No. 07 se convino por unanimidad que su
revision y aprobacion estaria a cargo de una comision integrada por “Rodrigo A. Mejia y Jorge Mario
Escobar” en los siguientes términos:

152 Cfr. Gabino Pinzén. Sociedades comerciales, vol. |, Bogota, Temis, 1989; José Ignacio Narvaez. Teoria general de
las sociedades, Bogota, Legis, 2005; Néstor Humberto Martinez. Catedra de derecho contractual societario, Bogota,
Legis, 2014; Francisco Reyes Villamizar. Derecho societario, t. |, Bogota, Temis, 2016.

153 Folios 1151 a 1152 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

154 Folio 1151 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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“3. Nombramiento de la Comisién designada para revisar y aprobar el acta de la presente
reunion.

Se nombran por unanimidad a los sefiores Rodrigo A. Mejia (sic) y Jorge Mario Escobar
como Comision (sic) para revisar y aprobar el acta de la presente reunién”*%. (Subraya y
negrilla fuera de texto).

Segun se advierte de la simple lectura, de manera unanime los asistentes a la asamblea general
ordinaria de ASOSUBASTAS celebrada el 27 de febrero de 2012, delegaron tanto la revisién como
la aprobacion del Acta No. 07 en cabeza de JORGE MARIO ESCOBAR CALLE (representante
legal de CENTRAL GANADERA)y RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO (representante legal
de SUGANAR). Sobre el particular, dispone el articulo 189 del Codigo de Comercio lo siguiente:

“Articulo 189. Constancia en actas de decisiones de la junta o asamblea de socios.
‘Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se haran constar en actas aprobadas
por la misma, o por las personas que se designen en la reunién para tal efecto (...)"
(Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la designacion efectuada para aprobar el Acta No. 07 se ajusta a las disposiciones
legales que rigen la materia. Ahora bien, en el octavo punto de dicha acta consta su lectura,
discusion y aprobacién en los siguientes términos:

“8. Redaccion por parte del Secretario del Acta, su respectiva lectura, discusién y
aprobacion de la misma por la Comisién designada para ello.

Finalizada la Reunién de Asamblea, el Doctor Diego Emura procede a redactar y a dar
lectura del Acta de Asamblea; los doctores Rodrigo Mejia y Jorge Mario Escobar, realizan
la revision del Documento (sic) elaborado quedando aprobada por unanimidad. Agotado el
orden del dia de la Asamblea se da por terminada la reunién siendo la 1:45 p.m.” %,
(Subraya fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto, para el Despacho no cabe duda de que el Acta No. 07 contentiva
del acuerdo de precios fue discutida y aprobada por parte de todos los asistentes a la reunién
general ordinaria del 27 de febrero de 2012 celebrada a instancias de ASOSUBASTAS.

Por otra parte, obra evidencia en el expediente que da cuenta de que el acuerdo anticompetitivo
para fijar los precios a que se ha hecho referencia a lo largo de la presente Resolucién, fue el
resultado de las conversaciones sostenidas en diferentes escenarios en que participaron los
investigados, quienes discutieron el valor de la comisién a cobrar. En particular, se tiene que en la
Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, finalmente se aprobd
por unanimidad el cobro de dicha comisién y contrario a lo expuesto por algunos investigados,
ninguna de las subastas ganaderas ni las personas naturales que asistieron a dicha reunion, se
opusieron, o, de cualquier manera, expresaron su inconformismo en cuanto a las decisiones
adoptadas en ella.

Asi mismo, y no obstante que ya en el punto 7 del Acta No. 7 de la Asamblea General se acreditd
la aprobacién unanime de lo discutido sobre el cobro de la comisién, en la parte final del documento
también se encuentra el siguiente texto:

“8. Redaccion por parte del Secretario del Acta, su respectiva lectura, discusion y
aprobacién de la misma por la Comision designada para ello.

Finalizada la Reunién de Asamblea, el Doctor Diego Emura procede a redactar y a dar
lectura del acta de la Asamblea; los Doctores Rodrigo Mejia y Jorge Mario Escobar, realizan
la revisién del documento elaborado quedando aprobado por unanimidad.

Agotado el orden del dia de la Asamblea se da por terminada la reunién siendo la 1:45 p.m.

Dr. Diego Camilo Emura Lozano

155 Folio 1152 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

156 Folio 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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Secretario”” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Vale precisar que si bien en el Acta No. 07 de la Asamblea General se hace referencia a la
aprobacion unanime de una comisién en un rango que va desde del 0.1% hasta el 0.5% para ser
cobrada a “los clientes” justificada en que estos “deben pagar tal como lo hacen los mandantes por
la utilizacion de las instalaciones de la subasta’, antes de celebrarse esta asamblea, en diferentes
escenarios y, en lo que tiene que ver con el valor de esta comisién, ASOSUBASTAS sugirié que el
valor a cobrar deberia corresponder a un monto fijo equivalente al 0.5%.

El Despacho acreditd esta situacion, entre otras evidencias, a través del Acta No. 141 de la reunién
de Junta Directiva de C.C. GANADERA del 25 de enero de 201258, el Acta No. 207 de la reunién
de Junta Directiva de SUBASTAR del 27 de enero de 201259, los correos electronicos del 31 de
enero y del 23 de febrero de 2012'%° enviados por BEATRIZ ANGELICA GALEANO ALMANZA,
en su calidad de coordinadora de ASOSUBASTAS, uitimo en el que ademas se adjunté el orden
del dia que seria tratado en la Asamblea General del 27 de febrero de 2012, asi como el borrador
del Acta No. 07 del 27 de febrero de 2012.

Este mismo documento borrador fue recaudado durante las visitas administrativas practicadas en
las subastas ganaderas C.C. GANADERA'®" y CENTRAL GANADERA'82 con lo cual el Despacho
tiene por probado que hubo difusién y conocimiento de su contenido. En el punto 7 del acta borrador,
se recoge la propuesta realizada por ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante
legal de C.C. GANADERA) relacionada con el cobro de una comisién a cargo del comprador de
ganado, la cual se fijaria en un 0.5%, asi:

“7. Proposiciones y Varios

a) El Doctor Arturo Jaraba propone que todas las subastas cobren una comisiéon del 0.5%
a los compradores justificado en: seguro de vida de los deudores, asistencia en corrales
(relacionado con los animales que muera después de recibidos y antes de ser

entregados) y para las personas juridicas el cobro del registro en Bolsa Nacional
Mercantil. '

Abierta la discusion los miembros presentes acuerdan y aprueban por unanimidad este
cobro del 0.5% pero con la justificacion de que los compradores deben pagar como lo hacen
los proveedores por la utilizacién de las instalaciones de la subasta. Se aprueba también
que cada gerente de las empresas afiliadas sea un deleqgado ante las empresas de subastas
de las diferentes regiones del pais, sean afiliadas o no para tratar de convencerlos a que
nos acomparien con estas decisiones. Este inicia el 1° de abril del afio 2012.” (Subrayado
fuera del texto original)

Como se observa, el punto 7 del acta borrador es diferente en su contenido, respecto del que fue
aprobado. Nétese cdmo el acta allegada por la agremiacion y que, segun se dice, fue la aprobada
por unanimidad, se da cuenta de que ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA (representante
legal de ASOSUBASTAS) no propuso “que todas las subastas cobren una comisién del 0.5% a los
compradores”, como estd consignado en el orden del dia y en el acta borrador, sino que “as
subastas realicen un cobro a los clientes por un valor que va desde 0.1% hasta 0.5%”, tal y como
se consigno en el acta aprobada. De todo lo anteriormente expuesto, los argumentos presentados
por algunos investigados segun los cuales, ni el acta de la asamblea general donde consta el
acuerdo anticompetitivo fue aprobado por unanimidad, ni mucho menos el acuerdo ilegal en ellos
contenidos, debera ser desestimado por el Despacho, en la medida en que, por el contrario, lo que
resultd probado fue la asistencia de las subastas ganaderas investigadas y la aprobacién por
unanimidad del acta contentiva del acuerdo de precios.

157 Folio 1155 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

158 CD obrante en el folio 563 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

159 Folios 693 a 698 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

160 USB obrante en el folio 2137 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.

181 Folio 563 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente, archivo que reposa en CD en la carpeta S. Industria y
Comercio- ASOSUBASTAS INFORMACION 2012-ACTA ASAMBLEA ASOSUB 2012,

162 Folio 668 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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8.9.7. Sobre los argumentos relacionados con la calidad de la representacion de los
asistentes a la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

Algunos de los investigados expresaron en sus escritos de observaciones al Informe Motivado, que
no les cabe responsabilidad respecto de los hechos objeto de la presente actuacion administrativa,
relacionados con el acuerdo de precios que tuvo lugar en el marco de la Asamblea General Ordinaria
del 27 de febrero celebrada a instancias de ASOSUBASTAS. Lo anterior habida consideracion de
que no concurrieron a dicha reunién las personas naturales con la calidad juridica para ejercer la
representacion legal de la compafiia. Asi las cosas, se adujo por parte de ciertos investigados, que
los hechos, actos u omisiones de personas naturales que no ostentaren la representacién legal de
la persona juridica, no podian obligarla.

Para el Despacho, el anterior argumento carece de sustento juridico a la luz de las normas de
competencia, asi como bajo consideracion de los preceptos legales que rigen estas situaciones en
materia de derecho societario.

En efecto, las personas juridicas ~dentro de las cuales se cuentan las sociedades comerciales—
actuan en el trafico de los negocios, por intermedio de las personas naturales legalmente facultadas
para ello, es decir, sus representantes legales. Las funciones y limitaciones que detentan éstos se
encuentran contenidas en el articulo 196 del Codigo de Comercio en los siguientes términos:

“Articulo 196. Funciones y limitaciones de los administradores. “La representacién de
la sociedad y la administracién de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones
del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.

A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a la sociedad
podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social
0 que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente
en el contrato social inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros”.

Ahora bien, la Superintendencia de Sociedades ha sentado la siguiente doctrina sobre la
administracion aparente:

“(...) Es claro entonces, que para todos los efectos legales quien en nombre y
representacion de una sociedad, mediante la realizacion de actos tendientes al
cumplimiento del objeto social, dentro del marco de las atribuciones que le han sido
conferidas y/o actué debidamente facultado por el 6rgano social competente, se
desempefia en nombre de la sociedad que representa, condicion que en principio debe
mencionarse en los actos y contratos que suscribe, para resaltar que su actuacioén no lo .
vincula personalmente sino a la sociedad que por su conducto se desemperia.

El tema de la representacion aparente a la que alude el articulo 842 del Cédigo de
Comercio, se relaciona con actuaciones de quien sin ser representante legal, induce a
terceros de buena fe a creer que actua legitimamente autorizado para hacerlo; asi se
desprende del texto de la norma y lo confirman innumerables sentencias en las que a partir
del material probatorio arrimado a la actuacion, el Juez puede determinar que en efecto, el
contrato se suscribio bajo la conviccién errada y de buena fe de estar contratando con quien
es su representante legal, en razén a conductas propiciadas por el mismo demandado.”'®

Asi, se le da aplicacion al articulo 842 del Cédigo de Comercio, que prevé:

“Articulo 842. Representacion aparente. “Quién dé motivo a que se crea, conforme a las
costumbres comerciales o por su culpa, que una persona esté facultada para celebrar un
negocio juridico, quedara obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe
exenta de culpa” (Subraya fuera de texto original).

Con base en lo anterior, el Despacho no encuentra razonable oponer una condicién inexistente
(representacion legal) para amparar una conducta anticompetitiva. En efecto, utilizar como excusa
el hecho de la alegada falta de representacién legal en cabeza de quien comparecié a una reunién
donde se adoptaron decisiones violatorias del régimen de competencia, so pretexto de no ser el

163 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-164753 de septiembre 30 de 2014.
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representante legal de la compafiia en nombre de quien comparecio, seria tanto como dar carta de
naturaleza para que en adelante, ninguno de los representantes legales de las empresas fuese
responsable por la violacién de las normas de competencia respecto de las empresas donde se
encuentran vinculados. Asi las cosas, siempre compareceria una persona ajena a las calidades
exigidas en el articulo 22 de la Ley 222 de 1995 y en ese sentido, no podria predicarse la
responsabilidad de la entidad respecto de la cual el individuo ejerce sus funciones.

En efecto, se tiene que para los casos estudiados, las personas que participaron de la Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, sin ostentar la representacion
legal de las subastas, a saber, los sefiores CESAR CARDOZO SANTAMARIA (SUBABUGA) y
ANTONIO DUQUE RAMIREZ (JHLV), indujeron a los demas asistentes a dicha Asamblea, a creer
que legitimamente representaban a las respectivas subastas ya enunciadas, tal y como consta en
el texto aprobado y suscrito del Acta No. 07, en el cual se relacionan los “Asociados Habiles
asistentes a la Reunion y las personas que los representan”.

De otra parte, se trae a colacion otro concepto de la precitada Superintendencia de Sociedades,
mediante el cual se aclara que ciertas personas naturales, que ostenten determinados cargos
directivos en una compariia estan facultadas para representar dicha sociedad en razén de la funcion
que cumplen, asi como de las labores que desempefian. Asi las cosas, aduce dicha
Superintendencia que no es fundamental tener la representacion legal de una sociedad pues pueden
actuar en nombre de aquella, quienes ejerzan funciones administrativos y obren en ese sentido.

“Fenomeno anélogo se presenta con las personas que por razén de las responsabilidades
propias de sus cargos, actuan en nombre de la sociedad, como sucede con los
vicepresidentes, subgerentes, gerentes zonales, regionales, de mercadeo, financieros,
administrativos, de produccién, y de recursos humanos, entre otros, quienes pueden tener
0 no la representacion de la sociedad en términos estatutarios o legales y serén
administradores si ejercen funciones administrativas o si las detentan, de donde resulta que
es administrador quien obra como tal y también lo es quien esta investido de facultades
administrativas.”*®* (Subraya fuera de texto).

Bajo este panorama, no es posible compartir el argumento expuesto por SUBABUGA segun el cual,
quien asistié a la reunion de la Asamblea del 27 de febrero de 2012 fue CESAR CARDOZO
SANTAMARIA quien no. tenia facultad legal para representarla. En efecto, GERARDO JOSE
MEJIA AZCARATE, en su condicion de persona natural y representante legal de SUBABUGA, en
declaracion rendida ante esta Superintendencia el 3 de diciembre de 201465 manifesto:

‘DESPACHO: ;Quién era la persona que asistia a dichas asambleas generales?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Nunca fuimos a ninguna, tan solo la Gltima

asamblea, en la junta convenimos que fuera un miembro de la junta en calidad de
oidor.

DESPACHO: ; Se refiere a la del 27 de febrero de 2012?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Correcto.
DESPACHO: ;Qué miembro de la Junta Directiva asistié?
GERARDO JosE MEJIA AZCARATE: César Cardozo.

DESPACHO: ;Cuél fue la razén para que fuera César Cardozo y no usted siendo el
representante legal?

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: Porque César Cardozo era el gerente de la...
manejaba la parte de ganaderia dentro del Comité de Ganaderos '

DESPACHO: ;Esa representacion fue adjudicada por la junta directiva, aprobada? ;Para
que los representara el comité de ganaderos y agricultores en Asosubastas?

184 Circular Externa 220-000006 del 25 de marzo de 2008.

165 Folio 4816 (CD) del Cuaderno Pdblico No. 25 del Expediente.
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GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: No fue en calidad oficial como representante, él iba
de oidor.

DESPACHO: ;Qué es oidor?
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE: O sea iba a escuchar, a conocer, a ver.”6

Asi las cosas, es claro que CESAR CARDOZO SANTAMARIA asistio a la mencionada Asamblea
del 27 de febrero en funcién de las responsabilidades propias de su cargo en SUBABUGA y no
como un mero extraneus de la sociedad, es decir, una persona ajena a la compafiia sin poder de
representacion. Adicionalmente, es de considerar que en la actualidad este investigado ocupa el
sexto reglén de la junta directiva suplente de SUBABUGA'®7, |o cual es una muestra mas de las
responsabilidades que cumple en la sociedad. Este Despacho no considera viable la posicién
presentada por el investigado, segun la cual, un miembro de la junta directiva de la compariia
comparezca a una asamblea general ordinaria solo para “oir, ver o conocer’. Por consiguiente,
CESAR CARDOZO SANTAMARIA comparecié y ademas, estuvo en posibilidad de oponerse al
acuerdo anticompetitivo de precios, pero no lo hizo.

En linea con lo anterior, vale manifestar que el reproche hecho por esta Superintendencia a
SUBABUGA tiene una doble connotacién: en primer lugar, por participar en la concertaciéon para
fijar el valor de la comisién a cargo del comprador de ganado; y, en segundo lugar, porque aun tras
asistir a la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012, no desplegé un comportamiento
efectivo tendente a evitar que dicho acuerdo de precios se celebrara.

Del mismo modo, tampoco es posible compartir lo afirmado por ANTONIO DUQUE RAMIREZ, en
el sentido de que su asistencia a la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012
en ASOSUBASTAS, no fue como representante legal de JHLV, sino como asistente sin
representacion o voceria alguna, al aducir que en la convocatoria a dicha reunion se indicé que los
representantes legales de las subastas ganaderas que no pudieran concurrir personalmente, debian
otorgar poder especial, o cual no ocurrié en el caso de JHLV.

Al respecto, el Despacho encuentra que si bien JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA,
representante legal de JHLV, no asistié a la Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero de 2012,
no puede desconocerse que JHLV si tuvo conocimiento de la realizacion de dicha Asamblea antes
de su celebracion y que fue su representante legal quien expresamente comisioné como asistente
a ANTONIO DUQUE RAMIREZ, funcionario que representa la parte comercial de DOREXPO.

Sobre el particular, en declaracién rendida ante esta entidad, JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA manifesté lo siguiente:

“DESPACHO: ;Puede indicarnos si JV INVERSIONES LAFAURIE VEGA, en la época en
que era empresa unipersonal a través de Dorexpo asistio a la asamblea general del 27 de
febrero de 2012 en Asosubastas? ;Celebrada en Asosubastas?

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: No, no asisti.
DESPACHO: No... no... que si DOREXPO no, estoy preguntado ¢usted como tal?

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: Nosotros estabamos recién entrados al tema, y
fuimos a la feria ganadera de Medellin. Estando en la feria ganadera de Medellin,
conociendo los sistemas de operacién de esa feria, me comunicé un funcionario que habia
una reunion de ASOSUBASTAS, y yo le pedi que asistiera a ver qué temas se trataban
alla; pero no en representacién, solamente que fuera y escuchara; era la primera vez,
que se iba a participar de una reunién.

(--)

DESPACHO: ;DOREXPO a través de quién? ;A través de qué persona asistié a la
Asamblea general de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 20127

166 Folios 4651 (CD) del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
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JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: De un funcionario, de un muchacho que
representaba la parte comercial de Dorexpo.

(..)

DESPACHO: ;Me puede decir el nombre de la persona que asisti6... en nombre de
DOREXPO a la reunién de ASOSUBASTAS?

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: Antonio Ramirez.” 68

Asipues, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, representante legal de JHLV, tuvo conocimiento
de la Asamblea Ordinaria del 27 de febrero de 2012 y consider6 importante participar de esta e
instruyd a un funcionario que representaba la parte comercial de DOREXPO para que asistiera.

No sobra reiterar el argumento, segun el cual, el representante de cada sociedad quedd
debidamente relacionado en el acta al momento de verificar el quérum, asi como en la oportunidad
prevista para sefialar a cada persona representante de un “Asociado Habil". En ese sentido, si bien
ANTONIO DUQUE RAMIREZ asisti6 a la asamblea del 27 de febrero de 2012, pero no como
representante legal de JHLV, ello no lo libera de haber comprometido a la empresa en el acuerdo
anticompetitivo. En efecto, se transcribe a continuacién el texto del acta precitada, con el animo de
ilustrar la manera en la que ésta se redacto y la efectiva representacion, cuanto menos aparente,
que ostent6é cada uno de los participantes:

“DESARROLLO DE LA REUNION
1. Veriﬁcacién del Quérum

De un total de Diez y nueve (19) Asociados Habiles se presentaron Diez y siete (17) que
corresponden al 89%. Por tal razén se obtiene Quérum suficiente para deliberar y decidir.

A continuacion se relacionan los Asociados Habiles asistentes a la Reunion, y las
personas que los representan:

ASISTENTES

(...)
Dorexpo Antonio Duque Ramirez

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, comparte el Despacho la apreciacién hecha por la Delegatura, en el sentido de que
no se observa en el Acta No. 07 que ANTONIO DUQUE RAMIREZ hubiese desconocido la calidad
que le era reconocida. Por el contrario, es ahora -casi cinco afios después- que se pone en
entredicho la alegada condicién. Se insiste entonces en el fenémeno juridico de representacién
aparente por virtud de la cual, la asistencia de ANTONIO DUQUE RAMIREZ a la Asamblea General
del 27 de febrero de 2012, aunado a las demas circunstancias que rodearon su comparecencia,
vincularon a la sociedad representada al acuerdo ilegal aca sancionado.

De otra parte, se indic6 en las observaciones al Informe Motivado que las decisiones del
representante legal de SUGANAR no son a nombre propio, pues es la Junta Directiva, como érgano
de mayor jerarquia en la administracién de la compaiiia, a quien le asiste la capacidad para tomar
decisiones econdmicas, como la implementacién de la tarifa propuesta, la cual no fue confirmada
por parte de SUGANAR.

De la lectura del argumento se advierten dos cosas: en primer lugar, que esta investigada admitié
que celebro el acuerdo para implementar el cobro de una tarifa a titulo de comisién a los
compradores de ganado; y, en segundo lugar, que su representante legal no estaria facultado por
la empresa para implementar dicho acuerdo anticompetitivo; es decir, el argumento se relaciona con
la capacidad y facultades del representante legal frente a la toma de decisiones con impacto
econdémico en la compafiia. Pues bien, en lo que atarie a las funciones, facultades y restricciones
de los representantes legales de las sociedades comerciales, dispone el ya citado articulo 196 del
Codigo de Comercio lo siguiente:

168 Folio 4816 (CD) del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
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“Articulo 196. Funciones y limitaciones de los administradores. “La representacion de
la sociedad y la administracién de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones
del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.

A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a la sociedad
podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social
0 que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente
en el contrato social inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros”.

Como se desprende de esta norma, salvo restriccion legal o estatutaria en contrario debidamente
inscrita en el registro publico de comercio, los representantes legales tienen amplias facultades para
actuar en nombre de las sociedades en lo que tiene que ver con su objeto social o funcionamiento,
en consecuencia, las obligan mediante sus hechos, actos y omisiones. Respecto de las facultades
legales y estatutarias de los representantes legales, la Superintendencia de Sociedades ha indicado:

“En consecuencia resulta inoficiosa cualquier prueba tendiente a demostrar la capacidad
del representante legal para obligar a la sociedad o para actuar en su nombre, pues la
propia ley establece dicha capacidad para celebrar todo acto o contrato comprendido dentro
del objeto o relacionado con la existencia o funcionamiento de la sociedad y es principio
general que la norma juridica se presuma conocida y no deba ser objeto de prueba. En
igual sentido no existe razén para exigir al representante autorizacién especial del maximo
organo social, salvo en el caso de las limitaciones que se han pactado por los estatutos o
en presencia de normas legales de caracter especial que asi lo exijan”'®°.

La anterior tesis encuentra sustento doctrinario de la siguiente manera:

“De manera, pues, que el representante o los representantes legales de una sociedad
solamente tienen frente a terceros las limitaciones expresamente estipuladas en los
estatutos y que hayan sido dotadas de publicidad comercial mediante su correspondiente
inscripcion en el registro publico de comercio, en todo lo demas sus facultades tan amplias
como el objeto social"'"°.

Como se desprende de la anterior tesis, no es valido afirmar que el representante legal de
SUGANAR necesitaba de una autorizacién expresa de la junta directiva o asamblea de accionistas
para implementar en la compafiia el acuerdo de precios convenido en el marco de Ia Asamblea
General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012,

Por lo demas, otro de los argumentos expuestos por algunas de las personas naturales investigadas
se refiere a que el Decreto 2153 de 1992 no establecié una presuncion de culpa o responsabilidad
objetiva contra los representantes legales de las empresas, respecto de las conductas
anticompetitivas que pudieren llevar a cometer las compafiias representadas por ellos.

Frente al particular, esta Superintendencia tiene una doctrina consolidada en cuanto a la
responsabilidad de las personas naturales que se ven involucradas en conductas violatorias del
régimen de competencia y la posibilidad de sancionarlas, en aplicacién del numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. En tal virtud, es
preciso acreditar en el curso de la actuaciéon administrativa lo siguiente:

(i) Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

(i) Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

(iii) Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, debidé conocer o averiguar sobre la comision de la conducta, de haber obrado con el nivel de

169 Oficio 03-1537 del 30 de diciembre de 1983.

70 Gabino Pinzon. Sociedades comerciales, vol. |, Bogota, Temis, 1989, pag. 191.
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_ diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una conducta
omisiva, su materializacién se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

En conclusion, tras el analisis de todas las mencionadas consideraciones, este Despacho reitera
que el analisis de la responsabilidad de las personas naturales investigadas por la violacién de las
normas de competencia, atiende a unos criterios de valoracion de la prueba que le permite
establecer la existencia de comportamiento activo en relacién con el ilicito competitivo, o, que
debiendo haber actuado estando en el deber legal de haberlo hecho no lo hicieron (omisién
intencional).

Asi las cosas, se refutan todos los argumentos presentados por las partes investigadas
encaminados a desvirtuar su responsabilidad por considerar que su asistencia, como representante
legal, o que la representacion aparente efectuada por intermedio de un empleado con determinadas
responsabilidades, no podria conllevar a una sancion de la correspondiente subasta.

8.9.8. Sobre los argumentos relacionados con aspectos procesales y probatorios

En su escrito de observaciones al Informe Motivado ASOSUBASTAS, C.C. GANADERA,
CENTRAL GANADERA, COGASUCRE, SUBASTAR, SUGASAM, ASOCEBU, JORGE MARIO
ESCOBAR CALLE, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, WILLIAM BOTERO MAZAD, OSCAR
ALEJANDRO MEDINA y CARLOS AUGUSTO VILLAREAL AMAYA afirmaron que la
Superintendencia de Industria y Comercio presuntamente les habria vulnerado su derecho de
defensa, al no decretar el testimonio JOAQUIN ARTURO GARCIA MONTES, miembro de la Junta
Directiva de SUBAGAN SOGA, cuyo objeto consistia en acreditar que el reglamento de
ASOSUBASTAS no fue aprobado en la reunién de Asamblea General Ordinaria del 27 de febrero
de 2012, segun el punto b) del numeral 7 del acta de la mencionada reunion.

El Despacho no comparte las anteriores afirmaciones, ya que al revisar los antecedentes
relacionados con el decreto del referido testimonio, se pudo observar que mediante Resolucion No.
13020 del 25 de marzo de 2015"" la Delegatura decreté de oficio la practica del testimonio de
JOAQUIN ARTURO GARCIA MONTES, en su calidad de miembro de la Junta Directiva de
SUBAGAN SOGA para que rindiera declaraciéon sobre los “aspectos fundamentales relacionados
con la investigacion y con la Asamblea General de Asociados de ASOSUBASTAS del 27 de febrero
de 2012, prueba que fue practicada en las instalaciones de esta Entidad el 15 de abril de 2015172,

Dado que a PROAGAN no se le comunicé en debida forma la diligencia del testimonio anteriormente
referido, mediante Resolucion No. 24424 del 15 de mayo de 2015'2 |a Delegatura decretd la nulidad
de dicho testimonio y ordené su reprogramacion para el 25 de mayo de 2015. Llegado el dia y hora
para la recepcion de la declaracion, el testigo no comparecié ni justificé su inasistencia, ante lo cual,
a través de la Resolucion No. 29526 del 1 de junio de 2015, la Delegatura ordené por segunda vez
su reprogramacion, sin que el testigo compareciera ni justificara su ausencia. Asi las cosas y por
existir suficientes elementos de juicio en relacién con el objeto de la frustrada diligencia, mediante
Resolucion No. 30605 del 12 de junio de 201574 la Delegatura limité la practica de este testimonio,
el cual, se reitera, fue decretado de oficio y no por solicitud de los investigados.

Asilas cosas, para el Despacho es claro que no se conculcd el alegado derecho de defensa y debido
proceso, dado que esta Superintendencia no solamente obré con diligencia al decretar de oficio el
testimonio de JOAQUIN ARTURO GARCIA MONTES por considerario pertinente, conducente y util
a fin de acopiar elementos de juicio sobre los hechos investigados, sino que, ademas, en aras de
garantizar el derecho de defensa y contradiccién de la prueba, cité en dos oportunidades al testigo
sin lograr que en ninguna de ellas compareciera, razén por la cual, si la diligencia no se puedo llevar

a cabo fue por la renuencia misma del citado, no por falta de interés y gestién por parte de esta
Entidad.

71 Folios 4294 a 4321 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.
172 Folios 5972 a 5974 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediénte.
173 Folios 6734 a 6739 del Cuaderno Publico No. 36 del Expediente.

174 Folios 6884 a 6889 de! Cuaderno Publico No. 36 del Expediente.
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A su turno, estos investigados manifestaron que la Delegatura debié valorar en su integridad los
testimonios de OSCAR GUSTAVO GONZALEZ CARDENAS, AYDA LILIANA BELLO LOPEZ y
ALVARO MAURICIO TOBON ACEVEDO y no limitarse a extraer apartes descontextualizados para
sustentar su tesis, ya que de su lectura integral se concluye que no les constaba directamente
ninguno de los temas referidos, por lo que carecen de validez.

En particular, respecto del testimonio rendido por OSCAR GUSTAVO GONZALEZ CARDENAS en
el curso de la averiguacion preliminar'’®, los investigados solicitan que se declare su nulidad por
violacion al debido proceso ya que no les fue posible contrainterrogario en el marco de la etapa de
investigacién formal.

La anterior solicitud de nulidad sera desestimada por el Despacho, teniendo en consideraciéon que
los mismos investigados reconocieron que, la Delegatura, a peticion de parte, decreté el testimonio
de OSCAR GUSTAVO GONZALEZ CARDENAS y procedié a adelantar las gestiones tendientes
para que compareciera; sin embargo, el testigo no comparecié a rendir su declaracién. En tal virtud,
mal pudiera decretarse la nulidad de una prueba testimonial recaudada en etapa de averiguacion
preliminar, cuando ya en la etapa de investigacion formal, el testigo se muestra renuente a
comparecer ante la autoridad administrativa.

Por lo demas, las nulidades procesales estan sometidas a ciertas formalidades, preclusiones y
eventualidades, que en muchas ocasiones, conducen a su saneamiento, en caso de presentarse
las hipétesis previstas por el legislador. En cuanto al régimen de nulidades derivado de las
actuaciones administrativas por practicas anticompetitivas, dispone el articulo 21 de la Ley 1340 de
20009:

“Articulo 21. Vicios y ofras irregularidades del proceso. “Los vicios y otras
irreqularidades que pudiesen presentarse dentro de una investigacion por practicas
restrictivas de la competencia, se tendran por saneados si no se alegan antes del inicio del
traslado al investigado del informe al que se refiere el inciso 30 del articulo 52 del Decreto
2153 de 1992. Siocurriesen con posterioridad a este traslado, deberan alegarse dentro del
termino establecido para interponer recurso de reposicion contra el acto administrativo que
ponga fin a la actuaciéon administrativa.

Cuando se aleguen vicios u otras irregularidades del proceso, la autoridad podra resolver
sobre ellas en cualquier etapa del mismo, o en el mismo acto que ponga fin a la actuacién
administrativa” (Subraya fuera de texto).

Como puede advertirse, la oportunidad procesal para alegar una nulidad que pudiese presentarse
en una investigacion por practicas comerciales restrictivas de la libre competencia debe alegarse
antes de que inicie el término de traslado del Informe Motivado, en tal virtud, si se hiciere con
posterioridad —como en el presente caso— habra precluido la oportunidad procesal.

En este caso concreto, el Despacho advierte que el testimonio cuya nulidad se pretende, fue
recogido el 6 de julio de 2012 encontrandose la presente actuacion administrativa en etapa de
averiguacion preliminar y solamente hasta el término de traslado del Informe Motivado se puso de
conocimiento esta situacién, lo que sin el menor asomo de duda, lleva a este Despacho a la
conclusién de que dicha nulidad se encuentra absolutamente saneada'’®. Por estas razones, esta
Entidad negara la solicitud de declaratoria de nulidad que se planted, atendiendo a los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente Resolucion.

Por otra parte, en relacién con la alegada “‘descontextualizacion” que habria hecho la Delegatura de
los testimonios rendidos por AYDA LILIANA BELLO LOPEZ y ALVARO MAURICIO TOBON
ACEVEDO recibidos en la etapa de averiguacion preliminar en relacién con los hechos investigados,
no encuentra este Despacho que se haya hecho por parte de la Delegatura un analisis sesgado o
parcial de la declaracién hecha por cada uno de estos testigos.

En lo atinente a AYDA LILIANA BELLO LOPEZ, Auxiliar Contable de la COMPANIA GANADERA
DE META, indicd de manera espontanea que el porcentaje que aplicaba dicha subasta ganadera

175 Folios 41 a 44 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

176 Cfr. Codigo de Procedimiento Civil, articulo 144, numeral 1; y, Cédigo General del Proceso, articulo 136, numeral 1.
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por concepto de comision por la transaccion de ganado en cada una de sus modalidades, se debia
a que: “(...) nos regiamos bajo el reglamento de ASOSUBASTAS.”'7, y. en cuanto a ALVARO
MAURICIO TOBON ACEVEDO, Gerente Administrativo y Financiero de SUBASTAR, a la pregunta
sobre quién tuvo la iniciativa de proponer una comisién al comprador, afirmé que: “(...) el origen fue
ASOSUBASTAS indudablemente (...)"'"8. Los dos testimonios fueron tomados en el curso de la
averiguacion preliminar y ratificados posteriormente en la etapa de investigacién formal.

En este punto, es importante ponerles de presente a los investigados que seguin los principios que
informan la valoracion de las pruebas, éstas deben ser apreciadas en conjunto y bajo las reglas de
la sana critica, razon por la cual, le correspondera al juzgador estudiar todas las pruebas en conjunto
con el restante material probatorio que obre en el expediente, como declaraciones de parte y de
terceros, confesiones, documentos, correos electronicos, mensajes de teléfonos méviles, etc., para
que apreciadas en conjunto y aplicando las reglas de la sana critica, se forme un convencimiento
sobre la existencia o no del cartel empresarial objeto de investigacion.

Frente al denominado principio de unidad de prueba o apreciacion en conjunto, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido lo siguiente:

“Adicionalmente, en el campo probatorio rige otro importante principio denominado
“unidad de la prueba”, en virtud del cual se considera que todas las pruebas del
proceso forman una unidad y por consiquiente el juez debe apreciarlas en conjunto,
esto es, en forma integral. La razén de ser del mismo es que la evaluacion individual o
separada de los medios de prueba no es suficiente para establecer la verdad de los hechos
y se requiere, ademas de ella, efectuar la confrontacion de tales medios para establecer
sus concordancias y divergencias y lograr conclusiones fundadas y claras sobre
aquella verdad.”"”® (Negrilla y subraya fuera de texto).

En cuanto a la valoracion probatoria, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que:

“(...) En ese orden de ideas (...) el régimen probatorio de los juicios administrativos concibe
como prueba juridica cualquier medio contentivo de informacién que sea dtil para la
formacién del convencimiento del juez y (...) el principio de la libre valoracion racional o
libre conviccién del juez, directamente relacionado con la libertad de los medios probatorios,
se expresa en una doble connotacion, por cuya virtud, en su aspecto negativo, implica
ausencia de regulacién que predetermine la eficacia o necesidad de un especifico medio
probatorio para un hecho concreto, mientras que en su @mbito positivo constituye un amplio
reconocimiento al poder del juez para determinar, conforme a la sana critica, los criterios
de valoracion de la prueba en cada caso, con el deber de expresar en la motivacién el
raciocinio que le permitié fundar su conviccion. (...)"'®° (Subraya fuera de texto).

De la misma manera, otra sentencia de la Corte Suprema de Justicia, permite entender la situacion:

“(....) conviene precisar que por virtud del sistema de valoracién probatoria consagrado en
el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez esta en el deber de evaluar, con
sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para forjar
su conviccion acerca de los hechos materia de averiguacion, (...). Lo anterior, por cuanto
es posible que al considerarlos de manera aislada carezcan de significacion
probatoria, pero “... al unirlos o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su
grado de persuasion para la elaboraciéon del trazado factico del proceso" (G.J. t.
CCVIII, pag. 151).”181 (Negrillas y subrayas fuera de texto).

También reiterd la jurisprudencia que el propésito fundamental del analisis de las pruebas en
conjunto radica en que solo asi se logra encontrar las convergencias y divergencias sobre el debate:

77 Folio 769 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

178 Folio 167 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

178 Corte Constitucional. Sentencia T - 274 de 2012. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

80 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de junio de 2015. M.P. Stella Conto Diaz.

181 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 26 de agosto de 2004. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. Expediente 7779.
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“3.1. La valoracion en conjunto de las pruebas, de que trata el C.P.C. art. 187, supone ‘la
comparacion reciproca de los distintos medios, con el propésito fundamental de averiquar
por sus puntos de convergencia o de divergencia respecto de las varias hipotesis que en
forno a lo que es materia del debate puedan suscitarse” (Cas. Civ., sentencia del 6 de junio
de 1995). (Resaltado fuera del texto original)'®2.

De lo anterior puede afirmarse sin vacilaciones, que el sistema juridico colombiano prevé como
principio esencial del andlisis probatorio la valoracion en conjunto de la prueba, mediante la
aplicacion de la sana critica y de las reglas de la experiencia, principio que también debe predicarse
en el ejercicio de la labor de la una autoridad administrativa, como lo es esta Superintendencia.

Por lo demas, la doctrina sostiene que:

‘Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos peritos, de inspeccion judicial, de confesién en los casos en los casos en que no
es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la unién de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filbsofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento™83.

En suma, el Despacho ha constatado a partir de la evidencia obrante en el expediente, tanto la
existencia del acuerdo de precios celebrado por las subastas ganaderas investigadas, como los
actos de influenciacién ejercidos para tal fin por ASOSUBASTAS, a través de una valoracién
conjunta de la totalidad del acervo probatorio bajo las reglas de la sana critica.

Ahora bien, PROAGAN y DIEGO CAMILO EMURA LOZANO solicitaron que se les permitiera acudir
ante el Consejo Asesor a exponer sus argumentos, por los cuales consideran que esta investigacion
debe archivarse sin la imposicién de ninguna sancién. La anterior solicitud sera rechazada por este
Despacho, al no estar contemplada dicha audiencia en la normativa aplicable a las investigaciones
por practicas restrictivas de la competencia adelantadas por esta Superintendencia.

En efecto, las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por los procedimientos reglados
en la ley con base en la normatividad vigente al momento en que se adelantan, o a la que
posteriormente se expida -si le resultan aplicables, con todo, en aras de garantizar el debido proceso
y el derecho de contradiccion. En tal virtud, a la Administracion Pablica le esta vedado crear una
etapa procesal que no se encuentra regulada, dado que de ser asi se podria incurrir en una via de
hecho, en razéon a que se generaria una situacion discriminatoria frente a los otros sujetos
investigados quienes carecerian de dicha etapa, desvertebrandose el principio constitucional de
tipicidad de las actuaciones y sanciones administrativas, e incurriendo en conductas violatorias de
las normas relacionadas con la funcién publica por parte de los servidores que obren de esa manera.

Por otra parte, SUGANAR y RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO adujeron en su escrito de
observaciones al Informe Motivado que se les habria violado el derecho de defensa, porque cuando
se adelant6 la etapa de averiguacion preliminar no se puso en conocimiento de los investigados la
razon de ser de la investigacion, sino que se acudi6 a las instalaciones de las subastas a entrevistar
y obtener informacién que para el investigador era relevante.

El anterior argumento no esta llamado a prosperar, ya que las actuaciones administrativas que
adelanta la Superintendencia por la presunta infraccion del régimen de competencia en su etapa
preliminar son de caracter de reservado, conforme lo ha reconocido de vieja dada la jurisprudencia
administrativa en los siguientes términos:

‘Segun se puede leer en la norma, la averiguacion preliminar no esté sujeta a formalidad
alguna, y que su unica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la
informacién necesaria para establecer si se debe o no, abrir una investigacion

182 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de septiembre de 2010. M.P. Arturo Solarte Rodriguez. Expediente 1485.

183 Eduardo Couture. Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires, Depalma, 1962, pag. 15.
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administrativa, de modo que si ya dispone de esa informacion en virtud de cualquier otro
medio legal, la decisién de iniciar dicha investigacion bien puede ser tomada sin que
forzosamente deba surtirse averiguacion previa alguna, de suerte que ésta no es una etapa
obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son la investigacién (apertura,
notificacion y practica de pruebas), el informe de calificacion que debe rendir el investigador,
el traslado de dicho informe al investigado y la decisién, amén de que la via gubernativa, la
cual depende de que el interesado haga uso de ella, se surtira conforme el C.C.A., segun
la remisién que al efecto se hace en el articulo 52 en comento (...).” 1%

En estos términos, nétese que el Consejo de Estado, ademas de reconocer la reserva de las
actuaciones administrativas adelantadas en etapa de averiguacion preliminar, resalta su importancia
para que la Autoridad de Competencia pueda obtener la informacién necesaria y suficiente, para
determinar la procedencia de abrir una investigacion formal, pues de contar con toda la evidencia,
lo procedente es abrir la investigacién para determinar la posible ocurrencia de la conducta violatoria
del regimen de competencia, en la medida en que la etapa de averiguacion preliminar es facultativa.

Debe recordarse que las visitas administrativas de inspeccion adelantadas en la etapa de
averiguacion preliminar, tienen por objeto recaudar evidencia sobre la presunta ocurrencia de
infracciones a las normas sobre libre competencia. El motivo para que la Superintendencia se
desplace al sitio en el que encuentra la evidencia relacionada con los hechos materia de
averiguacion, es precisamente determinar, in situ, su existencia, para ser recaudarla, asegurar la
prueba y con ello, analizar su pertinencia, conducencia y utilidad para determinar la necesidad de
abrir una investigacion formal.

El objeto principal de una inspeccién, consiste en verificar la informacion documental que reposa en
las instalaciones de la empresa visitada o, de no encontrarse alli, solicitar copia de la misma para
su posterior andlisis. En efecto, si en los documentos que se pretenden inspeccionar existe
evidencia relevante para determinar la posible ocurrencia de una conducta violatoria del régimen de
competencia, es precisamente la visita de inspeccién el mecanismo legal e idoneo para recaudarlos
y analizarlos, ya sea en el sitio o posteriormente.

En suma, lo que se pretende con este tipo de visitas no anunciadas, es recaudar todo el material
probatorio que pueda servir para determinar una posible infraccién a las normas de competencia, y
evitar que la prueba se pierda o distorsione con anterioridad a que la Autoridad de Competencia la
asegure y conserve su cadena de custodia, particularmente, en cuanto a la evidencia digital.

En efecto, la Superintendencia ha sefialado en multiples ocasiones que las conductas
anticompetitivas tienden a ser secretas, por consiguiente, las visitas de inspeccién y el
aseguramiento documental es importante para establecer la responsabilidad del infractor. Acoger
una tesis distinta haria, en la practica, imposible probar un caso de violacién a las normas de
competencia, en la medida en que la Administraciéon Publica se veria privada de acceder a aquella
evidencia documental (incluida la electrénica), para determinar la ocurrencia de la conducta y sus
efectos en el mercado. Por esta razén, es de la naturaleza misma de las visitas de inspeccion
recaudar informacion in situ, asi como archivos que contengan informacion relevante para el tramite
administrativo adelantado.

Ahora bien, algunos de los investigados reprocharon la evidencia relacionada con los medios de
prensa escrita relacionada con los hechos que podrian ser materia de la presente actuacion
administrativa. El argumento manifestado tiene que ver con que al parecer, la Delegatura le otorgd
valor de “prueba reina” de manera errénea a los articulos de los diarios El Universal y La Republica,
los cuales solamente son declarativos y no dan certeza de la veracidad del contenido.

Para el Despacho tal situaciéon no es cierta, mas aun, en esta investigaciéon ninguna de las piezas
probatorias ostenta la calidad de “prueba reina”. Los hechos registrados por los diferentes medios
de comunicacién por si solos carecen de la eficacia probatoria necesaria, para atribuirles la
categoria de prueba legal, en tal sentido, de lo Unico que dan cuenta es del registro noticioso de un
acontecimiento con trascendencia nacional o local. Sobre el particular, la jurisprudencia
administrativa ha sostenido que:

“(...) la publicacién periodistica que realice cualquiera de los medios de comunicacion
puede ser considerada prueba documental. Sin embargo, en principio solo representa valor

184 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de enero de 2003.
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secundario de acreditacion del hecho en tanto por si sola, tinicamente demuestra el registro
mediatico de los hechos. Carece de la entidad suficiente para probar en si misma la
existencia y veracidad de la situacion que narra y/o describe. Su eficacia como plena prueba
depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios que obren en
el expediente. Por tanto, individual e independientemente considerada no puede constituir
el unico sustento de la decision del juez.

En la jurisprudencia de esta Corporacién existen precedentes que concuerdan con esta
posicion. Se ha estimado que las publicaciones periodisticas “...son indicadores sélo de la
percepcion del hecho por parte de la persona que escribié la noticia”, y que si bien “...son
susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a la existencia de la
noticia y de su insercién en medio representativo (periédico, televisién, Internet, etc.) no dan
fe de la veracidad y certidumbre de la informacion que contienen”. Lo anterior equivale a
que cualquier género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas, etc.),
en el campo probatorio puede servir solo como indicador para el juez, quien a partir de ello,
en concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria
llegar a constatar la certeza de los hechos. Consecuentemente, a las noticias o
informaciones que obtengan los medios de comunicacién y que publiquen como reportaje
de una declaracién, no pueden considerarse por si solas con el carécter de testimonio sobre
la materia que es motivo del respectivo proceso.

En relacién con este dltimo punto el Consejo de Estado ha indicado que “...las
informaciones publicadas en diarios no pueden considerarse dentro de un proceso como
prueba testimonial porque carecen de los requisitos esenciales que identifican este medio
de prueba, en particular porque no son suministradas ante un funcionario judicial, no son
rendidos bajo la solemnidad del juramento, ni el comunicador da cuenta de la razén de la
ciencia de su dicho...” por cuanto es sabido que el periodista “...tiene el derecho de
reservarse sus fuentes.” :

En este sentido, ha sostenido que las declaraciones que terceros hacen a los medios de
comunicacién “...tan solo constituyen evidencia de la existencia de la informacién (...) por
lo que no ostentan valor probatorio eficaz merced a que se limitan a dar cuenta de la
existencia de la afirmacién del tercero, pero las afirmaciones alli expresadas deben ser
ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los demas requisitos para que puedan ser
apreciadas como prueba testimonial...”. Lo anterior, debido a que en si mismas las
publicaciones periodisticas representan “...la versién de quien escribe, que a su vez la
recibi6 de otro desconocido para el proceso”, condicién que no permite otorgarles valor de
plena prueba debido a que “...son precisamente meras opiniones...”'®,

Asi las cosas, es claro para el Despacho que los reportajes periodisticos de prensa escrita aludidos
solamente darian cuenta del registro noticioso, de una reunién que se habria adelantado por parte
de algunas de las subastas ganaderas investigadas sin que esto implique otorgarles un valor
superlativo en relacién con el acervo probatorio obrante en el expediente.

Otro de los argumentos expuestos por algunos investigados, tiene que ver con los correos
electronicos que fueron recaudados en medio impreso por la Delegatura, en el curso de la visita
administrativa adelantada a CENTRAL GANADERA, respecto de los cuales se afirma que fueron
recabados sin los requisitos de la Ley 527 de 1999, tales como la equivalencia funcional, la fiabilidad,
inalterabilidad y rastreabilidad ya que no fueron copiados en forma digital.

Sobre el punto, vasta indicar que tanto en la doctrina como en la jurisprudencia hay dos corrientes
ideoldgicas, sobre la eficacia probatoria de la impresién de un correo electrénico aportado como
prueba en una actuacién administrativa 0 un proceso judicial. Una primera postura, sostiene que a
la luz de los criterios de valoracion probatoria y conservacion de los mensajes de datos previstos en
los articulos 11y 12 de la Ley 527 de 1999, dichas piezas carecen de la entidad juridica para ser
catalogadas como prueba legal. A su turno, una segunda tesis reafirmé el caracter documental de
dichas evidencias, y en tal virtud, debian ser valoradas bajo la éptica de una prueba documental
escrita segun las reglas de la sana critica.

Pues bien, esta segunda corriente ideoldgica es la que prevalece en la actualidad pero no solamente
desde una perspectiva doctrinaria o jurisprudencial, sino legal. En efecto, dispone el articulo 247 del
Cédigo General del Proceso:

'85 Consejo de Estado, sentencia del 20 de octubre de 2014, Rad. 29.979, C.P. Enrique Gil Botero.
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“Articulo 247. Valoracion de mensajes de datos. “Seran valorados como mensajes de
datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algin otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresién en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos” (Subraya fuera de texto).

Como se desprende con meridiana claridad del inciso segundo de la norma en comento, la impresion
de un mensaje de datos como los correos electronicos objeto de reproche, sera valorada conforme
las reglas generales de los medios de prueba documental. En tal virtud, la Superintendencia analizé

~ dichas evidencias en conjunto y bajo los principios de la sana critica, como lo hizo con la totalidad
de las evidencias que reposan en el expediente.

- Por lo demas, debe advertirse que los hechos que dan cuenta dichos correos electrénicos, fueron

~corroborados a traves de otros medios de prueba como declaraciones u otros documentos que le
permitieron a la Autoridad de Competencia verificar su contenido, en relacion con la infraccion de
las normas de competencia por el acuerdo de precios celebrado por las subastas ganaderas
investigadas y los actos de influenciacion ejercidos por la agremiacion.

‘Mencionado lo anterior, no sobra decir que la misma Ley 527 de 199988, dispuso en su articulo 10:

Articulo 10. Admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos. “Los
mensajes de datos serén admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es la
otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XllI, Seccién Tercera, Libro
Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

En toda actuacién administrativa o judicial, no se negaré eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos, por el

s0lo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido presentado
en su forma original”.

Asi las cosas, es claro que de antafio la ley le ha reconocido a los mensajes de datos —como los
correos electronicos— la misma eficacia probatoria que la atribuida a los documentos. Este caracter
de prueba en las actuaciones administrativas respecto de los mensajes de datos, no podra ser
desconocido por no haber sido presentados en su forma original, segun lo contempla el apartado
final del inciso segundo de la norma en cita. Por lo anterior, el argumento relacionado con la carencia

de valor probatorio de los correos electronicos impresos obrantes en el expediente, sera
desestimado.

Por ultimo, en cuanto a la insistencia en la solicitud de nulidad de la visita practicada a CENTRAL
GANADERA Yy las pruebas recabadas en la misma por falta de competencia funcional del
Coordinador del Grupo de Trabajo de Proteccién a la Competencia, este Despacho se atiene a lo
sefialado por la Delegatura sobre el particular en el Informe Motivado al resolver sobre dicha solicitud
de nulidad, advirtiéndole nuevamente a los investigados que segun el articulo 21 de la Ley 1340 de
2009, la oportunidad procesal para alegar una nulidad que pudiese presentarse en una investigacion
por practicas comerciales restrictivas de la libre competencia debe alegarse antes de que inicie el
término de traslado del Informe Motivado, en tal virtud, si se hiciere con posterioridad —como en el
presente caso— habra precluido la oportunidad procesal.

-No obstante, a continuacion se presenta lo sefialado por la Delegatura al resolver sobre la
- mencionada solicitud de nulidad:

. “Mediante comunicacion radicada con No. 12-61309-1438 del 2 de julio de 20157,

. ASOSUBASTAS, C.C.. GANADERA, CENTRAL GANADERA, COGASUCRE,
~ SUBASTAR, SUGASAM y ASOCEBU, ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA
~ (representante legal de ASOSUBASTAS y C.C. GANADERA), JORGE MARIO ESCOBAR
CALLE (representante legal de CENTRAL GANADERA), GUSTAVO VERGARA
ARRAZOLA (representante legal de COGASUCRE), WILLIAM BOTERO MASAD
(representante legal de SUBASTAR), OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ

186 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y
- de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones”.

187 Folios 7025 a 7059 del Cuaderno Publico No. 37 del Expediente.
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(representante legal de SUGASAM) y AUGUSTO VILLARREAL AMAYA (representante
legal de ASOCEBU) solicitaron la nulidad de las pruebas recaudadas durante la visita
administrativa realizada a CENTRAL GANADERA el 6 de julio de 2012.

Lo anterior, debido a que, segun se afirmo, la visita administrativa se realizé por parte del
Coordinador del Grupo de Proteccion de la Competencia sin que hubiera mediado
delegacién expresa de su superior jerarquico para el efecto, es decir, del Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia, en desconocimiento del articulo 9 de la
Ley 489 de 19987%

Al respecto, la Delegatura considera pertinente referirse a los siguientes dos aspectos: (i)
la creacion y funciones asignadas al Grupo de Trabajo de Proteccién de la Competencia,
vinculado con el Despacho del Superintendente Delegado para la Promocion de la
Competencia, y (ii) las funciones y/o facultades que tiene el Coordinador de dicho grupo.

Sobre el primer aspecto, debe sefialarse que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 numeral 51 del Decreto 3523 de 2009 (antes articulo 55 del Decreto 2153 de
1992), se otorgé al Superintendente de Industria y Comercio la facultad de crear y organizar
grupos internos de trabajo con el fin de desarrollar con eficiencia y eficacia los objetivos,
politicas, planes y programas de la Superintendencia. En ejercicio de dicha facultad, el
Superintendente, mediante la Resoluciéon 56880 del 5 de noviembre de 2006, cre6 y
organizé el Grupo de Trabajo de Proteccion de la Competencia, vinculado con el Despacho
del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, y le encargé como
una de sus funciones:

“1. Apoyar el analisis de admisibilidad sobre las quejas que se presenten por la
presunta violacién de las normas sobre practicas comerciales restrictivas y
competencia desleal administrativa. (Destacado por fuera del texto original)

Asi las cosas, el Grupo de Trabajo de Proteccion de la Competencia se desplazé a las
instalaciones de diferentes subastas ganaderas, entre ellas a CENTRAL GANADERA, con
el propésito de apoyar al Superintendente Delegado para la Promocién de la Competencia,
en el analisis de admisibilidad de la queja radicada con el No. 12-61309-00 y asi poder
determinar la necesidad de abrir una investigacion formal ante la posible existencia de una
violacion de las normas sobre précticas comerciales restrictivas (numeral 3 del articulo 1'%
y numeral 4 del articulo 9"°° del Decreto 4886 de 2011).

En consecuencia, durante el desarrollo de la visita administrativa a CENTRAL
GANADERA, los miembros del Grupo de Trabajo de Proteccion de la Competencia
adelantaron diferentes actuaciones con el fin de apoyar el anélisis de admisibilidad de la
queja, como solicitudes de informacién y recepcion de declaraciones, en cumplimiento, no
solamente de las normas mencionadas, sino ademds de los numerales 62, 63 y 64 del
Decreto 4886 de 2011, tal y como lo acredita la credencial que se emitié para la visita™'.

Ahora bien, respecto de las funciones del Coordinador del Grupo de Trabajo de Proteccion
de la Competencia, debe decirs’e que mediante la Resolucion No. 56997 del 21 de octubre
de 2011, se nombré a JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA como Coordinador del Grupo
de Trabajo de Proteccion de la Competencia y se le asignaron las funciones que ejerceria
con ocasion del desempefio de su cargo. Ademas, que el articulo sequndo de la resolucion
establecio que el funcionario supervisaria, orientaria y ejecutaria las funciones asignadas
en la Resolucion 56880 del 5 de noviembre del 2009 al Grupo de Trabajo de Proteccién de
la Competencia, vinculado con el Despacho del Superintendente Delegado para la

188 Articulo 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de
conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de delegacién, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

189 Articulo 1. Funciones generales. la Superintendencia de Industria y Comercio ejercers las siguientes funciones
(...) 3. Conocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en todos los
mercados nacionales y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los siguientes
propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econdmica (...).

%0 Articulo 9. Funciones del despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia: (...) 4. Tramitar, de oficio
o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer
infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la competencia (...).

'8! Folio 434 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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Proteccién de la Competencia. Y que, por su parte, el articulo tercero del mismo acto
administrativo dispuso como funciones las siguientes:

“ARTICULO TERCEROQ: Como Coordinador del Grupo de Proteccion de la Competencia
ejercera ademas de las funciones en mencion las siguientes funciones:

1. Orientar la ejecucion de las labores del grupo, participar en su realizacion y
supervisar el cumplimiento de las mismas.” (Destacado por fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, puede verse que dentro de las funciones del servidor a cargo
del grupo no solamente estaba la de supervisar y orientar la ejecucion de sus labores, sino,
ademas, la de participar en el desarrollo de las mismas, las cuales incluyen naturalmente
la realizacion de visitas administrativas.

Asi las cosas, es claro para esta Delegatura que el coordinador JULIO CESAR
CASTANEDA ACOSTA tenia la facultad de adelantar visitas administrativas y las
actuaciones necesarias para cumplir con su objeto y recaudar la informacién para tramitar
la queja referida con anterioridad. En consecuencia, debe rechazarse la solicitud
presentada como quiera que la actuacion reprochada por los investigados se desarrollé con
observancia del respectivo marco juridico y, por ende, de los principios fundamentales del
debido proceso."?

NOVENO. Monto de la Sancion

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas sobre proteccion de la libre
competencia economica es preciso resaltar que de conformidad con el principio de
proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa
debe ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el
equilibrio entre la sancién y la finalidad de la norma que lo establece, asi como la proporcionalidad
entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente: -

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcion pablica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad™®.

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancién, tales como la capacidad
economica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Entidad, de acuerdo con las caracteristicas y pruebas de
cada caso en concreto. En el presente trdmite administrativo, este Despacho tiene en cuenta que
las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan relacionadas con los panales
desechables para bebé, producto que tiene un rol preponderante en la economia de las familias
colombianas. Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia econémica en
este mercado tendra un impacto importante en la economia y en el bienestar general de la poblacion
colombiana. ‘ ‘

Para la dosificacion de la sancién, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, utilidades operacionales, patrimonio, y, en general, toda la informacién
financiera de las mismas, de tal forma que la sancién resulte disuasoria pero no confiscatoria.
Tambien, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la actuacion

192 Numeral 5.2. del Informe Motivado.

193 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Rad. D-4059.
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administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la
sensibilidad del producto involucrado.

Bajo este contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacién de las normas sobre
proteccidn de la libre competencia econémica, por cada vulneracidén y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia, hasta por
DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa
aplicando los criterios de graduacién previstos en la ley que sean aplicables a cada caso particular.
Para ello se tendra en cuenta la participacion del investigado en los momentos previos a la
celebracién del acuerdo, su asistencia a la Asamblea General en donde se celebro el acuerdo y su
efectiva implementacién en el mercado, segun corresponda.

9.1. Personas juridicas (agentes del mercado)
9.1.1. Sancidén por imponer a C.C. GANADERA

En cuanto a los criterios de graduaciéon de la sancién por imponer a C.C. GANADERA, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que C.C. GANADERA con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementoé durante todo el 2013
el cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los
precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razon por la cual su conducta no
solo fue por objeto, sino que generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la
comision acordada fue efectivamente cobrada, no como el resultado de una dindmica de
competencia entre las subastas investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurrié
en el presente caso. '

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecté
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que C.C. GANADERA hace parte del grupo de investigados a quienes puede
atribuirse mayor participaciéon en la comision de la conducta, toda vez que se demostrd que no solo
asistio a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobé el cobro de la comision a los
compradores de ganado en subastas, sino que también participd en reuniones previas donde se
discutié el cobro de dicha comision y ademas procedid a cobrar efectivamente la comisién acordada.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que C.C.
GANADERA cobré la comision acordada, no como el resultado de una dindmica de competencia
entre las subastas investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se
entiende que recibid beneficios ilegales producto de la misma.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de C.C. GANADERA en la investigacion.
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De conformidad con lo anterior, para la investigada C.C. GANADERA, se impondra una multa de
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINTO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 298.775.385.00)
equivalentes a CUATROCIENTOS CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (405 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 7,0 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 10% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancion equivale al 0,41% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.2. Sancién por imponer a COGASUCRE

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a COGASUCRE, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que COGASUCRE con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implemento durante todo el 2013 el
cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los precisos
términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razon por la cual su conducta no solo fue por
objeto, sino que genero6 efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la comisién
acordada fue efectivamente cobrada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre
las subastas investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurrié en el presente caso.

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecto
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que COGASUCRE hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
mayor participacion en la comision de la conducta, toda vez que se demostrd que no solo asisti6 a
la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobd el cobro de la comisién a los

compradores de ganado en subastas, sino que también procedié a cobrar efectivamente la comision
acordada.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que COGASUCRE
cobro la comisiéon acordada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre las
subastas investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se entiende que
recibié beneficios ilegales producto de la misma.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de COGASUCRE en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada COGASUCRE, se impondra una multa de
CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 191.806.420.00) equivalentes a DOSCIENTOS SESENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (260 SMMLYV).

Esta sancioén equwale al 5,0 % aprox. de su patrimonio de 2015 y al 8,09% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 0,26% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.
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-+ 9.1.3. Sancion por imponer a PROAGAN

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a PROAGAN, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que PROAGAN con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante todo el 2013 el
cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los precisos
términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razon por la cual su conducta no solo fue por
objeto, sino que gener6 efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la comision
acordada fue efectivamente cobrada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre
las subastas investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurrié en el presente caso.

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afectd
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que PROAGAN hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
mayor participacion en la comisién de la conducta, toda vez que se demostrd que no solo asistié a
la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprob6 el cobro de la comisién a los
compradores de ganado en subastas, sino que también procedié a cobrar efectivamente la comisiéon
acordada.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que PROAGAN
cobré la comision acordada, no como el resultado de una dindmica de competencia entre las
subastas investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se entiende que
recibié beneficios ilegales producto de la misma.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de PROAGAN en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada PROAGAN, se impondrad una multa de
VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 21.393.793.00) equivalentes a VEINTINUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (29 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 5,0 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 1,7% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancién equivale al 0.03% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009

9.1.4. Sancién por imponer a SUBAGAN SOGA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a SUBAGAN SOGA, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que SUBAGAN SOGA con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementd durante todo el
2013 el cobro de la comisién a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los
precisos términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razon por la cual su conducta no
solo fue por objeto, sino que generé efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la
comision acordada fue efectivamente cobrada, no como el resultado de una dinamica de
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competencia entre las subastas investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurrié
en el presente caso.

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecto6
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SUBAGAN SOGA hace parte del grupo de investigados a quienes puede
atribuirse mayor participacién en la comisién de la conducta, toda vez que se demostré que no solo
asistio a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobé el cobro de la comision a los
compradores de ganado en subastas, sino que también participd en reuniones previas donde se
discutié el cobro de dicha comisién y ademas procedié a cobrar efectivamente la comisiéon acordada.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que SUBAGAN
SOGA cobro la comisién acordada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre las
subastas investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se entiende que
recibié beneficios ilegales producto de la misma.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de SUBAGAN SOGA en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SUBAGAN SOGA, se impondra una multa de
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 346.726.990.00) equivalentes a
CUATROCIENTOS SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (470
SMMLYV).

Esta sancion equivale al 7,0 % aprox. de su patrimonio de 2015 y al 12% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancion equivale al 0.47% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.5. Sancién por imponer a SUBASTAR

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion por imponer a SUBASTAR, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que SUBASTAR con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé durante todo el 2013 el
cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los precisos
téerminos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razén por la cual su conducta no solo fue por
objeto, sino que generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la comisién
acordada fue efectivamente cobrada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre
las subastas investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurrié en el presente caso.

De otro lado, debe llamarse la atencion sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecté
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.
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En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SUBASTAR hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
mayor participacion en la comision de la conducta, toda vez que se demostré que no solo asistio a
la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobo el cobro de la comisién a los
compradores de ganado en subastas, sino que también participd en reuniones previas donde se
discutié el cobro de dicha comisién y ademas procedié a cobrar efectivamente la comisién acordada.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que SUBASTAR
cobr6 la comisién acordada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre las
subastas investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se entiende que
recibioé beneficios ilegales producto de la misma.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de SUBASTAR en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SUBASTAR, se impondra una muita de
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 833.620.210.00) equivalentes a MIL CIENTO TREINTA
SALARIOS MINIMOS LLEGALES MENSUALES VIGENTES (1.130 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 7,0 % aprox. de su patrimonio de 2015 y al 9,5% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 1,13% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.6. Sancion por imponer a ISAYE

En cuanto a los criterios de graduaciéon de la sancion por imponer a ISAYE, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que ISAYE con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implementé al menos una vez el cobro de
la comisién a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los precisos términos
fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razén por la cual su conducta no solo fue por objeto,
sino que generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la comision acordada fue
efectivamente cobrada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre las subastas
investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurrié en el presente caso.

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimensioén del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecto
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que ISAYE hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse mayor
participacion en la comisién de la conducta, toda vez que se demostrd que no solo asistié a la
Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobd el cobro de la comisién a los compradores

de ganado en subastas, sino que también procedié a cobrar efectivamente la comisién acordada al
menos una vez.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que ISAYE cobré la
comision acordada, no como el resultado de una dindmica de competencia entre las subastas
investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se entiende que recibié
beneficios ilegales producto de la misma. ’
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En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de ISAYE en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada ISAYE, se impondra una multa de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS DOS PESOS MONEDA

CORRIENTE ($ 4.426.302.00) equivalentes a SEIS SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (6 SMMLV).

Esta sancion equivale al 5,0 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 0,9% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancién equivale al 0,01% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.7. Sancién por imponer a SUGANAR

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a SUGANAR, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que SUGANAR con posterioridad al 27 de febrero de 2012, implement6 durante todo el 2013 el
cobro de la comision a cargo de los compradores de ganado con una tarifa del 0.5% en los precisos
términos fijados en la Asamblea de ASOSUBASTAS, razon por la cual su conducta no solo fue por
objeto, sino que gener¢ efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la comisién
acordada fue efectivamente cobrada, no como el resuitado de una dinamica de competencia entre
las subastas investigadas, sino mediante condiciones artificiales, como ocurri6 en el presente caso.

De otro lado, debe llamarse la atencion sobre el hecho que las empresas cartelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afectéd
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SUGANAR hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
mayor participacion en la comision de la conducta, toda vez que se demostré que no solo asistio a
la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobd el cobro de la comisién a los

compradores de ganado en subastas, sino que también procedié a cobrar efectivamente la comision
acordada.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, comoquiera que SUGANAR
cobré la comisién acordada, no como el resultado de una dinamica de competencia entre las
subastas investigadas, sino concertadamente mediante condiciones artificiales, se entiende que
recibié beneficios ilegales producto de la misma.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de SUGANAR en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SUGANAR, se impondra una multa de CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MILLONES DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($149.018.834.00) equivalentes a DOSCIENTOS DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (202 SMMLV).

Esta sancion equivale al 5,0 % aprox. de su patrimonio de 2015 y al 4,6% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.
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La anterior sancién equivale al 0,2% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.8. Sancidén por imponer a CENTRAL GANADERA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a CENTRAL GANADERA, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, mod|f|cado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo S|gwente

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participaciéon del mercado.

Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecté
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. .

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacién
administrativa que CENTRAL GANADERA hace parte del grupo de investigados a quienes puede
atribuirse menor participacion en la comisién de la conducta con respecto a otras subastas, toda vez
en el expediente solo obran pruebas de que asisti6 a la Asamblea del 27 de febrero de
ASOSUBASTAS y aprobd el cobro de la comisién a los compradores de ganado en subastas. No
se encontraron evidencias de que hubiese participado en reuniones previas donde se discutié el
cobro de dlcha comision o que haya procedido a cobrar la comision acordada.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de CENTRAL GANADERA en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada CENTRAL GANADERA, se impondra una multa

de CUATROCIENTOS CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL

TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 405.744.350.00) equivalentes a

QUINIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (550
SMMLV)

Esta sancion equivale al 3,0% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 1,3% aprox. de los ingresos
- operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 0,55% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el artlculo 25 de la Ley 1340
de 2009. . )

9.1.9. Sancién por imponer a SUBACOSTA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion por imponer a SUBACOSTA, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

. Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacion del mercado. ‘

; Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afectd
,";‘por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
" participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al' monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre el hecho que las empresas~,¢artelizadas cuentan con
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
cercanos al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que SUBACOSTA hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
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menor part|C|pa0|on en la comision de la conducta en reIaC|on con otras subastas toda vez en el
expediente solo obran pruebas de que asistio a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS
y aprobo el cobro de la comision a los compradores de ganado en: subastas No se encontraron -
evidencias de que hubiese partumpado en reuniones previas donde se dlscutlo eI cobro de dlcha'
. comisién o que haya procedldo a cobrar la comlsmn acordada : '

En cuanto ala conducta procesal del lnvest/gado este Despacho no tlene reparo alguno sobre la:
actuaC|on de SUBACOSTA en la |nvest|ga0|on o :

De conformldad con lo antenor para Ia mvestlgada SUBACOSTA se |mpondra una multa de
"QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS ML CINCUENTA Y SIETE PESOS
~ MONEDA CORRIENTE ($ 15.492.057.00) equwaIentes a VEINTUN SALARIOS MINIMOS '

LEGALES MENSUALES VIGENTES (21 SMMLV) ,

o Esta sancion equwale al 3,0 % aprox de su patnmomo de 2015 y al 1,33% aprox de Ios mgresos
- operacionales globales de 2015 , v

- La anterior sanC|on equwale aI O 02% de la multa maX|ma potenmalmente apllcable de acuerdo con
|| el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modlﬂcado por el articulo 25 de Ia Ley 1340
de 2009. - - g .

: ;1”9 1.10. Sancion por imponer a SUBAGAUCA

-_fEn cuanto a los cnterlos de graduacion de la sanCIon por Imponer a SUBAGAUCA de acuerdocon
- el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modlflcado por el artlculo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo S|gwente v

: Frente al /mpacto de la conducta en el mercado; el Despacho debe IIamar la atencmn sobre el
- hecho que las empresas cartellzadas cuentan con cerca del 89% de parﬂmpacnon deI mercado

. Sobre la d/menSIon del mercado afectado como se dijo anterlormente la conducta mfractora afectd
" por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la

]| participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance nlveles cercanos

aI monopollo aI tratarse de casi Ia totaIIdad de Ia oferta dlsponlble

'En cuanto al grado de part;crpac:on en Ia conducta se. demostro durante Ia presente actuacnon -
administrativa que SUBAGAUCA hace parte del grupo de. mvestlgados a quienes puede atrubwrse
-menor participaciéon en la comisién de la conducta en relacion. con otras subastas, toda vez en el
expediente solo obran pruebas de que asistié a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS
~y aprobb el cobro de la comisiéon a los compradores de ganado en subastas. No se encontraron
evidencias de que: hublese part|0|pado en reuniones previas donde se discutié- eI cobro de dlcha -
comlsmn 0 que haya procedldo a cobrar la ComISIOI'I acordada . T »

En cuanto a Ia conducta procesal del /nvest/gado este Despacho no tlene reparo alguno sobre la

actuacion de SUBAGAUCA en la |nvest|ga0|on

~CIENTO TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 103.280.380.00) equivalentes a CIENTO CUARENTA SALARIOS ;
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMMLV) , L

‘ La anterior sanC|on equwale al 0,14% de la multa maXIma potenmalmente apllcable de acuerdo con’ -

De conformldad .con Io antenor para Ia |nvest|gada SUBAGAUCA se |mpondra una multa de

el numeral 15 del artlculo 4 del Decreto 2153 de 1992 modlﬁcado por el art|cqu 25 de Ia Ley 1340‘.; 1{“

de 2009.
9.1. 11 Sanclon por imponer a SUGASAM
, En cuanto a Ios crltenos de graduamon de Ia sancmn por lmponer a SUGASAM de acuerdo con eI

“numeral 15 del articulo 4.del Decreto 2153 de 1992 modn‘"cado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho |nd|ca lo sugunente .
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Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacion del mercado.

Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afect6
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SUGASAM hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
menor participacion en la comision de la conducta en relacién con otras subastas, toda vez en el
expediente solo obran pruebas de que asistio a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS
y aprobé el cobro de la comisién a los compradores de ganado en subastas. No se encontraron
evidencias de que hubiese participado en reuniones previas donde se discutié el cobro de dicha
comision o que haya procedido a cobrar la comisién acordada.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacién de SUGASAM en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SUGASAM, se impondra una multa de
CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 47.213.888.00) equivalentes a SESENTA Y CUATRO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (64 SMMLV).

Esta sancién equivale al 3,0 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 6,7% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancion equivale al 0,06% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.12. Sancion por imponer a SUBABUGA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a SUBABUGA, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atenciéon sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participaciéon del mercado.

Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecto
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SUBABUGA hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
menor participacion en la comision de la conducta en relacion con otras subastas, toda vez en el
expediente solo obran pruebas de que asistio a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS
y aprob6 el cobro de la comisién a los compradores de ganado en subastas. No se encontraron
evidencias de que hubiese participado en reuniones previas donde se discutié el cobro de dicha
comisién o que haya procedido a cobrar la comisién acordada.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de SUBABUGA en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SUBABUGA, se impondra una multa de CIENTO
TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 103.280.380.00) equivalentes a CIENTO CUARENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMMLYV).




RESOLUCIONNUMERO M- 41 91  DE 2017 HOJA N°124

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

La anterior sancion equivale al 0,14% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.13. Sancion por imponer a JHLV

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a JHLV, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacion del mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afectd
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopoilio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que JHLV hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse menor
participacion en la comisién de la conducta en relacion con otras subastas, toda vez en el expediente
solo obran pruebas de que asistié a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobé el
cobro de la comision a los compradores de ganado en subastas. No se encontraron evidencias de
que hubiese participado en reuniones previas donde se discutié el cobro de dicha comisién o que
haya procedido a cobrar la comisién acordada.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacién de JHLV en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada JHLV, se impondra una multa de ONCE
MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 11.065.755.00) equivalentes a QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (15 SMMLV).

Esta sancién equivale al 2,9 % aprox. de su patrimonio de 2015 y al 0,7% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancion equivale al 0,02% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.14. Sancion por imponer a KORAN

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a KORAN, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacién del mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecto
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que KORAN hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse menor
participacion en la comision de la conducta en relacién con otras subastas, toda vez en el expediente
solo obran pruebas de que asistio a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS y aprobé el
cobro de la comisidn a los compradores de ganado en subastas. No se encontraron evidencias de
que hubiese participado en reuniones previas donde se discuti6 el cobro de dicha comisién o que
haya procedido a cobrar la comisién acordada.
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En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de KORAN en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada KORAN, se impondra una multa de DOS
MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 2.213.151.00) equivalentes a TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (3 SMMLV).

Esta sancién equivale al 2,8 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 0,14% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancién equivale al 0.003% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009.

9.1.15. Sancién por imponer a SUBACASANARE

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a SUBACASANARE, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacion del mercado.

Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecté
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que SUBACASANARE hace parte del grupo de investigados a quienes puede
atribuirse menor participaciéon en la comision de la conducta en relaciéon con otras subastas, toda
vez en el expediente solo obran pruebas de que asistio a la Asamblea del 27 de febrero de
ASOSUBASTAS y aprobé el cobro de la comisién a los compradores de ganado en subastas. No
se encontraron evidencias de que hubiese participado en reuniones previas donde se discutio el
cobro de dicha comision o que haya procedido a cobrar la comision acordada.

'En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la

|| actuacién de SUBACASANARE en Ia investigacion.

Defconformidad con lo anterior, para la investigada SUBACASANARE, se impondra una muita de
"CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 147.543.400.00) equivalentes a

S - DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (200 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 2,9 % aprox. de su patrimonio de 2015 y al 5,25% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 0,20% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
~de 2009.

9.1.16. Sancién por imponer a ASOCEBU

“En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a ASOCEBU, de acuerdo con el
‘numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
. de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacion del mercado.
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Sobre la dimension del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afecté
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacion de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que ASOCEBU hace parte del grupo de investigados a quienes puede atribuirse
menor participacién en la comision de la conducta en relacion con otras subastas, toda vez en el
expediente solo obran pruebas de que asistié a la Asamblea del 27 de febrero de ASOSUBASTAS
y aprobd el cobro de la comisién a los compradores de ganado en subastas. No se encontraron
evidencias de que hubiese participado en reuniones previas donde se discutié el cobro de dicha
comisioén o que haya procedido a cobrar la comisién acordada.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de ASOCEBU en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada ASOCEBU, se impondra una multa de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS DOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 4.426.302.00) equivalentes a SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (6 SMMLV).

Esta sancion equivale al 5,3 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 0,5% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancién equivale al 0,01% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

9.1.17. Sancion por imponer a ASOSUBASTAS

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion por imponer a ASOSUBASTAS, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las empresas cartelizadas cuentan con cerca del 89% de participacion del mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, como se dijo anteriormente, la conducta infractora afectd
por lo menos el 89% del mercado afectado en todo el territorio nacional, de acuerdo con la
participacién de los investigados, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles cercanos
al monopolio, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostroé durante la presente actuacion
administrativa que fue en el seno de ASOSUBASTAS donde surgié la propuesta para concertar el
cobro de una comisién a cargo de los compradores de ganado en subastas, la cual difundio entre
sus agremiados, para posteriormente propiciar la celebracion del acuerdo ilegal en su Asamblea
General Ordinaria del 27 de febrero de 2012, a la que convoco a todos sus asociados.

Ademas, se demostré que ASOSUBASTAS establecio la obligacion de cobrar al comprador la tarifa
previamente autorizada en el reglamento denominado “Normas para la comercializacién de ganado
en subastas como organizaciones de intermediacion comercial’, en el cual también instituy6 la
prohibiciéon de modificar unilateralmente dicha comisién, lo que seria con3|derado como causal de
mala conducta y competencia desleal.

Por estas razones, el criterio de grado de participacion de ASOSUBASTAS tanto en el acuerdo de
precios como en los actos de influenciacién sera aplicado al maximo en la ponderacion de su multa.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacién de ASOSUBASTAS en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada ASOSUBASTAS, se impondra una multa de
SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
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TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 6.639.453.00) equivalentes a NUEVE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (9 SMMLV).

Esta sancion equivale al 31 % aprox. de su patrimonio de 2013 y al 12 % aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2013.

La anterior sancion equivale al 0,009% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009.

9.2. Personas naturales

9.21. Sancion a ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, representante legal de
ASOSUBATAS y C.C. GANADERA

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a ARTURO EDUARDO
JARABA LEDEZMA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé activamente en el cartel empresarial en su doble calidad de representante legal de
ASOSUBATAS y de C.C. GANADERA desde las fases previas y preparatorias a la efectiva
celebracion del acuerdo reprochado, hasta el 2013, afio final del que se tiene evidencia del cobro
por parte de C.C. GANADERA de la comisién del 0.5% a los compradores del ganado en su subasta.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo C.C. GANADERA, comprenden
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
de monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. Asi mismo, esta demostrado
que la conducta de C.C. GANADERA, bajo la direccion de ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA, gener6 efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que dicha subasta
implemento el cobro de la comision del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 y
hasta por lo menos todo el 2013, evitando que durante este tiempo dicha tarifa fuera el resultado
de una dinamica de competencia entre los agentes de mercado investigados, y no de unas
condiciones artificiales como ocurri6 en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante tanto en los actos de influenciacion
de ASOSUBASTAS sobre las subastas investigadas como representante legal de dicha asociacion,
como en la celebracion misma del acuerdo anticompetitivo y su posterior implementacion y ejecucién
durante el tiempo del que hay evidencia que C.C. GANADERA, bajo la direccién de ARTURO
EDUARDO JARABA LEDEZMA, cobré la comisién acordada a los compradores del ganado. Por
estas razones, este criterio serd aplicado al maximo en relaciéon con este investigado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA,
representante legal de ASOSUBATAS y C.C. GANADERA, procede la imposicién de una multa de
TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00) equivalentes a CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMMLYV).
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Esta sancion equivale al [|% aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el [JJl|% aprox. de sus
ingresos reportados en 2013, y al 0,0625% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

9.2.2. Sanci6n a GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, representante legal de COGASUCRE

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a GUSTAVO VERGARA
ARRAZOLA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modlflcado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta /nfractora se encuentra demostrado que el investigado
participd activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de
COGASUCRE desde la efectiva celebracion del acuerdo reprochado, hasta el 2013, afio final del
que se tiene evidencia del cobro por parte de COGASUCRE de la comision del 0.5% a los
compradores del ganado en su subasta.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo COGASUCRE, comprenden cerca
del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. Asi mismo, esta demostrado que
la conducta de COGASUCRE, bajo la direccion de GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, generd
efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que dicha subasta implemento el cobro de la
comision del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 y hasta por lo menos todo
el 2013, evitando que durante este tiempo dicha tarifa fuera el resultado de una dinamica de
competencia entre los agentes de mercado investigados, y no de unas condiciones artificiales como
ocurrié en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercid
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante tanto en los actos de influenciacion
de ASOSUBASTAS sobre las subastas investigadas como Presidente de la Junta Directiva de dicha
asociacion, como en la celebracion misma del acuerdo anticompetitvo y su posterior
implementacién y ejecucion durante el tiempo del que hay evidencia que COGASUCRE, bajo la
direccion de GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA cobr6 la comision acordada a los compradores del
ganado. Por estas razones, este criterio sera aplicado al maximo en relacién con este investigado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA,
representante legal de COGASUCRE, procede la imposicion de una multa de TREINTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS VEINTlUN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($31.721.831.00) equivalentes a CUARENTA Y TRES SALARIOS MIiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (43 SMMLV).

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2012 y el 1% aprox. de sus
ingresos reportados en 2012, y al 0.0545% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.
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9.2.3. Sancién a DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, representante legal de PROAGAN

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a DIEGO CAMILO EMURA
LOZANO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
particip6 activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de PROAGAN'
desde la efectiva celebracidon del acuerdo reprochado, hasta el 2013, afio final del que se tiene
evidencia del cobro por parte de PROAGAN de la comision del 0.5% a los compradores del ganado
en su subasta.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atenciéon sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo PROAGAN, comprenden cerca
del 89% de participacién del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. Asi mismo, esta demostrado que
la conducta de PROAGAN, bajo la direccion de DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, gener efectos
perjudiciales en el mercado, en la medida en que dicha subasta implementé el cobro de la comision
del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 y hasta por lo menos todo el 2013,
evitando que durante este tiempo dicha tarifa fuera el resultado de una dinamica de competencia
entre los agentes de mercado investigados, y no de unas condiciones artificiales como ocurrié en
el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
economica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacioén en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante tanto en los actos de influenciacion
de ASOSUBASTAS sobre las subastas investigadas como Secretario de la Asamblea General
Ordinaria de ASOSUBASTAS que se llevo a cabo el 27 de febrero de 2012, como en la celebracién
misma del acuerdo anticompetitivo y su posterior implementacion y ejecucién durante el tiempo del
que hay evidencia que PROAGAN, bajo la direccién de DIEGO CAMILO EMURA LOZANO cobré
la comision acordada a los compradores del ganado. Por estas razones, este criterio sera aplicado
al maximo en relacién con este investigado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado DIEGO CAMILO EMURA LOZANO,
representante legal de PROAGAN, procede la imposicion de una multa de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES DIECISIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($59.017.360.00) equivalentes a OCHENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (80 SMMLYV).

Esta sancion equivale al [lll% aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el [JJl|% aprox. de sus
ingresos reportados en 2013, y al 0.101% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009. ’

9.2.4. Sancion a JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, representante legal de SUBAGAN
SOGA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a JORGE HUMBERTO
HERRERA HERRERA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:
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En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
particip6 activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de SUBAGAN
SOGA desde la fase previa al mismo donde se discutié la implementacion del cobro de la comision
a los compradores de manera unificada, hasta la efectiva celebracion del acuerdo reprochado y su
posterior ejecucion hasta el 2013, afo final del que se tiene evidencia del cobro por parte de
PROAGAN de dicha comision.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUBAGAN SOGA, comprenden
cerca del 89% de participaciéon del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
de monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. Asi mismo, esta demostrado
que la conducta de SUBAGAN SOGA, bajo la direccion de JORGE HUMBERTO HERRERA
HERRERA, generé efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que dicha subasta
implemento el cobro de la comisién del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 y
hasta por lo menos todo el 2013, evitando que durante este tiempo dicha tarifa fuera el resultado
de una dinamica de competencia entre los agentes de mercado investigados, y no de unas
condiciones artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisiéon de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
economica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuaciéon que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante tanto en el estudio y aprobacién
del acuerdo anticompetitivo, como en su posterior implementacion y ejecucion durante el tiempo del
que hay evidencia que SUBAGAN SOGA, bajo la direccién de JORGE HUMBERTO HERRERA
HERRERA cobr6 la comisién acordada a los compradores del ganado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA,
representante legal de SUBAGAN SOGA, procede la imposicion de una multa de SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($737.717.00) equivalentes a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SMMLV).

Esta sancién equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el % aprox. de sus ingresos
reportados en 2013, y al 0.001% aprox. de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

9.2.5. Sancién a WILLIAM BOTERO MASAD, representante legal de SUBASTAR

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a WILLIAM BOTERO MASAD,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participo activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de SUBASTAR
desde la fase previa al mismo donde se discutio la implementacion del cobro de la comisién a los
compradores de manera unificada, hasta la efectiva celebracién del acuerdo reprochado y su
posterior ejecucion hasta el 2013, -afio final del que se tiene evidencia del cobro por parte de
SUBASTAR de dicha comision.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atenciéon sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUBASTAR, comprenden cerca
del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. Asi mismo, esta demostrado que
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la conducta de SUBASTAR bajo Ia direccion de WILLIAM BOTERO MASAD genero efectos :
perjudiciales en el mercado, en la medida en que dicha subasta implementd el cobro de la comisién
del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 y hasta por lo.menos todo el 2013,
evitando que durante este tiempo dicha tarifa fuera. eI resultado de una dinamica de competenma
entre los agentes de mercado |nvest|gados y no de unas condICIones art|f|0|ales como ocurné en
el presente caso. - . AR . g

- Sobrela re:terac:on de la conducta prohzb/da este Despacho no encontro que eI mvestlgado hublese :

|| sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna de las ||

~ conductas contrarias a Ia competenma prewstas en eI reglmen de protecc:on de la I|bre competenma‘
- econémica. : o : o R -

*”,I,VEn cuanto a Ia conducta procesal del /nvestlgado este Despacho observo que eI lnvestlgado eJerC|o; i .

f{isu derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal -
- -que implicara una agravacion en- la sancién, ni tampoco alguna actuacion’ que pudlera derivar en.
~.algun beneficio por. comportamlento procesaI por lo que Ia apllcaC|on de este cnteno se hara de 3
forma neutra aI momento de d05|f|car Ia sanC|on e : : : ‘

FlnaImente en cuanto al grado de part:c:paC/on en Ia conducta reprochada se encuentra‘ 1

demostrado que el mvestngado tuvo un rol activo'y preponderante tanto en el estudio y ‘aprobacioén
del acuerdo antlcompetltlvo como en su posterior implementacion y ejecucion durante el tiempo del -
que hay evidencia que SUBASTAR, bajo la dweccuon de WILLIAM BOTERO MASAD cobro Ia
comision acordada a Ios compradores del ganado ~ B R

- De conformldad con Io anterlor para el mvestlgado WILLIAM BOTERO MASAD representante

legal de SUBASTAR procede - la imposicién de una multa de TREINTA Y SEIS MILLONES

OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO: MIL OCHOCIENTOS ‘CINCUENTA PESOS 'MONEDA

|| -CORRIENTE ($36.885.850.00) equlvalentes a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES,
R MENSUALES VIGENTES (50 SMMLV) ' ,

Esta sancién equwale aI I% aprox de su patrlmonlo Ilqwdo en 2013 y. eI -% aprox de sus }
ingresos reportados en 2013, y al 0.08% aprox. de la multa maxima potenmalmente apllcable de
acuerdo con el numeral 16 del artlculo 4 deI Decreto 2153 de 1992 modlflcado por eI art|cqu 26 dei ’
la Ley 1340 de 2009 - . .

':"9 2.6. Sancwn a CHRISTIAN PEREZ GALLEGO representante IegaI de ISAYE

"En relacion con Ios cntenos de graduacmn de la s sancnon ‘por Imponer a CHRISTIAN PEREZ |
~ GALLEGO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modlﬂcado por -

el articulo 26 de Ia Ley 1340 de 2009 este Despacho Indlca lo S|gwente

_:;;gEn cuanto a Ia perSIstenCIa en Ia conducta mfractora se encuentra demostrado ‘que el mvesﬂgado
participd actlvamente en el cartel empresarlal en su calidad de representante Iegal de ISAYE desde -
la aprobacién del cobro de la comisién a los compradores de manera unificada, hasta su ‘posterior -

ejecucion hasta el 2013, ano fmaI del que se tlene eVIdenC|a del cobro por parte’ de ISAYE de dicha
. comisién.. : : - Lo :

Frente al /mpacto de /a conducta en el mercado el Despacho debe llamar Ia atencion sobre el

hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS incluyendo ISAYE, comprenden cerca del
. 89% de partIC|paC|on del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de -
“~monopolista, al tratarse de casila totalidad de la oferta dlsponlble ‘Asi.mismo, esta demostrado que.
la conducta de ISAYE, bajo la direccion de CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, gener6 efectos
- perjudiciales en'el mercado en la medida en que dicha subasta |mplemento el cobro de la comisién

|| del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 al menos una vez, evitando queﬁ
~ durante este tiempo dicha tarifa fuera el resultado de una dmamlca de competenCIa entre los

agentes de mercado mvestlgados y no ‘de unas cond|C|ones art|f|C|aIes como ocurrio en eI presente -

Sobre Ia re/teraCIon de la conducta proh/b/da este Despacho no encontro que eI mvestngado hublese

sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de Ias i
conductas contrarlas ala competencua prewstas en el reglmen de protecaon de Ia Inbre competenCIa A

economica.
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En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante tanto en la aprobacién del acuerdo
anticompetitivo, como en su posterior implementacion y ejecucion en la oportunidad en que ISAYE,
bajo la direccién de CHRISTIAN PEREZ GALLEGO cobré la comisién acordada a los compradores
del ganado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, representante
legal de ISAYE, procede la imposicion de una multa de SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.377.170.00)
equivalentes a DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (10 SMMLYV).

Esta sancion equivale al ] % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el [|% aprox. de sus
ingresos reportados en 2013, y al 0.017% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

9.2.7. Sancion a RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, representante legal de SUGANAR

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a RODRIGO ALBERTO
MEJIA ARANGO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de SUGANAR
desde la aprobacion del cobro de la comisién a los compradores de manera unificada, hasta su
posterior ejecuciéon hasta el 2013, afio final del que se tiene evidencia del cobro por parte de
SUGANAR de dicha comision.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUGANAR, comprenden cerca
del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible. Asi mismo, .esta demostrado que
la conducta de SUGANAR, bajo la direccion de RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, gener6
efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que dicha subasta implementé el cobro de la
comision del 0.5% a los compradores del ganado desde abril del 2012 y hasta por lo menos todo
el 2013, evitando que durante este tiempo dicha tarifa fuera el resultado de una dinamica de
competencia entre los agentes de mercado investigados, y no de unas condiciones artificiales como
ocurrid en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante tanto en la aprobacién del acuerdo
anticompetitivo, como en su posterior implementacion y ejecucion durante el tiempo del que hay
evidencia que SUGANAR, bajo la direcciéon de RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO cobré la
comision acordada a los compradores del ganado.
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De conformidad con lo anterior, para el investigado RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO,
representante legal de SUGANAR, procede la imposicion de una multa de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE
. ($10.328.038.00) equivalentes a CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (14 SMMLV).

Esta sancion equivale al ] % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el % aprox. de sus
. ingresos reportados en 2013, y al 0.0225% aprox. de la multa maxima potenciaimente aplicable, de
- acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

© 9.2.8. Sancién a JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, representante legal de CENTRAL
GANADERA

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a JORGE MARIO ESCOBAR
CALLE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado

- participé activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de CENTRAL
GANADERA para el momento de la aprobacion del cobro de la comisién a los compradores de
manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo CENTRAL GANADERA,
comprenden cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel
alcance niveles de monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competenC|a previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
-que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algan beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

||, Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra

~ demostrado que JORGE MARIO ESCOBAR CALLE particip6 en la aprobacién del acuerdo
anticompetitivo en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012,
- en la cual ademas fue elegido por los asistentes como miembro de la Comisién Redactora del acta
~de la reunion segun consta en acta allegada a la presente actuacion administrativa por

|| ASOSUBASTAS.

De conformidad con lo anterior, para el investigado JORGE MARIO ESCOBAR CALLE,

L - representante legal de CENTRAL GANADERA, procede la imposicién de una multa de TRECE
||, MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS MONEDA
~ CORRIENTE ($13.278.906.00) equivalentes a DIECIOCHO SALARIOS MIiNIMOS LEGALES

~ MENSUALES VIGENTES (18 SMMLYV).

 Esta sancion equivale al [l % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el o aprox. de sus

|| ingresos reportados en 2013, y al 0.03% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de

acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
- la Ley 1340 de 2009.
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9.2.9. Sancion a ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, representante legal de SUBACOSTA

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a ROBERTO ROMAN
GARCIA MENDEZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de representante legal de SUBACOSTA, toleré la aprobacién del cobro de la comisién
a los compradores de manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de
2012, pues si bien no asistié personalmente a dicha Asamblea, SUBACOSTA estuvo representada
en la misma por MICHAEL BARBUR, quien aprob6 el acuerdo anticompetitivo en nombre de
SUBACOSTA sin que obre evidencia en el expediente de que ROBERTO ROMAN GARCIA
MENDEZ haya objetado dicha decision.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUBACOSTA, comprenden cerca
del 89% de participaciéon del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que ROBERTO ROMAN GARCiIA MENDEZ, en su calidad de representante legal de
SUBACOSTA, toler6 la aprobacion del cobro de la comision a los compradores de manera unificada
en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, pues si bien no asisti6
personalmente a dicha Asamblea, SUBACOSTA estuvo representada en la misma por MICHAEL
BARBUR, quien aprobé el acuerdo anticompetitivo en nombre de SUBACOSTA, sin que obre
evidencia en el expediente de que ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ haya objetado dicha
decision.

Ademas se acredit6 que ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ tuvo conocimiento de los asuntos
por tratar en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, en la
cual se propuso y convino la implementacion del cobro de una comisién de manera concertada a
cargo del comprador de ganado a partir del 1 de abril de 2012, con la intencidn de que dicho acuerdo
se extendiera a aquellas subastas ganaderas que no fueran afiliadas. De lo anterior da cuenta el
correo electronico del 23 de febrero de 2012 enviado por BEATRIZ ANGELICA GALEANO
ALMANZA, entre otras, a la cuenta de correo electrénico: subacosta3@hotmail.com, con el asunto:
“ORDEN DEL DIA ASAMBLEA ASOSUBASTAS 2012,

De conformidad con lo anterior, para el investigado ROBERTO ROMAN GARCIiA MENDEZ,
representante legal de SUBACOSTA, procede la imposicién de una multa de OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEICIENTOS CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE

($8.852.604.00) equivalentes a DOCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(12 SMMLV).

Esta sancion equivale al [} % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el 5 aprox. de sus
ingresos reportados en 2013, y al 0.019% aprox. de la multa méaxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.
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9.2.10. Sancién a LEONARDO RUIZ PEREZ, representante legal de SUBAGAUCA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a LEONARDO RUiZ PEREZ}
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente: :

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
particip6 activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de
SUBAGAUCA para el momento de la aprobacion del cobro de la comision a los compradores de
manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

|| Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencidn sobre el

hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUBAGAUCA, comprenden cerca
- del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relaciéon con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de pan‘ICIpaC/on en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que LEONARDO RUIZ PEREZ participé en la aprobacion del acuerdo anticompetitivo
en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y ademas adelanto6
las gestiones tendientes a implementar el cobro de la comisién concertada, aun cuando
SUBAGAUCA finalmente no lo consider6 conveniente.

De conformidad con lo anterior, para el investigado LEONARDO RUIZ PEREZ, representante legal
de SUBAGAUCA, procede la imposicién de una multa de CATORCE MILLONES DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($14.016.623.00) equivalentes a
DIECINUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (19 SMMLYV).

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el % aprox. de sus ingresos
reportados en 2013, y al 0.03% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

9.2.11. Sancién a OSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ, representante legal de SUGASAM

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a OSCAR ALEJANDRO
_ MEDINA DIiAZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

f';En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
' particip6 activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de SUGASAM
~ para el momento de la aprobacion del cobro de la comisién a los compradores de manera unificada
en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUGASAM, comprenden cerca
del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
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conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que OSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ participé en la aprobacion del acuerdo
anticompetitivo en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 y
ademas adelanté las gestiones tendientes a implementar el cobro de la comisién concertada, aun
cuando SUGASAM finalmente no lo consideré conveniente.

De conformidad con lo anterior, para el investigado OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIiAZ
representante legal de SUGASAM, procede la imposicién de una multa de ONCE MILLONES
SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE
($11.065.755.00) equivalentes a QUINCE SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (15 SMMLYV).

Esta sancion equivale al - % aprox. de sus ingresos reportados en 2012 y al 0.03% aprox. de la
multa méaxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

9.2.12. Sancién a GERARDO JOSE MEJIiA AZCARATE, representante legal de SUBABUGA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a GERARDO JOSE MEJIA
AZCARATE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de representante legal de SUBABUGA, toleré la aprobacion del cobro de la comision
a los compradores de manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de
2012, pues si bien no asisti6 personalmente a dicha Asamblea, SUBABUGA estuvo representada
en la misma por CESAR CARDOZO, quien aprob6 el acuerdo anticompetitivo en nombre de

SUBABUGA, sin que obre evidencia en el expediente de que GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE
haya objetado dicha decision. v

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUBABUGA, comprenden cerca
del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacidn con la comisién de alguna de las

conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravaciéon en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que GERARDO JOSE MEJIiA AZCARATE, en su calidad de representante legal de
SUBABUGA, toler6 la aprobacion del cobro de la comisién a los compradores de manera unificada
en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, pues si bien no asistio
personaimente a dicha Asamblea, SUBABUGA estuvo representada en la misma por CESAR
CARDOZO, quien aprob6 el acuerdo anticompetitivo en nombre de SUBABUGA, sin que obre
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evidencia en el expediente de que GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE haya objetado dicha
decision.

De conformidad con lo anterior, para el investigado GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE,
representante legal de SUBABUGA, procede la imposicion de una multa de TREINTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
'MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00) equivalentes a CINCUENTA SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMMLV).

~ Esta sancién equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el [Jlli% aprox. de sus
ingresos reportados en 2013, y al 0.08% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

9.2.13. Sancién a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, representante legal de JHLV

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo 3|gwente

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de representante legal de JHLV, tolero la aprobacion del cobro de la comision a los
compradores de manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012,
pues si bien no asistié personaimente a dicha Asamblea, JHLV estuvo representada en la misma
~ por ANTONIO DUQUE RAMIREZ, quien aprob6 el acuerdo anticompetitivo en nombre de JHLV,
sin que obre evidencia en el expediente de que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA haya
objetado dicha decision.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo JHLV, comprenden cerca del 89%

de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
~ monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

- Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las

conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econdmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algn beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacidn de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra

|| - demostrado que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, en su calidad de representante legal de
- JHLYV, toler6 la aprobacion del cobro de la comision a los compradores de manera unificada en la

+-Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012, pues si bien no asisti6 personalmente a
* ‘dicha Asamblea, JHLV estuvo representada en la misma por ANTONIO DUQUE RAMIREZ, quien
aprobé el acuerdo anticompetitivo en nombre de JHLV, sin que obre evidencia en el expediente de
“+que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA haya objetado dicha decision.

De conformidad con lo anterior, para el investigado JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA,
representante legal de JHLV, procede la imposicién de una multa de CUARENTA Y CUATRO
'MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE
($44.263.020.00) equivalentes a SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (60 SMMLYV).

Esta sancién equivale al |% aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el [J|% aprox. de sus ingresos
reportados en 2013, y al 0.095% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el art|culo 26 de la Ley
1340 de 2009.
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9.2.14. Sancion a JORGE ANTONIO SILVA BARRERA,;representante legal de KORAN "

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a JORGE ANTONIO SILVA
- '‘BARRERA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
- el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

" En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participo activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de KORAN para

el momento de la aprobacion del cobro de la comisién a los compradores de manera unificada en la

Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012 e :

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencion sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo KORAN, comprenden cerca del
- 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
“monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

- Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese

~sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econbmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que el investigado ejercid
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca present6 una conducta procesal
_que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

k;fj Finalmente, en cuanto al gradok de participacién en la conducté reprochada, se encuentra
- demostrado que JORGE ANTONIO SILVA BARRERA participd en la aprobacién del acuerdo

‘|| anticompetitivo en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

|| De conformidad con. lo anterior, para el investigado JORGE ANTONIO SILVA BARRERA,

-~representante legal de KORAN, procede la imposicién de una multa de DOS MILLONES
-NOVECIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.950.868.00) equivalentes a CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES
: MENSUALES VIGENTES (4 SMMLV). ‘

"~ Esta sancién equivale al .% aprox. de su patrimonio liquido en 2012 y el % aprox. de sus
~ingresos reportados en 2012, y al 0.006% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
““acuerdo con el numeral 16 del artlculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modl’r"cado por el articulo 26 de
~la Ley 1340 de 2009.

9.2.15. Sancién a HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, representante legal de
SUBACASANARE

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a HUMBERTO JOSE
ALVARADO MALDONADO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el art|cqu 26 dela Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo sngunente

En cuanto a Ia pers:stenc:a en la conducta /nfractora se encuentra demostrado que el mvestugado
participd - activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de
SUBACASANARE para el momento de la aprobacion del cobro de la comision a los compradores
de manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
“hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo SUBACASANARE, comprenden
cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles
de monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
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conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econdmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradicciéon de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO participé en la aprobacion del
acuerdo anticompetitivo en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero
de 2012.

De conformidad con lo anterior, para el investgado HUMBERTO JOSE ALVARADO
MALDONADO, representante legal de SUBACASANARE, procede la imposicion de una muita de
SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.639.453.00) equivalentes a NUEVE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (9 SMMLV).

Esta sancién equivale al -% aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el % aprox. de sus
ingresos reportados en 2013, y al 0.014% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

9.2.16. Sancién a CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, Gerente Suplente de ASOCEBU

En relacién con los criterios de graduaciéon de la sancién por imponer a CARLOS AUGUSTO
VILLARREAL AMAYA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
particip6 activamente en el cartel empresarial en su calidad de Gerente Suplente y representante
legal de ASOCEBU para el momento de la aprobacion del cobro de la comision a los compradores
de manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo ASOCEBU, comprenden cerca
del 89% de participacion del mercado, lo cual causa que el impacto del cartel alcance niveles de
monopolista, al tratarse de casi la totalidad de la oferta disponible.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observod que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuaciéon que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA participé6 en la aprobacion del
acuerdo anticompetitivo en la Asamblea General Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero
de 2012.

De conformidad con lo anterior, para el investigado CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA,
Gerente Suplente y representante legal de ASOCEBU, procede la imposicién de una multa de
DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($17.705.208.00) equivalentes a VEINTICUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (24 SMMLV).
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Esta sancion equivale al [J% aprox. de su patrimonio liquido en 2013 y el % aprox. de sus ingresos
reportados en 2013, y al 0.0385% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

9.2.17. Sancién a GABRIEL VARGAS MONARES, representante legal de MEGANSAC

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a GABRIEL VARGAS
MONARES, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé activamente en el cartel empresarial en su calidad de representante legal de la hoy
liqguidada MEGANSAC para el momento de la aprobacion del cobro de la comision a los
compradores de manera unificada en la Asamblea de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe llamar la atencién sobre el
hecho que las subastas afiliadas a ASOSUBASTAS, incluyendo a la hoy liquidada MEGANSAC,
para la época de los hechos comprendian cerca del 89% de participacion del mercado, lo cual
causa que el impacto del cartel alcance niveles de monopolista, al tratarse de casi la totalidad de
la oferta disponible.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacioén en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que no obstante MEGANSAC se encuentra liquidada, la conducta de su representante
legal, GABRIEL VARGAS MONARES, debe ser sancionada al no encontrarse impedimento legal
para ello, por cuanto participé en la aprobacién del acuerdo anticompetitivo en la Asamblea General
Ordinaria de ASOSUBASTAS del 27 de febrero de 2012.

De conformidad con lo anterior, para el investigado GABRIEL VARGAS MONARES, Gerente
Suplente y representante legal de MEGANSAC, procede la imposicién de una multa de
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($737.717.00) equivalentes a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE
(1 SMMLYV).

Esta sancién equivale al [JJ% aprox. de su patrimonio liquido en 2012 y el [|% aprox. de sus
ingresos reportados en 2012, y al 0.0015% aprox. de la multa méaxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE
COLOMBIA, identificada con NIT 812.006.709-6; COMPANIA COMERCIALIZADORA
GANADERA S.A. - C.C. GANADERA, identificada con NIT 800.211.591-9; COMERCIALIZADORA
DE GANADOS DE SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A., identificada con NIT 823.000.505-3;
COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. - PROAGAN
S.A., identificada con NIT 816.004.618-1; SUBASTA GANADERA SUBAGAN SOGA S.A. -
SUBAGAN SOGA S.A,, identificada con NIT 812.001.214-1; SUBASTAR S.A., identificada con NIT




A HOJA N°141
RESOLUCION NUMERO NQ - 4 1 9 1 DE 2017

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

812.000.577-3; INVERSIONES GANADERA ISAYE S.A.S., identificada con NIT 900.329.074-3;
SUBASTAS GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. —- SUGANAR S.A,, identificada con NIT
811.018.869-4; SOCIEDAD CENTRAL GANADERA S.A., identificada con NIT 811.015.602-1;
SOCIEDAD SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTA LTDA. - SUBACOSTA LTDA,,
identificada con NIT 806.008.457-2; SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA
S.A., identificada con NIT 811.016.451-0; SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y LA MOJANA
S.A. - SUGASAM S.A., identificada con NIT 823.005.300-3; COMITE DE GANADEROS Y
AGRICULTORES DE BUGA, identificada con NIT 891.900.387-1; J.V. INVERSIONES JHLV S.A.S.
identificada con NIT 900.217.571-1, AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S., identificada con NIT
900.403.476-7, SUBASTA GANADERA CASANARE S.A. — SUBACASANARE S.A., identificada
con NIT 844.001.379-2; y COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA ASOCEBU
S.A.S,, identificada con NIT 900.258.291-1, violaron la libre competencia por haber actuado en
contravencion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que la ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE
COLOMBIA, identificada con NIT 812.006.709-6, viol¢ la libre competencia por haber actuado en
contravencion del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, en Ios términos establecidos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a la ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE
COLOMBIA, identificada con NIT 812.006.709-6, una multa de SEIS MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 6.639.453.00) equivalentes a NUEVE SALARIOS MiNIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (9 SMMLYV), por haber actuado en contravencién de lo dispuesto en el
en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
nimero de la presente resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacién.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a las sociedades responsables de violar la libre competencia por
haber actuado en contravencién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, las siguientes multas:

4.1. ACOMPANIA COMERCIALIZADORA GANADERA S.A. - C.C. GANADERA, identificada con
NIT 800.211.591-9, multa de DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINTO PESOS MONEDA CORRIENTE ($
298.775.385.00) equivalentes a CUATROCIENTOS CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (405 SMMLYV).

4.2. A COMERCIALIZADORA DE GANADOS DE SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A., identificada
con NIT 823.000.505-3, multa de CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 191.806.420.00) equivalentes a
DOSCIENTOS SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (260
SMMLYV).

43. A COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. -
PROAGAN S.A., identificada con NIT 816.004.618-1, multa de VEINTIUN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 21.393.793.00) equivalentes a VEINTINUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (29 SMMLYV).
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4.4. A SUBASTA GANADERA SUBAGAN SOGA S.A. -SUBAGAN SOGA S.A., identificada con
NIT 812.001.214-1, multa de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 346.726.990.00)
equivalentes a CUATROCIENTOS SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (470 SMMLYV).

4.5. A SUBASTAR S.A., identificada con NIT 812.000.577-3, muita de OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 833.620.210.00) equivalentes a MIL CIENTO TREINTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (1.130 SMMLV).

4.6. A INVERSIONES GANADERA ISAYE S.A.S., identificada con NIT 900.329.074-3, multa de
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 4.426.302.00) equivalentes a SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (6 SMMLYV).

4.7. A SUBASTAS GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. —- SUGANAR S.A,, identificada con
NIT 811.018.869-4, multa de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($149.018.834.00)
equivalentes a DOSCIENTOS DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(202 SMMLV).

4.8. A SOCIEDAD CENTRAL GANADERA S.A., identificada con NIT 811.015.602-1, multa de
CUATROCIENTOS CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 405.744.350.00) equivalentes a
QUINIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (550
SMMLV). :

4.9. A SOCIEDAD SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTALTDA. - SUBACOSTALTDA,,
identificada con NIT 806.008.457-2, multa de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 15.492.057.00) equivalentes
a VEINTUN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (21 SMMLV).

4.10. A SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA S.A., identificada con NIT
811.016.451-0, multa de CIENTO TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 103.280.380.00) equivalentes a
CIENTO CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMMLV).

4.11. A SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y LA MOJANA S.A. - SUGASAM S.A,,
identificada con NIT 823.005.300-3, multa de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
TRECE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($
47.213.888.00) equivalentes a SESENTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (64 SMMLV).

412. A COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA, identificada con NIT
891.900.387-1, multa de CIENTO TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 103.280.380.00) equivalentes a
CIENTO CUARENTA SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMMLV).

4.13. A J.V. INVERSIONES JHLV S.A.S. identificada con NIT 900.217.571-1, multa de ONCE
MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 11.065.755.00) equivalentes a QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (15 SMMLV).

4.14. A AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S., identificada con NIT 900.403.476-7, multa de DOS
MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 2.213.151.00) equivalentes a TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (3 SMMLV).

4.15. A SUBASTA GANADERA CASANARE S.A. - SUBACASANARE S.A,, identificada con NIT
844.001.379-2, muita de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
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TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 147.543.400.00) equivalentes a
DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (200 SMMLYV).

4.16. A COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA ASOCEBU S.A.S., identificada con
NIT 900.258.291-1, multa de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 4.426.302.00) equivalentes a SEIS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (6 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
numero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR que ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, identificado con
cédula de ciudadania No. 70.069.260; GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, identificado con cédula
de ciudadania No. 6.818.400; DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.968.541; JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, identificado con cédula
de ciudadania No. 8.344.699; WILLIAM BOTERO MASAD, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.206.413; CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, identificado con ceédula de ciudadania No.
7.369.649; RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, identificado con cédula de ciudadania No.
98.546.040, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, identificado con cédula de ciudadania No.
70.093.832; ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.860.959; LEONARDO RUIZ PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 98.563.640;
OSCAR ALEJAI\]DRO MEDINA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.028;
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, identificado con cédula de ciudadania No. 14.872.718;
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.299.249;
JORGE ANTONIO SILVA BARRERA,; identificado con cédula de ciudadania No. 13.860.760;
HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.234.931: CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.100.962 y GABRIEL VARGAS MONARES, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.971.977, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacién con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: IMPONER las siguientes sanciones a las personas naturales por la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacion con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992:

6.1. A ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, identificado con cédula de ciudadania No.
70.069.260, multa de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00) equivalentes a
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMMLV).

6.2. A GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.818.400,
multa de TREINTAY UN MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.721.831.00) equivalentes a CUARENTA Y TRES
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (43 SMMLYV).

6.3. A DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, identificado con cédula de ciudadania No. 14.968.541,
multa de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DIECISIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($59.017.360.00) equivalentes a OCHENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (80 SMMLV).
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6.4. A JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
8.344.699, multa de SETECIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($737.717.00) equivalentes a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE (1 SMMLV).

6.5. A WILLIAM BOTERO MASAD, identificado con cédula de ciudadania No. 16.206.413, multa
de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00) equivalentes a CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMMLYV).

6.6. A CHRISTIAN PEREZ GALLEGO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.369.649, multa
de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($7.377.170.00) equivalentes a DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (10 SMMLYV).

6.7. A RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, identificado con cédula de ciudadania No.
98.546.040, multa de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL TREINTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.328.038.00) equivalentes a CATORCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (14 SMMLYV).

6.8. A JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 70.093.832,
multa de TRECE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.278.906.00) equivalentes a DIECIOCHO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (18 SMMLYV).

6.9. A ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.860.959, multa de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEICIENTOS
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.852.604.00) equivalentes a DOCE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (12 SMMLYV).

6.10. ALEONARDO RUIZ PEREZ,’ identificado con cédula de ciudadania No. 98.563.640, multa de
CATORCE MILLONES DIECISEIS MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($14.016.623.00) equivalentes a DIECINUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (19 SMMLYV).

6.11. AOSCAR ALEJANDRO MEDINA DiAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.028,
multa de ONCE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.065.755.00) equivalentes a QUINCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (15 SMMLV).

6.12. A GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, identificado con cédula de ciudadania No.
14.872.718, multa de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00) equivalentes a
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMMLV).

6.13. A JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.299.249, multa de CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($44.263.020.00) equivalentes a SESENTA SALARIOS
MiINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (60 SMMLYV).

6.14. A JORGE ANTONIO SILVA BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
13.860.760, multa de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.950.868.00) equivalentes a CUATRO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (4 SMMLYV).

6.15. A HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.234.931, multa de SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.639.453.00)
equivalentes a NUEVE SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (9 SMMLV).
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6.16. A CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, identificado con cédula de ciudadania No.
91.100.962, multa de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($17.705.208.00) equivalentes a VEINTICUATRO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (24 SMMLYV).

6.17. A GABRIEL VARGAS MONARES, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.971.977,
multa de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($737.717.00) equivalentes a UN SALARIO MiNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE
(1 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el niumero del expediente y el
numero de la presente resolucidon. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR la presente actuacién administrativa en favor de la COMPANIA
GANADERA DEL META S.A., identificada con NIT 822.006.044-3, SUBASTA
COMERCIALIZADORA GANADERA DEL NORTE S.A. - SUGANORTE S.A,, identificada con NIT
900.186.968-7 y MERCADO GANADERO DE SANTANDER Y CESAR MEGANSAC S.A. EN
LIQUIDACION - MEGANSAC S.A., identificada con NIT 824.004.962-8, por la infraccién
contemplada en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO OCTAVO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de PEDRO
TURRIAGO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.386.026 y DANIEL
HUMBERTO HERNANDEZ ARANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.230.604, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO NOVENO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de todos los
investigados por la infraccion contemplada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por las razones
expuestas en la parte considerativa de |la presente Resolucion.

ARTICULO DECIMO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, la ASOCIACION DE
SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA, COMPANIA COMERCIALIZADORA
GANADERA S.A. - C.C. GANADERA, COMERCIALIZADORA DE GANADOS DE
SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A., COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA
AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. - PROAGAN S.A., SUBASTA GANADERA
SUBAGAN SOGA S.A. -SUBAGAN SOGA S.A., SUBASTAR S.A., INVERSIONES
GANADERA ISAYE S.A.S., SUBASTAS GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. -
SUGANAR S.A., SOCIEDAD CENTRAL GANADERA S.A., SOCIEDAD SUBASTADORA
DE GANADOS DE LA COSTA LTDA. - SUBACOSTA LTDA., SUBASTA GANADERA
DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA S.A., SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y
LA MOJANA S.A. - SUGASAM S.A., COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE
BUGA, J.V. INVERSIONES JHLV S.A.S., AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S., SUBASTA
GANADERA CASANARE S.A. — SUBACASANARE S.A., y COMERCIALIZADORA Y
PROMOTORA GANADERA ASOCEBU S.A.S., ARTURO EDUARDO JARABA
LEDEZMA, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, DIEGO CAMILO EMURA LOZANO,
JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, WILLIAM BOTERO MASAD, CHRISTIAN
PEREZ GALLEGO,RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, JORGE MARIO ESCOBAR
CALLE, ROBERTO ROMAN GARCIA MENDEZ, LEONARDO RUIZ PEREZ, OSCAR
ALEJANDRO MEDINA DiAZ, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, JAIME HERNANDO
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LAFAURIE VEGA, JORGE ANTONIO SILVA BARRERA; HUMBERTO JOSE
ALVARADO MALDONADO, CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA y GABRIEL
VARGAS MONARES, informan que:

Mediante Resolucion No. “ 4 1 9 1 de 2017 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancién contra la ASOCIACION DE SUBASTAS
GANADERAS DE COLOMBIA por haber infringido lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 y el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, y a
COMPANIA COMERCIALIZADORA GANADERA S.A. - C.C. GANADERA,
COMERCIALIZADORA DE GANADOS DE SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A.,
COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. -
PROAGAN S.A., SUBASTA GANADERA SUBAGAN SOGA S.A. -SUBAGAN SOGA
S.A., SUBASTAR S.A., INVERSIONES GANADERA ISAYE S.A.S., SUBASTAS
GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. - SUGANAR S.A., SOCIEDAD CENTRAL
GANADERA S.A., SOCIEDAD SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTA LTDA. -
SUBACOSTA LTDA., SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA S.A.,
SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y LA MOJANA S.A. - SUGASAM S.A.,
COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA, J.V. INVERSIONES JHLV
S.A.S., AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S., SUBASTA GANADERA CASANARE S.A. -
SUBACASANARE S.A., COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA
ASOCEBU S.A.S., ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA, GUSTAVO VERGARA
ARRAZOLA, DIEGO CAMILO EMURA LOZANO, JORGE HUMBERTO HERRERA
HERRERA, WILLIAM BOTERO MASAD, CHRISTIAN PEREZ GALLEGO,RODRIGO
ALBERTO MEJIA ARANGO, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, ROBERTO ROMAN
GARCIA MENDEZ, LEONARDO RUIZ PEREZ, OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIAZ
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, JORGE
ANTONIO SILVA BARRERA; HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, CARLOS
AUGUSTO VILLARREAL AMAYA y GABRIEL VARGAS MONARES, por haber infringido
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y haber incurrido en
la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 respecto de la infraccién del numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: NEGAR las solicitudes de nulidad formuladas por
ASOSUBASTAS, C.C. GANADERA, CENTRAL GANADERA, COGASUCRE, SUBASTAR,
SUGASAM, ASOCEBU, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA,
WILLIAM BOTERO MAZAD OSCAR ALEJANDRO MEDINA y CARLOS AUGUSTO VILLAREAL
AMAYA, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion a la ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA. COMPANIA
COMERCIALIZADORA GANADERA S.A. - C.C. GANADERA, COMERCIALIZADORA DE
GANADOS DE SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A., COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA
AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. - PROAGAN S.A., SUBASTA GANADERA SUBAGAN
SOGA S.A. -SUBAGAN SOGA S.A., SUBASTAR S.A,, INVERSIONES GANADERA ISAYE
S.A.S., SUBASTAS GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. - SUGANAR S.A., SOCIEDAD
CENTRAL GANADERA S.A., SOCIEDAD SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTA LTDA.
— SUBACOSTA LTDA., SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA S.A.,
SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y LA MOJANA S.A. - SUGASAM S.A., COMITE DE
GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA, J.V. INVERSIONES JHLV S.A.S.
AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S., SUBASTA GANADERA CASANARE S.A. -
SUBACASANARE S.A., COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA ASOCEBU
S.AS., COMPANIA GANADERA DEL META S.A., SUBASTA COMERCIALIZADORA
GANADERA DEL NORTE S.A. - SUGANORTE S.A., MERCADO GANADERO DE SANTANDER
Y CESAR MEGANSAC S.A. EN LIQUIDACION - MEGANSAC S.A., ARTURO EDUARDO
JARABA LEDEZMA, GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA, DIEGO CAMILO EMURA LOZANO,
JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA, WILLIAM BOTERO MASAD, CHRISTIAN PEREZ
GALLEGO,RODRIGO ALBERTO MEJIA ARANGO, JORGE MARIO ESCOBAR CALLE,
ROBERTO ROMAN GARCIiA MENDEZ, LEONARDO RUIZ PEREZ, OSCAR ALEJANDRO
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MEDINA DiAZ, GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA,
JORGE ANTONIO SILVA BARRERA; HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO, CARLOS
AUGUSTO VILLARREAL AMAYA, GABRIEL VARGAS MONARES, PEDRO TURRIAGO GOMEZ
y DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA entregandoles copia de la misma e informandoles
que en su contra procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Industria y Comercio
Ad-Hoc, que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO TERCERO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos t_] 0 FEB 201?

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD-HOC

"‘L(-a\/\m — |
FRANCISCO REYES VIL IZAR

Proyectaron: Andrés Pérez Orduz/Marco Jiménez/Carolina Liévano
Revisé: Felipe Garcia Pineda
Aprobé: Francisco Reyes Villamizar

NOTIFICAR

ASOCIACION DE SUBASTAS GANADERAS DE COLOMBIA

SOCIEDAD CENTRAL GANADERA S.A.

COMERQ!ALIZADORA DE GANADOS DE SUCRE S.A. - COGASUCRE S.A.
COMPANIA COMERCIALIZADORA GANADERA S.A. — C.C. GANADERA
SUBASTAR S.A.

SUBASTA GANADERA DE SAN JORGE Y LA MOJANA S.A. - SUGASAM S.A.
COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA GANADERA ASOCEBU S.A.S.
ARTURO EDUARDO JARABA LEDEZMA

JORGE MARIO ESCOBAR CALLE

GUSTAVO VERGARA ARRAZOLA

OSCAR ALEJANDRO MEDINA DIiAZ

CARLOS AUGUSTO VILLARREAL AMAYA

WILLIAM BOTERO MASAD

Apoderado

EMILIO GARCIiA RODRIGUEZ

C.C. No. 79.521.384

T.P. No. 83.246 del C.S. de la J.

Calle 73 No. 9-42 Oficina 303

Bogota D.C.

e-mail: emilio.garcia@eg-abogados.com.co

COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA AGROPECUARIA DEL CENTRO S.A. - PROAGAN S.A.
DIEGO CAMILO EMURA LOZANO

Apoderado

ANDRES JARAMILLO HOYOS

C.C. No. 7.562.626

T.P.No. 75.015del C.S. de la J.

Calle 72 No. 6 - 30 Pisc 12

Bogota D.C.

e-mail: ajaramillo@esguerra.com

MERCADO GANADERO DE SANTANDER Y CESAR MEGANSAC S.A. EN LIQUIDACION - MEGANSAC S.A.
AGROCOMERCIAL KORAN S.A.S.

GABRIEL VARGAS MONARES

JORGE ANTONIO SILVA BARRERA

Apoderada

LUZ NELLY OTALORA MEJIA

C.C. No 37.888.373




RESOLUCION NOMERO - 41 91  DE2017 HOJA N°148

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

T.P.No. 62.795 del C.S. de la J.
Km 6, via Girén. Edificio MERCAGAN S.A. Of. 202
Bucaramanga — Santander

SOCIEDAD SUBASTADORA DE GANADOS DE LA COSTA LTDA. - SUBACOSTA LTDA.
ROBERTO ROMAN GARCIiA MENDEZ

Apoderada .

MARIA ANGELICA HERNANDEZ LORDUY

C.C. N0 22.807.534

T.P. No 129.990 del C.S. de la J.

Carrera 2 No. 12-125 Bocagrande. Edif. Minarete. Piso 1. Of 1 A

Cartagena - Bolivar

e-mail: juridica@eljachvergara.com

SUBASTA GANADERA SUBAGAN SOGA S.A. -SUBAGAN SOGA S.A.
JORGE HUMBERTO HERRERA HERRERA '
Apoderado

JORGE ADAULFO ARIAS SERRATO

C.C. No. 79.157.968

T.P. No. 119.445 del C.S. de la J.

Carrera 31 No. 25A-93 Of. 206 Edf. Portugal

Bogota D.C.

SUBASTA GANADERA DE CAUCASIA S.A. - SUBAGAUCA S.A.
SUBASTA GANADERA CASANARE S.A. - SUBACASANARE S.A.
LEONARDO RUIZ PEREZ

HUMBERTO JOSE ALVARADO MALDONADO

Apoderada

MARIANA CALDERON MEDINA

C.C. No 39.789.265

T.P.No 82111 del C.S.de la J.

Calle 92 No. 5-50

Bogota D.C.

e-mail: marianacalderon@legalcalderon.com

INVERSIONES GANADERA ISAYE S.A.S.

COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA
SUBASTA COMERCIALIZADORA GANADERA DEL NORTE S.A. - SUGANORTE S.A.
CHRISTIAN PERﬁZ GALLEGO

GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE

DANIEL HUMBERTO HERNANDEZ ARANA

Apoderado

JUAN LUIS PEREZ ESCOBAR

C.C. No. 1.067.858.166

T.P. No 222772 del C.S. de la J.

Calle 77 No. 8-24 Of 404

Bogota D.C.

SUBASTAS GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A. - SUGANAR S.A.
RODRIGO ALBERTO MEJIiA ARANGO

Apoderado

GUSTAVO ADOLFO GOMEZ GIRALDO

C.C. No. 71.773.014

T.P.No 111312 del C.S. de la J.

Carrera 48 No. 17 A sur—47

Medellin — Antioquia

J.V. INVERSIONES JHLV S.A.S. (antes J.V. INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA E.U.)
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA

Apoderado

PEDRO HORACIO RODRIGUEZ VARELA

C.C. No. 79.561.226

T.P. No. 218335 del C.S. de la J.

Calle 213 No. 114 =10, M - 16 c 44

Bogota D.C.

COMPANIA GANADERA DEL META S.A.
PEDRO TURRIAGO GOMEZ

Apoderado ]

LISSY CIFUENTES SANCHEZ

C.C. No. 34.043.774

T.P.No. 27779 del C.S. de la J.

Calle 12C No. 8-39 Piso 10 Edif Sabana Royal
Bogota D.C.

e-mail: lissy_cifuentes@yahoo.es




