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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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“Por fa cual se impone una sancién”

Radicacion 15-167906

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades Iegéles, en especial las conferidas por los articulos 19y 21 de la
Ley 1581 de 2012, y los numerales 5y 9 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 22 de julio de 2015 se presentd ante esta Superintendencia una denuncia por la
presunta violacion de las normas de proteccion de datos personales contenidas en la Ley 1581 de
2012, por parte la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. (en adelante EL TIEMPO S.A),
por lo que de oficio este Despacho decidié iniciar investigacién administrativa con fundamento en
los siguientes hechos:

1.1E! seror | NG o<t o, quc el 27 de julio de 2013 la sociedad
EL TIEMPO S.A. le solicit6 la autorizacién expresa para el Tratamiento de datos personales, para
diferentes usos comerciales.

1.2 Senald, que en el mensaje de correo electronico que recibié el 27 de julio de 2013, la
investigada indicé el procedimiento que debian realizar los Titulares para la supresién de sus
datos, manifestando lo siguiente: “Sj Usted desea que sus datos sean suprimidos de nuestras
bases de datos, e solicitamos manifestario en forma expresa en el término de treinta (30) dias
habiles, contados a partir del envio de esta comunicacion”.

1.3 Igualmente indic6, que el 31 de julio de 2013 procedié con el envio del mensaje de correo
electrénico a la sociedad EL TIEMPO S.A., para que fuera suprimida toda su informacién
personal de Ia base de datos de la sociedad mencionada.

1.4 Manifestd, que el 17 de junio de 2014 envié una peticidn a la cuenta de correo electrénico
“servicioalcliente@eltiempo.com”, con el fin de que se procediera con la supresion de sus

datos personales, puesto que hasta la fecha continuaba recibiendo correos electrénicos de
tipo comercial.

1.5 Eldenunciante aseguré, que “continto recibiendo ofertas de productos y correos de marketing
de la compafiia acusada en este correo”, para lo cual adjuntd una impresién de pantalla de la
bandeja de entrada de su cuenta de correo electrénico visible a folio 4 del expediente.

SEGUNDO: Que con base en ios hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la presunta
violacién a las normas de proteccién de datos personales, y en particular las disposiciones
contenidas en los literales a) y j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y del articulo 2.2.2.25.2.6
del Decreto 1074 de 2015, el 29 de febrero de 2016, se inicid la presente investigacion
administrativa mediante la expedicion de la Resolucion No. 9618 por medio de la cual se formularon

cargos a la parte investigada con el fin de que se pronunciara sobre los hechos materia de
investigacion.

TERCERO: Que mediante escrito radicado el dia 30 de marzo de 2016, el representante legal de

la sociedad EL TIEMPO S.A., dio respuesta a la formulaciéon de cargos informando lo siguiente
(fis.35 al 117):

3.1 Seiald que “surtié de manera adecuada el trdmite interno que se maneja para el tratamiento
de los datos de fas personas que solicitar ser eliminados de la base de datos correspondiente
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3.2

3.3

3.4

para ello (...)" y que fodas las consultas y/o reclamaciones que son recibidas en CEET deben
surtir el siguiente tramite interno:

1} H cliente (titular de la informacidn} genera por cualguier medio Iz actuacion comespondiente y
esta es acatada por CEET.

2} Después de recibida fa consulta yfo requerimienta, CEET procede a consalidar 1a informacidn y
asignar el estado correspondientes, que es la determinacion del tramite que debe surtirse,

3} Posteriormente se estandarizan los datos del titular para unificarlos, es decir, se indaga si con la
informacion suministrada en fa solicitud, se puede identificar at titular y dar curso a 3 misma.

4} Uma vez ocurride Io anterior, se cruza la informacion obtenide con 1a base de datas para obtener
el tD_PERSONA. Este procedimiento permite conocor bajo qué estado y condicisn se encuentra
el titular en la base de datos de CEET.

5) Por ultimo, hablendo unificado la informacion y ys obtenido el iD_PERSOMNA, CEET procede 2
actualizar y/o efiminar, dependiendo del caso, de su hase te dates la informacidn que tenga del
titutar.

En el caso del sefior |G ndico que "este fue el trdmite que surtié su
solicitud (...)".

Informé, que “F/ sefior 13(9 registrd en el portal www.efempleo.com (...)
digitandc el numerc de cédula ™ que “el nimero de cédula entregado por el
cliente contiene un digito de verificacién que no es propio de las cédulas expedidas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil de la Repiblica de Colombia”, al registrarse en el
portal sus datos son sometidos a un proceso de estandarizacién de identificaciones “en este
caso, por el usuario haber registrado su numero de identificacion en la opcion de cédula de
ciudadania el estandarizador procedié de manera aufomatica a eliminar el digito de
verificacion quedando registrado en la base de dafos de CEET el nimero de cédula

Senald, ademas que finalizado el proceso de estandarizacién de identificaciones, “ef sistema

cruzd la cédula que no contiene digito de verificacion con fa de una persona que responde al
nombre o R (.

En virtud de lo afirmado aclard, que “En ef momento en el cual el sefior R soiicito
ser retirado de fa base de datos, dicha solicitud fue lframitada de acuerdo con el
procedimiento establecido por CEET ya mencionado (...)", no obstante “al realizar fa
bisqueda de Jos datos del cliente por cédula y este no fue encontrado foda vez que la cédula
det sefior | R cs W o<ro ! haberla digitado con el namero de verificacién y al
catalogaria como cédula de ciudadania, ef sisterma procedio a eliminar ef guion que precede
el digito de verificacién, quedando ingresada en el sistema una cédula que no corresponde
a la del demandante sino una persona de nombre Y
que “Al no ser encontrado el cliente con sy nomero de cédula, se procedié a real:zar la
verificacion del cliente con ef nombre y el email, pero al realizarse la busqueda por haberse
trocado la informacién def demandante con fa del sefior el sistema
no reconacio fos datos y fue imposible encontrar al sefior en ef sisterna”.

Manifesto, que “no pudo proceder a eliminar al sefior |l de /2 base de datos, pues en
todo momento cuando enviaba Jos correos, esfos eran enviados de buena fe con la
conviccion de que estaban siendo dirigidos al sefor y no al sefior

Aclard, que "lo ocurrido en este caso es atipico y sui generis, pues no €s comun que un
usuario registre su nimero de cédula con un digito de verificacién como ocurric en este caso
v que el sistema no lo reconozca y por consiguiente lo asocie a otro usuario.” Y que “fodos
los correos enviado por CEET tienen un texto en la parte inferior en el cual se le advierte al
receptor de los mismos que tiene la opcion de eliminar su suscripcion a la lista de
destinatarios haciendo click en el link que se especifica (...) Siendo tan cierto esto que el
sefior [ cot6 por realizar la mencionada accién en el 2015,

Concluyd indicando que “CEET eliminé los datos def titular con ocasion de la solicitud de
revocatoria presentada por este, poniendo en accién el proceso mencionado en ef numeral
1 de este acépite habiéndose tramitado la solicitud de conformidad con lo establecido en la
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Ley 1581 de 2012, pero como ya se demostro, la eliminacion no fue posible pues a los “0jos”
del sisterna el sefior R no se encontraba registrado en Ia base de datos sino ef sefior

y eliminar fos datos del sefior i no era viable por la inexistencia de los
mismos en el sistema a causa del error presentado al digitar en la opcién de cédula de
ciudadania un namero que contenfa un digito de verificacién siendo esto impropio de las
cedulas de ciudadania expedidas por la Registraduria Nacionaf’.

"Ahora bien, es importante mencionar que el cruce de datos que se presentt en este caso
ya fue corregido, eliminando los datos que correspondian al Demandante, de los registros
de/ seror [N - :tizando asi que eof sefior R no recibirs
ningun correo electronico de CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. en futuras ocasiones.”

CUARTO: Que mediante Resolucion No. 34051 del 31 de mayo de 2016, se incorporaron las
pruebas decretadas y aportadas por la investigada. De igual manera, se corri¢ traslado a la
sociedad investigada por el término de diez (10) dias presentara alegatos de conclusion.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 6558 del 18 de mayo de 2017, esta Direccién encontrd que
el denunciante aportd documentos probatorios que no fueron incorporados a la presente actuacion
en su momento, razén por la cual con el fin de incorporar los correos electronicos aportados por el
reclamante, se i) ordend reapertura la etapa probatoria amparados en los articulos 40 y 41 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; ii) incorporar y tener
como prueba los documentos obrantes a folios 129 al 132; iii) declarar agotada la etapa probatoria;
y iv) correr nuevamente traslado a la investigada por el término de diez (10) dias habiles a partir de
la notificacion de la presente resolucién para que rinda los alegatos respectivos.

SEXTO: Que dentro del término legal establecido, la sociedad investigada, mediante comunicado
del 2 de junio de 2017, presentd sus alegatos de conclusion reiterando lo manifestade en los
descargos y sefialando lo siguiente (fls. 133 al 137):

6.1 Indicd, que "Casa Editorial no se puede declarar responsable, el error presentado se origina
desde el registro manual realizado por el mismo demandante quien ingresé un namero de
identificacion en el portal de elempleo.com, que no coincide con su nimero real de
identificacion.”, por lo que “se debe entender que la causa que originé la situacién que genera
la queja no es afribuible a conducta intencional de CEET, al tiempo que debe reconocerse
como probada la diligencia por par te de CEET encaminada a lograr garantizarle al sefior

ef pleno y efectivo gjercicio del derecho de hébeas data, cumpliendo asi con sus
deberes como responsable del tratamiento de la informacion a la luz de la ley 15871 de 2012

6.2  Sefald, que "Como quedo probado en el escrito de descargos presentado por esta Casa
Editorial, CEET dio framite a la solicitud de supresién de datos personales presentada por
parte def sefior I pero como se ha mencionado, este tramite fue infructuoso por el
error ocurrido al momento del registro por parte del demandante en el portal de
elempleo.com, del cual no se podria llegar a responsabifizar CEET, y no por negligencia o
desacato de CEET a la normatividad aplicable.” Y que "toma gran relevancia el hecho de que
CEET obro de buena fe, intentando en todo momento darle el trémite adecuado a las
solicitudes presentadas por parte del demandante, pero no lograba materializar su intencién
de lograr una eliminacién satisfactoria de la informacién que reposaba en su sistema, pues
con el numero de cédula real def usuario, que como se ha explicado no reposaba en los
registros de CEET por el inadecuado registro realizado en el portar, el sistema se encontraba

imposibifitado para encontrar los datos reales y asi lograr la efiminacion satisfactoria de los
mismos.”

6.3 Afirmo, que “se debe considerar que CEET despleg6 los mecanismos de respuesta y
atencion prevista para quienes realizan solicitudes y llevé a cabo el trémite adecuado para
lograr una satisfactoria eliminacién de los datos, pero por un error ocurrido en el registro,
ajeno a CEET, fa eliminacion no fue posible en el momento.”

6.4  Que"CEET pretendio probar con la imagen que se adjuntd al documento de descargos como
anexo 6 que esos correos iban dirigidos a una persona en concreto, de tal manera que
haciendose una revision de los correos recibidos por parte del sefior , podria
establecerse que los mismos iban dirigidos a la persona a fa cual estaban asociados fos
datos que era distinta af sefior , asi como también se evidencio que los correos dabar
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la opcién de des-suscribir el correo haciendo click en un fink, el cual nunca fue realizado por
parte del sefior demandante.”

6.5 Concluyd, sefialando que “Tal y como quedé probado, en este caso CEET puso en marcha
fodos los protocolos que tiene habilitados para darle tramife a Ias solicitudes de eliminacion
que son presentadas por los titulares de datos personales, procurando en todo momento
cumplir con la necesidad del solicitante de que sus dafos fueran eliminados de /as bases de
datos de CEET”

SEPTIMO: Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012, establecié que la Superintendencia de Industria y Comercio,
a través de la Delegatura para la Proteccidén de Datos Personales, gjercera la vigilancia con el fin
de garantizar que en el Tratamiento de Datos personales se respefen los principios, derechos,
garantias y procedimientos previstos en la Ley 1581 de 2012.

OCTAVO: Analisis del caso
8.1 Adecuacidn tipica

La Corte Constitucional mediante sentencia C-748 de 2011, establecié lo siguiente en relacién con
el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio:

“En refacién con el principio de tipicidad, encuentra fa Sala que pese a la generalidad de Ia ley, es
determinable la infraccion administrativa en la medida en que se sefiala que fa constituye el
incumplimiento de las disposiciones de la ley, esto es, en términos especificos, la regulacion que hacen
los articulos 17 y 18 del proyecto de ley, en fos que se sefialfan los deberes de los responsables y
encargados del tratamiento del dato”.

Atendiendo los parametros sefialados por la citada jurisprudencia, para el caso especifico se tiene
que:

() El articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 establece los deberes que les asisten a los
responsables det tratamiento respecto del manejo de los datos personales de los Titulares.
El incumplimiento de tales requisitos dara lugar a la aplicacion de las sanciones definidas
especificamente en el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012.

(ii} De conformidad con los hechos alegados por los reclamantes y el acervo probatorio que obra
en el expediente, se puede establecer que la conducta desplegada por la investigada se
concreta en la posible vulneracion a los literales a) y j} del articulo 17 de la Ley 1581de 2012,
en concordancia con el literal e) del articulo 8 de la misma norma y el articulo 2.2.2.25.2.6
del Decreto 1074 de 2015.

En ese orden de ideas, corresponde a este Despacho establecer si la conducta desplegada por la
investigada dara lugar o no a la imposicién de una sancién para lo cual se deberan tener en cuenta
los hechos narrados por el denunciante, asi como las razones de hecho y de derecho aducidas por
la investigada en los escritos de descargos y alegatos de conclusion, y el conjunto de pruebas
allegadas al expediente.

8.2 Valoracién probatoria y conclusiones
8.2.1 Respecto de la revocatoria de autorizacion y/o supresion de informacion

El titulo I} de la Ley 1581 de 2012 contiene los principics rectores del Régimen General de
Proteccién de Datos Personales, los cuales deben ser interpretados y aplicados arménicamente al
momento de realizar una investigacién por infracciones al mencionado régimen. Especificamente
el literal ¢) del articulo 4 se encuentra relaciorniado con el caso en concreto, que expresamente
sefala:

“Articulo 4°, Principios para el Tratamiento de datos personales. En ef desarrollo, interpretacion y
aplicacion de la presente ey, se aplicardn, de manera arménica e integral, los siguientes principios:

1 Corte Constitucionai, Magistrado Ponente Jorge ignacio Pretelt Chaliub, seis (6} de octubre de dos mil once (2011).
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{...)

¢} Principio de libertad: EI Tratamiento sélo puede ejercerse con el consentimiento, previo, expreso e
informado del Titular. Los datos personales no podrén ser obtenidos o divulgados sin previa autorizacion,
0 en ausencia de mandato legal o judicial que releve ef consentimiento,”

Los principios rectores, ademas, deben confluir en cuanto a su aplicacién con los deberes y
derechos contenidos en la Ley 1581 de 2012, especificamente en el presente caso, es relevante
mencionar los deberes que tienen los Responsables de garantizar al Titular, en todo tiempo, e!
pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data.

La Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 20112 mediante la cual realiza el andlisis

constitucional de la Ley estatutaria 1581 de 2012, manifesté:

"De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, dentro de fas prerrogativas —contenidos
minimos- que se desprenden de este derecho enconiramos por lo rmenos las siguientes: (i) el derecho
Oe fas personas a conocer —acceso- fa informacion que sobre ellas estan recogidas en bases de datos,
lo que confleva el acceso a las bases de datos donde se encuentra dicha informacion; (i} el derecho a
incluir nuevos datos con ef fin de se provea una imagen completa def titular; (i) el derecho a actualizar
la informacion, es decir, a poner al dia el contenido de dichas bases de datos; (iv) ef derecho a que /a
informacion contenida en bases de datos sea rectificada o corregida, de tal manera que concuerde con
la realidad; {v} el derecho a excluir informacion de una base de datos, bien por que se esta haciendo un
uso indebido de ella, o por simple voluntad del titular —salvo las excepciones previstas en la normativa.”
(subrayado fuera de texto).

Al respecto, debe precisar este Despacho que, tal como lo manifiesta la Corte Constitucional, el
derecho de habeas data otorga la facultad al Titular de los datos personales de exigir el acceso,
correccion, adicion, actualizacion y eliminacion de su informacién, por lo que resulta apenas claro,
que los Responsables y Encargados de la informacion deben implementar mecanismos le permita
al Titular acceder en cualguier momento a su informacién.

Frente a la posibilidad que tienen los Titulares de revocar la autorizacion y/o solicitar la supresion
de su informacién, el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 establece o siguiente:

"Articulo 8°. Derechos de los Titulares. El Titular de los datos personales tendra los siguientes
derechos:

(..

&) Revocar la autorizacion y/o soficitar la supresion del dato cuando en el Tratamiento no se respeten
los principios, derechos y garantias constitucionales y legales. La revocatoria y/o supresién proceders
cuando Ja Superintendencia de Industria y Comercio haya determinado que en ef Tratamiento el
Responsable o Encargado han incurrido en conductas contrarias a esta ley y a la Constitucion;

(.)"

Al respecto, es oportuno sefaiar que el citado articule 8 establece que los Titulares pueden solicitar
la supresion de su informacién personal cuando en el Tratamiento no se respeten los principios,
derechos y garantias constitucionales y legales. La Corte Constitucional, en la sentencia que
analizo 1a exequibilidad de la citada ley3, determiné que “ef individuo también es libre de decidir
cuales informaciones desea que continien y cudles deben ser excluidas de una fuente de
informacion, siempre y cuando no exista un mandato legal que le imponga tal deber, o cuando
exista alguna obligacion contractual entre la persona y el controfador de datos, que haga necesaria
la permanencia del dato”.

Entonces, es claro que de conformidad con los principios que regulan la administracién de datos
personales, el ejercicio del derecho fundamental de habeas data permite a los Titulares solicitar la
exclusion de informacién gque haya sido recogida en bases de datos.

Ahora bien, en el presente caso se observa que el sefior
el 31 de leIO de 2013 (vfl.7) solicité a supresién de su informacion personal de las bases de datos
de la sociedad EL TIEMPO S.A. con el fin de que sus datos personales no fueran utilizados para

? Carte Constitucional, Sentencia C- 748 dei 6 de ociubre de 2011, MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

31bidem
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ningun tipo de actividad comercial. Sin embargo, luego de haber revocade la autorizacion para
Tratar sus datos personales, la sociedad investigada continué efectuando el mismo, tal como se
evidencio en los doce (12) mensajes de correos electrénicos enviados a la cuenta personal del
Titular con fines comerciales, motivo por el cual el 17 de junic de 2014 el sefor

presentd una peticion salicitando la supresidn de su informacién personal de las bases de datos de
la sociedad.

Por su parte, la sociedad investigada sefiald que el Titular "se registré en el portal
www.elempleo.com con un numero de cédula que no tiene las caracteristicas propias de ese tipo
de documento, pues el nimero registrado contenia un digito de verificacion con fo cual se puede
deducir que hubo un error de digitacion por parte del sefior || generando un error en ef
registro que cred una confusion dentro del sistema que elempleo.com tiene habilitado para el
registro de usuarios” y que "En el momento en ef que el sefor [ solicits ser eliminado de Ia
base de datos correspondiente, CEET procedi6 a activar el tramite interno que tiene para este tipo
de solicitudes, pero por el error menciocnado los dafos del sefior no fueron encontrados, pues
estaban asociados al nombre de otra persona (...)" fl. 134).

Sefala la investigada que “Ef sefior se registro en ef portal www.elemplesc.com
(...) digitando el numero de cédula “(f1.37), afirmacién que soporta con la siguiente

imagen:

" gy
. TRM STG_Das TLEWMPY
! WERD  IMENTIFICACICN & -§023340-1%;

S gy

P Rexdo de b Coassts X
# 8138 S0t - Todeslos Flas Recoptrodes: 2.61.45,915 segundos

¥ percicon § 160 DETRIOCH] o comneTo ] woes ) weloes ] |
| ' My
2 : Hﬁa%

. sy R I

(vi1.84)

Asi mismo, indico la investigada que "el nimero de cédula entregado por el cliente contiene un
digito de verificacién que no es propio de las cédulas expedidas por la Registraduria Nacional del
Estado Civil de la Reptiblica de Colombia”, al registrarse en el portal sus datos son sometidos a un
proceso de estandarizacion de identificaciones “en esfe caso, por el usuario haber registrado su
nimero de identificacion en la opcion de cédula de ciudadania el estandanzador procedié de
manera automatica a eliminar el digito de verificacion quedando registrado en la base de datos de
CEET el numero de cédula |l . v que finalizado el proceso de estandarizacion de
identificaciones, “ef sistema cruzé la cédula que no contiene digito de verificacion con fa de una
persona que responde al nombre de | EKGKTGTcCcCGTTEEEEEEEEE

Soporta lo afirmado que en la siguiente imagen “se evidencia que fos datos después de ser
estandarizados quedaron atados al sefor || EEGTGcTcTENEGEGE .39

(vl.49).

Igualmente, manifesté que “no pudo proceder a eliminar al sefior I cc /a base de datos,
pues en todo momento cuando enviaba los correos, estos eran enviados de buena fe con fa
conviccion de que estaban siendo dirigidos al sefior || NN / o a/ serior
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De ofro lado, la sociedad investigada aportd prueba audiovisual en la cual ilustra el proceso de
envio de correos electronicos a sus clientes, para demaostrar que los correos electrénicos que se
envian son personalizados y en el caso especifico el correo electrénico srapicgmanl con |

su sistema corresponde al sefior || NEGTRNRNEG 7.50).

Ahora bien, una vez analizade los argumentos presentados por la sociedad investigada y el material
probatorio obrante en el expediente, esta Direccion encuentra demostrado que el sefior

B ' momento de registrar sus datos personales en el portal web “www.elempleo.com’,
registro su cédula de ciudadania con un digito de verificacion |JJJHE. hecho que generd que
en el sistema de la sociedad investigada se realizara un proceso de estandarizacion de manera
automatica, eliminando el digito de verificacion, y asi quedando registrado en la base de datos con
el numero de cédula ‘|l cruzando la cédula sin el digito de verificacién con la de una
persona gue responde al nombre de

Asi pues, al momento de ejercer su derecho de habeas dafa solicitando la supresion de sus datos
personales y la revocatoria de la autorizacién otorgada, el sefior || N informé en su
gueja su nimero de cédula el cual, en fas bases de datos de la sociedad investigada, al haberse
cruzado la informacion no se encontré al Titular en el sistema, por lo que para [a sociedad EL
TIEMPO S.A el Titular no se encontraba registrado en su base de datos toda vez que su cedula
respondia a la del sefor

En virtud de lo expuesto, encontramos que no es posible exigirle a la sociedad investigada que
cumpla el deber de garantizar en todo tiempo el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas
data del Titular respecto de la solicitud de supresién de sus datos personales, siendo que los datos
fueron registrados erréneamente por el Titutar, por lo que debe aplicarse el principio general de
que la fuerza mayor o caso fortuito operan como factores eximentes de responsabilidad pues nadie
esta obligado a lo imposible. Ademas, luego de haber verificado minuciosamente el impase sufrido
por el cruce informacidn sufrido en sus sistemas, procedié a realizar la eliminaciéon de los datos
personales del denunciante.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que*:

*(...) .Resulta, entonces, aplicable af caso sub-examine el aforismo que dice que "nadie esta obligado a
fo imposible”. Lo anterior se justifica por cuatro razones: “a) Las obligaciones juridicas tienen un
fundamento en la realidad, ya que operan sobre un plano real; de ahi que realizan siempre una accion o
conservan una situacion, segun sea una obligacion de dar o hacer -en el primer caso- o de no hacer -en
el segundo-. Ese es el sentimiento de operalividad real de fo juridico. Lo imposible, juridicamente no
existe; y fo que no existe no es objeto de ninguna obligacion; por tanto, la obligacién a lo imposible no
existe por ausencia de obhjeto juridico. b) Toda obligacion debe estar proporcionada al sujeto de la misma,
es decir, debe estar de acuerdo con sus capacidades; como fo imposible rebasa /a capacidad del sujeto
de Ja obligacion, es desproporcionado asignarfe a aquél una vinculacion con un resuftado exorbitante a
su capacidad de compromiso, por cuanto implicaria comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo
cual resulta a todas luces un absurdo. ¢) £l fin de toda obligacién es construir o conservar -segin el caso-
el orden social justo. Tado ordern social justo se basa en lo existente o en la probabilidad de existencia.
Y como lo imposible juridicamente resulta inexistente, es Idgico que no haga parte del fin de la obligacién;
¥ lo que no esta en el fin no mueve al medio. Por tanto, nadie puede sentirse motivado a cumplir algo
ajeno en absoluto a su fin natural. d) Toda obligacitn juridica es razonable. Ahara bien, todo fo razonable
es real o realizable. Como lo imposible no es real ni realizable, es iracional, Jo cual rifie con la esencia
misma de la obligacion. (...)"

Por lo que la sociedad EL TIEMPO S.A. no vulneré el deber establecido en el literal a) del articulo
17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal ) del articulo 8 de la misma norma, y del
articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico 1074 de 2015, por lo que se archivara la presente actuacion
frente a este cargo.

8.2.2 Respecto del deber de tramitar las consultas y reclamos formulados por los Titulares

B} articuio 15 de Ley 1581 de 2012, establece el término maximo con el que cuentan los
Responsables y Encargados del tratamiento para atender los reclamos que ante éstos se presentan
y la forma cdmo deben hacerlo.

Tal precepto senala que los Titulares o sus causahabientes que consideren que la informaciéon
contenida en una base de datos debe ser objeto de correccion, actualizacién o supresidén pueden

* Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 1993 MP. Viadimiro Naranjo Mesa.
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presentar un reclamo ante el Responsable y/o Encargado del tratamiento, quienes contaran con el
termino de quince (15) dias habiles para atenderlo, contados a partir de la fecha de recibo del mismo
¥ plazo que podra prorrogarlo por el término de ocho (8) dias habiles mas, previa comunicacién ai
reclamante. :

Adicionalmente y sobre el particular, vale la pena hacer referencia al pronunciamiento realizado por
la Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011, cuando al realizar el estudio de
constitucionalidad de la Ley 1581 de 2012, se manifestd acerca de las consultas y reclamos que los
Titulares de la informacién pueden realizar frente a los Responsables y Encargados del tratamiento,
sefialando lo sigutente:

“Este articulo regula un procedimiento similar al que contempla el articulo 16, Il numerales 1,2
y 3 de la Ley 1266 de 2008, hallado exequible por la Corte en la sentencia C-1011 de 2008.

Sobre este mecanismo de reclamos que se consagra ante los responsables y encargados del
dato, se puede advertir que los términos que se dieron para que el obligado conteste los
requerimientos hechos son los mismos que se consagran para ef derecho de peticién en el
Codigo Contencioso Administrativo, razén por la que se pueden transpolar los comentarios que
se defaron consignados sobre ef caracter instrumental del derecho de peticién, en aras de
permitir al titular del dato ejercer las facultades que se derivan del habeas data”.

De esta manera, los mecanismos de consultas y reclamos frente a los Responsables y Encargados
del tratamiento, constituye un desarrollo del articulo 23 de la Constitucién Politica, es decir, la
reglamentacion del derecho de peticién frente a particulares que va especificamente orientado a la
salvaguarda del derecho de habeas data.

Por tanto, es deber de los Responsables y Encargados del tratamiento garantizar el gjercicio del
derecho de habeas data, asi como garantizar el pleno y efectivo derecho de peticion, consulfa o
reclamacién, es decir, atender cada una de las preguntas y solicitudes de los Titulares, sin
dilaciones ni atrasos y especialmente, de manera completa y de fondo

Ahora bien, dentro de los documentos probatorios aportados por el denunciante se encuentra copia
del derecho de peticién enviado mediante mensaje de correo electrénico enviado por el Titular el
17 de junio de 20145

Mall

Wt St

Eliminar datos personales - L ey Habeas Data

Tue, dun 17, A4 2 708 AN

fo; servicasalcliente@eltiempe com
Busros dizs!

En cortes enviado por ustedss el dia 27 de fulio de 2013 se me scolicite autorizacion para ! uso
de mis datos personaies con fnes comerciales ¢ otros. Siguiendo los pasos ind'cados en su
comunicado, solicité que mis datos personales fueran efiminados de sus bazes de datos en vista
de que actualments no tengo ningln tipo de acuerde o contrate con ustedes y jamds fa he
ter’do. También indiqué que no autorizaka el uso de m's datos persenales para ectos fines,

En el prasente pirrafo ciw un fragmente del carres gue ustedes enviaren con las instructiones a
seguir para ind'car |z O AUTORIZACION de uso de mis datos personales, la cual fue respordida
en fos plazos indicados por ustedes:

Respecto del derecho de peticion, el Titular afirma en su queja que “para este correo electronico
nunca recibi una respuesta por parte de Casa Editorial EL. TIEMPO” (fl.2).

Es importante aclarar gue el articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 establece un deber de tramitar y
resolver de fondo las consultas y peticiones que hagan los Titulares sobre su informacion personal,
el término maximo para atender las peticiones o consultas sera de diez (10) dias habiles y para
atender reclamos serd de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de recibo.

Al respecto, la sociedad investigada sefiald que “En ef momento en el cual el seffor | soicito
ser retirado de la base de datos, dicha solicitud fue tramitada de acuerdo con el procedimiento
establecido por CEET ya mencionado y dando cumplimiento a lo establecido por la Ley 1581 de

5 Extraclo correo electronico aportado por el derunciante abrante a folios 131y 132.
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2012." {f1.37). Sin embargo, en el expediente no obra prueba alguna de que la peticién presentada
el 17 de junio de 2014 haya sido atendida por la sociedad EL TIEMPO S.A.

Asi las cosas, es importante aclarar que el Responsable del Tratamiento tiene el deber de atender
i) de fondo, clara y completamente a todo lo solicitado o reclamado por el Titular y it} dentro del
termino legal establecido, situacion que no se evidencid dentro del proveido, motivo por el cual la
sociedad investigada no solo vulnerd el derecho fundamental de peticién, sino también se vio
afectado el derecho de habeas data del Titular, toda vez que por medio dicha peticién presentada
el 17 de junio de 2014, el denunciante pretendia ejercer su derecho de supresién de informacion
personal de la base de datos de la sociedad investigada.

Frente a este deber, esta Direccion encuentra que la sociedad EL TIEMPO S.A. no aportd prueba
alguna que acredite el cumplimiento del deber de responder de fondo la peticién y/o reclamo
radicado por ef tTtular el 17 de junio de 2014, dentro del término legal establecido, es decir dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion del mismo, razén por la cual la sociedad
incumpli6 el deber establecido en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, por lo que se
impondra la correspondiente sancién administrativa.

NOVENO: Imposicion y graduacion de la sancidén

9.1 Facultad sancionatoria

La Ley 1581 de 2012 le confirié a la Superintendencia de Industria y Comercio una potestad
sancionatoria que se concreta en el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012, estableciendo algunos
criterios de graduacion que se encuentran sefialados en el articulo 24 ibidem, por lo tanto,
atendiendo dichos criterios, este Despacho entrard a determinar cuéles debera tener en cuenta el
caso concreto, asi:

9.1.1 La dimensién del dafio_ o peligro a los intereses juridicos tutelados por Ia ley

De la lectura de la norma citada, resuita claro que para que haya lugar a la imposicién de una
sancion por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por la investigada haya
puesto en peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de 2012.

Al respecto este Despacho encuentra demostrado que i) la sociedad EL TIEMPO S.A. realizd
tratamiento de datos personales en calidad de Responsable del Tratamiento, i} que el sefior

, €l 17 de junio de 2014 radicd una peticién en ejercicio de
su derecho fundamental de habeas data solicitando la supresidn de sus datos personales de las
bases de datos de la investigada y la revocatoria de la autorizacién para el tratamiento de sus datos
con fines comerciales, iii) que la sociedad investigada no otorgé respuesta a la peticién radicado
por el Titular en los términos establecidos en la ley, es decir, otorgando respuesta completa y de
fondo a lo solicitado o consultado por el denunciante y dentro del término legal establecido.

De esta manera, esta Superintendencia considera que respecto a las conductas descritas, en el
presente caso se impondra una sancién de sesenta (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por la vulneracion a lo dispuesto en el literal j) del articule 17 de la Ley 1581 de 2012.

9.1.2 Reincidencia en fa comisién de la infraccion

Sera tenido en cuenta el criterio contenido en el literal ) del articulo 24 de 1a Ley 1581 de 2012 en
la medida en que con anterioridad la sociedad investigada ha sido sancionada por la misma
conducta violatoria de la ley, esto es, que se ha generado reincidencia en el cumplimento del deber
tramitar |las consultas y reclamos formutados en los términos sefalados en la Ley 1581 de 2012,
razén por la cual este Despacho aumentard la suma equivalente de treinta (30) salarios minimos
legales mensuales vigentes al valor anteriormente impuesto por este Despacho.

En efecto, enseguida se destaca la siguiente sancion:
« Expediente 13-203454

En el presente caso, la sociedad. CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. no dio respuesta oportuna
la peticion presentada por el Titular el 2 de agosto de 2013, puesto que la misma solo fue atendida
hasta el 18 de noviembre de 2013, poniendo en peligro el derecho fundamental de habeas data del
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denunciate, ya que por medio de dicha misiva pretendia ejercer su derecho de supresion de su
informacion personal de la base de datos de la sociedad investigada.

Este Despacho sanciond a la citada sociedad mediante la Resolucién No. 71307 del 28 de
noviembre de 2014 con una sancién equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legaies
mensuales vigentes, por el incumplimiento del deber contemplado en el literal j) del articulo 17 de
la Ley 1581 de 2012.

9.1.3 Oftros criterios de graduacion

Por altimo se aclara que los criterios de graduacién de la sancidn sefialados en los literales b), d) y
e) del articulo 19 de la Ley 1266 de 2008, establecidos como agravantes, no seran tenidos en cuenta
debido a que (i) dentro de la investigacion realizada no se encontré que la investigada hubiera
obtenido beneficio econémico alguno por la comisién de la infraccion, (i) no hubo resistencia u
obstruccion a la accion investigativa de la Superintendencia vy, (i) no hubo renuencia o desacato a
cumplir las érdenes e instrucciones del Despacho.

- De otro lado, el criterio de atenuacidn sefialado en el literal f) del articulo citado no se aplica toda
vez que la investigada no reconocid ¢ acepto la comision de |a infraccion.

En mérito de o expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancién pecuniaria a la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. identificada con el Nit. 860.001.022-7, de SESENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS MI/CTE
($66.394.530), equivalente a noventa (90) salarios minimos legales mensuales vigentes, por la
violacién a lo dispuesto en el literal |} del articuio 17 de la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucidn se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. , 8
nombre de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Cédigo Rentistico No. Nit.
B ' pao0 debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
gjecutoria de esta resolucidn y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta Superintendencia
con el original de la consignacidn, donde le expediran el recibo de caja aplicado a la resolucion
sancicnatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la
tasa del 12% efectivo anual.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a la sociedad
CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. identificada con el Nit. 860.001.022-7, a través de su
representante legal o su apoderado, en calidad de investigada, entregandole copia de la misma e
informandole que contra ella procede recurso de reposicién, ante el Director de Investigacion de
Proteccion de Datos Personales y de apelacidn ante el Superintendente Delegado para la
Proteccién de Datos Personales dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.,

ARTICULO QUINTO: Comunicar al seror ||| NG i < tificado con

C.C. NojJll. << |a presente decision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., .o 8

El Director de Investigacidn de Proteccidn de Datos Personales,

Proyectd: AMVJ
Revisé: AMCC
Aprobd: CESM
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