REPUBLICA DE COLOMBIA
o B o

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 17141 DE 2021

(29 MARZO 2021) [ VERSION PUBLICA ]

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion”
Radicaciéon 18-220892

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19y 21 de la
Ley 1581 de 2012, y el numeral 8 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito con radicado 18-220892-0 del 2 de septiembre de 2018, el sefior
h presenté queja en contra de la sociedad CASA EDITORIAL
EL TIEMPO S.A., identificada con el NIT. 860.001.022-7, por la falta de respuesta a su peticion,
presentada el 17 de julio de 2018, con la cual solicité a la sociedad investigada lo siguiente:

“(...) (i) la cancelacién inmediata de todas las suscripciones que tengo con la Casa Editorial El
Tiempo, (i) desautorizacion TOTAL de uso de mis datos personales, incluyendo
almacenamiento, consultas, divulgaciéon, y compartimiento, REPITO los desautorizo a
almacenar, divulgar, consultar y compartir mis datos personales so pena vulneracion (sic) de
mis derechos frente a desautorizacién de uso de datos personales, (iii) requiero copia sin
obst4culos ni interrogatorios, de la grabacion de la llamada efectuada por mi a la linea de la
Casa Editorial El Tiempo del dia 16 de Julio de 201 8 (...), y (iv) copia legible de la informacién
gue se dejo en el sistema bajo el radicado .

SEGUNDO: Que, con el propésito de tener mas elementos de juicio acerca de los hechos
narrados, esta Direccion, a través del Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas,
adelantd las siguientes averiguaciones preliminares:

2.1 Mediante el oficio 18-220892-3 del 29 de noviembre de 2018 se solicitd a la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. que aclarara los siguientes puntos:

1. “Sirvase manifestar si dio respuesta al derecho de peticion del sefior -
, radicado via correo electrénico con el nimero
el dia 17 de julio del 2018, solicitando la supresion de su informacién
personal de sus bases de datos.

2. Manifieste ante este Despacho si accedi6 a la solicitud de supresion a la solicitud
del sefior _

3. De ser afirmativa su respuesta acredite técnicamente la supresion de sus datos
personales.”

2.2 Mediante comunicacion con radicado 18-220892-00005 del 17 de diciembre de 2018, la
sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. dio respuesta al requerimiento enunciado
en la consideracion 2.1., informando lo siguiente:

“1. Nos permitimos indicarle a esta Coordinaciéon que el serior || GcG_
presento varias peticiones, entre las cuales, se encontraba la solicitud de eliminacion de
su informacion personal de nuestras bases de datos. Este ultimo requerimiento fue
atendido el 13 de julio de 2018, fecha en la cual se procedi6 con la solicitud de supresién
como se evidencia en el punto 2 y 3 de este documento. Sin_embargo, dado que la
respuesta formal estaba pendiente de envio, simultdnheamente con este memorial
estamos enviando una comunicacion al Sr. - en la cual le notificaciones la
eliminacién de sus datos de nuestras bases. Adjuntamos la prueba de envio y el
comunicado.
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(..

2. CEET si accedid y dio atencion a la solicitud de supresion de los datos del sefior
I desde el 13 de julio 2018, pues tal como indicamos en el punto anterior, dentro
de sus diferentes peticiones se encontraba la supresion de datos. Asi mismo, le
aclaramos a su Despacho que se hicieron las respectivas marcaciones en nuestros
sistemas y se conservaron los datos publicos para la atencién de la relacion comercial
existente, puesto que para la época de la eliminacién el sr. il continuaba siendo
suscriptor de nuestros productos.

(...

3. El proceso de supresion de datos en CEET inicia con la verificacion de la informacién
otorga por el reclamante en nuestro CRM, que es el sistema que se centraliza la gestion
de todas las relaciones comerciales que tiene CEET con sus clientes. Abajo
presentamos el pantallazo en el que se evidencia la eliminacién de los datos personales
(espacios en blanco que anteriormente se encontraba (sic) diligenciados) y la
correspondiente marcacion de “no autorizo” con fecha de 13 de julio de 2018. Se
conserva solo datos de caracter publico como lo son el nombre y la cédula de
ciudadania.” (Subrayado y negrilla adicionados)

TERCERO: Que, con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advirtid la presunta
violacion de las normas sobre proteccion de datos personales, el 29 de noviembre de 2019 se
inicio la presente investigacion administrativa mediante la expedicion de la Resolucion No. 68538
por medio de la cual se formul6:

i) UN (1) cargo a la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., NIT. 860.001.022-7,
por el presunto incumplimiento del literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el articulo 15 de la misma Ley y;

i)~ DOS (2) cargos al sefior | NEEEEEN -n su calidad de

representante legal de la sociedad denunciada e identificado con cédula de ciudadania
ndmero ﬁ por la presunta vulneracion (i) del literal j) del articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 de la misma Ley vy; (ii) del literal
a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012.

CUARTO: Que, acorde con la certificacion de la Secretaria General Ad-Hoc de esta
Superintendencia del 26 de diciembre de 2019 con radicado 18-220892- -15, la sociedad
investigada fue notificada, a través de su representante legal para fines judiciales, por aviso No.
29376 el 16 de diciembre de 2019 de la Resolucién No. 68538 del 29 de noviembre de 2019. Por
su parte, el sefior || GG < c-lidad de investigado, fue notificado
de la misma Resolucién por aviso No. 29593 del 20 de diciembre de 2019. A su vez, se comunico
la Resolucion al denunciante.

QUINTO: Que, mediante escrito con radicado 18-220892- -00017 del 9 de enero de 2020 la
apoderada de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., dio respuesta a la formulacion de
cargos informando lo siguiente:

5.1. Indic6 que ha dado cumplimiento al régimen de proteccion de datos personales al (i)
mantener vigente la Politica de Proteccion de Datos Personales desde la entrada en
vigencia del nuevo régimen de proteccion de datos personales, trabajandose en la
actualizacion de la Politica de Proteccion de Datos Personales desde el 2016 y “cuya
vigencia data del 2 de octubre de 2017, (ii) registrar las bases de datos en el Registro
Nacional de Bases de Datos, (iii) implementar la “herramienta tecnolégica CRM”, (iv) tener
una aplicacion material la Politica de Proteccion de Datos Personales, (v) existir areas en
la organizacion especializadas en materia de proteccion de datos personales, como lo es
el area de Gobierno de Datos y; (vi) realizar previo al inicio de la investigacion una
capacitacion virtual sobre “la regulacion vigente en materia de datos personales” “a 540
personas vinculadas a la Compariia”.

5.2. Informé que el denunciante se comunico el 13 de julio de 2018 con la linea de atencion
dispuesta por la sociedad investigada para obtener informacion sobre algunos productos,
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

a lo cual, tras la informacion comercial brindada por un asesor comercial, aceptd suscribirse
a algunos de los productos ofrecidos y “(...) autorizé de manera parcial el tratamiento de
sus datos personales, en la medida en que, si bien expresamente autorizé su tratamiento,
solicité que estos no fueran compartidos con terceros (...)".

Expres6 que el denunciante se comunic@, nuevamente, el 16 de julio de 2018 y solicito la
cancelacion de las suscripciones, respecto de lo cual la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. procedi6 a cancelar sus suscripciones y “...) le informo, de manera clara y
expresa, los canales habilitados para realizar los tramites correspondientes a solicitudes o
reclamos relacionados con el tratamiento de datos personales, (...)".

Agregd que, tras la presentacion de la peticion del 17 de julio de 2018, la sociedad
investigada contacto al peticionario el 9 de agosto de 2018y le indic6 que recibiria respuesta
el 15 de agosto a su peticion. Ademas, que desde el 13 de julio de 2018 la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. “ya habia marcado en el sistema que el sefior
I o habia autorizado el tratamiento de sus datos personales (...).
Sin embargo, a pesar de lo anterior, una vez recibido el derecho de peticion del 17 de julio
de 2018, EL TIEMPO atendi6 la solicitud del Denunciante con el fin que sus datos no
estuviesen siendo tratados (...)”, concluyendo que si se dio respuesta al peticionario y
dentro del término legal previsto en el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 aun cuando sus
datos no estaban siendo ya tratados por la compafiia.

Expresé que “EL TIEMPO y las demas pruebas que se aportan a la investigacion, los datos
del (sic) dejaron de tratarse el 13 de julio de 2018
para efectos distintos a los de la suscripcion que para ese momento tenia vigente y que
estaba en proceso de cancelacion lo cual se cumpliria en agosto del mismo afio, todo en
virtud de las obligaciones contractuales existentes.”

Sefial6 que se atendid y dio tramite a la peticion en términos y de fondo; no obstante, no se
comunico al peticionario por un error formal en la compafiia.

SEXTO: Que mediante escrito con radicado 18-220892- -00018 del 15 de enero de 2020 la

apoderada del sefior || GG dio espuesta a la formulacién de

cargos informando lo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Manifest6 que se adhiere a todos los argumentos de defensa presentados por la sociedad
CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., sin perjuicio de los presentados por el representante
legal de dicha compafiia.

Invoco el articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 29 de la Constitucién Politica para sustentar que en esta
actuacion administrativa se esta violando el principio y el derecho al debido proceso del
investigado “por la violacién del principio de legalidad, la presuncion de inocencia 'y por falta
de competencia de la autoridad de proteccibn de datos personales para investigar y
sancionar por estos hechos”.

Afadié que se configura una violacién de los principios de legalidad y tipicidad, ya que la
Superintendencia inicid investigacion administrativa y formulo cargos al representante legal
de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., quien no ostenta la calidad de
Responsable del tratamiento y precisamente, el articulo 17 de la Ley 1581 se refiere es a
los deberes que deben cumplir los Responsables. Acorde con esto, el articulo 17 de la
misma ley dispone que la Superintendencia de Industria y Comercio puede imponer
sanciones a los Responsables y Encargados del tratamiento.

Agrego que la Superintendencia de Industria y Comercio no esta envestida de las
facultades para investigar y sancionar al representante legal de la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A., en cuanto esta competencia esta en cabeza de la
Superintendencia de Sociedades, quebrantandose asi el debido proceso, el principio de
legalidad y extralimitandose la SIC en sus funciones.




RESOLUCION NUMERO 17141 DE 2021 HOJAN 4

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se

concede el recurso de apelacién” [ VERSION PUBLICA ]

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Expreso se viola el derecho al debido proceso y la presuncidn de inocencia porque en una
investigacion administrativa es la entidad la que tiene la carga probatoria y no, el
investigado, salvo que “el legislador haya dispuesto una inversion de la prueba de manera
explicita para que sea, en ese caso el investigado quien pruebe su inocencia”. Ademas, el
articulo 24 de la Ley 222 de 1995 invocado por la Superintendencia no es aplicable al caso
porque se refiere “a la presuncion de culpabilidad y solidaridad entre los administradores
cuando se esté frente a un caso interpartes, en la que se esté solicitando el pago de un
perjuicio”.

Sefial6 que el representante legal actu6 de forma diligente y que no es dable que los jueces
escudrifien en todas las decisiones que adoptan los administradores porque es importante
gue cuenten con suficiente discrecionalidad para que puedan actuar como un buen hombre
de negocios. En todo caso, indicé que el investigado actu6 de forma diligente y como un
buen hombre de negocios al desplegar medidas idoneas para que se diera cumplimiento a
la Ley 1581 de 2012.

Arguyo gue respecto de la imputacion del deber previsto en el literal j) del articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012 “existe una debilidad en la imputacion factica y como consecuencia en
la imputacion juridica del cargo analizado, en la medida en que la Direccién de
Investigaciones de Proteccion de Datos Personales no establece cuéles son las causas que
le impidieron al Denunciante el ejercicio constante, pleno y efectivo del derecho de habeas
data. Adicionalmente, no se evidencia en el expediente ni en la parte considerativa del
Pliego de Cargos, cual (sic) es el juicio de Autoridad o del Denunciante, las consecuencias
o los perjuicios generados a este Ultimo luego de presentar la solicitud, pues es claro que
(i) no ha tenido inconvenientes para la presentacion de sus multiples solicitudes (ii) sus
datos no fueron compartidos a terceros ni tampoco fueron sujeto de tratamiento y (iii) sus
datos habian sido eliminados (...)".

Afadié que no se configurd una vulneracion al deber contemplado en el literal a) del articulo
17 dela Ley 1581 de 2012, por cuanto la CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. sostuvo una
relacion contractual con el denunciante en el 2018 que implicaba que mantuviera su
informacion para efectos contables, en virtud de las obligaciones que se derivan para los
comerciantes.

SEPTIMO: Que mediante Resolucion No. 9545 del 3 de marzo de 2020, esta Direccion incorpord
las pruebas obrantes en la totalidad del expediente radicado bajo el 18-220892 con el valor
legal que les corresponda, y decretd a peticion de parte las siguientes pruebas:

° “Citar al sefior _ Jefe de Gobierno de Datos de

la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., con el fin de que se pronuncien respecto
de los hechos objeto de la investigacion y especialmente sobre las circunstancias que
atafien a su cargo.

. Citar a la sefiora _ Coordinadora de Servicio al

Cliente de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. con el fin de que se pronuncien
respecto de los hechos objeto de la investigacion y especialmente sobre las circunstancias
que atafien a su cargo.

. Citar a la sefiora _ Jefe Juridica de Negocios de la

sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. con el fin de que se pronuncien respecto de
los hechos objeto de la investigacion y especialmente sobre las circunstancias que atafien
a su cargo.

° Citar al sefior _ Jefe de Gobierno de Datos de la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A., con el fin que se pronuncien respecto de los hechos objeto
de la investigacion y especialmente sobre las circunstancias que atafien a su cargo.”

OCTAVO: Que en cumplimiento de lo decretado en la Resolucion No. 9545 del 3 de marzo de
2020, mediante los oficios con radicados 18-220892- -33 del 6 de mayo de 2020, 18-220892- -34
del 6 de mayo de 2020, 18-220892- -35 del 6 de mayo de 2020 y 18-220892- -38 del 7 de mayo
de 2020 se cit6 al Gerente Ejecutivo de Tecnologia, la Jefe Juridica de Negocios, la Coordinadora
de Servicio al Cliente y al Jefe de Gobierno de Datos de la de la CASA EDITORIAL EL TIEMPO
S.A., respectivamente, a audiencia de toma de testimonios para el 11 de mayo de 2020.
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NOVENO: Que, acorde con el radicado 18-220892- -00040 del 21 de mayo de 2020, el cual
contiene el acta de la audiencia iniciada a las 1:03 p.m. el 11 de mayo de 2020?, la apoderada
especial de la sociedad investigada y del representante legal investigado expreso que en virtud
del articulo 175 del Cédigo General del Proceso el sefior w
desiste de los testimonios de la Coordinadora de Servicio al Cliente y del Gerente Ejecutivo de
Tecnologia de la CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

Se llevaron a cabo las audiencias de toma de testimonios del Jefe de Gobierno de Datos?, como
se encuentra consignado en acta contenida en el radicado 18-220892- -00041, y de la Jefe Juridica
de Negocios, acorde con el acta que hace parte del radicado 18-220892- -00042 del 21 de mayo
de 2020, de la CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

DECIMO: Que, el Laboratorio Forense de esta Superintendencia realizé un analisis técnico, el cual
esta contenido en el radicado 18-220892- -00044 del 6 de agosto de 2020, de las pruebas
aportadas con el escrito de descargos 18-220892-00017 del 9 de enero de 2020, asi como de los
testimonios rendidos por el Jefe de Gobierno de Datos y la Jefe Juridica de Negocios. En este
analisis técnico, entre otros aspectos, se consigna lo siguiente:

“A. El dia trece (13) del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018) el serior | EGcGcGRG
realiza una solicitud en la que requiere no tratar sus datos personales por terceros fue acogida
segun su solicitud, como se puede ver en las imagenes 8, 9y 10.

B. El dia dieciséis (16) de julio del afio dos mil dieciocho (2018) se encuentra que el sefior
se comunica con la linea de El Tiempo para solicitar la cancelacion de sus

suscripciones, en esta llamada él solicita conocer como puede realizar la “desautorizacion” de

sus datos, recibiendo respuesta en esta misma llamada, como se puede ver en la imagen 4.

C. El dia ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018) se encuentran una serie de
correos electrénicos entre funcionarios de El Tiempo en el que se solicita la eliminacién de los
datos del sefior | I, como se puede ver en las imagenes de la 13 a la 19.

D. El dia nueve (9) de Agosto del afio dos mil dieciocho (2018) se encuentra que El Tiempo se
comunica con el sefior _ para confirmar que recibira respuesta del derecho de
peticién que interpuso ante la compaiiia el dia quince (15) de agosto de ese afio, como se
puede en la imagen 5.

E. En el mes de Diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), El Tiempo procede a comunicar el
resultado de la solicitud interpuesta por el sefior en el mes de Julio del mismo
afio, como se puede ver en la imagen 6.

F. Se considera que las medidas (Humanas, Técnicas y Administrativas) implementadas por El
Tiempo, fueron oportunas, ya que se realiz6 el cambio del estado de la informacion del sefior
el sefior ﬂ a inactivo como se observa en la imagen 19, dentro del
plazo considerado por ley.

G. Como se puede ver en las imagenes de la 13 ala 19, al realizar la busqueda de la informacion
del sefior | <sta no se encuentra en las busquedas realizadas, esta verificacion
se realiz6 el dia ocho (8) del mes de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), dado que el plazo
otorgado por ley son 15 dias habiles y teniendo en cuenta que el titular interpuso el derecho de
peticién el dia diecisiete (17) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), el plazo se cumpliria el
dia nueve (9) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018).

H. El Tiempo omitié del envio de la respuesta del derecho de peticion que el titular interpuso
ante la entidad, la respuesta fue enviada el dia treinta y uno (31) del mes de diciembre del dos
mil dieciocho (2018) por parte del area juridica de la entidad, como se puede ver en la imagen
12.7

DECIMO PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 50598 del 26 de agosto de 2020 se reabrio
la etapa probatoria, se incorporaron las pruebas obrantes en el expediente fisico y digital 18-
220892 desde el radicado 18-220892-00000 al 18-220892-00044, con el valor probatorio que les
corresponda, y se corrio traslado a los investigados para que rindieran alegatos de conclusion.

1 El video de la audiencia esta contenido en el radicado 18-220892- -00043 del 28 de julio de 2020.

2 |bidem.
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DECIMO SEGUNDO: Que dentro del plazo otorgado por la Resolucién No. 50598 del 26 de agosto
de 2020, la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y el sefior d
, a través de su apoderada, el 21 de septiembre de 2020 con la comunicacion 18-

220892- -00056°2 presentaron alegatos de conclusién, en documentos separados. A continuacion
se indica lo alegado por cada investigado:

12.1. Argumentos expuestos en los alegatos de conclusion de la sociedad CASA EDITORIAL
EL TIEMPO S.A 4

12.1.1. Manifestd que mediante la Resolucion No. 68538 del 29 de noviembre de 2019 solo
se formuld a la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. el cargo por la presunta
vulneracion del literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y que, en la Resolucion No.
9545 del 3 de marzo de 2020 de incorporacion y decreto de pruebas se presenta una
inconsistencia y confusion en la redaccion respecto de los cargos formulados, por lo cual
se violarian los principios de legalidad y congruencia, asi como el derecho al debido
proceso, en caso de fallarse por un cargo distinto al formulado.

12.1.2. Expresdé que se encuentra probado dentro de la actuacion administrativa que la
sociedad investigada no incumplié con el deber previsto en el literal j) del articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012, lo cual es confirmado por la Superintendencia a través del analisis
técnico que realizé.

12.1.3. Agreg6 que el 13 de julio de 2018 el denunciante solicitd de manera voluntaria a la
CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. informacién sobre los productos y servicios ofrecidos,
aceptd el producto ofrecido y “autorizd de manera parcial el tratamiento de sus datos
personales”. Al respecto, ‘“resulta de toda la relevancia en la medida en que la
Superintendencia debe encontrar demostrado que las marcaciones particulares de las
autorizaciones para el tratamiento de los datos personales realizadas por los suscriptores
o clientes de EL TIEMPO son anotadas en el sistema operativo implementado — CRM —
para la gestion de bases de datos de clientes”.

12.1.4. Indicé que el denunciante se comunico el 16 de julio de 2018 con la CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. para cancelar las suscripciones adquiridas el 13 de julio de
2018, respecto de lo cual se encuentra demostrado que se cancelaron las suscripciones
que el denunciante tenia con la compafiia y se le informaron los canales para que realizara
las solicitudes relacionadas con el derecho de habeas data.

12.1.5. Afadié que luego de la solicitud del denunciante del 17 de julio de 2018 para la
revocatoria de su autorizacion parcial otorgada para el tratamiento de sus datos personales,
la sociedad investigada se comunic6 con él para informarle que el 15 de agosto recibiria
respuesta. En todo caso, aclardé que “(...) desde el 13 de julio de 2018, y también habia
cancelado las suscripciones como se explicé en el literal anterior, desde el mismo 16 de
julio de 2018. Por lo anterior, dos de las peticiones realizadas por el Cliente (...)".

12.1.6. Apunt6 que desde antes de la peticion presentada por el denunciante el 17 de julio
de 2018, su informacion personal se encontraba eliminada de las bases de datos de la

CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., desde el 13 de julio de 2018, como se deriva “(...) de
PPT Evidencia y Registros Caso — y en la Certificacion Técnica
incorporada al expediente en documento en PDF de nombre “Certificacion Técnica —
Gerencia Estratégica de Tecnologia”y de los testimonios rendidos por el Jede de Gobierno
de Datos y la Jefe Juridica de Negocios de la sociedad investigada.

12.1.7. Indicé que brinda certeza la informacion técnica presentada por la Superintendencia
de Industria y Comercio respecto de la eliminacion de los datos personales del denunciante,
ademas que el caso objeto de esta investigacion administrativa fue atendido por la sociedad
dentro del término previsto por la Ley 1581 de 2012 y la respuesta dada fue de fondo,
completa, clara y oportuna.

8 A través de la comunicacion 18-220892- -00057 del 21 de septiembre de 2020 la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. y el sefior | GGG -dicaron nuevamente los alegatos de conclusion, los
cuales corresponden en su contenido a los mismos presentados bajo el radicado 18-220892- -00056 del 21 de
septiembre de 2020.

4 Contenidos en la comunicacion con radicado 18-220892- -00056 del 21 de septiembre de 2020.
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12.2. Arﬁumentos expuestos en los alegatos de conclusion del sefior || GcNGE

°, en los cuales reitera lo indicado en el escrito de descargos®, incorpora su

analisis probatorio y concluye lo siguiente:

o) | o ostenta la categoria de responsable o de

encargado del tratamiento de los datos personales contenidos en las Bases de Datos
de EL TIEMPO, toda vez que de conformidad con la Politica de Proteccion de Datos
Personales de la Compaiiia, es la sociedad quien adquiere la calidad de responsable,
en los términos descritos en el numeral 3.4 de este escrito.

(i) Como consecuencia de lo anterior, en virtud del principio de legalidad en el ambito
de derecho administrativo sancionatorio, el cual se enmarca dentro del derecho
fundamental al debido proceso, no se puede fundar una imputacién juridica contra un
individuo sin que la Ley establezca como minimo, criterios objetivos de la tipificacion de
la conducta y los criterios para imponer una sancion o multa administrativa, como lo es
el caso sub examine.

Esto, en la medida en que arbitrariamente la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos
le hace extensiva la aplicacion y exigibilidad de una conducta tipica que requiere de un
sujeto calificado, en la medida que este debe ostentar la calidad de responsable o

encargado del tratamiento de datos personales de conformidad con la Ley 1581 de 2012
i el Decreto 1377 de 2013, calidad que no ostenta *

(iii) La Delegatura de Proteccion de Datos Personales, a través de las actuaciones de la
Direccién de Investigaciones de Proteccién de Datos Personales, no tiene competencia
funcional para dirimir conflictos entre la sociedad, los accionistas y de terceros contra
sus administradores. Lo anterior, en la medida en que la acciéon de responsabilidad
social prevista en la Ley 222 de 1995 le otorga legitimacion activa a la sociedad, a los
maximos organos de administracion y accionistas, la capacidad para iniciar el tramite
mencionado en interés de la sociedad.

iivi Asi mismo, las actuaciones y acciones desplegadas por [ EGcNGNGNGNGE

en su calidad de representante legal de EL TIEMPO se enmarcan en el
cumplimiento del deber de diligencia, en la medida en que EL TIEMPO ha implementado
las medidas idéneas para garantizar un debido tratamiento de los datos personales de
sus usuarios, a través de la implementacion de un sistema de cumplimiento de
proteccion de datos con la capacidad de cumplir con las exigencias del régimen legal de
proteccion de datos personales.”

DECIMO TERCERO: Que mediante Resolucién No. 81372 del 18 de diciembre de 2020, la
Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvid imponer una sancién

pecuniaria a la

sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., identificada con el NIT.

860.001.022-7, de CIENTO VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL

CIENTO CINCUE

NTA PESOS M/CTE ($122.844.150), equivalente a TRES MIL CUATROCIENTAS

CINCUENTA (3450) UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO — UVT, por la vulneracion del deber
previsto en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15

ejusdem.

De igual manera,

se ordend al sefior NN < resentante legal

de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., cumplir las siguientes instrucciones:

e Garantizar

la respuesta oportuna, completa, de fondo, rigurosa y precisa de las peticiones,

consultas y reclamos enmarcados dentro del &mbito del Régimen de Proteccién de Datos
Personales, lo cual implica incorporar controles para que se cumpla este cometido.

e Garantizar
informacié

el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data a los titulares de la
n.

e Dar pleno cumplimiento al Régimen de Proteccién de Datos Personales.

DECIMO CUART
de 2020, y el se

O: Que la investigada fue notificada mediante aviso No. 33783 el 30 de diciembre
or N .- notificado mediante aviso No.

5 |Ibidem.

6 Comunicacioén con radicado 18-220892- -00018 del 15 de enero de 2020.
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337834 el 30 de diciembre de 2020 de la Resolucion No. 81372 del 18 de diciembre de 2020, de
acuerdo con la certificacion emitida por la Secretaria General Ad-Hoc de esta Superintendencia
con radicado 18-220892- -71 del 20 de enero de 2021.

DECIMO QUINTO: Que mediante escrito bajo radicado 18-220892- -70 del 14 de enero de 2021,
la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y el sefior [ GG - 2 ¢s
de su apoderada, interpusieron recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion contra
la Resolucién No. 81372 del 18 de diciembre de 2020, fundamentando su recurso en los siguientes

términos:

15.1. A continuaciéon los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A.:

15.1.1. Expresa la recurrente que dentro de la presente investigacion hubo violacion al
debido proceso por las siguientes razones:

15.1.1.1. Indica que esta Direccion “(...) realizé una valoraciéon de algunos medios
probatorios que reposan en el expediente, con el objetivo de analizar si las conductas
desplegadas por EL TIEMPO configurarian una infraccién al deber contenido en el
literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, sin haber formulado cargos contra
EL TIEMPO por la vulneracion de esta disposicion”.

15.1.1.2. Afirma que a la investigada “(...) nunca se le abrio una investigacion por la
supuesta vulneracion al literal a) de la Ley 1581 de 2012 (...)".

15.1.1.3 Menciona que “Lo anterior configura una flagrante contravencion al derecho
de defensa, toda vez que, como ha aclarado el Consejo de Estado, la conducta o
falta atribuida en el pliego de cargos no puede ser modificada, en virtud del principio
de congruencia (...)” Por ende, “En la medida en que mi poderdante nunca conocio
gue la SIC estaba investigandolo por la presunta violacion a su deber de ‘Garantizar
al Titular, en todo tiempo, el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data’
(...) EL TIEMPO no aporté pruebas tendientes a desvirtuar una presunta
responsabilidad por infraccion al literal a) de la Ley 1581 de 2012,

15.1.1.4. Considera que la decision de esta Direccion (...) esta afectada por vicios de
nulidad por violacion al debido proceso, toda vez que EL TIEMPO no tuvo la
oportunidad de aportar pruebas ni controvertir los hechos que constan en el numeral
15.2.4. de la Resolucién de Sancion, en la que se valora su participacion en la
presunta materializacion de una conducta que no le fue imputada de manera formal
por lo que no pudo ejercer su derecho de defensa”.

15.1.1.5. Adicionalmente, menciona la recurrente que esta Direccion “(...) se abstuvo
de dar respuesta a la totalidad de los argumentos de defensa, expuestos en los
alegatos de conclusibn, como se muestra en el cuadro que sigue:

“Argumento ¢Hubo respuesta?

No hubo respuesta, pero ademas la SIC
decidio analizar medios de prueba para
determinar la responsabilidad de EL TIEMPO

La Superintendencia de Industria y Comercio
imputo un solo cargo contra EL TIEMPO

La Superintendencia de Industria y Comercio Este punto se analizé en la Seccion 15.2.4 de

mediante un analisis técnico confirmé que los S g
- la Resolucion de Sancién y no se responde a
derechos del senor no
. : todos los argumentos presentados
hab/jan sido vulnerados

La solicitud de - Este punto se analizé en la Seccién 15.2.3 de
sobre la supresion de sus

X : la Resolucion de Sancién y no se responde a
datos personales fue atendida y tramitada por |
EL TIEMPO todos los argumentos presentados

EL TIEMPO eliminé de sus Bases de Datos,

los datos Eersonales de titularidad de No hubo respuesta.
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EL TIEMPO no se excedié ampliamente en el
tiempo otorgado por la Ley 1581 de 2012 Este punto se analizé en la Seccién 15.2.3 de

para la atencion de solicitudes y reclamos en |la Resolucion de Sancién y no se responde a
el caso de todos los argumentos presentados.

Este punto se analizé en la Seccion 15.2.3 de
la Resolucion de Sanciéon y no se responde a
todos los argumentos presentados”.

La atencion de la reclamacion de EL TIEMPO
fue de fondo, completa, clara y oportuna

15.1.1.6. Por ultimo, expresa que “En el numeral 15.2.1. de la Resolucién No. 81372
de 2020 hace un analisis sui generis sobre la carga probatoria en los procesos
administrativos sancionatorios desconociendo de manera fehaciente y aterradora la
normatividad vigente y toda la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a
esta materia”.

15.1.2. Sostiene la recurrente que “Mal hace la Direccion de Investigaciéon de Proteccion
de Datos Personales en buscar equiparar el derecho de habeas data con el de peticion
(...)”y que en el presente caso:

“EL TIEMPO ha admitido, desde el inicio de esta investigacion, que fallé al no responder
de manera formal la solicitud del quejoso, a pesar de haber tramitado oportunamente y de
fondo su solicitud (...) En efecto, mi poderdante ha reconocido que no envié una respuesta
dentro del término legal establecido, pero si tramité la solicitud del quejoso. La
Superintendencia tiene que reconocer que no es lo mismo no haber dado respuesta formal
a la solicitud del quejoso, a no haber tramitado y en tiempo la solicitud del quejoso y asi
haber violado el derecho al habeas data’.

15.1.3. Aclara que “(...) cuando se realiza la marcacion “No Autorizo”, es indiferente si se
ha marcado la casilla “No contactar por terceros”, toda vez que, con la primera, el CRM
genera la prohibicion de contactar al cliente por cualquier medio”. Y que, ademas, tal como
lo testifico el jefe de gobierno de datos de la investigada (...) la fecha en que se realiza una
marcacion en el CRM de “No Autorizo”, se procede a eliminar los datos, salvo que exista
una suscripcion activa (...)”

15.1.4. Resalta que el dia 16 de julio de 2018 el denunciante solicitd la cancelacion de sus
suscripciones, no obstante, sostiene que esta Direccion “(...) ha entendido que, en la
llamada del 16 de julio de 2018, EL TIEMPO le solicité informacién al Denunciante que
puede entenderse como un dato personal. Por lo anterior, establece esta autoridad, se
estaba realizando un tratamiento de sus datos personales”. Al respecto, aclara la recurrente
que “(...) para ese momento de la llamada, el Denunciante aun no habria solicitado la
cancelacion de sus productos y, ademas, estos estaban activos. As/, los datos personales
del Denunciante eran necesarios para el cumplimiento de dichas obligaciones comerciales,
legales y contractuales (...)”

15.1.5. Alega que el 17 de julio de 2018 el denunciante presentd un derecho de peticion
solicitando la desautorizacion y no almacenamiento de sus datos personales. Que, en
consecuencia, mediante correo electrénico del 8 de agosto de 2018, se escalé la solicitud
de supresion “(...) para que eliminara de todas las bases de datos de EL TIEMPO, los
siguientes  correos  electronicos: , :
y
a través de correo electronico del mismo 8 de
agosto de 2018, le confirmo a
h que “(...) se habria atendido la solicitud de eliminacion de su informacién personal
de las bases de datos, salvo aquella necesaria para cumplir con sus obligaciones
contractuales”.

Asi,

15.1.6. Indica que el 9 de agosto de 2018 la investigada se comunicé con el denunciante,
informandole que la respuesta a su solicitud seria enviada el 15 de agosto de 2018. Asi
mismo, anota que “durante la llamada de esa fecha, el Unico correo electrénico que se
encontraba disponible en las bases de datos de EL TIEMPO era el correo electronico por
medio del cual el Denunciante allegd la solicitud requiriendo la eliminacion de sus datos, es
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decir, el correo juridica@exxemgroup.com (que no es un dato personal al ser un correo
institucional)”.

15.1.7. Indica que la investigada “(...) no requeria de la autorizacion del titular para el
tratamiento del correo juridica@exxemgroup.com” por ser un correo institucional.

15.1.8. Insiste en que “Las solicitudes presentadas por el Denunciante para el caso objeto
de estudio no corresponden al 11 de abril de 2018” y que esta Direccion “(...) indicé en la
Resolucion de Sancion, erroneamente, que el pantallazo del sistema CRM, mediante el cual
se probaba la marcacion de “No autorizo” a la solicitud del Denunciante para el caso objeto
de estudio corresponde al 11 de abril de 20718”. Que, en consecuencia, “esta entidad no
puede computar los términos de respuesta del 11 de abril de 2018 en la presente actuacion
investigativa’.

15.1.9. Considera la recurrente que:

“...) alo largo de este proceso se probd con elementos documentales que, antes del 16
de julio de 2018, la informacién del Denunciante debia mantenerse para efectos de cumplir
con los deberes generales de los comerciantes. En razon a lo expuesto, los datos del
Denunciante que reposaban en EL TIEMPO para la fecha de los hechos se retuvieron con
la finalidad dnica y excepcional —en concordancia con las excepciones contenidas en el
articulo 11 del Decreto 1377 de 2013 ya mencionado— de cumplir con requerimientos de
un contrato en particular y con normas especiales, como las relativas al almacenamiento
de los libros de comercio’.

15.1.10. Enfatiza en que “De conformidad con la totalidad de la evidencia documental y
testimonial que obra en el expediente, la informaciéon del Denunciante se eliminé en el
periodo establecido por el Régimen de Proteccion de Datos Personales, es decir, antes del
15 de agosto de 2018”. Considerando ademdas que esta entidad no tuvo en cuenta la
prueba correspondiente al andlisis técnico realizado por esta misma entidad.

15.1.11. Agrega la recurrente que “Ademas de su numero de cédula y de la informacion
sobre contratos pasados, que es informacion que debia tratar en virtud de disposiciones
legales, al 15 de agosto de 2018 EL TIEMPO no estaba tratando otros datos personales
del Denunciante. A esa fecha, no existian cuentas activas asociadas con el Denunciante”.

15.1.12. En cuanto a la imposicién y graduacién de la sancion alega la recurrente que “la
SIC se limita a mencionar los criterios que la norma le exige para graduar la conducta, pero
no detalla para el caso objeto de estudio, una clara correlacion entre el valor de la sancién
y los hechos por los cuales, en su concepto, el valor de la multa debe ser el impuesto. Esta
motivacion no es clara, ni denota una proporcionalidad en la tasacion de la sancion, toda
vez que no se vulnero el derecho de habeas data del Denunciante”. Esto teniendo en cuanta
que:

(i) “Segun lo certificado por el Laboratorio Forense de la SIC en el reporte de fecha 3
de agosto de 2020 (...) las medidas (Humanas, Técnicas y Administrativas)
implementadas por El Tiempo, fueron oportunas, ya que se realizo el cambio del
estado de la informacion del sefior el sefor * ainactivo (...)
Con lo anterior, se demuestra por parte de la misma Autoridad que, aun cuando no

existio una respuesta formal dirigida al Denunciante, no existié una vulneracion a su
derecho de habeas data”;

(ii) La investigada no obtuvo beneficio econdmico;

(iii) La investigada reconocio que incurrié en el “error formal de no haber dado respuesta
escrita o directa al Denunciante, a pesar de haber eliminado sus datos”. Y, a pesar de
esto, “la SIC no valoré que si hubo una colaboracion del investigado para esclarecer los
hechos en este caso”, y

(iv) No hubo reincidencia en la comision de la infraccion ya que segun la recurrente
“Esta es la primera vez que EL TIEMPO es investigada por infringir las normas previstas
en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012”.
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15.1.13. En virtud de lo expuesto, solicita la recurrente que se revoque la Resolucién No.
81372 del 18 de diciembre de 2020 y se declare que “CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.
NO ES RESPONSABLE de presuntas conductas violatorias del Régimen de Proteccion de
Datos Personales (...)”y, por ende, esta Direccion se abstenga de imponer una sancion a
la investigada.

15.2. A continuacion, los argumentos expuestos por la apoderada del sefior || GG
B - su calidad de representante legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A.:

15.2.1. Manifiesta la recurrente que esta entidad “violo el derecho al debido proceso y

derecho defensa de h por las siguientes razones:
15.2.1.1. Segun la recurrente esta Superintendencia “(...) desconoce que, en los
procedimientos constitutivos de actos administrativos de caracter sancionatorio, la
carga de la prueba corresponde, integramente, a la administracion pablica”. Y
recalca que las funciones de esta Superintendencia en materia de proteccién de datos

personales “(...) no son jurisdiccionales sino administrativas, por lo que tampoco es
juez’.

15.2.1.2. Asi mismo, alega que “(...) es la Autoridad quien se encuentra en la obligacion
de presentar pruebas inequivocas por medio de las cuales se desvirtde la presuncion
de inocencia (...)”, y trae a colacion un pronunciamiento del Consejo de Estado en el
cual se ha considerado que “(...) si el Estado no cumple con la carga probatoria que
le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de
quien esta siendo objeto de investigacion, la dnica respuesta posible es la
exoneracion”.

15.2.1.3. Indica que para sancionar “(i) debe haber pruebas que consten en el
expediente, (ii) estas pruebas deben ser suficientes, (iii) las pruebas obtenidas deben
ser validas y (iv) no_es posible invertir la carga de la prueba”.

15.2.1.4. Expresa que “(...) la Autoridad no resolvié de fondo los problemas juridicos

que plantearon en los descargos los Alegatos de Conclusion presentados
oportunamente por el sefor ”, tal como se

observa a continuacion:

“Argumento ¢Hubo respuesta?

Frente a este punto, la Direccion de

Segun la Seccion 1.1.1. de los Alegatos de
Conclusion, las obligaciones descritas en el
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 le son
imputables dnicamente a los responsables del
tratamiento de datos personales, pero no a sus
reporesentante legales.En consecuencia, su
imputacion produciria una flagrante violacion
al principio de legalidad y de tipicidad del
derecho administrativo sancionatorio.

Investigaciones se limité a citar un extracto de
la sentencia C — 748 de 2011 de la Corte
Constitucional. Dicha cita se refiere a la
adecuacion tipica de los deberes de los
responsables y encargados de tratamiento,
pero no a la extension de su exigibilidad a los
administradores, como quiera que estos no
son responsables ni encargados del
tratamiento. No se responde a todos los
argumentos presentados.

Uno de los elementos del principio de tipicidad
en el derecho administrativo sancionatorio es
la determinacion de la sancién. La Ley 1581 de
2012 no prevé sanciones contra los
administradores (incluye representante legal)
de las sociedades comerciales que actuan
como responsables del tratamiento de datos
personales.

No hubo respuesta.

Segun el numeral 1.1.2. de los Alegatos de
Conclusion, existe una clara falta de
competencia por parte de la SIC en el ambito
del derecho administrativo, para ejercer
funciones de supervision, vigilancia y control

Esto se analiza en el numeral 15.2.2. de la
Resolucion de Sancién alegando que el
derecho al habeas data no es un asunto
menor. En la Seccion 3.2.4.4 de este
documento, se explica por qué lo enunciado
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de los deberes de los administradores de las|en dicho numeral es equivocado y que por
sociedades comerciales, pues estas semas de que el derecho al habeas data no sea
encuentran en cabeza de la Superintendenciajun asunto menor, esto no es obice para que la
de Sociedades. SIC viole el principio de legalidad y tipicidad
gue tampoco son asuntos menores.

Segun el numeral 1.1.3. de los Alegatos de
Conclusioén, la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley 222 de 1995 por parte del
Director de Investigaciones en el ambito del
derecho administrativo es un desafio
manifiesto al derecho y viola el derecho al
debido proceso y la presuncion de inocencia.

No hubo respuesta.

Como se indicé en el numeral 1.2. de los

Alegatos de Conclusion, || EGczNGEGEIIIE
_ no ostenta la calidad de

responsable del tratamiento de datos|No hubo respuesta”.
personales de las bases de datos de EL
TIEMPO.

15.2.1.5. Alega la recurrente que esta Direccion “(...) no es competente para investigar
y sancionar casos en los que el administrador de una sociedad supuestamente ha
faltado a sus deberes, toda vez que ello es de la competencia de la Superintendencia
de Sociedades”, trayendo a colacion las normas establecidas en la Ley 222 de 1995.

15.2.1.6. Insiste en que esta Superintendencia ha citado los articulos de la Ley 222 de
1995 “(...) para atribuirse una competencia que no le ha sido asignada. Una cosa es la
posible responsabilidad de un administrador por violacion a sus deberes y, otra muy
distinta es que la SIC tenga la competencia de investigar la violacion de los deberes de
los administradores en materia de proteccion de datos personales”.

Y en que “Es evidente que la SIC carece de competencia funcional para conocer y
sancionar a los administradores de sociedades comerciales por violaciones a la Ley
222 de 1995, aun cuando tenga competencias para dar aplicacion al Régimen de
Proteccion de Datos Personales y el derecho al habeas data no sea un asunto menor”.

15.2.1.7. Aduce que esta Direccion “(...) incurre en una violaciéon al debido proceso,
como quiera que (i.i) carece de competencia funcional, y (i.i) se extralimita en sus
funciones constitucionales y legales, al sancionar a b
B < su calidad de representante legal de EL TIEMPO (...) se basa en normas
ﬂue se escapan de su competencia, para declarar que h

ha incumplido los deberes propios de los responsables del tratamiento
de datos personales (...)".

15.2.1.8. Que, en consecuencia, “Debido a que esta Autoridad no es competente para
adelantar investigaciones ni sancionar a personas naturales por la violacion de las
normas previstas en la Ley 222 de 1995, la Resolucion de Sancion esta viciada de
nulidad (...)”

15.2.2. Expresa que esta Superintendencia “(...) hace todo un analisis de la supuesta
infraccion de los deberes de como administrador de la
Compariia, pero la apertura de la investigacion se hace en virtud de las obligaciones en

cabeza de los responsables del tratamiento de datos personales, condicion que no ostenta
mi representado (...)”

15.2.3. Manifiesta que “la conducta del sefior || GG o <s tipica, lo
que viola el principio de legalidad vy tipicidad (...) ya que “el legislador no previé en el
Régimen de Proteccion de Datos Personales conducta alguna que resulte imputable a los
administradores (...)".
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15.2.4. Sefiala que esta Direccion “(...) declaré en la Resolucion de Apertura que la
conducta presuntamente violatoria en relacion con el deber previsto en el literal a) del
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, “fue realizada por la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A.”, no obstante, no le imputo este cargo a esa sociedad’.

15.2.5. Sostiene que “La conducta del seror || GczNEIIIIIIIIINDDDGGE. o

es antijuridica, ya que él sitomoé medidas y gestioné mecanismos reales, efectivos,
suficientes y verificables para que EL TIEMPO cumpliera con sus deberes de
responsable”. Y Agrega que “A lo largo de la presente investigacion, la Autoridad no
demostréo que hubiera una correlacion entre la conducta desplegada por

y la falta de respuesta formal al Denunciante (...)".

15.2.6. Trae a colacion un andlisis técnico del Laboratorio Forense de esta
Superintendencia con nimero de radicado 18-220892-44 del 6 de agosto de 2020 “(...) en
el cual se concluyd, entre otras consideraciones que “las medidas (humanas, Técnicas y
Administrativas) implementadas por EL TIEMPO, fueron oportunas ya que se realizo el
cambio del estado de la informacion del sefior & a inactivo como
se observa en laimagen 19, dentro del plazo considerado por la ley”. Por lo anterior, insiste
en que “...) no existié una vulneracion a su derecho de habeas data”.

15.2.7. Al respecto concluye que “...) las medidas y gestiones realizadas por |l
ﬁ han sido efectivas y suficientes para que EL TIEMPO

cumpla, en la mayor medida posible, con sus deberes de responsable”.

15.2.8. Aclara que %...) las funciones de || G << una

finalidad estratégica y de direccion general. Con lo anterior, no puede estar involucrado en
flujos y procesos especificos. Los representantes legales pueden delegar funciones para
dar cumplimiento a los distintos cuerpos normativos que pueden impactar el negocio (...)
Lo anterior implica que mi poderdante no conocia ni debia conocer el caso especifico del
Denunciante. De esta forma, no actué de manera culpable, y no puede ser sancionado por
esta Autoridad’.

15.2.9. Indica que contrario a las consideraciones de esta Direccion “...) las medidas

romovidas por demuestran su actuar diligente (...)

materializé una estrategia para el cumplimiento del

Régimen de Proteccion de Datos Personales, para efectos de que la sociedad pudiera dar
cumplimiento a su objeto social”.

15.2.10. Solicita que se revoque la Resolucién recurrida y se declare que ‘|l

NO ES RESPONSABLE de presuntas conductas
violatorias del Régimen de Protecciéon de Datos Personales, especificamente de los literales
a) yj) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y se ARCHIVE la investigacion administrativa

ii se ABSTENGA de ordenar la implementacion de medidas al serior

DECIMO SEXTO: Competencia de la Superintendencia de Industriay Comercio

La Ley 1581 de 2012 establece que la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la
Delegatura para la Proteccion de Datos Personales, ejercera la vigilancia para garantizar que en
el tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias y
procedimientos previstos en la presente ley y sus decretos reglamentarios.

DECIMO SEPTIMO: Que, una vez revisados los argumentos presentados por la recurrente se
encuentra que los mismos se concretan en los siguientes aspectos: (i) Presunta violacion al debido
proceso (i) Respecto de los hechos y el cumplimiento del Régimen de proteccion de datos
personales; (iii) Respecto de la proporcionalidad y graduacion de la sancién; y (iv) Sobre las
pretensiones.

17.1. Presuntaviolacion al debido proceso

En los escritos de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién presentados por la
apoderada de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y del sefior *
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B - su calidad de representante legal de la sociedad mencionada, la recurrente
sostiene que esta Direccion, para efectos de imponer la sancién correspondiente a la sociedad
CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., e impartir las 6rdenes para su cumplimiento por parte del
sefior d vulneré el derecho de defensa y debido proceso de

ambos investigados.

En primer lugar, seran analizados los argumentos presentados por la recurrente en el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., i

osteriormente los traidos a colacion por parte de la recurrente en el recurso del sefior
_ como representante legal de la sociedad, asf:
e Respecto del recurso presentado por la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

La recurrente soporta su argumento principalmente en que (i) la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. no tuvo oportunidad de controvertir los hechos que constan en el numeral 15.2.4.
de la resolucion recurrida “(...) en la que se valora su participacién en la presunta materializacion
de una conducta que no le fue imputada”; (ii) esta Direccion “(...) se abstuvo de dar respuesta a
la totalidad de los argumentos de defensa, expuestos en los alegatos de conclusion (...)” y (iii)
sobre la carga de la prueba.

En primer lugar, con respecto a la violacion del derecho de defensa la recurrente alegé que “En el
numeral 15.2.4. de la Resolucién de Sancidn, el Director de Investigaciones realizé una valoracion
de algunos medios probatorios que reposan en el expediente, con el objetivo de analizar si las
conductas desplegadas por EL TIEMPO configurarian una infraccion al deber contenido en el
literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, sin haber formulado cargos contra EL TIEMPO
por la vulneracion de esta disposiciéon”.

Al respecto, se observa que en el numeral 15.2.4. de la Resolucion recurrida, se hizo un andlisis
sobre el deber de los Responsables de garantizar el derecho de habeas data consagrado en el
literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012. Sobre esto, tras la valoracion de las pruebas que
obran en el expediente, concluyé este despacho que “(...) al denunciante no se le garantizé, en
todo tiempo, el pleno y efectivo ejercicio de su derecho de habeas data en razén a que no se
eliminaron sus datos personales de las bases de datos de la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. (...)”. En consecuencia, se demostré “(...) el actuar negligente de sefior ||}
*, representante legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A., en la adopcion de mecanismos y/o medidas reales, efectivas, suficientes y
verificables para garantizar el pleno y efectivo ejercicio derecho de habeas data de los Titulares

(..)

Dicho lo anterior, se observa en primera medida que, en efecto, el cargo relacionado con la
infraccion del deber establecido en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, le fue
formulado al sefior — en su calidad de representante legal
de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., y no a ésta ultima como lo indica la
recurrente. Ahora bien, para realizar un debido analisis de los hechos, asi como de las pruebas
gue obran en el expediente, es necesario tener en cuenta que la imputacion del cargo en mencién
proviene de las actuaciones desplegadas por el sefior &
como representante legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., y por ello, no es
posible hacer un analisis de sus actuaciones, sin antes estudiar los hechos que llevaron a que se
materializara la infraccion del deber de garantizar el derecho de habeas data por parte del
representante legal de la sociedad. Asi las cosas, es evidente que la infraccion por parte del
representante legal se materializ6 porque falld6 en adoptar mecanismos y/o medidas reales,
efectivas, suficientes y verificables para garantizar el pleno y efectivo ejercicio del derecho de
habeas data de los Titulares, hecho que se relaciona con las actuaciones desplegadas por la
sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., en la medida en que, en sus bases de datos se
seguian almacenando los datos personales del Titular, incluso después de que éste hubiera
revocado la autorizacion para este tipo de Tratamiento. Esto dio lugar a que esta Direccion
determinara que, en consecuencia, el representante legal de la sociedad no ejerci6 sus funciones

a cabalidad y por ende no actud diligentemente frente al deber de garantizar el pleno y efectivo
ejercicio derecho de habeas data de los Titulares.
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En virtud de lo anterior, no es de recibo el argumento de la recurrente sobre la presunta violacion
al derecho de defensa y del debido proceso de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.
por parte de esta Direccion, toda vez, es claro que para analizar los hechos que llevaron a concluir
el actuar negligente del representante legal de la sociedad sobre el deber consagrado en el literal
a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, era necesario hablar principalmente de las actuaciones
desplegadas por la sociedad a la que éste representa. Asi las cosas, no puede la recurrente
confundir el hecho de que para llegar a una conclusion fuera necesario analizar las conductas de
cada una de las partes investigadas, con el hecho de que a la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. se le hubiese vulnerado su derecho de defensa y debido proceso, maxime si se
tiene en cuenta que i) no se impusieron sanciones en contra de ésta por la infraccién del deber
consagrado en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, ii) sobre el cargo en mencion,
lo que se impartieron fueron una serie de érdenes dirigidas al representante legal de la sociedad
CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., yiii) a lo largo de la investigacion y de conformidad con las
normas procesales, la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. ha tenido todas las garantias
y oportunidades para defenderse y aportar las pruebas que pretenda hacer valer dentro de la
investigacion, incluso, aquellas que le permitan controvertir la decision contenida en la resolucion
recurrida.

Por otro lado, manifestd la recurrente que esta Direccion no dio respuesta a la totalidad de los
argumentos presentados en defensa de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., alo que
este Despacho se permite responder de la siguiente manera:

(i) Este despacho si se pronunci6 sobre el argumento relacionado a que a la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. se le imputé un solo cargo. Dicha argumentacion se
encuentra dentro del numeral 15.2.2 de la Resolucién recurrida, en la cual se concluy6 que
“(...) el cargo formulado a la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. esta claramente
sefialado en la Resolucion No. 68538 del 29 de noviembre de 2018 “[p]or la cual se inicia
una investigacion administrativa y se formulan cargos”, correspondiendo a la presunta
vulneracion del literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el
articulo 15 ejusdem”. Asi mismo, se preciso que “(...) la incongruencia expresada en los
alegatos de conclusion es una interpretacion inadecuada de la defensa del investigado, no
debiéndose pretender que cada vez que se invoquen los deberes presuntamente
vulnerados se indique siempre quién presuntamente los vulnerd, ya que ello es claro desde
el acto administrativo de inicio de la actuacion administrativa y de formulacién de cargos”.
Por esta razén, no es cierto que esta Direccién no dio respuesta al argumento de la defensa
del investigado, asi como tampoco es cierto que “(...) la SIC decidié analizar medios de
prueba para determinar la responsabilidad de EL TIEMPO”, ya que, esto no solo se
menciono y analiz6 en la Resolucion recurrida, sino que se trae a colacion nuevamente en
el presente acto administrativo.

(i) En los alegatos de conclusion presentados por la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO
S.A., ésta manifesté que se encontraba probado dentro de la actuacion administrativa que
la sociedad investigada no incumplié con el deber previsto en el literal j) del articulo 17 de
la Ley 1581 de 2012, lo cual fue confirmado por la Superintendencia a través del analisis
técnico que realizé. Al respecto, alega la recurrente que esta Direccion no respondi6 a todos
los argumentos presentados por la defensa de la sociedad investigada, esto es, que “La
Superintendencia de Industria y Comercio mediante un analisis técnico confirmoé que los
derechos del sefor * no habian sido vulnerados”. Al respecto, es
preciso mencionar que en el numeral 15.2.4 de la Resolucion recurrida, este Despacho
analizé todas y cada una de las pruebas que obran en el expediente en aras de determinar
si hubo o no una infraccion al régimen de proteccion de datos personales, especificamente
del deber de garantizar el derecho de habeas data del Titular por parte del representante
legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. Asi, antes que nada, cabe aclarar
gue dentro del numeral 15.2.4 de la Resolucion recurrida, tal como se mencioné en parrafos
anteriores, se hizo un analisis de las actuaciones desplegadas por la sociedad, con el fin
de determinar si su representante legal garantizd o no el pleno y efectivo ejercicio del
derecho de habeas data del Titular.

Dicho lo anterior, se observa que, para tal fin, una de las pruebas que fue debidamente
valorada, fue el andlisis técnico realizado por el Laboratorio Forense de esta
Superintendencia con radicado el radicado 18-220892- -44 del 6 de agosto de 2020.
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Mediante dicho analisis, se trajeron a la investigacion elementos de prueba que fueron
valorados en conjunto con las demas pruebas obrantes dentro del expediente, llevando a
concluir que, a pesar de que en dicho analisis se consider6 que “(...) las medidas
(Humanas, Técnicas y Administrativas) implementadas por El Tiempo, fueron oportunas,
ya que se realiz6 el cambio del estado de la informacion del sefior el sefior *
Bustamante a inactivo”, posteriormente, al analizar la linea de tiempo de las
comunicaciones entre los empleados de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.,
asi como el estado del Titular en la plataforma CRM y sus respectivas fechas de
modificacion, se pudo determinar que el hecho de que se indique que su estado es inactivo
no implica necesariamente la supresion de la informacion personal del Titular de las bases
de datos de la compaiiia, ya que pudo realizarse la eliminacion en fecha posterior, esto,
soportado en el mensaje de correo electrénico del 8 de agosto de 2018 enviado por una
empleada de la sociedad investigada, en el que se sefiala que “ftJe confirmo que este
usuario esta inactivo en nuestra base y sus teléfonos y correos solo estan asociados a él,
por lo que para evitar cualquier forma de contacto también se dara de baja en las bases de
envio de email. (...)".

(iif) En cuanto al deber de responder las peticiones y los reclamos presentados por los Titulares,
la recurrente indica que no fueron tenidos en cuenta la totalidad de los argumentos
presentados por la defensa de la sociedad investigada. Al respecto, es menester recordarle
a la recurrente que en el numeral 15.2.3 se analiz6 todo el acervo probatorio relacionado
con este cargo, pudiendo determinar que la peticion fue interpuesta por el Titular el 17 de
julio de 2018, y que el término maximo para que la sociedad investigada diera respuesta
correspondia al 9 de agosto de 2018. No obstante, la respuesta fue dada en el mes de
diciembre de 2018, es decir aproximadamente 5 meses después de la presentacion de la
peticion, excediéndose ampliamente la sociedad investigada en el término previsto en el
articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 para dar contestacion a las reclamaciones, el cual es de
15 dias habiles. Asi, observa esta Direccion que lo alegado por la recurrente no se
encuentra soportado, y de igual forma, tampoco aporta pruebas que permitan a esta
Superintendencia llegar a una conclusién distinta, esto es, que la sociedad investigada dio
respuesta oportuna al derecho de peticion del Titular de la informacién.

(iv) La recurrente indica que no hubo respuesta por parte de esta Direccion respecto del
siguiente argumento “La solicitud de h sobre la
supresion de sus datos personales fue atendida y tramitada por EL TIEMPQO”. Al respecto,
se le indica a la recurrente que dicho analisis fue llevado a cabo dentro del numeral 15.2.4
de la Resolucion recurrida, en el cual se expreso que, si bien existe incertidumbre juridica
sobre la fecha exacta de supresion de los datos del Titular en las bases de datos, si se
encuentra que al menos para el 12 de agosto de 2018 se continuaba con el tratamiento de
sus datos personales.

(v) Con respecto al tiempo de respuesta del derecho de peticion por parte de la sociedad
investigada, la recurrente manifiesta que este Despacho no respondié a la totalidad de los
argumentos presentados, relacionados con que “EL TIEMPO no se excedié ampliamente
en el tiempo otorgado por la Ley 1581 de 2012 para la atencion de solicitudes y reclamos
en el caso de H Al respecto, no es de recibié para esta
Direccion tal argumento, toda vez, tal como se mencion0 en parrafos anteriores, con las
pruebas que obran en el expediente se pudo determinar que la peticion fue interpuesta por
el Titular el 17 de julio de 2018 y la respuesta fue dada en el mes de diciembre de 2018.

Asi, se reitera que la investigada no ha aportado otras pruebas que permitan concluir algo
distinto.

(vi) Menciona la recurrente que sobre al argumento que se refiere a “La atencion de la
reclamacion de EL TIEMPO fue de fondo, completa, clara y oportuna”, este Despacho no
respondié a la totalidad de los argumentos presentados al respecto. Sobre este punto, se
reitera la respuesta dada en el numeral (iii) anterior.

En virtud de lo expuesto, es claro que esta Direccion realizd un analisis completo y de fondo de
los argumentos y pruebas aportadas por la sociedad investigada. Por ello, no puede alegar la
recurrente que dentro de la presente investigacion hubo violacion al debido proceso, ya que,
contrario a lo que manifesté la recurrente, este Despacho no se abstuvo de dar respuesta a la
totalidad de los argumentos que fueron expuestos por la defensa en los alegatos de conclusion.
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« Respecto del recurso presentado por el sefior | ENEG_G_GE—

En la misma linea, la recurrente manifestdé que esta Direccion “(...) no resolvié de fondo los

problemas juridicos que plantearon en los descargos vy los Alegatos de Conclusion presentados
oportunamente por el serior ”, a lo que este Despacho se

permite responder de la siguiente manera:

0) En primer lugar, la recurrente trae a colacion el siguiente argumento “Segun la Seccion
1.1.1. de los Alegatos de Conclusion, las obligaciones descritas en el articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012 le son imputables unicamente a los responsables del tratamiento de
datos personales, pero no a sus reporesentante (sic) legales. En consecuencia, su
imputacion produciria una flagrante violacion al principio de legalidad y de tipicidad del
derecho administrativo sancionatorio”. Al respecto, menciona que “(...) la Direcciéon de
Investigaciones se limito a citar un extracto de la sentencia C — 748 de 2011 de la Corte
Constitucional. Dicha cita se refiere a la adecuacion tipica de los deberes de los
responsables y encargados de tratamiento, pero no a la extension de su exigibilidad a
los administradores, como quiera que estos no son responsables ni encargados del
tratamiento. No se responde a todos los argumentos presentados”. En esta misma linea
misma linea, esgrime que esta Direccion no se pronuncié sobre el siguiente argumento
“Uno de los elementos del principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionatorio es la determinacion de la sancion. La Ley 1581 de 2012 no prevé
sanciones contra los administradores (incluye representante legal) de las sociedades
comerciales que actuan como responsables del tratamiento de datos personales’.

Sobre este punto, se observa que dentro del numeral 15.2.2 de la Resolucién recurrida,
se analiz6 la responsabilidad de los administradores en materia del tratamiento de datos
personales. En esta, se trajo a colacion lo conceptuado en la Resolucion No. 83882 del
15 de noviembre de 2018, proveniente del Despacho del Superintendente Delegado
Para la Proteccién de Datos Personales, concluyendo asi que de conformidad con el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995 %...) los administradores no sélo deben “obrar de
buena fe, con lealtad y con diligencia de un buen nombre de negocios”, sino que en el
cumplimiento de sus funciones deben “velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias (Subrayamos)”.

Ahora bien, dentro de la investigacion se encontré probado el actuar negligente por parte
del sefior * en su calidad de representante legal
de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., toda vez, no adopté mecanismos
y/lo medidas reales, efectivas, suficientes y verificables para garantizar el pleno y
efectivo ejercicio del derecho de habeas data del Titular, hecho que hasta la presente
etapa de la investigacion no ha podido ser desvirtuado. Dicho esto, no es cierto que esta
Direccién guardo silencio respecto de los argumentos de la defensa del representante
legal de la sociedad, ya que, este asunto fue analizado de fondo y, tal como se explico
en la Resolucién recurrida, esta Superintendencia, en virtud de las facultades que le
fueron otorgadas por la Ley 1581 de 2012 debe ejercer la “(...) vigilancia para garantizar
que en el Tratamiento de los datos personales se respeten los principios, derechos,
garantias y procedimientos previstos en la presente ley”.

No hay lugar a dudas de que lo antes mencionado es de total aplicaciéon en los casos
en los que se deba formular cargos a una sociedad como Responsable del Tratamiento
por la vulneracion de las normas consagradas en el régimen de proteccién de datos
personales, asi como a sus representantes legales en calidad de administradores, cuya
funcién, entre otras, es la de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
legales o estatutarias. Asi las cosas, no es de recibo por parte de este Despacho el
argumento de la recurrente, toda vez, en la Resolucion recurrida se explica claramente
la razén por la cual las funciones de vigilancia para garantizar el debido tratamiento de
los datos personales son extensibles a las actuaciones de los representantes legales de
las sociedades.

Por altimo, vale la pena mencionar que esta Direccion, en virtud de las facultades que
la ley le otorga, impartio ordenes al representante legal de la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A., hecho que no pude ser confundido con la aplicacion de
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una sancion en uso de la potestad sancionatoria que a su vez reposa en cabeza de esta
Superintendencia.

(i) Por otro lado, la recurrente aduce que esta Direccion guardd silencio respecto del
argumento presentado en los alegatos de conclusion del representante legal de la
sociedad, que a continuacion se menciona “(...) la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley 222 de 1995 por parte del Director de Investigaciones en el ambito
del derecho administrativo es un desafio manifiesto al derecho y viola el derecho al
debido proceso y la presuncion de inocencia”. Sobre el particular, se evidencia que esta
Direccion trajo a colacion la norma en mencién dentro del numeral 15.2.2 de la
Resolucién recurrida, concluyendo que “(...) la ley en comento presume la culpa del
administrador “en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacion de la ley o de los estatutos” (...) Adicionalmente, no debe perderse de vista
que los administradores juridicamente responden “solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros”.

Sumado a lo anterior, esta Direccion trae a colacién lo expresado por la defensa del
representante legal de la sociedad en su respuesta a la formulacién de cargos, siendo
esto que, la norma antes citada no es aplicable al caso porque se refiere “a la presuncion
de culpabilidad y solidaridad entre los administradores cuando se esté frente a un caso
interpartes, en la que se esté solicitando el pago de un perjuicio”. Sobre esto, considera
este Despacho que la recurrente erroneamente concluye que hubo violacion al debido
proceso y a la presuncion de inocencia, como consecuencia de que no esta haciendo
una debida interpretacion de lo expuesto en la Resolucion recurrida. Asi, lo que se
puede concluir de las consideraciones de esta Direccion en dicha Resolucion, es que la
norma preveé, entre otras cosas, la presuncion de la culpa del administrador en los casos
en los que este se extralimite o incumpla sus funciones, asi como la responsabilidad
“solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la
sociedad, a los socios 0 a terceros”. De este modo, el andlisis realizado por este

Despacho versa sobre lo gue se encuentra probado en la presente investigacion, esto
es que, el sefior “ incumplié sus funciones al no
haber implementado mecanismos efectivos que permitieran al Titular un efectivo
ejercicio de su derecho de habeas data. En consecuencia, no debe confundirse la
recurrente con el de hecho de que, si bien el articulo 24 de la ley 222 de 1995 establece
que “Los administradores responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que
por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros”, esto no se trajo a
colacién en la Resolucion recurrida en aras de presumir la culpabilidad y solidaridad del
representante legal de la sociedad frente al pago de un perjuicio como aduce la
recurrente, sino que, se advirti6 que de conformidad con la citada ley, esta es una de
las consecuencias que se derivan de la responsabilidad de los administradores, cuando
asi sea aplicable.

En virtud de las razones antes expuesta, al analizar nuevamente la decisién de esta Direccion
contenida en la Resolucion recurrida, se concluye que este Despacho si analizé la totalidad de los
argumentos traidos a la investigacion por la defensa de la sociedad CASA EDITORIAL EL

TIEMPO S.A., asi como de su representante legal, el sefior [ EGTGcGGTGGGG

B V. o ende, no hubo violacién al debido proceso de ninguno de los investigados.

Por otro lado, en el recurso presentado por el representante legal de la sociedad, la recurrente
arguye que esta Direccion “(...) no es competente para investigar y sancionar casos en los que el
administrador de una sociedad supuestamente ha faltado a sus deberes (...) Una cosa es la posible
responsabilidad de un administrador por violacion a sus deberes y, otra muy distinta es que la SIC
tenga la competencia de investigar la violacion de los deberes de los administradores en materia
de proteccion de datos personales”. Al respecto, se reitera que en virtud de las facultades
otorgadas por la Ley 1581 de 2012 a esta Superintendencia, es competencia de esta autoridad
administrativa vigilar el cumplimiento del Régimen General de Habeas Data, lo que implica que
ésta pueda llevar a cabo las investigaciones correspondientes para determinar si ha habido o no
incumplimiento de las normas en materia de proteccion de datos personales por parte de las
sociedades y sus administradores. Asi las cosas, es menester aclararle a la investigada que tal
como se ha explicado a lo largo de la presente investigacion, la ley reviste de facultades de
vigilancia a esta Superintendencia, para que, a través de su Delegatura para la proteccion de datos
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personales, se tomen las decisiones necesarias, no solo aquellas amparadas por la facultad
sancionatoria en cabeza de esta autoridad cuando se evidencia una violacion al Régimen de
proteccion de datos personales, sino también aquellas que se basan en Ordenes o instrucciones
gue son impartidas a las sociedades para que tomen las medidas correctivas necesarias para un
adecuado tratamiento de los datos personales, asi como a sus representantes legales como
encargados de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.

En vista de anterior, se puede establecer que no es cierto que esta Superintendencia haya citado
los articulos de la Ley 222 de 1995 “(...) para atribuirse una competencia que no le ha sido
asignada (...), por el contrario, ésta se menciona con el fin de poner de presente lo establecido en
ley respecto de los deberes y responsabilidades de los administradores, los cuales en el
cumplimiento de sus funciones deben “velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
legales o estatutarias”, lo que sin lugar a dudas incluye el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
1581 de 2012 y demas normas que componen el Régimen de protecciéon de datos personales;
sobre las cuales, la vigilancia para su debido cumplimiento es competencia de la Superintendencia
de Industria y Comercio, razén por la cual, ésta se encuentra plenamente facultada para impartir
ordenes a los representantes legales de las sociedades que actian como Responsables del

Tratamiento de los datos personales, y por ende no puede alegar la recurrente que esta Direccion
viol6 el debido proceso del sefior “
Por dltimo, como argumento en comun de los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion
resentados por la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y su representante legal |||l
h, alegan que esta Superintendencia viola el debido proceso de
los investigados ya que “(...) desconoce que, en los procedimientos constitutivos de actos
administrativos de caracter sancionatorio, la carga de la prueba corresponde, integramente, a
la administraciéon pablica”. Al respecto, es menester recordar que el analisis sobre esto se
realizé6 en la Resolucion recurrida y contrario a lo que alega la recurrente este no se hizo
desconociendo la normatividad vigente y la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Asi las
cosas, es claro que tal como se determind, en virtud de las normas consagradas en el Cédigo
General del Proceso’, para el presente caso los investigados ostentan una mejor posicion para
probar que i) se dio cumplimiento de los deberes establecidos en el Régimen de proteccion de
datos personales y ii) se adoptaron las medidas eficientes y suficientes para garantizar el ejercicio
del derecho de habeas data de los Titulares y para tramitar los reclamos en los términos previstos
en la Ley 1581 de 2012. Por lo tanto, se reitera que, en caso de haber discusion sobre a quien

corresponde la carga de la prueba, para el caso que nos ocupa no cabe duda de que la carga
probatoria de la no vulneracién de los deberes legales la ostentan los investigados.

17.2. Respecto de los hechos y el cumplimiento del Régimen de proteccién de datos
personales

Sobre esta materia, se procedera a analizar los argumentos presentados por la recurrente en el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO

S.A., asi como los presentados por parte de la recurrente en el recurso del sefior [l
, en su calidad de representante legal de la sociedad.

Principalmente, la recurrente sostiene que sobre la llamada del 16 de julio de 2018 que se le

realiz6 al Titular, “(...) para ese momento (...) el Denunciante aun no habria solicitado la

7 Articulo 167. Carga de la Prueba.

“(...)No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir,
la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar
en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el
término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.”
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cancelacion de sus productos y, ademas, estos estaban activos. As/, los datos personales del
Denunciante eran necesarios para el cumplimiento de dichas obligaciones comerciales, legales y
contractuales”. Asi mismo, indica que (...) la fecha en que se realiza una marcacion en el CRM de
“No Autorizo”, se procede a eliminar los datos, salvo que exista una suscripcion activa (...)".

Esta Direccidbn se permiti6 hacer nuevamente un analisis de las pruebas que obran en el
expediente, observando que el 16 de julio de 2018 el Titular solicité la “desautorizacion” de sus
datos personales. Al respecto, segun la defensa de la sociedad investigada, asi como los
testimonios de la Jefe Juridica de Negocios y el Jefe de Gobierno de Datos, los datos personales
del Titular habian sido suprimidos el 13 de julio de 2018. Sobre esto, la recurrente pretende
demostrar que con la marcacion en el CRM de “No Autorizo”, se procede de inmediato a eliminar
los datos, salvo que exista una suscripcion activa del Titular. No obstante, considera este
Despacho que hay pruebas suficientes para considerar que i) existe incertidumbre sobre la fecha
de eliminacion de los datos personales del Titular de las bases de datos de la sociedad
investigada, sin embargo, se encuentra probado que al 12 de agosto de 2018 la sociedad
investigada aun hacia tratamiento de los datos del Titular, mediante el almacenamiento de los
mismos en sus bases de datos; y ii) ho es cierto que la marcacion de “No autoriza” junto con el
estado de inactivo del Titular suponga necesariamente la eliminacion de los datos de éste, ya que,
tal como se evidencia en el correo electrénico del 8 de agosto de 2018, enviado entre empleados
de la sociedad, para esa fecha, el usuario del Titular se encontraba “inactivo” pero su informacion
personal, esto es, correos y teléfonos seguian asociados al Titular dentro de las bases de datos
de la sociedad investigada.

Ahora bien, alega la recurrente que los “(...) datos personales del Denunciante eran necesarios
para el cumplimiento de dichas obligaciones comerciales, legales y contractuales {(...)”. Sobre este
punto, se encuentra que la sociedad investigada, mediante respuesta a la peticion del Titular del
mes de diciembre de 2018, le inform6 que “[dJesde el dia 13 de julio de 2018 atendimos el
requerimiento de eliminacion de su informacion, por lo que en nuestros sistemas solamente reposa
su nombre y nimero de cédula, por ser estos necesarios para mantener registros contables,
financieros (...)”, lo que lleva a concluir que el tratamiento de los datos personales del Titular se
hacia sobre otros datos que no eran Unicamente su nombre y cédula. Maxime cuando la misma

recurrente admite que el 8 de agosto de 2018 se elevo internamente una solicitud de supresion de
y

”. Este hecho reafirma que no es cierto que la supresion de los
datos del Titular se realiz6 el 13 de julio de 2018, asi como tampoco lo es que en las bases de
datos de la sociedad investigada Unicamente reposaban datos tales como nombre y cédula del
Titular.

Por otro lado, manifiesta la recurrente que para la llamada del 9 de agosto de 2018 “(...) el Unico
correo electronico que se encontraba disponible en las bases de datos de EL TIEMPO era el correo
electrénico por medio del cual el Denunciante allegé la solicitud requiriendo la eliminacion de sus
datos, es decir, el correo d (que no es un dato personal al ser un correo
institucional)”. Antes que nada, se le recuerda a la recurrente que incluso los datos personales de
caracter publico deben tratarse respetando los preceptos consignados en el Régimen de
proteccion de datos personales. Dicho esto, el argumento presentado no logra desvirtuar el hecho
de que, incluso con posterioridad al 9 de agosto de 2018, la sociedad investigada seguia tratando
otros datos del Titular, como lo es su direccién, lo que se puedo determinar en la medida en que,

al 12 de agosto de 2018, el Titular seguia recibiendo los periédicos por parte de la sociedad
investigada.

Por otro lado, la recurrente insiste que esta Superintendencia debe “(...) reconocer que no es lo
mismo no haber dado respuesta formal a la solicitud del quejoso, a no haber tramitado y en tiempo
la solicitud del quejoso y asi haber violado el derecho al habeas data”. Sobre este hecho, esta
Direccion reitera que el cargo formulado a la sociedad investigada y a su representante legal se
origino por la violacion del deber de tramitar las consultas y reclamos formulados en los términos
sefalados por la Ley 1581 de 2012. En estricto sentido, este Despacho analizé todas las pruebas
traidas a la presente investigacion, concluyendo que la fecha en la que el Titular interpuso la
peticion fue el 17 de julio de 2018, a la que tuvo respuesta Unicamente hasta el 31 de diciembre
de 2018. Noétese entonces que la investigada no ha aportado prueba alguna a la presente
investigacion, que permita desvirtuar que la respuesta se dio de conformidad al término



mailto:xxxxxxx@hotmail.com
mailto:xx_xxx@hotmail.com
mailto:xxxxxxxx.xxxxxx@exxentsgroup.com
mailto:xxxxxxxx.xxxxxx@exxeentsgroup.com
mailto:xxxxxxx.xxxxxx@exengrup.com
mailto:xxxxxxxx@exxemgroup.com

RESOLUCION NUMERO 17141 DE 2021 HOJAN21

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se

concede el recurso de apelacién” [ VERSION PUBLICA ]

establecido en la ley, esto es, dentro de los quince dias habiles siguientes. Asi, no es de recibo
para esta Direccion el argumento de la recurrente al mencionar que “Mal hace la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales en buscar equiparar el derecho de habeas data
con el de peticion (...), toda vez, la sancion y las 6rdenes a las que hay lugar, se dan por la
vulneracion del deber mencionado, lo que a su vez generd que se viera vulnerado el derecho de
peticion del Titular dentro del ambito de proteccion del derecho de hdbeas data.

En virtud de lo expuesto, sobre los hechos que dieron origen a la presente investigacion quedd
demostrado que i) el representante legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. fallé
en adoptar mecanismos y/o medidas reales, efectivas, suficientes y verificables para garantizar el
pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data de los Titulares, ya que, en las bases de
datos de la sociedad se seguian almacenando los datos personales del Titular, incluso después
de que éste hubiera revocado la autorizacion para este tipo de Tratamiento; y ii) la respuesta a la
peticion del Titular fue atendida sin observar lo establecido por la ley, excediéndose ampliamente
en el término, esto es cinco meses después de la presentacion de la peticion, y, en consecuencia,
se pudo concluir que el sefior Hen calidad de representante
legal no adoptd los controles, mecanismos y/o medidas reales, efectivas, suficientes y verificables
para que la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. diera respuesta completa, oportuna,
de fondo y precisa a los reclamos y consultas relativos al réegimen de hdbeas data, a pesar que en
otras oportunidades ya se habia sancionado a la compafiia por su actuar negligente que conllevo
a la vulneracion del deber previsto en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, es decir,
el deber de tramitar las consultas y reclamos formulados por los Titulares.

17.3. Respecto de la graduacion y proporcionalidad de la sancién

Frente a este asunto, alega la recurrente que “la SIC se limita a mencionar los criterios que la
norma le exige para graduar la conducta, pero no detalla para el caso objeto de estudio, una clara
correlacion entre el valor de la sancion y los hechos por los cuales, en su concepto, el valor de la
multa debe ser el impuesto. Esta motivacion no es clara, ni denota una proporcionalidad en la
tasacion de la sancion, toda vez que no se vulnero el derecho de habeas data del Denunciante”.
Asi mismo, alega que la sociedad investigada no obtuvo beneficio econémico y que reconocié que
incurrié en el “error formal de no haber dado respuesta escrita o directa al Denunciante, a pesar
de haber eliminado sus datos”. Y, a pesar de esto, “la SIC no valoré que si hubo una colaboracion
del investigado para esclarecer los hechos en este caso”. De igual forma, considera que no hubo
reincidencia en la comision de la infraccion ya que segin la recurrente “Esta es la primera vez que
EL TIEMPO es investigada por infringir las normas previstas en el literal j) del articulo 17 de la Ley
1581 de 2012”.

En lo que respecta al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
ciertamente este principio exige que la sancién correspondiente tenga fundamento legal y que la
misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado, con el objeto de
que se le proteja de abusos de poder o discrecionalidades de la Administracién. Asi mismo, implica
gue tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los
principios que gobiernan la funcién pablica. Es sobre esas bases que esta Superintendencia tomo
en consideracion los criterios sefalados por el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 para tasar el
monto de la sancion, veamos:

“ARTICULO 24. CRITERIOS PARA GRADUAR LAS SANCIONES. Las sanciones por
infracciones a las que se refieren el articulo anterior, se graduaran atendiendo los siguientes
criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley;
b) El beneficio econémico obtenido por el infractor o terceros, en virtud de la comision de la
infraccion;

c) La reincidencia en la comisién de la infraccion;
d) La resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de vigilancia de la
Superintendencia de Industria y Comercio;

e) La renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio;
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f) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comisién de la
infraccion antes de la imposicion de la sancion a que hubiere lugar.”

Al respecto, la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de este articulo manifesté en
sentencia C-748/11, lo siguiente:

“Este precepto se ajusta a la Constitucion, en la medida en que corresponde al legislador
establecer parametros para que las autoridades, al momento de aplicar determinada sancion,
puedan hacer graduaciones dependiendo de factores o circunstancias del investigado o de su
actuacion. En ese sentido, el precepto analizado consagra en los primeros 5 literales,
circunstancias de agravacion de la sancion, mientras el Gltimo, el literal f) consagra una causal
de disminucion.”

De acuerdo con estos criterios de graduacion, este Despacho, en primer lugar, se refiere al
previsto en el literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012. Dentro de su marco, se encuentra
que a lo largo de la presente investigacion se demostré la infraccion cometida por la sociedad
investigada, especificamente respecto del deber previsto en el literal j) del articulo 17 de la Ley
1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 ejusdem. Esto, a causa de la indebida diligencia
respecto del cumplimiento del deber de ‘“tramitar las consultas y reclamos formulados en los
términos sefialados en la presente ley”, demostrado por la respuesta dada por la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. al denunciante, excediéndose cinco (5) meses a la fecha de
vencimiento para dar respuesta, lo que vulnerd claramente su derecho de peticion.

Asi pues, al demostrarse a lo largo de la presente investigacién de manera inequivoca la comision
de las infracciones al Régimen General de Habeas Data se configurd un peligro a los intereses
del Titular contemplados en la Ley 1581 de 2012.

Ahora bien, este Despacho aclara a la recurrente que, para la disminucién del monto de la sancién
impuesta en la resolucion recurrida, la Ley 1581 de 2012 en el articulo 23, le confiere la facultad
a la Superintendencia de Industria y Comercio para ejercer la funcion de vigilancia de los
Responsables y Encargados del tratamiento, para garantizar que se respeten los principios,
derechos, garantias y procedimientos previstos en la ley. Este articulo dispone:

“ARTICULO 23. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer a
los Responsables del Tratamiento y Encargados del Tratamiento las siguientes sanciones:

a) Multas de cardacter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancién. Las multas
podrén ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las origino;

b) Suspensién de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término de seis
(6) meses. En el acto de suspension se indicaran los correctivos que se deberan adoptar;

c) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez transcurrido el
término de suspension sin que se hubieren adoptado los correctivos ordenados por la
Superintendencia de Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacion que involucre el Tratamiento de datos sensibles;

PARAGRAFO. Las sanciones indicadas en el presente articulo sélo aplican para las personas

de naturaleza privada. En el evento en el cual la Superintendencia de Industria y Comercio

advierta un presunto incumplimiento de una autoridad publica a las disposiciones de la presente

ley, remitird la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion para que adelante la

investigacion respectiva.”
Al respecto, es pertinente resaltar que la valoracion de los criterios sefialados no comporta la
existencia de un procedimiento cuantitativo en el que se indique, a manera de ejemplo, el valor
con gue sera sancionada una determinada falta, pues lo que este Despacho analiza es que una
vez demostrada la infraccion de una disposicion y valoradas las circunstancias particulares de
cada caso, con apego a los criterios legales expuestos, hay lugar a la imposicion de la sancién
pecuniaria dentro de los rangos indicados en la norma.

Sobre las sanciones que se imponen por la infraccidon a los deberes contenidos en la Ley 1581 de
2012, debe precisarse que conforme al principio de proporcionalidad que orienta el derecho
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administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo en que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad
de la norma que fue trasgredida, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccion y la sancién aplicada.

Asi las cosas, es claro que los pardmetros que condicionan el ejercicio de la facultad sancionatoria
por parte de la administracion se concretan en la adecuacion a los fines de la norma que la
autorizan y la proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa; criterios que sin lugar a
dudas se tuvieron en cuenta en el caso sub examine, como quiera que el valor de la multa impuesta
mediante el acto administrativo impugnado obedecio a que la sociedad recurrente puso en peligro
y vulneré el derecho de peticion del Titular, ya que se demostrd que la sociedad investigada
incumplié con el deber previsto en (ii) el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el articulo 15 ejusdem.

Por su parte, es importante que la recurrente tenga presente, que al analizar el presente caso y al
revisar el material probatorio, asi como los argumentos de hecho y de derecho de la sociedad
investigada, no solo se encontré que para el caso es aplicable el criterio del literal a) del articulo
24 de la Ley 1581 de 2012, sino que también para determinar el monto de la sancion se tuvieron
en cuenta la aplicacion de otros agravantes, el tamafio de la empresa de la recurrente, sus
ingresos operacionales, el patrimonio, y, en general, su informacion financiera, todo lo cual se
aprecia en directa relacidn con los principios de proporcionalidad y razonabilidad de tal forma que
la sancion resulte disuasoria y no confiscatoria.

Notese que, para el caso en concreto, diferente a lo que expresa la recurrente, si hubo reincidencia
por parte de la sociedad investigada, ya que, tal como se mencioné en la Resolucion recurrida, la
sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. ha sido sancionada por la misma conducta
violatoria de la ley, esto es, que se ha generado reincidencia en el incumplimiento del deber
previsto en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15
ejusdem.

Por altimo, no puede la recurrente alegar que reconocio la infraccién con el simple hecho de admitir
que cometio un “error formal de no haber dado respuesta escrita o directa al Denunciante, a pesar
de haber eliminado sus datos”. Toda vez, a lo largo de la investigacion la sociedad investigada no
ha reconocido que esta situacion se subsume en una violacion al deber consagrado en el literal j)
del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 ejusdem. Asi bien, no
es lo mismo admitir un error como hecho aislado, a reconocer que la vulneracién del derecho de
peticion del Titular en el ambito del habeas data, se dio como consecuencia de tal hecho.

17.4. Respecto de las pretensiones

En cuanto a las pretensiones de los investigados, se observa que en ambos recursos presentados
se solicitd que se revoque la Resolucion No. 81372 del 18 de diciembre de 2020, en la medida en
que (i) se declare que “CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. NO ES RESPONSABLE de presuntas
conductas violatorias del Régimen de Proteccion de Datos Personales (...)”, or ende, esta
Direccion se abstenga de imponer una sancién; y (i) se declare que &

NO ES RESPONSABLE de presuntas conductas violatorias del Régimen de
Proteccion de Datos Personales, especificamente de los literales a) y j) del articulo 17 de la Ley

1581 de 2012 y se ARCHIVE la investigacion administrativa (...) se ABSTENGA de ordenar la
implementacion de medidas al sefior i

Al respecto, no es posible para esta Direccion acceder a las pretensiones de la recurrente, toda
vez, quedo demostrado que hubo vulneracion por parte de la sociedad investigada del deber
previsto en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15
ejusdem, razén por la cual se mantiene la sancion impuesta en la Resolucion recurrida.

Ahora bien, resEecto de las ordenes impartidas, se comprobé que el sefior [ GTcNG_

, en calidad de representante legal de la CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.,
no adoptd las medidas necesarias, eficaces, suficientes y verificables para garantizar el
cumplimiento de (i) el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el
articulo 15 de la misma Ley vy; (ii) del literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012. En
consecuencia, se mantienen las 6rdenes impartidas en la Resolucion recurrida.
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DECIMO OCTAVO: Conclusiones

18.1. Se configurd la vulneracion de deber del Responsable del Tratamiento establecido en el
literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 de la
misma Ley, por parte de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., toda vez, se
comprobd que la respuesta a la peticion del Titular fue allegada de manera extemporanea
en diciembre de 2018, excediéndose ampliamente en el término previsto en el articulo 15
de la Ley 1581 de 2012 para la atencién de reclamos, es decir, aproximadamente cinco (5)
meses después de interpuesta la peticion por parte del Titular.

18.2. Por su parte, se encontré demostrado que el sefior ||| GTcNGEEEEEEEEE

como representante legal de la sociedad, no adoptd las controles, mecanismos y/o medidas
reales, efectivas, suficientes y verificables para que la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. diera respuesta completa, oportuna, de fondo y precisa a los reclamos y
consultas relativos al régimen de habeas data. Asi mismo, tampoco adoptdé medidas
verificables que garantizaran de forma real, efectiva y suficiente el derecho de habeas data
del Titular.

18.3. En otras oportunidades ya se habia sancionado a la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A. por su actuar negligente que conllevo a la vulneracion del deber previsto en
el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, es decir, hubo reincidencia por parte de
la sociedad.

18.4. En virtud de los hechos expuestos, mediante los cuales se evidencia la clara vulneracion

del derecho de habeas data y de peticion del Titular, se ratifican las ordenes impartidas en
la Resolucién recurrida, esto es que el sefior d ensu
calidad de representante legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., debe
adoptar las medidas pertinentes, utiles, efectivas, suficientes y verificables con el propdsito

de:

e Garantizar la respuesta oportuna, completa, de fondo, rigurosa y precisa de las
peticiones, consultas y reclamos enmarcados dentro del a&mbito del Régimen de
Proteccion de Datos Personales, lo cual implica incorporar controles para que se
cumpla este cometido.

e Garantizar el pleno y efectivo ejercicio del derecho de hdbeas data a los titulares de
la informacién.

e Dar pleno cumplimiento al Régimen de Proteccién de Datos Personales.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 81372 del 18 de
diciembre de 2020, por lo tanto, se ratifica la sancion pecuniaria impuesta a la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A., identificada con NIT. 860.001.022-7, de CIENTO VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA PESOS M/CTE
($ 122.844.150), equivalente a TRES MIL CUATROCIENTAS CINCUENTA (3450) UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO — UVT, por la vulneracion del deber previsto en el literal j) del articulo 17
de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 ejusdem.

Asi mismo se ratifican las 6rdenes impartidas en dicha Resolucion por las razones expuestas en
la parte motiva de este acto administrativo, esto es que el sefior *
h, en su calidad de representante legal de la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO
S.A., debe adoptar las medidas pertinentes, utiles, efectivas, suficientes y verificables con el

propésito de:

e Garantizar la respuesta oportuna, completa, de fondo, rigurosa y precisa de las
peticiones, consultas y reclamos enmarcados dentro del ambito del Régimen de
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Proteccion de Datos Personales, lo cual implica incorporar controles para que se
cumpla este cometido.

e Garantizar el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data a los titulares de
la informacién.

e Dar pleno cumplimiento al Régimen de Proteccion de Datos Personales.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente por
los investigados, la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y el sefior i
*, y, en consecuencia, trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A., identificada con NIT. 860.001.022-7, a través de

apoderado, y al sefior , identificado con cédula de
ciudadania nimero , a través de su apoderado, entregandole copia de esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., 29 MARZO 2021

El Director de Investigacion de Proteccidén de Datos Personales,

Firmado digitalmente por

CARLOS ENRIQUE cARLOS ENRIQUE SALAZAR
SALAZAR MUNOZ 2%ES§021.03.29 16:02:20

-05'00'
CARLOS ENRIQUE SALAZAR MUNOZ

Proyect6: LMLA
Revis6: AMVJ
Aprob6: CESM
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NOTIFICACION:

Recurrente:

Sociedad: CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.
Identificacion: Nit. 860.001.022-7

Representante Legal
para fines judiciales:

1

Identificacion: C.C.No

Direccion: Ac. 26 No. 68 B - 70

Ciudad: Bogoté, D.C.

Correo electroénico: notificaciones@eltiempo.com

Apoderada Especial:
Nombre:
Identificacion:
Direccion:

Ciudad:

Correo electroénico:

Recurrente:
Sefior:
Identificacion:
Direccion:
Ciudad:
Correo electronico: notificaciones@eltiempo.com

Apoderada Especial:
Nombre:
Identificacion:
Direccion:

Ciudad:

Correo electroénico:
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