REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, iNDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 3 0 1 4 5pE 2012

( 15 MAY)2012

Por Ia cual se resuelve un recurso de apelacion

Radicacién 11128864

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 17 de la
Ley 1266 de 2008 y el numeral 7 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 11557 del 29 de febrero de 2012, la Direccién
de Investigaciones de Proteccion de Datos Personales impuso una sancién pecuniaria a la
sociedad CRC Outsourcing S.A.S. (antes CRC Outsourcing S.A.) por el incumplimiento del
deber contenido en el numeral 7 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 e impartid una orden
administrativa dirigida a eliminar el reporte negativo realizado a nombre del sefior Alexander
Nelson Cadena Forero, identificado con C.C. 80.426.492 ante el operador Computec S.A.
(DataCrédito), por no haber demostrado el cumplimiento de! requisito especial sefialado en
el articulo 12 de la mencionada ley.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta entidad el 15 de marzo de 2012,
presentado dentro del término legal y con el lleno de los requisitos, el doctor Juan Manuel
Casasbuenas Morales, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad CRC
Outsourcing S.A.S., interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el
acto administrativo antes mencicnado, con fundamento en lo siguiente:

2.1. Alega que la sancién impuesta por la violacion del deber contenido en el numeral 7 del
articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 no es procedente, toda vez que la conducta que se
le imputa dentro de [a presente investigacion es atipica a la luz de lo establecido en la
Ley 1266 de 2008, comoquiera que el derecho de peticion presentado por el
reclamante no se relaciona con la administraciéon de datos personales, sino que se
dirige a solicitar la expedicion de un paz y salvo de un crédito adquirido con la
sociedad Codensa S.A. E.S.P., con el fin de determinar la existencia de la obligacién.

2.2. Manifiesta que en virtud de io establecido en el articulo 16 y el inciso primero del
articulo 17 de la Ley 1266 de 2008, no le corresponde a esta Superintendencia
investigar si existié una vulneracién en la atencién de un “derecho de peticién general”,
por cuanto la competencia que le fue asignada a esta Entidad se limita a la vigilancia
de las fuentes de informacién financiera, crediticia, comercial y de servicios en cuanto
a la actividad de administracion de datos personales se refiere y a las peticiones,
consultas y reclamos que versen sobre dicho asunto.

2.2. Indica que el reporte negativo efectuado a nombre del reclamante ante el operador
Computec S.A. (DataCrédito) se realizé en el mes de marzo de 2006 por la sociedad
Codensa S.A. E.S.P., es decir, antes de que entrara en vigencia la Ley 1266 de 2008,
el cual fue migrado con posterioridad a la sociedad CRC Outsourcing S.A.S,, sin que
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ello generara un nueveo reperte negative a nombre del titular. Bajo este entendido,
considera que la Superintendencia concluyé de manera equivocada que al haber
informado su representada el 21 de febrere de 2011 que la cbligacidon se encontraba
en estado de ‘cartera castigada”, debié cumplir con el requisito contemplado en el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

2.4. Menciona que no es posible en materia sancionatoria aplicar la retroactividad de la ley,
pues ello vulneraria los principios de legalidad y tipicidad.

2.5. En consecuencia, solicita se revogue en su integridad el acte administrativo recurrido.

TERCEROQO: Que mediante la Resolucion No. 28232 del 30 de abril de 2012, proferida por
la Direccion de Investigaciones de Proteccion de Datos Personales, se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 11557 del 29 de febrero de 2012 y se
dispuso: (i) revocar el articulo segundo de la decision, por considerar que no le era exigible
a la sociedad CRC Qutsourcing S.A.S. demostrar el cumplimiento del requisito especial
contemplado en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, (i) confirmar en lo restante la
decision adoptada en el acto recurrido y (iti) conceder ante este Despacho el recurso de
apelacién presentado subsidiariamente por el recurrente.

CUARTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo, este Despacho procedera a resolver todas las cuestiones planteadas,
analizando los argumentos esgrimidos por la recurrente, de la siguiente manera:

4.1. Respecto de la presunta atipicidad de la conducta relacionada con el derecho
de peticién presentado por el quejoso y de la falta de competencia de esta
Entidad

La Ley 1266 de 2008 facultd a esta Superintendencia para ejercer la vigilancia de los
operadores, fuentes y usuarios de la informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises, que participen en la actividad de la
administracion de dates personales, lo que significa que todos aquellos asuntos que se
refacionen con el manejo de fa informacién financiera contenida en las bases de datos
personales se encuentran dentro de la érbita de competencia de esta Entidad.

Realizada |a anterior precision, este Despacho encuentra que, contraric a lo afirmado por el
recurrente, el asunto dirimido dentro de la presente actuacion si es competencia de esta
entidad, por las siguientes razones:

El titular de la informacion radicé un derecho de peticion el 1 de abril de 2011 ante la
sociedad CRC Outsourcing S.A.S., por medio del cual hace referencia a una comunicacion
gue le remitiera tal compafia “donde me informan que fengo un saldo pendiente por
cancelar por un crédilo con los Sefiores Codensa” y solicita la expedicion del paz y salvo de
la obligacién adquirida originariamente con la sociedad Codensa S.A. E.S.P. dado que “se
efectud la cancelacion de la Ultima cuota y se envid copia de la consignacién a esta
entidad”. Al final de su escrito pidid que se realizara la “verificacion respectiva® y que se
sirvieran “dar una pronta solucién a mi problema”.

Del texto completo de fa peticién presentada por el sefior Alexander Cadena Forero ante
CRC Outsourcing S.A.S. se observa que la misma estaba encaminada a evitar que se le
causara un perjuicio por un reporte ante las centrales de riesgo que se fundamenta en una
obligacidon que pagé desde el afio 2006.
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Lo anterior, puede verificarse en los siguientes apartes transcritos del derecho de peticion
radicado por el titular en las oficinas de la sociedad investigada (fls. 7 y 8).

“(...) me permito muy respetuosamente solicitar a esta entidad los siguiente:

Efectuar la emision del Paz y Salvo respectivo, correspondiente a un crédito de hace
varios afios del cual el dia Septiembre (sic) 19 de 2006 se efectud la cancelacién de la
ultima cuota y se envid copia de la consignacién a esta entidad.

Apoyc mi peticion en las razones que paso a exponer:

()

En el presente afio en dias pasados recibo una comunicacién con ustedes (CRC
Outsourcing) via telefénica, donde me informan que tengo un saldo pendiente por
cancelar por un crédito con los sefiores Codensa, para lo cual adiciono las copias de la
documentacion respectiva y asi poder dar por cerrado este caso.

La verdad es un tema muy delicado, ya que durante mas de 1400 dias aparezco con
una deuda sin cancelar, adicional a esto como es obvio estoy reportado en las
Centrales de Riesgo, lo cual representa para mi un gran perjuicio.

Espero realicen la verificacion respectiva y se sirvan dar una solucién a mi
problema”. (Negrilla fuera del texto original).

En este orden de ideas, es evidente que la pretensién incoada por el reclamante ante la
sociedad investigada no se dirigid exclusivamente a solicitar la expedicién del paz y salvo
de la obligacion adquirida originariamente a la sociedad Codensa S.A. E.S.P., sino que,
ademas, se encaminé a que se verificara el pago del crédito y, asi, obtener una solucion.
La consecuencia logica de la revision de la veracidad del dato, en la eventualidad que la
sociedad encontrara una inexactitud en el reporte efectuado ante Computec S.A.
(DataCrédito), seria la aclaracion o rectificacién de la informacién reportada a nombre del
titular.

Al respecto, es preciso indicar que aun cuando el reclamante no haya enumerado en una
pretension la solicitud de “actualizar, rectificar o eliminar’ el dato reportado por la sociedad
investigada, no es cierto el argumento aducido por la reclamante para desvirtuar que dentro
de la peticion si se debatian asuntos relacionados con el derecho de habeas data y, en
consecuencia, descartar la competencia de esta entidad respecto de los asuntos objeto de
reclamo. Aceptar una tesis en este sentido implicaria transgredir el derecho de habeas data
de los titulares, comoquiera que s6lo aquellas peticiones que utilicen de manera especifica
lo verbos “actualizar, rectificar o eliminar” estarian sujetas al procedimiento establecido en
el articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, desconociendo con ello que a pesar de no utilizar
dichas expresiones el titular si puede, en su peticién, reclamo o consulta, manifestar la
inconformidad del reporte realizado a su nombre ante los operadores de informacion y, en
consecuencia, solicitar que se verifigue y se dé una solucién al mismo, como sucedid en el
presente caso.

Adicionalmente, debe aclararse que el legislador no limitd el alcance del articulo 16 de la
Ley 1266 de 2008 al planteamiento que pretende proponer la recurrente, y que por el
contrario, establecio las peticiones, consultas y reclamos como mecanismos directos de
defensa con los que cuentan los titulares de la informacion para la proteccion y efectividad
de su derecho de habeas data. Asi, ante una inconformidad del titular, respecto de la
informacion reportada a su nombre, la fuente debe proceder a actualizar, rectificar,
complementar o eliminar (si es del caso) el dato controvertido. Sobre e! particular, se hace
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referencia al pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional en la sentencia C -1011
de 2008.

“El numeral 7° establece como deber de la fuente de informacién, resolver los reclamos
y peticiones del titular. Se crea una especie particular del derecho de peticion orientada
a garantizar los derechos que como titular de los datos, tiene toda persona. Es natural
que el reconccimiento de determinados derechos y garantias vaya acompariada del
correspondiente deber a cargo de las fuentes de respetarlo y hacerlo efectivo.

()

En este orden de ideas, a través de las peticiones y las consultas se materializa la
prerrogativa de conocer la informacién con miras a su actualizacidn, en tanto que
a través del mecanismo de las reclamaciones se promueve la posibilidad de
rectificar o complementar los datos erréneos o incompletos, bien porque es posible
acreditar por parte del titular el pago de la obligacién o la comprobacidén de otros
fendémenos juridicos que inhiben el nacimiento de la obligacion, como sucede en caso
de la incompetencia de la fuente para exigir el cobro correspondiente” {Negrilla fuera
del texto original).

Sin perjuicio de lo expuesto es preciso resaltar que en el correo electrénico remitido el dia 7
de septiembre de 2001 por el sefior Cadena Forero al investigado (fl. 9), el cual le renviara el
dia 12 de septiembre del mismo ario (fl. 10), el reclamante de nuevo hace mencibén expresa
a su reporte en las centrales de riesgo y pide una solucidn, en los siguientes términos:

“De acuerdo a la reunién sostenida con el Sr. Alfonso Diaz el pasado Sabado
Septiembre 03 de 2011 y de acuerdo a su solicitud, estoy remitiendo la documentacién
radicada en sus oficinas el dia Abril 01 de 2011, la cual menciono a continuacion:

(-

Espero que con esta informacion pueda solucionarme mi caso, dado que el
perjuicio que se me esta causando es bastante alto, al no poder acceder a
créditos, ademas det dafo a la imagen financiera al que estoy sometido.

A la fecha no he recibido ninguna respuesta satisfactoria a mi caso, agradezco realizar
la respectiva verificacion y emision del paz y salvo correspondiente, asi mismo el
reporte a las centrales de riesgo para dejar totalmente limpio el tema desde la
fecha en que se realizé la consignacién correspondiente.” (Negrilla fuera del texto
original)

Es de advertir que ninguno de los correos citados fueron controvertidos por el investigado.

De acuerdo con lo expuesto, la fuente debidé demostrar dentro de la presente actuacidén que
el derecho de peticion radicado por el sefior Alexander Cadena Forero fue atendido de fondo
y oportunamente, de modo que al no obrar dentro del expediente ningun elemento de prueba
que demuestre tal hecho, no es procedente revocar la sancién impuesta por el
incumplimiente del deber contenido en el numeral 7 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008.

4.2. Respecto de la irretroactividad de la ley sancionatoria y la carga de demostrar el
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008

En lo que se refiere a este aspecto, en particular, este Despacho nc emitird ningutn
pronunciamiento, por cuanto, mediante la Resolucion No. 28232 del 30 de abrit de 2012, que
resolvio el recurso de reposicion, se ordend revocar Ia orden impartida respecto del presunto
incumplimiento del requisito especial sefialado en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.




RESOLUCION NUMERO 30145 DE 2012 HOJANo. °

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién No. 11557 del 29 de febrero de 2012, de
acuerdo con las modificaciones realizadas por la Resolucion No. 28232 del 30 de abril de
2012, por las razones planteadas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al
doctor Juan Manuel Casasbuenas Morales, en calidad de apoderado especial de la sociedad
CRC Outsourcing S.A.S., identificada con Nit. 830.109.862, 0 a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma e informandole que contra la presente no procede recurso
alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de esta resolucion al sefor Alexander
Cadena Forero, en calidad de reclamante.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.. 1 5 MAY 2012

El Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales,

M 4.

OSE ALEJANDRO BERMUNEZ DURANA

LREMOC 1

NOTIFICACION:
Investigada:

Entidad: CRC Qutsourcing S.A.S.

Identificacion: Nit. 830.109.862

Apoderado especial; Juan Manuel Casasbuenas Morales
Direccion: Carrera 4 No. 18 — 50 oficina 404

Ciudad: Bogota D.C.

COMUNICACION:

Reclamante:

Serior(a). Alexander Cadena Forero
{dentificacion: C.C. 80.426.492 de Bogota

Direccién de correspondencia: Carrera 52 No. 127 D - 29
Ciudad: Bogota D.C.




