Superintendencia de
Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO 6169DE 2026

(30 ENERO 2026)

"Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”,

VERSION PUBLICA

Radicado No. 23-459592

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONTROL Y VERIFICACION
DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las previstas en la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- y el Decreto 4886 de 2011,

modificado por el Decreto 92 de 2022 vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante la Resolucion No. 975 del 22 de enero de 2025, (en
adelante, la “Resolucion No. 975 de 2025” o la “Resoluciéon Sancionatoria”), la
Direccién de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal de esta Entidad (en adelante la “Direccién”), impuso
sanciones pecuniarias al HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL, (en adelante, la “investigada” o la “recurrente” o Clinica San Rafael),
por haber incurrido en la transgresiéon al régimen de control directo de precios
de medicamentos y dispositivos médicos establecido en la Circular 13 de 2021,
expedida por la Comisién Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos (en lo sucesivo "CNPMDM"” o la “"Comisién”).

A continuacién, se presenta la relacién de las sanciones pecuniarias impuestas
a la investigada.

Tabla No. 1. Sancion - Resolucion No. 975 de 2025

No.

Investigada NIT Dispositivo y Tipo de Monto de | SMLMV

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

Stent Ultimaster
Medicado 2.50
mm X 28mm

$ 4.020.096 3

referencia dispositivo la multa 2023 2025

HOSPITAL Con Ultimaster
UNIVERSITARIO 860.015.888- Sistema de
CLINICA SAN 9 Stent

RAFAEL Coronario

Stent Ultimaster Ll_ber_ador de
Sirolimus

Medicado 2.50 $ 8.040.192 6

mm X 12mm (l.JItlr.naster
Sirolimus

Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

Stent Ultimaster Con Ultimaster

Medicado 2.5 mm | 2iStéma  de |« g 540192 | 6

X 24mm stent
Coronario
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No.

Investigada

NIT

Dispositivo y
referencia

Tipo de
dispositivo

Monto de
la multa

SMLMV
2023

uvBe
2025

10

Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

Ultimaster
2.50

Stent
Medicado
mm X 18mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 10.720.256

928

Stent Ultimaster
Medicado 3.00
mm X 15mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 10.720.256

928

Stent Ultimaster
Medicado 3.5 mm
X 28mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 8.040.192

696

Stent Ultimaster
Medicado 2.5 mm
X 12mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 4.020.096

348

Stent Ultimaster
Medicado 2.75
mm X 24mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 4.020.096

348

Stent Ultimaster
Medicado 2.25
mm X 18mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 8.040.192

696

Ultimaster
2.25

Stent
Medicado
mm X 18mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario

$ 4.020.096

348
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. Dispositivo y Tipo de Monto de | SMLMV | UVB
e, Rxestlonda at referencia dispositivo la multa 2023 2025
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Stent Ultimaster ;lieglriiwdt?sr de
11 2(46:2%?13?10 2.5 mm (Ultimaster $ 4.020.096 3 348
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Stent Ultimaster ;Iieglri?\:jsg de
12 Medicado 3.5 mm ; $ 4.020.096 3 348
X 33mm (L_Jltlr_naster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Stent Ultimaster gﬁgﬂ?:gsr de
13 )I\:Ielcgﬁ?ﬁlo 3.5 mm (Ultimaster $ 4.020.096 3 348
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Stent  Coronario ;{esolute gtne»;l);
14 gﬁsfazdg Resolute | Coronario |$10.720.256| 8 928
mm x 1.8 mm con leera_1C|on
de Zotarolimus
Stent  Coronario ;{esolute gtrg]);
15 gﬁs;cgdg Resolute Coronario $ 4.020.096 3 348
mm x 38 mm con leerguon
de Zotarolimus
Stent  Coronario ;{esolute gtrg:;
16 gﬁs;cgdg Resolute | Coronario | $4.020.096 | 3 348
mm x 8 mm con leeréuon
de Zotarolimus
Stent  Coronario ;{esolute gtr;yn)é
17 gﬁs;cado Resolute Coronario $ 4.020.096 3 348
2.05 mm x 15 mm con leera_mon
de Zotarolimus
Stent  Coronario Resolute SOnyx
18 Medicado Resolute é . tent
Onyx oronario $ 4.020.096 3 348
3.50 mm x 8 mm con L|bera,aon
de Zotarolimus
Stent  Coronario Resolute SOnyx
1 Medicado Resolute / . tent
9 Onyx 2.0 Coronario $ 4.020.096 3 348
mm x 12 mm con L|bera,aon
de Zotarolimus
Stent  Coronario Resolute Onyx
Medicado Resolute / ’ Stent
20 Onyx 4.5 Coronario $ 4.020.096 3 348
mm x 22 mm con leera_mon
de Zotarolimus
Stent  Coronario ;lesolute Sot?:;
21 gﬁsfazdg Resolute | 4 ronario $4.020.096 | 3 348

mm X 22 mm

con Liberacion
de Zotarolimus
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. Dispositivo y Tipo de Monto de | SMLMV
e, Rxestlonda at referencia dispositivo la multa 2023 2025
Sistema de
Stent coronario | Stent
22 medicado Xience | Coronario $ 18.760.448 14
3.5x 15 mm Liberador de
Everolimus
Sistema de
Stent coronario | Stent
23 medicado Xience | Coronario $ 4.020.096 3
3.00 x 18 mm Liberador de
Everolimus
Sistema de
Stent coronario | Stent
24 medicado Xience | Coronario $ 8.040.192 6
2.50 x 8 mm Liberador de
Everolimus
Sistema de
Stent coronario | Stent
25 medicado Xience | Coronario $ 4.020.096 3
4.0 x 33 mm Liberador de
Everolimus
TOTAL $ 155.443.712 116 13456

SEGUNDO. Que el 12 de febrero de 2025', el HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL, actuando a través de su representante judicial?® y
dentro del término legal, interpuso recurso de reposicién y, en subsidio, de
apelacion contra la Resoluciéon No. 975 de 2025.

TERCERO. Que mediante Resolucion No. 3527 del 19 de enero de 2026 (en
adelante, la “Resolucién No. 3527 de 2026"), la Direccion resolvio el recurso de
reposicion, confirmando integramente las sanciones impuestas en la Resolucion
No. 975 de 2025 y concediendo el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria ante el Despacho de la Superintendente Delegada para el Control y
Verificacidon de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal.

CUARTO. Que, de conformidad con el articulo 793 y 80% de la Ley 1437 de 2011
-Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- (en
adelante "CPACA"), el recurso de apelacion debera resolverse de plano, a no
ser que al interponerlo se haya solicitado la practica de pruebas, o que el
funcionario competente para resolver el recurso considere necesario decretarlas
de oficio.

De esta manera, al no haberse presentado solicitudes probatorias y al no
considerarse necesario decretarlas de oficio, este Despacho procede a resolver
de plano el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 975 de
2025, en los términos que se exponen a continuacion:

Concluida la investigacion administrativa, la Direccién concluyé que el
HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, en su calidad de
Instituciéon Prestadora de Salud (IPS), comercializd los siguientes Stent
Coronarios Medicados por encima de su precio maximo regulado en la Circular

1 Sistema de Tramites de la Entidad. Radicado No. 23-459592-25-26.

2 Poder visible en el Sistema de Tramites, consecutivo 23-459592-25, pagina 59 y ss.

3 Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el
recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémite en el que interviene mas
de una parte, debera darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta (30)
dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prérroga el
término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término probatorio.
4 Articulo 80. Decisidon de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin
necesidad de acto que asi lo declare, deberd proferirse la decisidon motivada que resuelva el
recurso.

La decisidn resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que
surjan con motivo del recurso.
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13 de 2021 de la CNPMDM.

e Con Ultimaster Sistema de Stent Coronario Liberador de Sirolimus
(Ultimaster Sirolimus Eluting Coronary Stent System) - Terumo:

1. Stent Ultimaster Medicado 2.50 mm X 28mm. Referencia: 2.50 mm X

2. é?en:\?qbltimaster Medicado 2.50 mm X 12mm. Referencia: 2.50 mm X

3. étzen;?.UItimaster Medicado 2.5 mm X 24mm. Referencia: 2.5 mm X

4, éfen;?bltimaster Medicado 2.50 mm X 18mm. Referencia: 2.50 mm X

5. é?en:\;nmtimaster Medicado 3.00 mm X 15mm. Referencia: 3.00 mm X

6. %g:;gqbltimaster Medicado 3.5 mm X 28mm. Referencia: 3.5 mm X
mm.

7. Stent Ultimaster Medicado 2.5 mm X 12mm.Referencia: 2.5 mm X 12mm.
8. Stent Ultimaster Medicado 2.75 mm X 24mm. Referencia: 2.75 mm X

24mm

9. Stent Ultimaster Medicado 2.25 mm X 18mm. Referencia: 2.25 mm X
18mm.

10.Stent Ultimaster Medicado 3.0 mm X 12mm. Referencia: 3.0 mm X
12mm.

11.Stent Ultimaster Medicado 2.5 mm X 28mm. Referencia: 2.5 mm X
28mm.

12.Stent Ultimaster Medicado 3.5 mm X 33mm. Referencia: 3.5 mm X
33mm.

13.Stent Ultimaster Medicado 3.5 mm X 18mm. Referencia: 3.5 mm X
18mm.

e Con sistema Resolute Onyx / Stent Coronario con Liberacion de
Zotarolimus:

1. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 2.0 mm x 18 mm. Referencia:
2.0 mm x 18 mm.

2. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 3.0 mm x 38 mm. Referencia:
3.0 mm x 38 mm.

3. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 3.0 mm x 8 mm. Referencia:
3.0 mm x 8 mm.

4. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 2.05 mm x 15 mm. Referencia:
2.05 mm x 15 mm.

5. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 3.50 mm x 8 mm. Referencia:
3.50 mm x 8 mm.

6. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 2.0 mm x 12 mm. Referencia:
2.0 mm x 12 mm.

7. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 4.5 mm x 22 mm. Referencia:
4.5 mm x 22 mm.

8. Stent Coronario Medicado Resolute Onyx 2.5 mm x 22 mm. Referencia:
2.5mm x 22 mm.

e Con Sistema de Stent Coronario Liberador de Everolimus:

1. Stent coronario medicado Xience 3.5 x 15 mm. Referencia: 3.5 x 15 mm.

2. Stent coronario medicado Xience 3.00 x 18 mm. Referencia: 3.00 x 18
mm.

3. Stent coronario medicado Xience 2.50 x 8 mm. Referencia: 2.50 x 8 mm.

4. Stent coronario medicado Xience 4.0 x 33 mm. Referencia: 4.0 x 33 mm.

El anterior hecho fue calificado por la Direccion como un incumplimiento al
régimen de control directo de precios de medicamentos y dispositivos médicos,
establecido por la CNPMDM, a través de la Circular 13 de 2021.
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A continuacién, este Despacho procederd a sintetizar los argumentos de
inconformidad presentados por la investigada, y a pronunciarse respecto de cada
uno de ellos.

4.1. Respecto a la presentacion de descargos.
¢ Argumentos de la recurrente.

La recurrente, con sustento en lo previsto en el articulo 137 del CPACA, sostuvo
gue la Direccion incurrié en una causal de nulidad al afirmar que no comparecioé
en la etapa de descargos ni solicitd o aportd pruebas, pese a que, segun expuso,
si ejercié dentro de los términos, la oportunidad procesal para controvertir la
imputacion por la presunta infraccion al régimen de control directo de
precios. En ese sentido, manifestd que la Resolucién Sancionatoria fue adoptada
con desconocimiento de sus derechos de defensa y contradiccidén, en la medida
en que su intervencidon fue desestimada bajo el supuesto de una inasistencia
gue, a su juicio, no correspondia a la realidad del procedimiento.

Argumentod que su comparecencia se encontraba respaldada por el cdmputo del
término derivado de la notificacion por aviso, pues sostuvo que la Resolucién
No. 50924 de 2024, mediante la cual se formularon cargos, le fue notificada a
través de un correo remitido a la direccién electronica
direcciongenerall@stewardcolombia.org, el cual fue recibido el 10 de
septiembre de 2024. En esa medida, indicdé que, conforme al articulo 69 del
CPACA, la notificacion se entendia surtida el 11 de septiembre de 2024 y que,
al concederse quince (15) dias para presentar descargos, el plazo vencia el 2 de
octubre de 2024.

Argumentd que su comparecencia se encontraba respaldada por el cdmputo del
término derivado de la notificacion por aviso, para lo cual puso de presente que,
en su criterio, la Resolucidon Sancionatoria habria partido de una apreciacién
"completamente falsa y equivocada” al afirmar que no presentd descargos ni
pruebas. Para ello afirma el 1° de octubre de 2024 radicé los descargos de la
investigacion con radicado No. 23-459592, mediante un archivo PDF de cuarenta
y dos folios, el cual fue remitido a las 4:21 p.m. al correo
contactenos@sic.gov.co, esto es, por el mismo canal indicado en la Resolucidn
No. 50924 de 2024, encontrandose dentro del término previsto.

Asimismo, indico que dicha remisidn se realizé dentro del horario de radicacion
de correspondencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, de lunes a
viernes de 8:00 a. m. a 4:30 p. m., por lo cual insistié en que la presentacién
fue oportuna. Afadié que el correo electrénico contactenos@sic.gov.co coincidia
con el previsto en el numeral 9 de la Resolucién No. 50924 de 2024, asi como
con los "canales de atenciéon” publicados en la pagina web de la Entidad.

Ademas, sostuvo que, al desconocerse esa actuacién la Direccién impuso la
sancién bajo el supuesto de no haberse cumplido con la presentacion de
descargos, destacando que la Resolucidon Sancionatoria hizo énfasis en que el
investigado "guardd silencio” y no presentd descargos, alegatos ni aporté
pruebas. Por ello, afirmé que la motivacion del acto impugnado se estructuré
sobre una supuesta ausencia de defensa cuando, segun reiterd, si se allegaron
descargos y pruebas, de manera que, en su criterio, se vulneraron el debido
proceso Yy el derecho de defensa y contradiccién al no valorarse tales elementos.

Finalmente, senald que, conforme a doctrina y jurisprudencia, la vulneracion al
debido proceso constituia una causal de nulidad en los términos del articulo 29
de la Constitucién Politica.

e Pronunciamiento del Despacho.

Con fundamento en lo argumentado por la investigada, corresponde determinar
si la actuacion administrativa adolece de nulidad por la presunta vulneracién del
debido proceso y del derecho de defensa y contradiccion, bajo la premisa de
que aquella si habria presentado oportunamente los descargos mediante correo
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electrénico y que, segun afirma, dichos elementos no fueron valorados por la
Direccion.

La resolucion de este problema exige establecer, como cuestion previa, a quién
corresponde la carga de demostrar de manera suficiente y objetiva el efectivo
envio del mencionado correo electrénico, asi como determinar si los elementos
probatorios aportados por la recurrente satisfacen el estdndar de acreditacién
requerido para tener por probado el hecho alegado.

En orden a resolver, el ordenamiento juridico, en consonancia con los principios
generales del derecho probatorio, asigna a quien afirma un hecho la carga de
demostrarlo mediante pruebas pertinentes, conducentes y Utiles para generar
certeza en el juzgador. Esta regla, segun lo ha reconocido la jurisprudencia,
lejos de constituir un formalismo procesal, responde a una exigencia
fundamental, esto es, que las decisiones administrativas y judiciales deben
fundarse en hechos probados y no en meras afirmaciones de las partes, por
categdricas que estas sean.

“(...) Por regla general, la carga de la prueba le corresponde a las
partes, quienes deben acreditar los hechos que invocan a su favor y
gue sirven de base para sus pretensiones. Este deber, conocido bajo el
aforismo “onus probandi”, exige la realizacion de ciertas actuaciones
procesales en interés propio, como la demostracion de la ocurrencia de
un hecho o el suministro de los medios de pruebas que respalden
suficientemente la hipdtesis juridica defendida. De ahi que, de no
realizarse tales actuaciones, segun la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, el resultado evidente sea la denegacion de las
pretensiones, la preclusion de las oportunidades y la pérdida de los
derechos (...)"”

De modo que cuando un administrado sostiene haber ejecutado una actuacién
procesal determinante, como la presentacién de descargos dentro de un
procedimiento administrativo sancionatorio, no le basta con aseverarlo
enfaticamente, sino que debe proporcionar elementos de juicio que permitan a
la autoridad verificar objetivamente la ocurrencia del hecho alegado.

Sobre estas bases, corresponde examinar la naturaleza y el alcance probatorio
del documento aportado por la recurrente, que se trata de un archivo en formato
PDF que reproduce el contenido de un correo electrénico que, segun afirma, fue
enviado el 1° de octubre de 2024 con el escrito de descargos.

Imagen No. 1: Archivo en PDF - Constancia de envio aportada por la
recurrente®

8/10/24, 17:22 Correo: Gigly Corazon Rodriguez Rodriguez - Qutlook

[5 Outlook

DESCARGOS No. 23- 459592

Desde Direccion General HUCSR <direcciongeneral1@stewardcolombia.org>
Fecha Mar 01/10/2024 16:21
Para contactenos@sic.gov.co <contactenos@sic.gov.co>

ﬂl 1 archivos adjuntos (6 MB)
Descargos SIC - Control de precios - unificado.pdf;

Bogota D.C., 01 de octubre de 2024

Doctora

ANA MARIA PRIETO RANGEL

Directora de Investigaciones para el control y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal
Superintendencia de Industria y Comercio

contactenos@sic.gov.co

Ciudad

E. S. D.

Ref.: REF. PRESENTACION DESCARGOS A LA RESOLUCION N2 50924 DE FECHA 02 DE SEPTIEMBRE DE
2024, POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AL
HOSPITAL UNIVERISTARIO CLINICA SAN RAFAEL POR LA PRESUNTA INFRACCION DE LAS NORMAS DE
CONTROL DIRECTO DE PRECIOS DE MEDICAMENTOS.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
6 Fuente. Imagen tomada del consecutivo No. 26, pagina 2, radicado No. 23-459592, del Sistema
de Tramites.
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Al respecto, se tiene que este tipo de documento, equivalente a la impresién o
conversion a formato PDF de un mensaje de correo electrénico desde la interfaz
del usuario, constituye un mensaje de datos en los términos del articulo 2477
del Cédigo General del Proceso, y como tal debe ser valorado conforme a las
reglas de la sana critica, segun lo ha reconocido la jurisprudencia.

"(...) a efectos de valoracion de la fuerza probatoria de los mensajes de
datos, deben ser tenidas en cuenta las reglas de la sana critica y los
demads criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las
pruebas. En particular, sefialé como relevantes la confiabilidad en la
forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje
y en la modalidad de conservacion de la integridad de la informacion,
la manera en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor
pertinente (...)¢8

De ahi que sea menester distinguir entre dos aspectos diferenciables del hecho
que se pretende acreditar con el documento aportado. Por una parte, la
existencia y contenido de un mensaje de correo electrénico redactado por la
investigada. Por otra, el efectivo envio de dicho mensaje a esta
Superintendencia de Industria y Comercio.

En esa medida, si bien el documento en PDF aportado puede dar cuenta del
primer aspecto, esto es, que la investigada elabordé un mensaje con determinado
contenido, destinatario y fecha, lo cierto es que este no constituye, por si
mismo, prueba suficiente del segundo aspecto, que es precisamente el hecho
juridicamente relevante para la controversia planteada. Por lo tanto, este
segundo aspecto —el envio— requiere de medios probatorios especificos que
permitan verificarlo con certeza, considerando que la valoracion del documento
en PDF, conforme a las reglas de la sana critica, conduce a concluir que, por si
mismo, no prueba objetivamente el envio del correo electroénico.

Ciertamente, existen medios probatorios pertinentes y conducentes que
permiten acreditar de manera objetiva el envio y recepcién de un correo
electrénico, y cuya ausencia en el presente caso resulta significativa. Por una
parte, se tiene al peritaje informatico, que constituye el medio por excelencia
para tal fin, pues este anadlisis técnico proporciona evidencia objetiva e
independiente sobre el proceso de transmisién del mensaje, que trasciende la
mera visualizacién de la interfaz del usuario.

Por otra parte, se tiene la certificacion del proveedor del servicio de correo
electrénico sobre el envio del mensaje, en la medida en que estos mantienen
registros técnicos de los mensajes cursados a través de sus servidores y, por
ende, se encuentran en capacidad de certificar si un determinado correo fue
efectivamente procesado y transmitido, asi como el resultado de dicha
transmision.

Sobre estas bases, resulta claro que la investigada tenia la carga de demostrar
de manera objetiva que el 1° de octubre de 2024 efectivamente remitié los
descargos mediante correo electrénico; sin embargo, esta carga no se satisface
con el aporte de un documento en PDF que, valorado conforme a las reglas de
la sana critica, resulta insuficiente para acreditar el hecho alegado.

Por consiguiente, no basta que la recurrente afirme enfaticamente que el 1° de
octubre de 2024 envid el correo electronico con los descargos y aporte un
documento que reproduce el mensaje desde su propia perspectiva, comoquiera
gue su labor probatoria exigia proporcionar elementos de juicio que permitieran
a este Despacho verificar objetivamente la ocurrencia del hecho alegado,
acudiendo a los medios técnicos disponibles para tal fin.

7 Articulo 247. Valoracion de mensajes de datos. Seran valorados como mensajes de datos los
documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados,
o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-604 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Ahora bien, en este punto del andlisis cobra especial relevancia la verificacion
efectuada por la propia Direccién, pues, segun se desprende del acto
administrativo que resolvié la reposicién, la Mesa de Servicios de esta
Superintendencia, tras la revisién de los registros del entorno de Microsoft 365
(asociado al correo electrénico contactenos@sic.gov.co), informd que no se
encontraron coincidencias ni registros de recepcién de correos provenientes de
la cuenta direcciongenerall@stewardcolombia.org, dato que constituye
evidencia técnica objetiva que contradice la afirmacién de la recurrente y
refuerza la conclusién sobre la insuficiencia probatoria del documento aportado
en PDF.

En coherencia con lo anterior, al no encontrarse demostrado objetivamente el
envio del correo electrénico con los descargos debe tenerse que la investigada
no comparecio en la etapa procesal correspondiente, guardando silencio frente
a la imputacién formulada.

De manera que el problema juridico propuesto se resuelve bajo el entendido de
que la causal de nulidad invocada por la recurrente, con fundamento en el
articulo 137 del CPACA, no se configura en el caso concreto, pues la vulneracion
del debido proceso, como causal de invalidez, exige que se demuestre la efectiva
privaciéon de una garantia procesal fundamental. Sin embargo, al no haberse
acreditado probatoriamente, conforme a las reglas de valoracién aplicables a los
mensajes de datos, que la investigada presentd descargos que fueron
indebidamente ignorados, el presupuesto factico del vicio alegado no se
encuentra demostrado, lo que impide declarar la nulidad pretendida.

De todas formas, frente a lo expuesto surge un escollo adicional que refuerza la
solidez de la Resolucidon Sancionatoria, en la medida en que la jurisprudencia ha
precisado que la omisidn en el analisis de los argumentos de defensa no
comporta por si sola una vulneracién al debido proceso, salvo que se demuestre
gue, de haberse valorado, el sentido de la decisién hubiera sido distinto.

"(...) "“Adicionalmente, la Corte ha reconocido que, de manera
excepcional, puede suceder que la omision del examen de ciertos
argumentos y pretensiones de la demanda, o de defensas propuestas
por la parte accionada, llegue a configurar violacion al debido proceso,
"si de haber sido analizados esos puntos se hubiese llegado a una
decision o tramite distintos, o si por la importancia que revestia en
términos  constitucionales para la proteccion de derechos
fundamentales (...)".

En ese contexto, al contrastar el recurso de apelacién que se resuelve en esta
instancia con el escrito de descargos supuestamente aportado, se advierte que,
en su mayoria, ambos comparten una construccion argumentativa
sustancialmente idéntica. Por ello, y conforme al analisis que se desarrollara en
el presente proveido, resulta evidente que tales planteamientos no estaban
llamados a prosperar, de manera que la Resolucion Sancionatoria habria
mantenido el mismo sentido, esto es, declarar responsable a la investigada por
el incumplimiento de la Circular 13 de 2021.

Cambiando de escenario, se debe destacar que el derecho de defensa y
contradiccion de la investigada fue efectivamente garantizado dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio que adelanté la Direccién, ya que,
conforme ella misma lo reconoce, la resolucién de formulacion de cargos le fue
debidamente notificada por aviso, lo que le permitid tener conocimiento
oportuno de la imputacion y del término para presentar descargos.

En tal virtud, la Direccién cumplido con su deber de notificar la resolucién de
formulacion de cargos y de otorgar la oportunidad procesal correspondiente; no
obstante, fue la investigada quien, segun el andlisis probatorio efectuado, no
ejercidé efectivamente dicha oportunidad, o al menos no logré demostrar haberlo
hecho.

9 Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Finalmente, no resulta de recibo el argumento segun el cual la sancion se habria
impuesto por la ausencia de presentacién de descargos, pues la circunstancia
de que la Resolucion Sancionatoria hubiere hecho referencia a la falta de
comparecencia en el procedimiento administrativo no significa que la sancion se
hubiere fundado en dicha circunstancia procesal, sino que constituye una
constatacién del desarrollo de la actuacidon y de la ausencia de elementos de
defensa que debieran ser valorados. De manera que, como se abordara a lo
largo de este acto administrativo, la sancidon que se le impuso a la recurrente
fue la comprobacion objetiva del incumplimiento a la Circular 13 de 2021.

4.2. Respecto a la comunicacion del acto administrativo que corre
traslado para alegar de conclusion.

e Argumentos de la recurrente.

La recurrente manifesté que, segun la Resolucidn Sancionatoria, la decisidon que
corrié traslado para alegar de conclusion le habria sido "notificada” el 21 de
octubre de 2024 al correo electrénico direcciongenerall @stewardcolombia.org;
no obstante, sostuvo que ello no era cierto, pues, tras validar el buzén de
entrada de dicha cuenta, no se encontré "notificacion” alguna de la Resolucion
No. 63082 del 21 de octubre de 2024 remitida por esta Superintendencia o por
la empresa de correo certificado 4-72.

Para sustentar lo anterior, aporté capturas de pantalla con los resultados
obtenidos vy los filtros de busqueda aplicados en ese correo electronico, de las
cuales, segun expuso, se desprendia que no se recibid "notificacion” alguna en
esa fecha.

Argument6 que esta situacion de hecho vulneré nuevamente el derecho de
defensa y contradiccidon, en la medida en que se habria cercenado la oportunidad
procesal para presentar alegatos de conclusion. Adicionalmente, cuestion6 que
la Direccidon hubiera concluido que no se presentaron descargos ni pruebas sin
siquiera referir si efectué una busqueda en el buzon de entrada del correo de
esta Superintendencia o en la oficina de correspondencia fisica, ni probar,
siquiera sumariamente, que realizé alguna indagacion ante su propia oficina de
correspondencia.

De modo que, en su criterio, concluyd que no se explicaron las razones y los
motivos determinantes para afirmar que guardd silencio frente a la formulacién
del pliego de cargos.

e Pronunciamiento del Despacho.

De las razones propuestas, surge determinar si la comunicacién del acto
administrativo que incorporé pruebas y corrié traslado para alegar de conclusién
se efectud validamente, y si, en consecuencia, puede sostenerse que se vulneré
el derecho de defensa y contradiccion de la investigada al habérsele
presuntamente privado de la oportunidad procesal para presentar alegatos.

A efectos de resolver, lo primero que debe destacar este Despacho, como bien
lo anticipd la instancia de reposicién, es que no todos los actos proferidos dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio estan sujetos al mismo régimen
de publicidad, pues CPACA establece con claridad que la notificacién personal
se reserva para aquellos actos que definen situaciones juridicas sustanciales o
que marcan hitos procesales determinantes, esto es, i) el acto de apertura y
formulacion de cargos, segun lo prevé el articulo 479, y ii) la decisién que pone

10 Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio.

(...)

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara
cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precisién y claridad, los hechos que
lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
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fin a la actuacion administrativa, conforme lo establece el articulo 67!, De
suerte que los actos de mero tramite, entre los que se cuenta aquel que
incorpora pruebas y corre traslado para alegatos de conclusién, se someten a
un régimen de simple comunicacion, suficiente para poner en conocimiento del
interesado su contenido sin las formalidades propias de la notificacion.

En linea con lo desarrollado, la calificacién que la recurrente hace de la
Resolucion No. 63082 del 21 de octubre de 2024 como objeto de "notificacion"
constituye un error conceptual que afecta toda su argumentacion, pues mientras
que la notificacién personal exige el cumplimiento de requisitos especificos cuya
inobservancia puede generar la ineficacia del acto frente al destinatario, la
comunicacién se perfecciona con el envio efectivo al medio senalado por el
administrado, sin que le sean trasladables las exigencias formales propias de la
primera.

Asi las cosas, el analisis debe partir del reconocimiento de que lo exigible a la
Direccion es demostrar que la comunicacion de la Resolucion No. 63082 del 21
de octubre de 2024 fue remitida y entregada al correo electrénico que la propia
investigada dispuso como canal de contacto.

En coherencia con lo anterior, advierte este Despacho que la Direccién demostrd
en la Resolucién Sancionatoria, mediante certificacion expedida por la empresa
de correo certificado Servicios Postales Nacionales 4-72, que el correo
electrénico contentivo del acto que incorpord pruebas y corrid traslado para
alegatos de conclusidn fue efectivamente enviado y entregado el 21 de octubre
de 2024 al buzon direcciongenerall @stewardcolombia.org, el cual se informaba
como medio de contacto en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de
Salud.

Ahora bien, este medio de prueba reviste particular relevancia por cuanto
proviene de un tercero ajeno al procedimiento, cuya funcién especifica consiste
en certificar la trazabilidad de las comunicaciones electrdnicas, incluyendo no
solo el envio sino también la entrega y, en el caso concreto, la lectura del
mensaje por parte del destinatario. Se trata, entonces, de un elemento
probatorio que satisface los criterios de pertinencia y conducencia exigidos para
acreditar el hecho que se pretende probar, a saber, la efectiva puesta en
conocimiento de la investigada de la Resolucion No. 63082 del 21 de octubre de
2024.

Imagen No. 2: Constancia de envio!?

Acta de Envio y Entrega de Correo
Electrénico

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S certifica que ha realizado por encargo de SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO- SIC identificado(a) con NIT 800176089 el servicio de envio de la notificacion electranica, a través de su sistema de registro de
ciclo de comunicacién Remitente - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacién (ONAC) con el cédigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Identificador del

o 657577
envio:

Remitente: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- SIC - sic@sic.gov.co
Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones@4-7Z.com.co

Destinatario: direcciongeneral 1 @stewardcolombia.org - JUAN PABLO MOGOLLON AVAUNZA
Asunto: Comunicacion: Resolucion No. 63082 de 21/10/20242147629

Fecha envio: 2024-10-21 15:17

Documento
adjunto:

presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto

administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta

decision no procede recurso.
11 Articulo 67. Notificacidon personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion

administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

12 Fyuente. Imagen tomada del consecutivo No. 14, pagina 2, radicado No. 23-459592, del Sistema
de Tramites.
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Frente a este elemento de conviccidn, la recurrente aportd capturas de pantalla
de la bandeja de entrada de un correo electrénico, con el proposito de demostrar
que no recibié comunicacién alguna. Sin embargo, este tipo de prueba adolece
de limitaciones intrinsecas que impiden otorgarle un valor demostrativo pleno.

En efecto, la jurisprudencia ha reconocido de manera consistente que las
capturas de pantalla constituyen pruebas de caracter meramente indiciario,
precisamente porque su contenido es susceptible de edicidén o manipulacién, lo
que impide derivar de ellas certeza sobre el hecho que se pretende acreditar sin
el acompafiamiento de otros elementos que corroboren su autenticidad e
integridad.

"(...) Los avances tecnoldgicos que a nivel global se han dado en
distintos campos (ciencia, medicina, aplicativos digitales), también han
influido en el entendimiento y el ejercicio del derecho. Al efecto, en el
ambito probatorio, por ejemplo, los operadores judiciales diariamente
deben analizar elementos extraidos de aplicaciones de mensajeria
instantanea, ya sea que se cuente con metadatos que permitan realizar
un mayor rastreo de la informaciéon o solo capturas de pantallas
respecto de ciertas afirmaciones o negaciones realizadas por una de las
partes en el litigio. Sobre estas ultimas, la doctrina especializada
les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la debilidad
de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar
alteraciones en el contenido, por lo cual deben ser valoradas de

forma conjunta con los demas medios de prueba (...)"> (énfasis
del Despacho)

Por lo tanto, las capturas de pantalla que aporta la investigada no logran
acreditar objetivamente que en realidad no haya recibido la comunicacién de la
Resolucién No. 63082 del 21 de octubre de 2024, dado su caracter indiciario.

Sin perjuicio de lo anterior, el examen de las capturas de pantalla aportadas por
la investigada revela una deficiencia objetiva que profundiza su insuficiencia
probatoria, comoquiera que en ninguna de ellas se advierte con claridad que el
buzén consultado corresponda efectivamente al correo
direcciongenerall@stewardcolombia.org. Lo unico apreciable en la zona
superior derecha de las capturas es la anotacion "DIRECCION GENERAL ... DH",
fragmento que bien podria corresponder a otra cuenta de correo electrénico con
denominacién similar.

Imagen No. 3: Captura de pantalla aportada por la investigada'4

[ | @ Correo: Direccién General HUC X |+ ~ = ®
« c QO B nhtipsy/outiookaffice35.com/mail/id/AAQKAGYONWI1NGRKLWQWZGOINDY1NCOS0GMyLTRMzNKZGE0ODK4ZgAQAFOBV%2FtthrNDmNEvz4uaY2c%3D o ® o =
_ T ——
- UNIDAD ANALISIS MUERTE...
| = = Eb Wh Qb B Mafians 300 Reurion de M.
- T Eliminar ~ = Archivar FgMovera v & & 2 v [ pasosrapidos v S leido/Noleido O~ BE v 2 ©Ov B+ @ .
@
. Favoritos [ Tede Correo Archivos Teams Contactos £ Tiene datos adjuntos = No leido & Parami @ Me menciona ' Marcado 9 >
O N Carpetns Buenas tardes Me... | Elementos e... o .
v P Notificacién admision tutela No. 2024-238 ~
£ Bandeja de entrada 9 5 Juzgado 01 Premiscuo Municipal - C...
v B Tutela 2024-244 MARIA .. 21/10/2024 % 3 0AcaRepartopdi | o) 03AutoAdmitepdi  [o) OlEscritoTutelapdi [0} 02ActaRepario.pdf o) 03AutoAdmite pdf
7 Borradores Cordial salude Ac.. | Bandeja de e...
P [0} OMEscritoTutelapdf
B> Elementos enviados . "
5 py Direcditn General HUCSR ?
© Pospuesto REMISION URGENCIAP... 2171012024 Juzgado 62 Penal Municipal Control Garantias - Bogatd - Bogats D.C.<j2pmgbt@cendajramajudicialgov.co> (3 =
Buenas tardes Me... | Elementos e... J
W Elementos eliminados Para: ® Direccion General HUCSR: ljulio@vivala.com.co; lalvarez@vivala.com.co; y 2 méds Lun 21/10/2024 21:49
R Direccion General HUCSR 4 Reenvié este mensaje el Mar 22/10/2024 8:16,
£3 Correo no deseado 2 ? PH | RGENTEEE INCIDENTE ... 211072028 ° !
& Archivo Buenas tardes Me... | Elementos e.. 02ActaReparto.pdf g 03AutoAdmite pdf o
2 63kB 2 57 k8
Notas 1 5 py Direceion General HUCSR 2
ASIGNACION DE CITA M. 2171072024 ¥ Mos atos adjuntos 2 MB) € Guar Steward Healt 4D todh
3 _Bandeja de salida Buenas tardes Me.. | Elementos e..
i Veintiuno (21) de octubre de 2024
e , iy Direccion General HUCSR ? @n
7 Adress OFICIO 2388 NOTIFICA ..  21/1072024 Oficio No. 0541
No hay vista previ... | Elementos e...
3 Al Mail Sefiores:
5 [ Direccion General .. [ Compensar EPS
B) it NOTIFICACION FALLO D... 2171072024 [i] compensarepsjuridica@compensarsalud.com
No hay vista previ... | Elementos e...
3 Atencion Usuario
) _ Superintendencia Nacional De Salud
£ calidad 5 (py Direccion General HUCSR 4 snstutelas@supersalud gov.co
@ //NOTIFICACION TUT...  21/10/2024 i -

854a.m
. @ 4 £
L Buscar = R BP0 8

13 Corte Constitucional. Sentencia T-043 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
14 Fuente. Imagen tomada del consecutivo No. 14, pagina 2, radicado No. 23-459592, del Sistema
de Tramites.
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Asi las cosas, dicha circunstancia no es menor, pues impide siquiera establecer
con certeza que el ejercicio de busqueda que dice haber realizado la recurrente
se efectud en el buzdén al cual la Direccion dirigié la comunicacién
certificada. De modo que las capturas de pantalla, ademas de su naturaleza
indiciaria intrinseca, presentan un problema de correspondencia que debilita aun
mas su aptitud para controvertir la certificacion expedida por Servicios Postales
Nacionales 4-72.

Simultdneamente, un aspecto medular del recurso consiste en cuestionar que
la Direccién no hubiera indagado en su propio buzén de correo o en la oficina
de correspondencia fisica antes de concluir que la investigada no presentd
descargos ni alegatos.

Frente a ello, este Despacho evidencia que la Direccién verificd en el Sistema
de Tramites de la Superintendencia de Industria y Comercio (plataforma en la
que se registran todas las comunicaciones enviadas por los investigados cuando
estos las remiten a través del correo institucional dispuesto para tal efecto) la
inexistencia de descargos o alegatos presentados por la investigada dentro de
la oportunidad procesal correspondiente. Ademas, dicha verificacion fue
consignada en la Resolucion Sancionatoria, con lo que se satisfizo el estandar
de motivacion exigible.

A partir de ello, pretender que adicionalmente la Direccion deba realizar
busquedas exhaustivas en buzones de correo o en dependencias de
correspondencia fisica implica trasladarle una carga que no le corresponde y
que, de exigirse, desnaturalizaria la légica del procedimiento. De ahi que, el
argumento de la recurrente deba ser rechazado por dos razones concurrentes.

En primer lugar, porque cuando el administrado dispone de un canal
institucional para remitir sus actuaciones y opta por no utilizarlo o por hacerlo
de manera irregular, no puede posteriormente reprochar a la administraciéon no
haber desplegado esfuerzos extraordinarios de busqueda fuera de los sistemas
oficiales. En segundo lugar, porque aceptar esta tesis equivaldria a invertir la
carga de la prueba, ya que no seria el investigado quien debe acreditar que
presentd oportunamente sus descargos o alegatos, sino la autoridad quien
tendria que demostrar exhaustivamente que no los recibidé por ningiin medio.

Adicionalmente, resulta determinante en este caso mencionar que la propia
certificaciéon de Servicios Postales Nacionales 4-72 indica que el correo por
medio del cual se comunicd la Resolucion No. 63082 del 21 de octubre de 2024
fue leido por la propia investigada. De modo que, este aspecto adquiere especial
relevancia, pues si la recurrente efectivamente accedié al contenido de dicha
comunicacién y tuvo conocimiento de que la Direccién habia manifestado que
no se habian recibido descargos, le era exigible haber formulado el reclamo
correspondiente o, en su defecto, haber remitido nuevamente los descargos que
dice haber presentado.

No obstante, su silencio frente a una comunicacion que ella misma leyo, y en la
que pudo constatar la afirmacién de la Direccién sobre la ausencia de
pronunciamiento de su parte, resulta incompatible con la conducta que
razonablemente se esperaria de un administrado diligente que efectivamente
hubiera ejercido su derecho de defensa en la oportunidad procesal previa.

Como colofén, y en respuesta al problema juridico planteado, se concluye que
la comunicacién del acto administrativo que incorporé pruebas y corrié traslado
para alegar de conclusion se efectudé validamente, sin que se advierta
vulneraciéon alguna del derecho de defensa y contradiccién de la investigada.

4.3. Respecto a la nulidad de la Resoluciéon Sancionatoria por incurrir en
falsa motivacion.

e Argumentos de la recurrente.
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La recurrente citd, en relacién con la falsa motivacién, que la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado ha precisado que esta se configura cuando los hechos que la
administracion tuvo como determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacién o cuando se omitieron hechos
demostrados que, de haber sido valorados, habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. En esa linea, agregd que la expresion de los motivos
en un acto particular resulta indispensable, pues de ello depende la posibilidad
de controvertir los aspectos de hecho y de derecho y, en consecuencia, ejercer
el derecho de defensa y contradiccion.

Con fundamento en lo anterior, indicd que la Direccion incurrié en falsa
motivacion, a la luz del articulo 137 del CPACA vy de lo senalado por el Consejo
de Estado, en tanto la Resolucién Sancionatoria se estructurd sobre el supuesto
de que no se presentaron descargos ni se aportaron pruebas, pese a que, segun
insistid, tales escritos y soportes si se allegaron oportunamente, de modo que
esa premisa, en su criterio, no correspondia a la verdad.

En esa misma linea argumentativa, sostuvo que en el caso se presentd una
"apreciacion erréonea de los hechos”, pues, segun indico, los descargos y las
pruebas fueron presentados oportunamente, pero no fueron valorados en la
Resolucion Sancionatoria.

Finalmente, afirmd que la Direccion omitié considerar hechos demostrados que,
de haberse tenido en cuenta y valorado, habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente, configurandose asi la causal de nulidad por falsa
motivacion.

¢ Pronunciamiento del Despacho.

Del examen de los planteamientos defensivos se sigue la necesidad de definir si
la Resolucién Sancionatoria adolece de falsa motivacion, como causal de nulidad
del acto administrativo, por haberse estructurado, segun afirma la recurrente,
sobre la premisa de que no se presentaron descargos ni se aportaron pruebas,
cuando presuntamente dicho escrito si fue allegado oportunamente,
circunstancia que, de ser cierta, habria alterado sustancialmente el sentido de
la decision adoptada.

El examen del cargo propuesto exige establecer con precision el alcance y los
presupuestos que la jurisprudencia ha fijado para la configuracién de la falsa
motivacion como vicio invalidante del acto administrativo.

"(..) Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que se demuestre
una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decisién no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta
hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados
habrian conducido a una decision sustancialmente diferente (...)"*°

Bajo estos criterios, el vicio por falsa motivacion Unicamente se estructura
cuando se acredita alguna de las dos siguientes hipdtesis.

i) Que los hechos tenidos por la administracidn como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacion.

i) Que la autoridad omitié considerar hechos efectivamente demostrados
cuya valoracion habria conducido a una decisidon sustancialmente
diferente.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 26 de
julio de 2017. Rad. No.: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326). C.P. Milton Chaves Garcia.
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Establecido lo anterior, el analisis del cargo debe comenzar por identificar cudles
fueron los hechos que la Direccion tuvo como motivos determinantes para
imponer la sancién, considerando que la recurrente construye su argumento
sobre un presupuesto equivocado, a saber, que la Resolucién Sancionatoria se
fundamentd en la circunstancia de que no presentd descargos.

En efecto, de la motivacion de la Resolucidon Sancionatoria, particularmente de
lo expuesto en el punto 7.4 (caso concreto), se advierte que, para la Direccion,
la responsabilidad de la investigada no se sustenté en una supuesta omisién en
la presentacion de descargos, sino en la constatacion material del
incumplimiento del régimen de control directo, en este caso, la Circular 13 de
2021; lo anterior, en la medida en que la conducta reprochada se acreditd a
partir de elementos objetivos de conviccion, concretamente las facturas de
venta que obran en el expediente, en las cuales se verificé el sobrecosto de los
dispositivos médicos objeto de verificacion.

“(...) 7.4. Caso Concreto.

(..)

En consecuencia, al haberse evidenciado que el precio maximo de venta
de los dispositivos médicos endovasculares coronarios aqui analizados
fue excedido de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente,
como son las facturas de venta previamente sefialadas, donde se puede
constatar que, durante el periodo comprendido entre febrero y junio de
2022, las ventas realizadas fueron por un valor superior al regulado, se
incurrio en una vulneracion al régimen de control directo de precios de
dispositivos médicos por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL (...)”

Asi las cosas, como ya se anticipd, la referencia a la no presentacion de
descargos contenida en la Resolucidn Sancionatoria corresponde a una
circunstancia procesal accesoria que ilustra la forma en que se desenvolvid la
actuacién administrativa, pero no constituye el fundamento del reproche ni la
razon determinante para la imposicién de la sancion.

En ese sentido, no se configura la primera hipdtesis de falsa motivacion, pues,
como se indicd, dicha causal exige que los hechos determinantes de la decisidn
no se encuentren debidamente probados; sin embargo, los hechos
determinantes en este caso corresponden a las ventas con sobrecosto de
dispositivos médicos regulados, las cuales se encuentran acreditadas mediante
las facturas que obran en el expediente.

Ahora bien, corresponde examinar la segunda hipdtesis invocada por la
recurrente, quien sostiene que la administracion omitié considerar hechos
demostrados que habrian conducido a una decisidn diferente, en referencia a
los descargos y pruebas que afirma haber presentado.

Sobre este particular, la omisién valorativa que podria configurar falsa
motivacidon presupone, necesariamente, que los elementos probatorios o los
argumentos que se dicen desconocidos efectivamente obren en el expediente;
en otros términos, para reprochar a la administracion la falta de valoracion de
determinadas pruebas, estas deben existir materialmente dentro de la
actuacién. No obstante, en el presente caso, segun se establecidé en los acapites
precedentes de esta decision, la investigada no presentd descargos ni aportd
pruebas, conclusién que surge de la verificacién objetiva del expediente y que
no fue desvirtuada mediante elemento probatorio alguno que acredite lo
contrario.

En esa medida, no puede sostenerse que la Direccion incurrié en una apreciacion
erronea de los hechos por no valorar unos descargos que nunca fueron
allegados, comoquiera que la apreciacion errénea presupone la existencia de un
hecho o de un elemento probatorio en el expediente que haya sido valorado de
manera equivocada o desconocido. Por el contrario, cuando el elemento que se
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afirma omitido sencillamente no existe en la actuacidn, no se configura un error
de apreciacion, sino la ausencia de objeto sobre el cual sea posible pronunciarse.

Justamente por ello, el cargo propuesto por la recurrente carece de fundamento,
pues no es viable afirmar que la Direccién omitié valorar los descargos y las
pruebas cuando lo cierto es que aquella nunca los presentd. En otros términos,
la autoridad no puede omitir la consideracién de elementos inexistentes en el
expediente, de manera que lo que la recurrente plantea como una omision
corresponde, en realidad, a una consecuencia de su propia inactividad procesal.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que, al desatar el recurso de apelacion,
se evidenciara que los argumentos de los descargos, asi como las pruebas, de
haberse tenido en cuenta, no habrian modificado la decisién finalmente
adoptada por la Direccién.

En estas condiciones, la Resolucidon Sancionatoria se ajusta a derecho y el cargo
de nulidad por falsa motivaciéon no tiene vocacidon de prosperidad, en tanto se
construye sobre dos premisas erradas.

4.4. Respecto a la estructuracion del cargo y la conducta imputada.
e Argumentos de la recurrente.

La investigada manifestd que, como fundamento del pliego de cargos, la
Direccién tomod en cuenta para el analisis de la conducta atribuida la fecha en la
que se colocd o implanté el estent coronario medicado, y no la fecha de emisién
de la factura, lo cual estimd equivocado frente a la conducta reprochada, pues
sostuvo que la presunta vulneracién al régimen de control directo de precios
previsto en la Circular 13 de 2021 no se configura en el momento de colocacién
o implantacidon de estos dispositivos, al tratarse de un acto puramente médico
en el que el precio no tiene injerencia, razén por la cual afirmdé que el hecho
generador de la investigacion no se encuentra claro.

Argumentd que lo anterior resultaba relevante, porque la norma que crea
infracciones y sanciones debe describir de manera clara, expresa e inequivoca
las conductas sancionables y el contenido material de la infraccidon, de modo
que exista correlacién entre dichas disposiciones y la conducta que se imputa
como transgresora.

En ese orden, esa correlacién, a su juicio, no se presentaba en este caso, debido
a que se estaria analizando el supuesto de hecho a partir de una situacion que
no se enmarcaba en este. En consecuencia, sostuvo que ello afectaba el ejercicio
del derecho de defensa, al dificultar la comprensién del cargo formulado y, con
ello, la estructuracién de los argumentos de contradiccion y de la actividad
probatoria orientada a controvertir los hechos imputados.

Puso de presente que este planteamiento cobraba especial relevancia porque,
en su criterio, la Direccién no explicé las razones por las cuales sustentd su
decision en la fecha de colocacién o implantacion de los dispositivos médicos;
por tal razdén, reiteré que no sabia cdmo enfrentar el cargo, lo que, en su sentir,
comportd una vulneracién de su debido proceso.

Indicd, ademads, que el error senalado tendria una grave incidencia en los
derechos al debido proceso, contradiccion y defensa, con la virtualidad de incidir
en el sentido de las decisiones que se lleguen a adoptar, en la medida en que
estas dependen de las pruebas que se aporten al proceso. Asimismo, afirmoé que
el ejercicio de tales derechos se veia limitado por la falta de claridad sobre la
forma en que debia abordarse el analisis de la presunta vulneracion al régimen
de control directo de precios, a partir del momento de la colocacién o
implantacién de los estent coronario medicados.

Con fundamento en lo anterior, manifestd que se configuraba la nulidad de todo
lo actuado, por lo que solicitd su correccidn, con el fin de permitir el ejercicio de
los derechos de defensa y contradiccion "en debida forma”, proteger las
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garantias sustanciales y procesales aplicables a estas actuaciones y evitar que
las decisiones se vieran permeadas de inseguridad juridica.

¢ Pronunciamiento del Despacho.

De la lectura de los planteamientos elevados por la investigada, surge como
cuestién juridica a resolver si la mencidn de las fechas de colocacién o
implantacién de los estents coronarios medicados en el acto administrativo de
formulacion de cargos constituye una indeterminacion sustancial del hecho
generador de la infraccion que haya impedido comprender la conducta
reprochada, estructurar la defensa y ejercer el derecho de defensa y
contradiccion, al punto de configurar una nulidad por vulneraciéon del debido
proceso.

Frente a los reparos propuestos, procede este Despacho a destacar que el
debido proceso en esta materia administrativa sancionatoria, conforme lo prevé
el articulo 47 del CPACA, exige que el pliego de cargos contenga, entre otras
cosas, una descripcion clara de los hechos que originan la actuacién, de manera
que el investigado pueda conocer con certeza qué comportamiento se le
atribuye y desplegar, en consecuencia, los mecanismos de defensa que estime
pertinentes. Sobre este particular la jurisprudencia ha precisado lo siguiente.

"(...) El pliego de cargos puede decirse que es una relacion o resumen
de las faltas o infracciones que concreta la imputacidn juridico factica...,
y de otro lado, que es la pieza que delimita el debate probatorio y
plantea el marco de imputacion para su defensa y al investigador para
proferir congruentemente y conforme al debido proceso el fallo
correspondiente (...)"1¢

No obstante, esta exigencia de claridad debe apreciarse desde una perspectiva
sustancial y no meramente formal, de manera que la suficiencia del cargo no
depende de la perfeccion gramatical de cada uno de sus apartados considerados
de forma aislada, sino de la comprension global que un destinatario razonable
pueda extraer del conjunto del acto administrativo.

En esa medida, tal consideracién adquiere especial relevancia si se tiene en
cuenta que, como lo ha reconocido la jurisprudencia, no toda dificultad en la
comprension o en la claridad afecta de manera representativa el debido proceso
y deber de motivacion, en tanto la falta de claridad solo resulta juridicamente
relevante cuando alcanza una entidad tal que hace imposible el ejercicio efectivo
del derecho de defensa y contradiccion.

"(...) Desde la perspectiva constitucional, la falta de claridad de las
actuaciones administrativas, cuando se da en un grado significativo,
implica una violacion del derecho al debido proceso y al deber de
motivacion. Esto significa que no toda dificultad en la

comprension o en la claridad de un mensaje de la administracion
afecta representativamente los derechos previamente
mencionados. Por el contrario, para que se genere una violacion
de estos derechos se requiere que la falta de claridad sea grave
hasta el punto en que se hace imposible ejercer los derechos o
la_motivacién resulta imposible de comprender (...)” (énfasis del
Despacho)

Bajo esta perspectiva y en el marco del caso concreto, una lectura integral y
contextual del acto administrativo de apertura y formulacién de cargos permite
establecer con claridad el alcance con el cual la Direccién aludié a las fechas de
colocacién o implantacion de los estents coronarios medicados, en tanto se traté
de un dato auxiliar o meramente referencial, orientado a verificar si el precio
consignado en cada factura se encontraba dentro del periodo de vigencia de la
Circular 13 de 2021, mas no de un elemento constitutivo del hecho generador
de la infraccion.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia del 16
de febrero de 2012. Rad. No.: 1001-03-25-000-2010-00048-00(0384-10). C.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.
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En efecto, esta funcién meramente referencial se desprende de manera explicita
del propio texto del acto administrativo de apertura y formulaciéon de cargos,
cuando en su considerando QUINTO (inciso segundo) se sefialé que la fecha de
implantacién se tuvo en cuenta "con el propdsito de determinar si el precio de
la factura se encontraba en vigencia de la Circular 13 de 2021".

"(..) QUINTO: Del caso en concreto. Esta Direccion mediante
informe técnico de verificacion valord las facturas de venta aportadas
por la sociedad HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, y
confrontd los precios unitarios de venta con el precio maximo de venta
seflalado por la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y
Dispositivos Médicos — (CNPMDM) durante el periodo comprendido de
febrero a junio de 2022.

Es de precisar que, si bien la matriz de resultados se sefialé la fecha de
factura, al efectuar el procedimiento de verificacion de informacion
suministrada se tiene en cuenta la fecha en la que se colocé o implanto
el stent coronario medicado por parte de la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, con el propédsito de determinar
si el precio de la factura se encontraba en vigencia de la Circular 13 de
2021 (...)” (subrayas del Despacho)

Se nota entonces que la expresion "con el propdsito de" delimita
inequivocamente el alcance de dicha verificacion temporal, evidenciando que su
finalidad era corroborar la aplicabilidad la Circular 13 de 2021 al momento de la
facturacién, y no definir cual era el comportamiento sancionable.

De ahi que la distincién que la recurrente pretende elevar a la categoria de vicio
sustancial (entre la fecha de implantacion y la fecha de facturacidn) carezca de
la relevancia juridica que se le atribuye, pues la Direccién no construy6 el cargo
sobre la base de que la infraccidon se configuraba en el momento del acto de
implantacién. Antes bien, utilizd ese dato como elemento de contextualizacion
temporal para asegurar que las operaciones comerciales verificadas, esto es,
los cobros reflejados en las facturas correspondieran efectivamente al periodo
de vigencia de la Circular 13 de 2021.

Por ende, si la fecha de implantacién de los dispositivos médicos constituia,
como efectivamente lo era, un dato referencial, la Direccion no estaba obligada
a explicar las razones por las cuales "cimentd" el cargo en dicho elemento,
sencillamente porque el cargo no se fundamenté en él, sino en el hecho
generador de la infraccion, esto es, el cobro de dispositivos médicos por encima
del precio maximo regulado, que fue debidamente identificado en las facturas.

Ahora bien, un andlisis en contexto de los distintos apartados del pliego de
cargos demuestra que este contenia una identificacion clara y suficiente del
hecho constitutivo de la infraccion, motivo por el cual no dejaba ningun margen
de duda.

En primer lugar, el acto administrativo precisé en su considerando QUINTO lo
siguiente.

"(...) el precio unitario de venta de los siguientes dispositivos médicos
endovasculares  coronarios  —stents  coronarios = medicados—
comercializados por la sociedad HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL, durante el periodo en verificacion, presuntamente
excedio el limite fijado por la CNPMDM en la Circular 13 de 2021 (...)”
(énfasis original del texto)

Tal enunciado identifica con claridad los elementos esenciales de la conducta
reprochada: el sujeto activo (el Hospital investigado), el objeto de la transaccién
(los dispositivos médicos endovasculares coronarios), la naturaleza del
comportamiento (comercializacion a precios superiores al maximo regulado), el
parametro normativo presuntamente vulnerado (la Circular 13 de 2021) y el
periodo temporal de referencia (que se precisd en el inciso primero del mismo
considerando, esto es, febrero a junio de 2022)
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En segundo lugar, al final del mismo considerando QUINTO se manifesté "los
dispositivos médicos endovasculares coronarios —stents coronarios
medicados— relacionados en el presente acto administrativo, se habrian
vendido por encima del precio maximo regulado”, precisando la consecuencia
juridica de dicho hallazgo, a saber, "la sociedad HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL (...) estaria incurriendo en una presunta vulneracién al
régimen de control directo de precios dispuesto en la Circular 13 de 2021". Esto,
en los siguientes términos.

"(...) Del conjunto de datos expresados en las tablas de resultados que
preceden, se aprecia que los dispositivos médicos endovasculares
coronarios — stents coronarios medicados — relacionados en el presente
acto administrativo, se habrian vendido por encima del precio maximo
regulado. En consecuencia, la sociedad HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT. No. 860.015.888-9, estaria
incurriendo en una presunta vulneracion al régimen de control directo
de precios dispuesto en la Circular 13 de 2021 (...)” (subrayas del
Despacho)

Finalmente, el considerando SEXTO ratificd esta estructura de la imputacion al
sefalar que se daba inicio al procedimiento administrativo sancionatorio "a/
evidenciar el presunto incumplimiento en el precio maximo de venta establecido
en la Circular 13 de 2021". Esto, en los siguientes términos.

"(...) SEXTO: Que en virtud de lo sefialado y de conformidad con el
articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concluidas las actuaciones preliminares y
existiendo mérito para ello, esta Direccién da inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio y formula cargos a la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT. No.
860.015.888-9, al evidenciar el presunto incumplimiento en el
precio maximo de venta establecido en la Circular 13 de 2021

por la CNPMMDM para los siguientes dispositivos médicos (...)”
(énfasis del Despacho)

En estas condiciones, el acto administrativo de formulacién de cargos contenia
multiples referencias convergentes que le permitian identificar a la recurrente,
sin asomo de ambigliedad, que la conducta reprochada consistia en el cobro de
dispositivos médicos a precios superiores a los maximos establecidos por la
Circular 13 de 2021. Por consiguiente, la reiteracién de esta estructura de la
imputacion en diversos pasajes del acto no deja espacio para sostener
razonablemente que carecia de elementos para comprender el objeto de la
formulacion de cargos.

A su vez, la defensa sostiene que la mencidn de las fechas de implantacién le
impidid dimensionar cdmo estructurar los argumentos frente al cargo para
controvertir los hechos imputados. Sin embargo, esta afirmacion contradice la
evidencia que emerge del propio expediente y del comportamiento procesal de
la investigada.

En efecto, si el cargo hubiera sido verdaderamente incomprensible o
indeterminado, la investigada no habria podido formular argumentos de defensa
sustantivos, pues desconoceria el objeto mismo de la imputacion. No obstante,
la lectura del recurso evidencia que la recurrente comprendié cabalmente que
se le reprochaba haber cobrado dispositivos médicos por encima del precio
maximo regulado por la Circular 13 de 2021, comprension que se hace
manifiesta en los siguientes extractos de su propio escrito de apelacion.

"(...) no se dimensiona por parte del HUCSR como deben estructurarse
los argumentos de defensa frente a la situacion que esta siendo
enrostrada, como lo es Ila violacion de precios de
comercializacion de unos dispositivos médicos a partir de un acto
puramente médico en el que el precio no interviene en absolutamente
nada (...)”. (énfasis del Despacho)
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"(...) Ahora bien, del analisis de los cargos, sobresale que todos los
cargos formulados tienen un tnico hecho generador, el cual es
el incumplimiento del precio fijado en la Circular 13 de 2021, por
lo que, en el presente proceso administrativo se debe predicar un tunico
cargo consistente en la infraccion normativa y no veinticinco cargos que
sugieren veinticinco conductas o infracciones distintas (...)” (énfasis del
Despacho)

Estos apartados resultan particularmente reveladores, pues la propia
recurrente, en el mismo escrito en que alega desconocer como estructurar su
defensa, identifica con absoluta precisién el nucleo de la imputacién, esto es,
"la violacion de precios de comercializacion de unos dispositivos médicos" y “el
incumplimiento del precio fijado en la Circular 13 de 2021”. De modo que esta
formulacion demuestra que la investigada no solo comprendié el objeto material
del cargo (el exceso en el precio de venta respecto del maximo regulado), sino
gue logré sintetizarlo en términos que coinciden exactamente con la estructura
tipica de la infraccién prevista en el régimen de control directo de precios. En
ese orden, dificilmente puede sostenerse que un cargo es incomprensible o
indeterminado cuando el propio destinatario de la imputacion es capaz de
enunciarlo con tal grado de exactitud conceptual.

De suerte que la alegacidn de indefension se revele como una estrategia
procesal que carece de correspondencia con la realidad del expediente,
comoquiera que la recurrente no enfrentd un cargo ambiguo que le impidiera
conocer qué conducta se le atribuia. Por el contrario, tuvo plena claridad sobre
el reproche formulado (el cobro de dispositivos médicos por encima del precio
maximo) y orientd su defensa en ese sentido, segun se advierte en otros apartes
de su escrito de apelacién, verbigracia, cuando defiende la devolucion del
sobrecosto.

A la luz de lo analizado, este Despacho da respuesta al problema juridico en el
sentido de que la referencia a las fechas de implantacion cumplié una funcion
meramente referencial, orientada a verificar la vigencia de la regulacién
aplicable a las operaciones investigadas, sin constituir un elemento
configurativo del cargo formulado. Luego entonces, el acto administrativo de
apertura y formulacién de cargos identificd con claridad la conducta reprochada,
proporcionando a la investigada todos los elementos necesarios para
comprender la imputacion y ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Por tales razones, los argumentos del recurso no prosperan, toda vez que en la
presente actuacién administrativa no se configura causal de nulidad alguna
derivada de la formulacién del cargo imputado.

4.5. Respecto a la falta de intencion y la devolucion del sobrecosto.
e Argumentos de la recurrente.

La recurrente sefald que, tras revisar la facturacidn de los stent coronarios
medicados objeto de la formulacidn de cargos, advirti6 que, de manera
involuntaria y sin ningun tipo de mala intencién, respecto de algunos de estos
no se actualizd su valor para el periodo comprendido entre febrero y junio de
2022, razon por la cual se mantuvo el cobro en $ 3.540.341,70, conforme a lo
previsto en la Circular 2 de 2016, que regulaba su precio antes de la entrada en
vigencia de la Circular 13 de 2021; situacién que, segun indicd, fue corregida,
superandose asi dicha circunstancia.

Manifestd que las facturas que dan cuenta de la transaccién respecto de los
stents coronarios medicados no fueron glosadas ni devueltas por las EPS, lo que
imposibilitd que, al momento en que ocurrid la venta, se advirtiera que el cobro
se realizd6 con base en la normatividad anterior. De esta forma, sostuvo que
dicha situacién solo se evidencié cuando se notificd lo dispuesto en la decision
de apertura y formulacién de cargos.

Argumentoé que, por lo anterior, y atendiendo a una conducta recta y honesta
frente a las partes involucradas en el acto comercial de venta de dispositivos
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médicos, y dentro de los postulados de buena fe, se procedié a realizar la
devolucién del dinero mayor pagado por cada una de las EPS.

Puso de presente que, frente a _, adelanté diversas gestiones
orientadas a efectuar la devolucién de los dineros pagados de mas por los
dispositivos médicos, sin que dichas actuaciones hubieran arrojado un resultado
positivo, pues no logré que esa EPS informara el tramite que debia surtirse para
realizar el reintegro, debido a la falta de respuesta a los requerimientos
formulados. Para demostrarlo, allegé evidencias de las comunicaciones
remitidas, incluyendo una carta enviada via email el 27 de septiembre de 2024
y nuevos requerimientos del 30 de septiembre, 01 de octubre, 07 de octubre,
21 de octubre y 08 de noviembre de 2024.

Indicd que tales actuaciones daban cuenta de su actuar diligente y correcto para
procurar la devolucion del dinero mayor pagado por ﬁ en la
compra de los dispositivos médicos entre febrero y junio de 2022. Preciso,
ademas, que la pasividad y omision de dicha EPS en suministrar los datos de
cuenta bancaria para efectuar el reintegro no podia ser reprochada ni asumida
por ella, y que, por tratarse de un asunto de "reembolso” o “"devolucién”, no era
posible realizarlo a cualquiera de las cuentas que pudiera tener de la EPS por la
relacién comercial sostenida, dado que se requeria su instruccién para que el
retorno cumpliera su objetivo, esto es, que esa entidad conociera de primera
mano y efectuara su cruce de cuentas sobre el dinero a reintegrar.

e Pronunciamiento del Despacho.

Considerados los planteamientos de la investigada, este Despacho abordara el
estudio en dos ejes tematicos que permitan dar respuesta precisa y sistematica
a los aspectos cuestionados.

4.5.1. Respecto a la falta de intencion.

En atencion a los planteamientos de la investigada, corresponde a este
Despacho determinar si la ausencia de intencién en la omision de actualizar los
precios de los dispositivos médicos, conforme a los precios maximos
establecidos en la Circular 13 de 2021, que derivd en su venta con sobrecosto,
constituye una causal eximente de responsabilidad.

Para abordar los cuestionamientos planteados se debe recordar que, de acuerdo
con lo establecido por la jurisprudencia, el juicio de responsabilidad en materia
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en
ocasiones admite un analisis objetivo que excluye cualquier valoracién de los
factores subjetivos de responsabilidad.

"(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacion
ha sostenido en reiteradas oportunidades que en materia del régimen
administrativo sancionador, en particular por infracciones al régimen
financiero, se deben respetar estrictamente los principios y garantias
propias del debido proceso consagrado en el articulo 29de la
Constitucién, pero en esa area no tienen aplicacion figuras que son
propias del derecho penal, tales como el dolo o la culpa, la imputabilidad
y la favorabilidad, dado que la naturaleza y fines de cada una de estas
disciplinas son diferentes (...)"".

"(...) La aplicacion de los principios de tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad son predicables de toda actuacién sancionatoria confiada a
la Administracion; ahora bien, no se trata de una aplicacion idéntica a
la que realiza el derecho penal, en razén a que éstos deben modularse
para acomodarse a las particularidades de la actuacion administrativa.
A su vez, la construccion general de una teoria de la infraccion
administrativa no implica desconocer que cada ambito de la

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de
marzo de 2004. Radicacion nimero: 13495. C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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administracion presenta especificidades que conllevan a la necesidad
de un anadlisis sectorial de los mencionados principios (...)"*8.

Asi las cosas, se infiere que en el derecho administrativo sancionatorio el
principio de presunciéon de inocencia se aplica como garantia fundamental, pero
con un alcance distinto al del ambito penal, en razén a que se trata de esferas
juridicas con finalidades diferentes, por lo que dicho principio se adapta a la
naturaleza y objetivos propios de la potestad sancionadora, sin equipararse a las
exigencias propias del derecho penal.

Lo anterior, porque mientras el derecho penal busca proteger bienes juridicos
esenciales mediante la imposicion de penas que restringen derechos
fundamentales como la libertad, el derecho administrativo sancionatorio tiene
como finalidad garantizar el cumplimiento de la funcién administrativa y la
proteccién del interés general a través de la imposicidon de sanciones.

Sin embargo, conviene precisar que lo previamente expuesto no constituye, per
se, la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva, toda vez que,
conforme a lo establecido por la jurisprudencia, el derecho administrativo
sancionatorio no consagra responsabilidad objetiva en sentido estricto, sino que
opera mediante una presuncion de culpabilidad derivada de la verificacidon
objetiva del incumplimiento, lo cual implica una inversidn de la carga probatoria
mas no la supresidn del elemento subjetivo de la responsabilidad.

"(...) No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios
de presuncion de inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos
administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa:
se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuaciéon administrativa que
actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por
una causa extrafa (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un
tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva
sino de una reasignacion de la carga probatoria, la
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneraciéon

comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de
cuidado (...)"*°. (énfasis del Despacho)

Ahora bien, ya establecido que en el marco del derecho administrativo
sancionatorio la autoridad no tiene la carga de analizar elementos subjetivos,
pues su labor se centra en la verificacién objetiva de si el sujeto obligado cumplid
0 no con las obligaciones establecidas por la ley; emerge por esencia que la
imposicién de una sancién depende Unicamente de que exista prueba pertinente
y conducente que demuestre la existencia de la infraccion y la responsabilidad
del investigado.

Bajo esta perspectiva, conforme a lo previsto en el articulo 132 de la Ley 1438
de 2011, en el régimen de control directo de precios la responsabilidad se
configura cuando se constata que un dispositivo médico fue comercializado por
encima del precio maximo regulado por la CNPMDM. Asi, cuando la autoridad
acredita objetivamente que el agente obligado incumplié el precio maximo
permitido, se desvirtla su presuncion de inocencia y se habilita la imposicién de
la sancidén, siendo suficiente la comprobacion de la conducta para atribuir
responsabilidad, sin que resulte necesario examinar la intencidon o la culpa del
infractor.

18 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion C. Sentencia del 22 de octubre de 2012.
Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738). C.P. Enrique Gil Botero.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Sentencia del 22 de
octubre de 2012. Radicacién nimero:05001-23-24-000-1996-00680-01(20738). C.P. Enrique Gil
Botero.
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Con fundamento en lo analizado y centrando la atencion en los hechos del caso
concreto, no es de recibo la pretensién de la recurrente de estructurar su
defensa sobre la base de que el sobrecosto en la venta de los dispositivos
médicos obedecié a que, de manera involuntaria y sin ningun tipo de mala
intencion, no actualizd su precio conforme al maximo establecido en la Circular
13 de 2021, pues, con independencia de la intencidn que hubiere mediado, tal
circunstancia no excluye su responsabilidad, en la medida en que esta se
determina a partir de un aspecto objetivo y no subjetivo, como lo seria la
ausencia de intencién.

No obstante, se impone notar en esta instancia que los agentes sujetos al
cumplimiento del régimen de control directo de precios asumen una
responsabilidad profesional cualificada, derivada de la naturaleza especializada
y altamente regulada del mercado farmacéutico.

En ese sentido, se advierte que la investigada participa directamente en
actividades de comercializacion de dispositivos médicos, lo cual implica que
participa como profesional del sector, dotada de conocimientos técnicos,
experiencia y capacidad organizacional suficiente para comprender y ejecutar
las obligaciones de indole regulatoria que rigen su actividad.

Precisamente por ello, dicha posicién profesional comporta un estandar
reforzado de diligencia, que exige no solo conocer las disposiciones del régimen
de control directo de precios, sino también adoptar e implementar las medidas
necesarias, que garanticen el adecuado y efectivo cumplimiento normativo, y
que tal cumplimiento pueda ser verificable (compliance), ya sea a través de la
adopcidn y verificacidon de procedimientos, verificacion documental, sistemas de
seguimiento, controles de calidad y de gestién.

En este orden de ideas, sin perjuicio de la intencién con la que actue la
investigada, a esta le es juridicamente exigible velar porque la parametrizacion
de su sistema refleje fielmente los precios maximos regulados por la CNPMDM,
dado que el cumplimiento del régimen de control directo no se supedita a la
operatividad tecnoldgica sino al deber legal de observar los limites establecidos
por la normatividad vigente.

En consecuencia, la responsabilidad profesional implica que estos agentes no
pueden escudarse en la falta de actualizacidén del precio maximo en sus sistemas
para justificar incumplimientos, pues la regulacidn parte del supuesto de que
quienes intervienen en el mercado de dispositivos médicos, saben que es
altamente regulado y cuentan con la idoneidad, previsidon y competencia técnica
necesarias para actuar conforme a los mas altos estandares.

Con sustento en lo desarrollado, este Despacho concluye, frente al problema
juridico planteado, que la ausencia de intencién en la omision de actualizar los
precios de los dispositivos médicos conforme a los precios maximos fijados en
la Circular 13 de 2021, que dio lugar a su venta con sobrecosto, no exime de
responsabilidad a la investigada.

4.5.2. Respecto a las acciones encaminadas a devolver el sobrecosto.

A partir de los reproches formulados por la investigada, el problema juridico por
resolver consiste en definir si la configuracién de la infracciéon al régimen de
control directo de precios, especificamente, el cobro por encima de los precios
maximos establecidos en la Circular 13 de 2021, puede desvirtuarse mediante
la acreditaciéon de gestiones posteriores tendientes a la devolucion del
sobrecosto.

En orden a resolver, cumple destacar que el régimen de control directo de
precios de medicamentos y dispositivos médicos, de acuerdo con lo establecido
por la jurisprudencia, fue concebido para proteger bienes juridicos de la mayor
jerarquia constitucional, esto es, la sostenibilidad financiera del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (en lo sucesivo "SGSSS” o “Sistema”), el derecho
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fundamental a la salud y el acceso equitativo de la poblacion a dispositivos
médicos esenciales.

"(...) La politica de control de precios se ha enfocado en garantizar la
sostenibilidad fiscal del Sistema General de Seguridad Social en Salud
en medio de un cubrimiento universal y un plan de beneficios que
incluya las tecnologias esenciales para atender las necesidades en salud
de los colombianos. Garantizar acceso no significa Unicamente que los
ciudadanos simplemente accedan a medicamentos precios (sic)
asequibles en sus droguerias o farmacias, sino que el Estado pueda
subsidiarlos de manera sostenible de forma que se generen ahorros que
puedan invertirse en otros frentes de la prestacion de servicios de salud

(...)"2.

A partir de esta finalidad tuitiva, la potestad sancionatoria del Estado, tratandose
del régimen de control directo de precios, no persigue Unicamente la restitucién
del equilibrio econémico alterado, sino la preservacién de su vigencia como
régimen mediante la imposicién de consecuencias desfavorables a quien
incumple sus mandatos.

Bajo estas condiciones, si la mera devolucidn del sobrecosto por un
medicamento o dispositivo médico regulado bastara para eximir de
responsabilidad, el régimen de control directo quedaria reducido a un sistema
de cobro de diferencias, desprovisto de toda eficacia disuasoria, comoquiera que
el agente regulado podria facturar sistematicamente por encima del precio
maximo, sabiendo que su Unica consecuencia seria devolver lo cobrado en
exceso, sin asumir carga sancionatoria alguna.

Inclusive, aceptar que la correccion del sobrecosto en la factura de venta, sin
importar el mecanismo contable empleado, tenga la potencialidad de desvirtuar
la infraccidn al régimen de control directo de precios, implicaria desconocer la
naturaleza estricta y preventiva del régimen, pues ello lo transformaria en un
control meramente correctivo y eventual, en lugar de un mecanismo preventivo
y eficaz, restandole eficacia juridica y contrariando el principio del efecto util de
las normas, que exige interpretarlas y aplicarlas de manera que produzcan
consecuencias reales y efectivas, tal y como lo ha precisado la jurisprudencia.

"(...) Si la interpretacion conforme a la Constitucion de una determinada
norma le resta a esta uUltima todo efecto juridico, lo que en realidad
deberia proceder es una declaratoria de inexequibilidad pura y simple.
Ciertamente, en un evento como el mencionado, las dos decisiones -
de exequibilidad condicionada y de inexequibilidad - serian, en la
practica, equivalentes, siendo la ultima mucho mds acorde con los
principios de eficacia del derecho y de seguridad juridica. Resulta
contrario a los principios mencionados, mantener en el ordenamiento
una disposicion que carece de toda eficacia juridica, pues se contradice
el principio del efecto util de las normas generando, al mismo tiempo,
una circunstancia que puede originar grave confusion e incertidumbre

(..)"L

Simultaneamente, no puede perderse de vista que, aunque el sobrecosto
cobrado en una factura sea corregido, el hecho de que se repita esta practica
genera un efecto acumulativo que también afecta la estabilidad financiera del
Sistema. De ahi que, la restitucién no elimine el problema estructural que
representa el incumplimiento del régimen de control directo de precios, sino que
Unicamente corrigen, en términos contables, un error ya cometido; sin embargo,
el impacto persiste, ya que el Sistema no funciona de manera éptima si las
infracciones se repiten.

Por consiguiente, al abordar el caso concreto, se advierte que el cumplimiento
efectivo del régimen de control directo de precios, bajo un estandar de actuacién
diligente, no se satisface con la devolucién de lo cobrado en exceso, sino con la

20 Corte Constitucional. Sentencia C-620 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C.
Sentencia del 14 de mayo de 2014. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2011-00462-
01(44544). C.P. Enrique Gil Botero.
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observancia de los precios maximos establecidos. De manera que la investigada
incurre en un yerro sustancial al asimilar el desembolso correctivo a una medida
de diligencia y, a su vez, equipararlo al cumplimiento del régimen, como si la
obligacion pudiera entenderse atendida mediante una restitucion posterior, en
lugar de evitar, desde un inicio, el exceso de los precios maximos fijados.

En punto de discusion, la restitucion es la evidencia misma de que las facturas
se expidieron con sobrecosto; luego entonces, paraddjicamente aquello que la
investigada presenta como un eximente de responsabilidad, es en realidad la
prueba irrefutable de la infraccidn, esto es, que se facturd un dispositivo médico
regulado por encima su precio maximo autorizado por la Circular 13 de 2021, lo
que confirma que el régimen de control directo fue vulnerado.

Por su parte, la recurrente plantea que las EPS destinatarias de las facturas no
formularon glosas; empero, dicha circunstancia no altera en modo alguno la
configuracién de la infraccidn ni desplaza la responsabilidad hacia dichas
entidades, pues, de aceptarse esta tesis, equivaldria a condicionar el
cumplimiento del régimen de control directo a la diligencia del pagador,
desnaturalizando asi el modelo de responsabilidad objetiva que caracteriza este
tipo de infracciones y trasladando indebidamente al comprador una carga de
verificacién que corresponde exclusivamente al vendedor.

Bajo esta premisa, la ausencia de glosa por parte de las EPS Unicamente
demuestra que estas no ejercieron un control que, en todo caso, no les era
exigible como presupuesto para la configuracion de la infraccién por parte de la
investigada, considerando que el régimen de control directo de precios no opera
como un sistema de verificacién bilateral en el que la responsabilidad del
vendedor dependa de la objecidn del comprador. Por el contrario, establece una
obligacion unilateral de cumplimiento cuya infraccidén se perfecciona con el solo
acto de cobrar por encima del precio maximo, con absoluta independencia de
que el pagador advierta o no la irregularidad.

En consecuencia, el argumento de la investigada segun el cual las EPS no
glosaron ni devolvieron las facturas, lo que habria impedido advertir
oportunamente el cobro excesivo, resulte juridicamente insostenible,
considerando que el deber de verificacidon del precio maximo aplicable no nace
de la objecion del pagador, sino que preexiste a la transaccidon misma y
constituye una carga exclusiva e intransferible del agente obligado.

Ahora bien, la investigada sostiene que remitid multiples comunicaciones
solicitando informacién sobre el tramite para realizar la devolucién, sin obtener
respuesta, y que la pasividad de || GG o puede serle
reprochada. Sin embargo, este argumento, en linea con lo que ya se explicd, no
solo resulta improcedente para desvirtuar la responsabilidad ya configurada,
sino que ademas evidencia una comprensién errada de los mecanismos
contables disponibles para efectuar correcciones en transacciones comerciales.

Al respecto, el del caso explicarle a la investigada que el sistema contable
establece instrumentos que permiten al emisor de una factura corregir valores
sin necesidad de instruccién previa del destinatario para efectuar un reembolso
directo. En ese orden, el Unico medio de prueba idéneo para demostrar la
devolucidn efectiva del sobrecosto cobrado es la nota crédito, en tanto constituye
un documento contable que goza de plena conducencia probatoria conforme a
lo establecido en el Decreto 2265 de 1976, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1495 de 1978, asi como el articulo 3622 de la Resolucion 165 de 2023.

Por esta razén, en ausencia de una nota crédito debidamente expedida no puede
tenerse por acreditada la correccion o compensacion efectiva de la infraccién,
toda vez que se carece del soporte documental legal que permita verificar
objetivamente la restitucién del sobrecosto.

22 Articulo 36. Notas débito, notas crédito que se derivan de la factura electrdnica de venta. Cuando
se elaboren notas débito y notas crédito que se derivan de la factura electréonica de venta, las
mismas se deben incluir de manera individual o acumulada segun el caso, en el contenedor
electrénico y cumplir con los siguientes requisitos (...)
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En este orden de ideas, este Despacho comparte el analisis efectuado por la
Direccién en sede de reposicion, toda vez que la recurrente no demuestra
conducentemente que haya efectuado la devolucién del sobrecosto cobrado,
pues para tal efecto aporta como soporte unos comprobantes de consignacion
bancaria efectuada a algunos de sus clientes, medios probatorios que carecen
de conducencia para acreditar la correccién efectiva de la infraccion.

Simultaneamente, las pruebas consistentes en los requerimientos remitidos a

resultan manifiestamente inconducentes para los efectos
pretendidos por la investigada, comoquiera que la conducencia de un medio
probatorio se predica de su aptitud para demostrar el hecho que se pretende
probar, y en el presente caso las comunicaciones allegadas Unicamente
acreditan gestiones tendientes a una devolucién que, de haberse materializado,
tampoco habria tenido efecto de exonerar la responsabilidad.

Con todo, incluso si se admitiera que la falta de respuesta de | EGczEIEIING
efectivamente impidié la devolucién, ello en nada modificaria la situacion
juridica de la investigada, pues las medidas correctivas, cualesquiera que sean,
no tienen la virtualidad de eximir la responsabilidad por una infraccién que se
consumo con anterioridad a dichas gestiones.

A partir de las premisas expuestas, este Despacho concluye, frente al problema
juridico planteado, que los argumentos formulados en el recurso no desvirtian
la responsabilidad, en la medida en que se estructuran sobre una comprensiéon
equivocada del régimen de control directo de precios, al equiparar las medidas
correctivas con el cumplimiento de las obligaciones que este impone.

En ese sentido, la Resolucion Sancionatoria, en lo que concierne a los aspectos
analizados en esta instancia, se ajusta a derecho al establecer que la infraccion
se configurd con el sobrecosto de los dispositivos médicos inspeccionados, con
independencia de las gestiones posteriores adelantadas por la investigada para
efectuar el reembolso.

4.6. Respecto a la buena fe.
e Argumentos de la recurrente.

La recurrente sostuvo que la superacion del precio maximo de venta de los
dispositivos médicos obedecié a una circunstancia involuntaria, desprovista de
intencidon o animo de causar perjuicio a las EPS adquirentes, razén por la cual
no podia desvirtuarse que su conducta ha estado cimentada en el principio de
buena fe, el cual se materializa en todas las actuaciones desplegadas en
desarrollo de su objeto social. En ese orden, sefialéd que siempre se ha conducido
bajo dicho principio, actuando de manera leal, clara y transparente, incluso en
situaciones desafortunadas como la que dio origen al presente procedimiento.

Manifestd que el principio de buena fe ha dejado de ser un postulado pasivo
para constituirse en un parametro de valoracion en los casos concretos, por lo
gue en el presente asunto debia considerarse que no existe hecho alguno que
desvirtie su presuncion de buena fe. Ademas, reiter6 que la situacion no
respondi® a una conducta malintencionada dirigida a obtener provecho
mediante el cobro de sumas superiores a los maximos permitidos, sino a una
omisién en la actualizacidon de sus sistemas respecto de los valores maximos
permitidos, la cual fue subsanada con cada EPS.

Argument6 que, al momento de decidir este asunto, se debia valorar que no
existié mala fe de su parte, lo cual constituye un atenuante en el examen de la
conducta. En sustento de lo anterior, invocé jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Puso de presente nuevamente que el cobro en exceso no correspondid a una
decisién caprichosa o deliberada de fijar un valor superior sin justificacién, sino
a la diferencia entre la Circular 2 de 2016 y la 13 de 2021, derivada del desajuste
inadvertido que se presentd en la época de los hechos. Adicionalmente, indico
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gue se efectud la devolucién del valor pagado en exceso a cada una de las EPS,
guedando pendiente Unicamente una.

¢ Pronunciamiento del Despacho.

Este Despacho observa que los planteamientos formulados por la investigada
en este aparte, referidos a la falta de intencién, la no actualizacidn de los topes
tarifarios y la restitucién del valor cobrado en exceso, ya fueron analizados y
desestimados en los numerales 4.5.1 y 4.5.2; por tal razén, no habra lugar a
un pronunciamiento adicional sobre esos aspectos.

Hecha esta salvedad, y a partir de los demas argumentos expuestos por la
recurrente, se advierte que su linea de defensa se edifica sobre la afirmacién de
haber actuado de buena fe; en consecuencia, el problema juridico por resolver
en este punto consiste en establecer si dicho actuar, bajo ese precepto, se erige
como un eximente de responsabilidad frente al incumplimiento de un deber
legal.

A efectos de resolver, debe este Despacho senalar que el principio de buena fe,
consagrado en el articulo 83 de la Constitucidén Politica, constituye un postulado
rector de las relaciones entre los particulares y la administracion, en virtud del
cual se presume que las actuaciones de unos y otros se adelantan con lealtad,
transparencia y rectitud.

En ese sentido, dicha presuncién opera como criterio orientador del
comportamiento esperado de los administrados frente a las autoridades, y su
reconocimiento en el ordenamiento juridico busca propiciar un escenario de
confianza que facilite el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los
deberes correlativos.

No obstante, en linea con lo que ha ensenado la jurisprudencia, la naturaleza y
alcance de este principio no pueden extenderse hasta el punto de convertirlo en
una causal eximente de responsabilidad, toda vez que su funcidn normativa se
circunscribe a establecer un estandar de conducta y a generar efectos juridicos
en determinados supuestos, sin que por ello se desvirtle la configuracion
objetiva de una infraccién debidamente acreditada.

“"(...) Si bien es cierto que la buena fe es un principio que anima y
sustenta el cumplimiento de las relaciones entre particulares y entre
éstos y los agentes estatales, no es posible afirmar que con su
consagracion constitucional se pretenda garantizar un principio

absoluto, ajeno a limitaciones y precisiones, o que su aplicacion
no deba ser contrastada con la proteccion de otros principios

igualmente importantes para la organizacion social, como el
bien comun o la sequridad juridica. No resulta extrafio entonces,
qgue la formulacién general que patrocina a la buena fe, sea objeto de
acotaciones legales especificas, en las que atendiendo a la necesidad
de, v.gr., velar por la garantia de derechos fundamentales de terceros,
sea admisible establecer condicionamientos a la regla contenida en el
articulo 83 C.P (...)"?? (énfasis del Despacho)

En esa medida, cuando la administracién logra establecer mediante los
elementos de juicio recaudados en el tramite correspondiente que se ha
configurado un incumplimiento frente a las obligaciones Ilegales o
reglamentarias exigibles, dicha comprobacién factica y juridica no queda
desvirtuada por la sola invocacion de la buena fe, pues esta no tiene Ia
virtualidad de modificar la realidad objetiva de los hechos ni de suprimir las
consecuencias juridicas que el ordenamiento prevé para tales supuestos.

Lo anterior, en términos mas elocuentes, significa que la buena fe, en este
contexto administrativo sancionatorio, no opera como una barrera que blinde al
administrado frente a las consecuencias de sus actos u omisiones, sino como un
criterio de interpretacion que no desvirtla la realidad probatoria ni modifica los

23 Corte Constitucional. Sentencia C-963 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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efectos juridicos del incumplimiento comprobado. De lo contrario, se generaria
un vacio del contenido sancionador de las normas, pues bastaria con invocar la
buena fe para eludir cualquier responsabilidad derivada de la inobservancia de
los deberes legales, lo cual resulta inadmisible en un ordenamiento juridico que
propende por la efectividad del derecho y la seguridad del principio de legalidad.

En cuanto al caso en estudio, la investigada argumenté que resultaba
fundamental aplicar el principio de buena fe para orientar la interpretacién y la
decision del caso, en la medida en que su actuaciéon se enmarco en la lealtad,
claridad y la transparencia.

Al respecto, la presuncion de buena fe invocada no tiene el alcance de desvirtuar
el incumplimiento objetivamente comprobado de la Circular 13 de 2021, pues
su operatividad, como principio que orienta la interpretacion y la actuacién de
los sujetos en las relaciones juridicas, no supone la convalidacién de la realidad
factica acreditada por la Direccién, quien pudo constatar a través de la facturas
de venta que obran en el expediente que la investigada, en su calidad de IPS,
cobré por encima de su precio maximo permitido los dispositivos médicos objeto
de verificacion.

En ese sentido, la lealtad, claridad y la transparencia que fueron alegadas por
la investigada constituyen apreciaciones de orden subjetivo que, por si mismas,
no alteran la configuracién objetiva de la infraccidon ni se erigen en un factor
eximente de responsabilidad frente a un deber legal cuyo cumplimiento se exige
en todo momento.

De ahi que, una vez la Direccién constaté la inobservancia de la Circular 13 de
2021, la infraccion al régimen de control directo quedé materializada, sin que la
invocacion posterior de buena fe tenga la aptitud para desplazar o desvirtuar el
supuesto factico verificado. La configuracion de la infraccion no depende de la
acreditacién de un elemento subjetivo, sino de la verificacion objetiva del
incumplimiento de las obligaciones normativas. En ese sentido, Ia
responsabilidad administrativa se estructura a partir de la constatacién del
hecho infractor, sin que resulte necesario demostrar la intencién o la culpa del
investigado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la invocacién de la buena fe no tiene la capacidad
de excluir la responsabilidad administrativa cuando se encuentra plenamente
acreditada la infraccion, pues dicho principio no puede erigirse en un mecanismo
para neutralizar la aplicacidn de normas imperativas destinadas a la proteccién
del interés general y al adecuado funcionamiento del mercado.

Coherente con lo anterior, al revisar la jurisprudencia de la Corte Constitucional
(Sentencia C-1194 de 2008), que la recurrente invoca a su favor, se advierte
gue esa Corporacién concluye que la buena fe se presume y puede desvirtuarse.

"(...) la presuncion de buena fe establecida en el articulo superior
respecto de las gestiones que los particulares adelanten ante las
autoridades publicas, es simplemente legal y por tanto admite
prueba en contrario (...)".

En el presente caso, con base en las facturas de venta que obran en el
expediente, La Direccién pudo comprobar que la investigada, en su calidad de
Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS), comercializd los dispositivos
médicos objeto de control a precios superiores a los maximos permitidos por la
Circular Externa No. 13 de 2021. Tal circunstancia, por si sola, configura el
incumplimiento del régimen de control directo de precios.

Luego entonces, y conforme al analisis desarrollado, en este caso la buena fe
de la investigada ha sido completamente desvirtuada mediante las pruebas que
obran en el expediente, de manera clara y suficiente, razén por la cual no resulta
procedente la invocacion de la buena fe como factor eximente de
responsabilidad ni como fundamento para cuestionar la legalidad de la sancién.
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Asi las cosas, frente al problema juridico propuesto, corresponde concluir que el
argumento expuesto por la investigada no tiene vocaciéon de prosperar, pues
pretende convertir la presuncion de buena fe en un mecanismo de exoneraciéon
frente a un incumplimiento ya verificado, lo cual no resulta compatible con la
estructura del deber legal de respetar el precio maximo de los dispositivos
médicos previsto en la Circular 13 de 2021.

4.7. Respecto a la tipicidad de la conducta y el non bis in idem.
e Argumentos de la recurrente.

La recurrente sostuvo que la Direccién formuld veinticinco cargos, uno por cada
referencia de dispositivos médicos comercializados durante el periodo
comprendido entre febrero y junio de 2022, por exceder el limite fijado por la
Circular 13 de 2021. Sin embargo, expuso que del analisis de dichos cargos se
advierte un Unico hecho generador, consistente en el incumplimiento del precio
fijado en esa Circular, razén por la cual, amparandose en el articulo 49 del
CPACA y lo que establecen los principios de legalidad y tipicidad, considerd que
en el presente procedimiento debia formularse un solo cargo y no veinticinco,
en tanto ello sugiere la existencia de veinticinco conductas o infracciones
distintas.

Puso de presente que, ademas, con la formulacién de veinticinco cargos se
vulneraba el principio del non bis in idem, al tratarse de una Unica actuacion
relacionada con la infraccion a los precios establecidos para los dispositivos
médicos en la Circular 13 de 2021, la cual, en su criterio, no podia extenderse
a veinticinco cargos cuando concurrian la misma identidad de sujeto, la misma
conducta y las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Por todo lo anterior, solicitd que se modificara la formulacion de los veinticinco
cargos a un unico cargo.

e Pronunciamiento del Despacho.

Vistos los argumentos de la investigada, este Despacho adelantara el andlisis en
dos segmentos tematicos, encaminados a resolver de manera clara, sistematica
y coherente los puntos planteados.

4.7.1. Respecto a la tipicidad de la conducta.

El problema juridico que esta instancia debe resolver consiste en determinar si
la formulacion de veinticinco cargos, cada uno correspondiente a una referencia
distinta de stent coronario medicado respecto de la cual se verificd un cobro
superior al precio maximo establecido en la Circular 13 de 2021, vulnera el
principio de tipicidad.

Para abordar con rigor el problema juridico planteado, resulta imperativo
explicar, con base en la jurisprudencia, que el principio de tipicidad, que emana
directamente del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, constituye una garantia esencial que exige Ia
determinacidon previa, clara y cierta de las conductas sancionables y de las
sanciones aplicables, de modo que los administrados puedan conocer con
antelacion qué comportamientos estdn prohibidos y cudles son las
consecuencias juridicas de su trasgresion.

"(...) Los principios de legalidad y de tipicidad estan en estrecha
relacién, pues éste ultimo es un modo especial de realizacion del
primero. Asi las cosas, en funcién de concretar los elementos necesarios
para ejercitar la potestad sancionadora en el marco de las exigencias
constitucionales, en la tarea legislativa tendiente a la descripcion
normativa de dichos elementos, es en donde opera el principio de
tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el plano tedrico, la
tipicidad se desenvuelve mediante la prevision explicita de los hechos
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constitutivos de la infraccion y de sus consecuencias represivas en la
norma legal (...)"*

Asi las cosas, la operatividad del principio de tipicidad en este ambito exige
examinar si la remisidén normativa contenida en el articulo 132 de la Ley 1438
de 2011, integrada con las disposiciones que conforman el régimen de control
directo de precios, permite identificar con suficiente claridad la conducta
prohibida, de modo que los agentes destinatarios de la regulacién puedan
conocer con certeza qué comportamiento les estd prohibido y cual es la
consecuencia de su inobservancia.

En este caso concreto, la remisidon normativa contenida en el articulo 132 de la
Ley 1438 de 2011 se integra con las Circulares 01 de 2015 y 13 de 2021
expedidas por la CNPMDM, disposiciones que establecen con absoluta precisidon
el precio maximo de venta para los dispositivos médicos sometidos a control
directo de precios, entre ellos los stents coronarios medicados objeto de la
presente actuacion. Particularmente, se debe advertir que el articulo 18 de la
Circular 01 de 2015 dispone que "el precio se regula a nivel de prestadores” y
que "esto implica que el precio de regulacion corresponde al precio maximo de
venta que se puede cobrar en cualquier transaccion a lo largo de la cadena”. La
Circular 13 de 2021, por su parte, actualizé los precios regulados para estos
dispositivos, fijando valores maximos especificos y determinados.

Bajo ese entendido, la conducta prohibida queda configurada con meridiana
claridad, esto es, cobrar un precio superior al maximo de venta establecido en
la Circular 13 de 2021, en cualquier transaccion a lo largo de la cadena de
distribucién y comercializacion.

A partir de lo anterior, se advierte que la unidad de analisis sancionatorio se
encuentra necesariamente ligada al item individualmente regulado (dispositivo
médico) y a la operacién especifica en la que se efectud el cobro, pues no resulta
posible, sin desnaturalizar el régimen de control directo, afirmar que el
incumplimiento del precio maximo configura una infraccidn genérica cuya
estructuracién sea ajena al numero de dispositivos respecto de los cuales se
verificd el exceso. Por el contrario, es frente a cada dispositivo regulado que el
régimen fija un precio maximo, de suerte que su transgresidn activa el reproche
administrativo. En consecuencia, cada cobro que supere ese tope, en cada
transaccion individual, constituye por si mismo un hecho infractor auténomo.

En ese orden, el reproche administrativo por la infraccion del régimen de control
directo se estructura validamente al acreditarse el cobro de un precio superior
al maximo de venta establecido en la Circular 13 de 2021, sin que la
concurrencia de multiples hechos infractores auténomos desvirtie Ila
observancia del mandato de tipicidad, en tanto la reiteracion de
comportamientos que encuadran en el mismo tipo sancionatorio supone el
reconocimiento de que cada acto de comercializacion de un dispositivo médico,
a un precio superior al maximo previsto, configura de manera independiente la
infraccion a la prohibicion contenida en el régimen.

En coherencia con ello, cuando la Direccién constata que un agente regulado
facturd, en distintas transacciones, multiples referencias de stents coronarios
por encima del precio maximo fijado en la Circular 13 de 2021, no incurre en la
divisién artificiosa de una conducta que deba entenderse unitaria, sino que
refleja la realidad factica verificada, esto es, la configuracion de tantos hechos
infractores como dispositivos individualmente regulados respecto de los cuales
se acredito el cobro excesivo.

Por tal razén, y en respuesta al problema juridico, la formulacién de veinticinco
cargos a la investigada, asociados a veinticinco referencias diferentes de stents
coronarios, no vulnera el principio de tipicidad ni comporta una multiplicacion
indebida de una conducta Unica, sino que constituye la expresion fiel de la

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia del 16
de febrero de 2012. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2009-00103-00(1455-09). C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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pluralidad material constatada en la actuacion, en la medida en que cada cargo
corresponde a un hecho infractor diferenciado, esto es, el cobro, en una o mas
transacciones determinadas, de un precio superior al maximo previsto en la
Circular 13 de 2021 para una referencia concreta de dispositivo médico.

Precisamente por ello la Direccion expuso con claridad, en el considerando
QUINTO de la decisién de apertura y formulacidon de cargos, el conjunto de
diferentes transacciones efectuadas por la recurrente respecto de veinticinco
dispositivos médicos distintos. En consecuencia, al tratarse de hechos
infractores diferenciados, se justificd la formulacion del mismo ndmero de
cargos, conforme a las exigencias derivadas del principio de tipicidad en el
marco del régimen de control directo de precios.

Por lo anterior, el argumento medular de la recurrente, segun el cual, puesto
que todos los cargos tendrian "“un unico hecho generador, el cual es el
incumplimiento del precio fijado en la Circular 13 de 2021”, solo deberia
predicarse un cargo, no puede prosperar, ya que confunde la identidad de la
disposicién vulnerada (Circular 13 de 2021) con la existencia de un Unico hecho
infractor, pues la transgresion reiterada de una misma norma no convierte, por
ese solo hecho, varias conductas en un solo supuesto factico.

4.7.2. Respecto al principio del non bis in idem.

El asunto juridico que corresponde definir en esta instancia radica en establecer
si la formulacién de veinticinco cargos, asociados cada uno a una referencia
distinta de stent coronario medicado en la que se constaté un cobro superior al
precio maximo fijado en la Circular 13 de 2021, desconoce el principio del non
bis in idem.

Con el objeto de dar solucién al problema juridico traido a colacién, es preciso
recordar, en linea con lo que ensefiado la jurisprudencia, que el principio del non
bis in idem como freno estructural a la potestad sancionatoria del Estado
proscribe que una misma persona sea sancionada mas de una vez por el mismo
hecho.

Asi las cosas, la configuracion de este principio exige una triple identidad: i) de
sujeto, ii) de objeto y iii) de fundamento normativo. De ahi que, su funcién
garantista opere como barrera infranqueable Unicamente cuando se pretende
reiterar el reproche sancionatorio frente a una conducta ya juzgada vy
sancionada, pero no cuando se esta ante hechos distintos que, aunque
vinculados temporal o documentalmente, conservan su autonomia factica y
juridica.

"(...) Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina,
tiene como objetivo primordial evitar la duplicidad de sanciones, sélo
tiene operancia en los casos en que exista identidad de causa, identidad
de objeto e identidad en la persona a la cual se le hace la imputacion.

La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser
la misma persona fisica en dos procesos de la misma indole.

La identidad del objeto esta construida por la del hecho respecto del
cual se solicita la aplicaciéon del correctivo penal. Se exige entonces la
correspondencia en la especie factica de la conducta en dos procesos
de igual naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacion del
proceso sea el mismo en ambos casos (...)"?".

En esa linea argumentativa, se advierte que, cuando el régimen de control
directo constata multiples actos de cobro por encima del precio maximo, cada
uno referido a un dispositivo regulado distinto, no se configura identidad de
objeto que active la prohibicion del non bis in idem, pues no se trata de

25 Corte Constitucional. Sentencia C-181 de 2016. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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sancionar dos veces un mismo hecho, sino de reprochar hechos reiterados que,
de manera independiente, satisfacen los elementos constitutivos de la infraccion
tipificada.

A partir de lo expuesto, el razonamiento desarrollado en el punto 4.7.1 permite,
igualmente, descartar la vulneracion del principio del non bis in idem invocada
por la recurrente, pues en el caso bajo andlisis se evidencia que no existe
identidad de objeto entre los veinticinco cargos formulados, en la medida en
gue cada uno se predica de una referencia distinta de dispositivo médico,
respecto de la cual se verificd un cobro excesivo en diferentes transacciones.

Por su parte, la recurrente sostiene que los veinticinco cargos corresponden a
“la misma identidad de sujeto, la misma conducta y las mismas circunstancias
de tiempo, modo y lugar”; sin embargo, dicho planteamiento parte de una
premisa equivocada y, a partir de ella, arriba a una conclusiéon que no se deriva
l6gicamente.

En efecto, no es acertado afirmar que los veinticinco hechos imputados
comparten las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues, aun
cuando todos habrian sido ejecutados por el mismo sujeto dentro del periodo
comprendido entre febrero y junio de 2022, cada cobro excesivo recayé sobre
una referencia distinta de dispositivo y se materializd en transacciones
especificas ocurridas en momentos diferentes. De este modo, la generalizacion
propuesta por la recurrente desdibuja precisamente el elemento que
individualiza cada hecho infractor, esto es, el dispositivo concreto respecto del
cual se constato el cobro excesivo en distintas transacciones.

Con fundamento en estas consideraciones, se define el problema juridico en el
sentido de que el principio del non bis in idem, cuya operatividad exige identidad
de sujeto, de objeto y de fundamento, no se ve vulnerado en el presente asunto,
en tanto se formularon cargos distintos por hechos distintos.

4.8. Respecto al principio de proporcionalidad y los criterios de
graduacion.

e Argumentos de la recurrente.

La recurrente solicitd que, en caso de imponerse sancion, esta se aplicara bajo
la modalidad de amonestacion, al considerar concurrentes circunstancias de
atenuacién y criterios de graduacién. Para tal efecto, indicd que contribuyd con
la investigacion, no generd dafio ni peligro, no obtuvo beneficio econémico, no
registraba sanciones previas, no obstruyé la actuacién administrativa, no acudio
a medios fraudulentos ni intentd ocultar la infraccion por interpuesta persona 'y,
ademas, no incurrid en renuencia o desatencién frente a érdenes impartidas.

Expuso que, desde el primer requerimiento, mantuvo disposiciéon de colaborar,
en tanto aporté dentro del término informacién “precisa, veraz y transparente”
sobre las ventas efectuadas entre febrero y junio de 2022, sin ocultamiento ni
manipulacién. De igual manera, agregd que aclaré la forma en que ocurrieron
los hechos sin incurrir en acciones dilatorias, precisando que la solicitud de
nulidad formulada no podia entenderse como un mecanismo de
entorpecimiento, por tratarse de un instituto juridico ejercido en el marco del
derecho de defensa.

Manifestd, asimismo, que también operaba como atenuante el reconocimiento
0 aceptacién de la infraccidon antes del acto definitivo, reiterando que fue pasiva
en la actualizacion de los precios de venta de los dispositivos médicos durante
el periodo comprendido entre febrero y junio de 2022. Ademas, indicé que dicha
situacion fue involuntaria y no respondié a un animo doloso de obtener provecho
0 generar dafo.

En cuanto al criterio de compensacidn o correccion de la infraccidon, argumento
gue, una vez tuvo conocimiento del pliego de cargos, procedié a corregir la
conducta mediante la devolucion del mayor valor pagado por las EPS, segun lo
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detallado con valores, facturas y fechas de pago. En ese sentido, sostuvo que
dicha actuacién evidenciaba la voluntad de subsanar el incumplimiento de la
Circular 13 de 2021.

Puso de presente que, conforme a los criterios de graduacion previstos en el
articulo 50 del CPACA, la conducta reprochada no generd ni generaria dafios,
ni pondria en peligro bienes juridicamente tutelados. A su vez, afiadié que no
podia predicarse la existencia de un beneficio econdmico por el solo hecho de
superar el precio regulado en la Circular 13 de 2021 y que, aun si se aceptara
lo contrario, ese eventual beneficio no subsistia, pues se restituyd a las EPS la
diferencia entre lo pagado y el precio maximo.

También manifestd la ausencia de sanciones previas, la inexistencia de
obstruccién investigativa, fraude u ocultamiento, junto con la aceptacion
expresa de la infraccion y la no renuencia frente a las 6rdenes impartidas.

Con base en ello, concluyd que la eventual sancién debia observar los principios
constitucionales del debido proceso, en particular proporcionalidad,
razonabilidad y legalidad.

¢ Pronunciamiento del Despacho.

En atencion a las inconformidades planteadas, este Despacho dispondra el
estudio en dos lineas tematicas, para dar un tratamiento claro y metddico a cada
asunto.

4.8.1. Respecto a que se imponga una amonestacion y la aplicacion de
los criterios de graduacion previstos en el articulo 50 del CPACA.

El problema juridico que subyace del recurso radica en establecer si, al
establecerse objetivamente la infraccién al régimen de control directo de
precios, procede la imposicién de una amonestacién. De igual forma, si para
graduar el valor de la sancidén procede la aplicacién de los criterios de graduacion
establecidos en el articulo 50 del CPACA.

En respuesta al problema juridico, viene oportuno explicar que el principio de
legalidad de las sanciones es un pilar fundamental del derecho administrativo
sancionatorio, el cual consiste en que las sanciones impuestas por la
administracidon deben estar previamente establecidas por una norma legal antes
de que ocurra la conducta sancionable. Esto significa que la administracion, de
acuerdo con la jurisprudencia, no puede crear sanciones arbitrarias o
discrecionales a su propia discrecion, sino que debe basarse en reglas claras y
preexistentes.

"(...) Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el
de la legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben
tener un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser
delegada en la autoridad administrativa. Ademds, es claro que el
principio de legalidad implica también que la sancién debe estar
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre
la sancion a ser impuesta pues, como esta Corporacion ya lo habia
sefalado, las normas que consagran las faltas deben estatuir «también
con cardacter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes
incurran en aquéllas» (...)".

En concordancia con lo expuesto, cabe resaltar que, también en virtud del
principio de legalidad de las sanciones, en el contexto de un régimen juridico
especifico el legislador tiene la facultad de precisar las conductas que constituyen
infraccion y, de igual manera, establecer las sanciones correspondientes. Por
consiguiente, la administracion, en el ejercicio de su potestad sancionadora, se
encuentra sujeta al imperativo de aplicar rigurosamente esas disposiciones
legales.

26 Corte Constitucional. Sentencia C-710 de 2001. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Conforme a las sefaladas directrices, en estricta consonancia con el principio de
legalidad de las sanciones, se constata que el legislador dispuso, mediante el
articulo 132 de la Ley 1438 de 2011, la posibilidad de que esta autoridad pueda
imponer Unicamente multas de hasta cinco mil (5000) salarios minimos legales
mensuales vigentes a quienes contravengan el régimen de control directo de
precios de medicamentos.

Fluye de lo anterior, y en respuesta al problema juridico formulado, que no es
juridicamente factible acceder a la solicitud efectuada por la investigada,
respecto a que se le imponga una amonestacion, comoquiera que el Unico
correctivo que estaba destinado a ser aplicado, en virtud de la infraccidon
constatada a al régimen de control directo de precios, era una multa de tipo
pecuniario, de acuerdo con lo dispuesto en el mencionado articulo 132 idem.

Por su parte, también de acuerdo con el principio de legalidad de las sanciones,
corresponde al legislador establecer de manera expresa los criterios de
graduacion que deben aplicarse al momento de dosificar una sancién en un
régimen especifico, con lo cual se garantiza que exista certeza juridica y
seguridad para los administrados, quienes deben conocer de antemano no solo
las conductas sancionables, sino también los parametros precisos que la
autoridad administrativa debera considerar al momento de determinar la cuantia
de la sancién aplicable.

En desarrollo de este principio, el articulo 5027 del CPACA establece en su
encabezado una regla de aplicacién que resulta determinante, y es que la norma
sefala expresamente que "salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad
de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios". De manera que, del tenor literal
de esta disposicion se desprende con claridad que los criterios de graduacion alli
consagrados Unicamente resultan aplicables de manera residual o supletoria,
esto es, cuando el legislador no ha previsto en una ley especial los criterios
especificos que deben regir para un régimen sancionatorio particular.

Asi las cosas, cuando el legislador estima necesario fijar criterios de graduacién
particulares para un régimen sancionatorio especifico, atendiendo a las
particularidades de la materia regulada, tales criterios especiales prevalecen
sobre los generales previstos en el articulo 50 del CPACA, lo cual obedece a que
han sido disefiados para atender las necesidades propias de ese régimen y no
constituye una decision arbitraria o caprichosa, sino una aplicacién coherente
del principio de especialidad, ampliamente desarrollado por la jurisprudencia,
que orienta la interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico.

"(...) Asi las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad, cabe
entonces entender que el mismo opera con un propdsito de

ordenacion legislativa entre normas de iqual jerarquia, en el
sentido que, ante dos disposiciones incompatibles, una general
y una especial, permite darle prevalencia a la sequnda, en razén
a que se entiende que la norma general se aplica a todos los

campos con _excepcion de aquél que es requlado por la norma
especial. Ello, sobre la base de que la norma especial sustrae o excluye

una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud
regulatoria, para someterla a una regulacion diferente y especifica, sea
esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la otra (...)"8.
(énfasis del Despacho)

De manera que, en el régimen de control directo de precios de medicamentos y
dispositivos médicos, el legislador estableci6 de forma clara, precisa e
inequivoca, en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, los criterios de graduacion
que deben aplicarse como agravantes o atenuantes al imponer sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones propias de dicho régimen.

27 Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de
las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a
los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables (...)

28 Corte Constitucional. Sentencia C-439 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Ahora bien, esta definicién normativa responde al reconocimiento de que se trata
de una materia de especial trascendencia para la proteccion del derecho
fundamental a la salud y para la sostenibilidad del Sistema, circunstancias que
justificaron la adopcidon de una regulacién especifica en materia de graduacion
de sanciones.

De conformidad con lo anterior, dando respuesta al problema juridico planteado,
resulta juridicamente improcedente pretender, como lo sugiere la recurrente, la
aplicacion de los criterios de graduacién establecidos en el articulo 50 del CPACA
cuando se trata de infracciones al régimen de control directo, toda vez que este
régimen cuenta con criterios de graduacidén propios y especificos consagrados
en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, lo que facultad a la autoridad de
control a aplicar exclusivamente los previstos en la ley especial, descartando de
plano la aplicacién de los criterios generales contenidos en el citado articulo 50.

Finalmente, se precisa que en este caso se verificara la aplicacion que efectud
la Direccion de los criterios establecidos en el articulo 134 de la Ley 1438 de
2011, en lo que sean compatibles con los criterios de graduacién previstos en
el articulo 50 del CPACA.

4.8.2. Respecto a la proporcionalidad de la sancion.

Revisados los argumentos expuestos por la recurrente, el problema juridico a
resolver consiste en determinar si se garantizaron los principios de razonabilidad
y proporcionalidad en las sanciones que le fueron impuestas.

Para resolver este interrogante, lo primero que se debe explicar es que el
principio de proporcionalidad, de acuerdo con lo que establece la jurisprudencia,
en el ambito del derecho administrativo sancionatorio exige que exista una
correspondencia razonable entre la conducta infractora y la sancién impuesta,
lo que significa que la medida adoptada por la autoridad debe ser adecuada para
cumplir con los fines que persigue la norma, garantizando la proteccion de los
bienes juridicos que esta busca salvaguardar. En otras palabras, la aplicacidon
del principio de proporcionalidad en este tipo de asuntos se determina por la
relacion de la gravedad de la infraccion y los hechos que le sirven de
fundamento.

"(...) La proporcionalidad, entonces, hace énfasis en la relaciéon de
equilibrio que debe existir entre medios y fines. Por esto al momento
de imponer una sancion, de cualquier indole, debe asegurarse que el
medio a través del que se concrete el juicio de reproche -es decir la
sanciéon- no sobrepase los limites de lo razonable. De lo contrario se
desdibujaria la armonia entre fin y medio. La esencia de este principio,
en sintesis, radica en que las medidas tomadas en un caso particular
no excedan la justa medida de lo moderado (...)"?°.

"(...) De suerte que atendiendo esas circunstancias y la relevancia de
los derechos e intereses colectivos que se buscan proteger con las
normas vulneradas por la actora, la Sala estima que la sancion
impuesta es proporcional a los hechos sancionados, siendo conveniente
advertir que la proporcionalidad no estd determinada por la
argumentacion o retérica que alrededor de ella se haga o no en los
actos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la sancién
con las caracteristicas y circunstancias de los hechos que le sirvan de
fundamento, [...] esto es, que sea adecuada a los fines de la norma que
la autoriza y proporcional a esos hechos (...)"°.

En esa linea, el marco normativo establece una serie de criterios que deben ser
observados por las autoridades administrativas al momento de imponer una

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta. Sentencia del 24 de
octubre de 2018. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2011-01095-01(21923). C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 28 de
octubre de 2021. Radicacién numero: 1500123330002013007590. C.P. Hernando Séanchez
Sanchez.
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sancién, con el fin de garantizar que exista una relacién equilibrada y justa entre
la conducta reprochada y la medida sancionatoria que se adopte. Es decir, la
jurisprudencia también explica que los criterios de dosificacion, ademas de
garantizar el principio de proporcionalidad, proporcionan tanto a Ila
administracion como al administrado un parametro claro y objetivo para definir
la sancion en cada caso concreto, evitando decisiones arbitrarias y asegurando
gue la respuesta estatal sea adecuada a la gravedad de la infraccidn.

“(...) el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el
derecho penal, suele no establecer una sancién para cada una de las
infracciones administrativas que se presente, sino que se opta por
establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan
guedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto,
el legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los
funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que
tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad que debe
presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona y la sancion que
pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al
funcionario competente para su imposicidon, tener un marco de
referencia cierto para la determinacion de la sancion en un caso
concreto (...)"?L.

Bajo este contexto, al revisar el acto impugnado se advierte que las medidas
sancionatorias impuestas a la recurrente se fundamentaron en los hechos
investigados y en la infraccién debidamente acreditada.

Asimismo, se observa que su monto fue graduado de manera adecuada
mediante un ejercicio de dosimetria sancionatoria, basado en el andlisis de los
criterios previstos en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, en calidad de
agravantes o atenuantes, los cuales contaban con soporte probatorio en el
expediente, garantizdndose de esta forma la aplicacion de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

Criterios agravantes de la sancidén

El grado de culpabilidad

Revisada la Resolucion Sancionatoria, resulta imperioso concluir que la Direccién
aplicé correctamente el criterio de culpabilidad como circunstancia agravante de
la sancion, toda vez que valoré adecuadamente el grado de diligencia exigible a
la investigada como agente obligado a la luz del régimen de control directo.

Ciertamente, la Direccion tuvo en cuenta que el régimen de control directo de
precios impone a todos los agentes de la cadena de comercializacién el deber
cualificado de conocer integralmente la normatividad aplicable y de adoptar
todas las medidas razonables y necesarias para garantizar su cumplimiento
efectivo, lo cual implica actuar con la diligencia y prudencia propias de un
profesional especializado en la materia.

No obstante, la Direccidn constaté que la recurrente, en su condicion de IPS
dedicada profesionalmente a la comercializacién de dispositivos médicos
regulados y, por tanto, sujeta al deber reforzado de acatamiento del régimen
de control directo de precios, incumplido dicha obligacion al comercializar
dispositivos médicos por encima del precio maximo permitido en la Circular 13
de 2021, hecho que fue objetivamente acreditado mediante las facturas de
venta incorporadas al expediente.

Por consiguiente, esta circunstancia evidencié una evidente falta de prudencia
y diligencia en la implementacién de los mecanismos de control internos
necesarios para prevenir infracciones al régimen de control directo, lo cual
resulta equiparable a un actuar con culpa en el ambito del derecho
administrativo sancionatorio.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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La trascendencia social de la falta y del impacto de la conducta sobre el Sistema
General de Seqguridad Social en Salud

Conviene reiterar que el régimen de control directo aplicable a los precios de
dispositivos médicos constituye un instrumento esencial de la politica publica,
cuya finalidad es impedir que los productos regulados se comercialicen por
encima de los topes maximos fijados por la CNPMDM. Lo anterior, en tanto dicho
régimen cumple una funcidon de especial relevancia constitucional, al estar
orientado, de un lado, a salvaguardar los recursos publicos que financian el
SGSSS vy, de otro, a garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales
de quienes requieren atencién médica, en particular el derecho a la salud y el
acceso, en condiciones de igualdad, a los dispositivos necesarios para su
tratamiento.

En ese contexto, resulta fundamental comprender que, cuando se cobra un
dispositivo médico regulado por encima de su precio maximo permitido, el
impacto al Sistema se produce en ese mismo momento, sin que sea necesario
esperar a que transcurra un periodo prolongado o a que se materialicen
consecuencias adicionales para que se entienda configurada la afectacion.

Ciertamente, el sobrecosto generado por la comercializacién irregular produce
distorsiones inmediatas en el flujo financiero del SGSSS que comprometen su
capacidad operativa para financiar tratamientos, procedimientos y la adquisicion
de otros dispositivos esenciales, puesto que los recursos publicos del Sistema
son limitados y deben distribuirse de manera eficiente para garantizar la
cobertura integral de las necesidades de salud de la poblacion.

En esa medida, cuando un interviniente del Sistema debe destinar recursos
adicionales al pago de un dispositivo médico cuyo precio excede el maximo
regulado, se reduce automaticamente el presupuesto disponible para atender
otras necesidades, lo cual afecta directamente la capacidad del SGSSS para
ofrecer una cobertura integral y oportuna a los usuarios.

Ahora bien, esta afectacién inmediata al equilibrio financiero del Sistema se
explica porque las entidades responsables del pago, como las EPS, planifican y
ejecutan sus presupuestos con base en los precios maximos regulados, de
manera que cualquier sobrecosto no previsto altera sus proyecciones financieras
y compromete la disponibilidad de recursos para la prestacién de servicios de
salud.

En consecuencia, el impacto negativo no opera de manera diferida ni requiere
de la acumulacién de multiples infracciones para materializarse, sino que se
produce de forma instantanea con cada transaccion irregular, generando un
desvio de recursos que deberia destinarse a la atencién en salud y que, en
cambio, se utiliza para cubrir sobrecostos no autorizados.

Por tanto, el argumento que propone la recurrente, relativo a que no generé ni
generaria danos, ni pondria en peligro bienes juridicamente tutelados no es de
recibo, puesto que la afectacién al SGSSS es inherente a la infraccién misma,
configurandose automaticamente por el solo hecho de comercializar un
dispositivo médico por encima del precio maximo regulado, sin que resulte
necesario acreditar consecuencias adicionales o danos especificos sobre
usuarios determinados para que se entienda lesionado el bien juridico tutelado
por el régimen de control directo de precios.

Ahora bien, de la revisidn de la Resolucién Sancionatoria se advierte que la
Direccién consideré de manera adecuada este criterio como agravante, pues,
en concordancia con el analisis previamente efectuado, reconocié la gravedad
de la conducta y expuso la dimension real de la infraccidn y sus efectos, esto
es, la trascendencia e impacto derivados del sobrecosto aplicado a los
dispositivos médicos verificados.

Que la infraccidon recaiga sobre personas en debilidad manifiesta o en sujetos
de especial proteccion
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Debe tenerse en cuenta que los pacientes que requieren dispositivos médicos
regulados son, por su propia condicién de usuarios del Sistema, sujetos de
especial proteccidén, en tanto se encuentran en una situacién de vulnerabilidad
derivada de su estado de salud y de su dependencia del SGSSS para acceder a
los tratamientos médicos necesarios.

Por consiguiente, cuando un agente obligado comercializa un dispositivo médico
por encima del precio maximo regulado, la infraccidon recae automaticamente
sobre sujetos de especial proteccién, sin que sea menester demostrar que el
incumplimiento generd una afectacién concreta o que impidié el acceso efectivo
al dispositivo, pues el solo hecho de someter el Sistema y a los pacientes a un
sobrecosto indebido en la adquisicién de dispositivos esenciales, configura per
se la circunstancia agravante prevista en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011.

Precisado lo anterior, y a partir de la revision de la Resolucién Sancionatoria, se
advierte que la Direccion cumplid con el presupuesto legal requerido para
agravar la sancidon con fundamento en este criterio, al establecer que los
dispositivos médicos comercializados por encima del precio maximo regulado se
destinan a pacientes que padecen estrechamiento de las arterias coronarias que
suministran sangre al corazén, quienes, por su condicidon de salud, son sujetos
de especial proteccion constitucional.

La obtencidon de un beneficio

Debe seialarse que, cuando se comercializa un dispositivo médico regulado por
encima del precio maximo permitido, se configura un beneficio econdmico para
el infractor que habilita la aplicacién del criterio de agravacién, sin que resulte
determinante el monto del provecho obtenido ni que, con posterioridad, se haya
acreditado la devolucién del sobrecosto.

En efecto, el beneficio econdmico como circunstancia agravante se estructura
por el solo hecho de haber efectuado la comercializaciéon por encima del precio
maximo regulado, pues en ese momento el infractor obtiene una ventaja
patrimonial directamente derivada de la conducta infractora, sin que sea
relevante, para su configuracion, que posteriormente adopte medidas
correctivas orientadas a reintegrar el exceso cobrado.

Bajo ese entendido, y dado que los criterios de graduacidén se ponderan una vez
configurada la infraccidn, el analisis del beneficio econémico debe realizarse
atendiendo al momento de su comision. Esta precisidn resulta esencial para
comprender que la valoracién de dicho criterio, como circunstancia agravante,
debe centrarse en la ventaja patrimonial efectivamente obtenida cuando se
materializd la conducta, sin que las actuaciones correctivas ulteriores puedan
modificar retroactivamente esa apreciacion.

De ahi que, revisada la Resolucién Sancionatoria, se advierta que la Direccién
valoré adecuadamente este criterio, pues el beneficio econdmico obtenido por
la investigada se encuentra constituido por el sobrecosto evidenciado en las
facturas de venta, las cuales acreditan objetivamente que recibi6 un monto
superior al precio maximo autorizado por la Circular 13 de 2021, circunstancia
que, por si misma, comporta una ventaja patrimonial que justifica la aplicacion
del criterio de agravacion.

Otros criterios de agravacion

Por lo demas, en relacidén con los siguientes criterios, la Direccién sefialé que los
mismos no iban a ser considerados como agravantes al dosificar el valor de la
sancién, logrando con ello que no fuera mas alta: i) el obstruir o dilatar la
investigacion administrativa; ii) la existencia de antecedentes en relaciéon con
infracciones al régimen de control directo; iii) la reincidencia en la conducta
infractora; vy, iv) el haber sido amonestado o sancionado con anterioridad por
infracciones que atenten contra el SGSSS.

Criterios atenuantes de la sancion
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Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion

En consideracion a que la recurrente no aportd descargos, para la Direccion no
existia certeza alguna de que la infraccién hubiese sido reconocida o aceptada
de manera expresa; en consecuencia, en principio, ello conllevé a que el criterio
de graduacién no se aplicara como atenuante.

De todas formas, se impone notar que, de acuerdo con el articulo 134 de la Ley
1438 de 2011, el reconocimiento o aceptacion de la infraccién, para que sea un
criterio valorado como un atenuante de la sancidn, debe ser claro y directo, sin
que medien justificaciones, explicaciones o excusas que pretendan matizar la
responsabilidad del infractor.

Al punto, debe advertirse como el criterio, a su tenor literal, sefala que el
reconocimiento o aceptacién debe ser “"expreso”, esto significa que ese
reconocimiento o aceptacién debe ser inequivoco, es decir, sin introducir
razonamientos que busquen explicar las circunstancias del incumplimiento, ya
gue cualquier justificacién desvirtia el reconocimiento genuino de la falta.

De modo que, mientras el reconocimiento o aceptacién expresa implica una
admision sin matices, la justificacion introduce elementos que intentan modificar
o diluir la responsabilidad. Por lo tanto, segln lo que establece el citado articulo
134 idem, solo una aceptacidén o reconocimiento sin reservas permite aplicar el
criterio de graduacién como atenuante. En contraste, cualquier declaracion que
busque ofrecer razones o excusas para la conducta no puede ser considerada un
reconocimiento expreso y, por ende, no habilita el uso de este criterio para
mitigar la sancidn.

En ese orden de ideas, este Despacho advierte que la investigada en ningun
momento aceptd expresamente en sus descargos (que aporta en esta instancia)
la infraccion que se le atribuyé ni reconocid su responsabilidad por el
incumplimiento del régimen de control directo de precios; por el contrario,
encauzd su defensa a controvertir los fundamentos facticos y juridicos de la
imputacion formulada por la Direccidon, a partir de los mismos reparos que, en
sede de apelacion, han sido desestimados.

En consecuencia, aun si dichos descargos se hubieran aportado dentro del
tramite del procedimiento adelantado, lo cierto es que la Direccién no habria
aplicado el presente criterio como atenuante.

Compensar o corregir la infraccion administrativa antes de emitir fallo
administrativo sancionatorio

Tomando en cuenta que la recurrente no aporté descargos y pruebas, para la
Direccién no existia certeza de que la infraccién hubiera sido corregida o
compensada. Por consiguiente, en principio, ello condujo a que el criterio de
graduacion no se aplicara como atenuante.

No obstante, resulta pertinente precisar que el criterio de atenuacién relativo a
compensar o corregir la infraccion exige la configuracién de un supuesto factico
claramente definido para su procedencia, esto es, que exista una compensaciéon
o correccion efectiva, en el sentido de que se materialice una actuacion idénea
y suficiente para subsanar las consecuencias del incumplimiento.

Bajo ese contexto, tal como se explicé en el punto 4.5.2 de este acto
administrativo, la devolucién del sobrecosto, entendida como medida correctiva
de la infraccion, se acredita de manera objetiva cuando el reintegro se realiza a
través de una nota crédito, conforme a lo establecido en el Decreto 2265 de
1976, modificado por el articulo 1° del Decreto 1495 de 1978, asi como en el
articulo 36 de la Resolucion 165 de 2023.

Por esta razoén, revisados los descargos aportados en esta instancia y sus
anexos, se advierte que la investigada no allegé notas crédito que acreditaran
el reembolso en las transacciones de venta en las que se identificd el sobrecosto
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por los dispositivos médicos verificados. De ahi que, aun en el evento de que
tales descargos y anexos se hubieran presentado en el tramite del
procedimiento, el criterio no habria sido aplicado como atenuante, en tanto no
obra un soporte documental legal que permita verificar objetivamente la
restitucion del sobrecosto.

La capacidad econdmica del sujeto de sanciones, probada con los ingresos y
obligaciones a cargo 0, segun el caso, con la categorizacion del ente territorial
para el respectivo ano en gue se estudia la infraccidon

El andlisis financiero efectuado por los profesionales en contabilidad de esta
Superintendencia, a partir de los estados financieros aportados en esta instancia
correspondientes a los afios 2022 y 2023, permitid establecer de manera
objetiva y verificable que la sancién total impuesta de CIENTO CINCUENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DOCE
PESOS ($ 155.443.712) no tiene caracter confiscatorio y que la investigada
cuenta con la capacidad financiera para asumir su pago.

Dicho analisis evidencié que la sancidon impacta el patrimonio informado por la
investigada en un 1,005% vy sus ingresos en un 0,052%o, cifras que permiten
concluir que la multa total no compromete de manera significativa la estructura
patrimonial ni la capacidad de generar ingresos operacionales, por lo que resulta
proporcional a los hechos que le sirvieron de causa.

El grado de colaboracion del infractor con la investigacion

Este Despacho advierte que, en lo atinente al criterio asociado al grado de
colaboracién del infractor, la Direccién incurrid en un yerro de valoracién, al
concluir que dicho criterio no era aplicable. No obstante, una revision del
expediente permite inferir que la investigada si evidencié colaboracién, en tanto
remitié la informacién requerida mediante correo electrénico del 30 de octubre
de 202332, actuacién que reflejo su grado de colaboracidn y, por ende, ameritaba
la aplicacién de este criterio como atenuante de la sancidn.

Por las razones expuestas en torno a la valoracién de este criterio, este Despacho
estima procedente aplicar una disminucién de las sanciones impuestas a la
investigada, asi:

Tabla No. 2. Disminucion de sanciones en sede de apelacion

Dispositivo y Tipo de Monto de UVB

e M A referencia dispositivo la multa 2025

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

Stent Ultimaster
1 Medicado 2.50
mm X 28mm

$ 3.350.080 | 290

HOSPITAL Con Ultimaster
UNIVERSITARIO 860.015.888- Sistema de
CLINICA SAN 9 Stent
RAFAEL Coronario

Stent Ultimaster | biberador de
Sirolimus

2 Medicado 2.50 $7.370.176 | 638

mm X 12mm (l.JItntnaster
Sirolimus

Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

. Con Ultimaster
Stent Ultimaster Sistema de

3 Medicado 2.5 mm $7.370.176 | 638

X 24mm Stent .
Coronario

32 Sistema de Tramites de la Entidad. Radicado No. 23-459592-2.
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No.

Investigada

NIT

Dispositivo y
referencia

Tipo de
dispositivo

Monto de
la multa

uvB
2025

10

Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

Stent Ultimaster
Medicado 2.50
mm X 18mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 10.050.240

870

Stent Ultimaster
Medicado 3.00
mm X 15mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 10.050.240

870

Stent Ultimaster
Medicado 3.5 mm
X 28mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 7.370.176

638

Stent Ultimaster
Medicado 2.5 mm
X 12mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 3.350.080

290

Stent Ultimaster
Medicado 2.75
mm X 24mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 3.350.080

290

Stent Ultimaster
Medicado 2.25
mm X 18mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo

$ 7.370.176

638

Stent Ultimaster
Medicado 2.25
mm X 18mm

Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario

$ 3.350.080

290
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. Dispositivo y Tipo de Monto de uvB
e Axestlonda at referencia dispositivo la multa 2025
Liberador de
Sirolimus
(Ultimaster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Stent Ultimaster ;Iieglri?\;jgsr de
11 ;’Iezcgf:rio 2.5 mm (Ultimaster $ 3.350.080 290
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Stent Ultimaster é'itr)g;}:;jgsr de
12 Medicado 3.5 mm : $ 3.350.080 290
X 33mm (L_Jltlr_naster
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Con Ultimaster
Sistema de
Stent
Coronario
Stent Ultimaster g'ﬁg;}?ﬁfsr de
13 )I\(/Ielcgﬁﬂo 3.5 mm (Ultimaster $ 3.350.080 290
Sirolimus
Eluting
Coronary
Stent System)
- Terumo
Stent  Coronario 7eso|ute S?tr:am
14 gﬁ‘y’;fazdg Resolute | Coronario  |$ 10.050.240| 870
mm x 1.8 mm con leera_lmon
de Zotarolimus
Stent  Coronario ;{esolute gtrg,]);
15 g"ﬁsfgdg Resolute | Coronario | $3.350.080 | 290
mm x 38 mm con leergcmn
de Zotarolimus
Stent  Coronario ;{esolute gtrg,]);
16 gﬁsfgdg Resolute | Coronario | $3.350.080 | 290
mm x 8 mm con leergcmn
de Zotarolimus
Stent  Coronario }?esolute St?;])é
17 gﬁsfa“ Resolute | Coronario | $3.350.080 | 290
2.05 mm x 15 mm con Libera_lcion
’ de Zotarolimus
Stent  Coronario Resolute SOnyx
18 Medicado Resolute /C . tent
Onyx oronario $ 3.350.080 | 290
3.50 mm x 8 mm con leera.aon
de Zotarolimus
Stent  Coronario Resolute Onyx
1 Medicado Resolute / . Stent
9 Onyx 2.0 Coronario $ 3.350.080| 290
mm x 12 mm con leera.aon
de Zotarolimus
Stent  Coronario Resolute Onyx
Medicado Resolute / . Stent
20 Onyx 4.5 Coronario $ 3.350.080| 290
mm x 22 mm con leera_lcmn
de Zotarolimus
Stent  Coronario }Qesolute sOtZTq);
21 Medicado Resolute | (o $3.350.080 | 290

Onyx 2.5
mm X 22 mm

con Liberacion
de Zotarolimus
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. Dispositivo y Tipo de Monto de uvB
e Axestlonda at referencia dispositivo la multa 2025
Sistema de
Stent coronario | Stent
22 medicado Xience | Coronario $ 18.090.432| 1566
3.5x 15 mm Liberador de
Everolimus
Sistema de
Stent coronario | Stent
23 medicado Xience | Coronario $ 3.350.080 290
3.00 x 18 mm Liberador de
Everolimus
Sistema de
Stent coronario | Stent
24 medicado Xience | Coronario $7.370.176 | 638
2.50 x 8 mm Liberador de
Everolimus
Sistema de
Stent coronario | Stent
25 medicado Xience | Coronario $ 4.020.096 348
4.0 x 33 mm Liberador de
Everolimus
TOTAL $ 139.363.328 12064

Asi, al haberse disminuido las multas para los dispositivos médicos
anteriormente descritos, la investigada se encuentra obligada al pago de una
multa por el total de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($139.363.328), representados en DOCE MIL SESENTA Y CUATRO
(12.064) Unidades de Valor Basico- UVB, vigentes para el afio 2025 cuyo
calculo corresponde a CIENTO CUATRO (104) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para el afio 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Que, con el fin de garantizar los derechos de defensa y contradiccién,
este Despacho habilitard el acceso digital del presente expediente en el
Aplicativo de Servicios en Linea de la Superintendencia de Industria y Comercio
al HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, una vez realice los
siguientes pasos:

e En caso de ser la primera vez utilizando el aplicativo, cree un usuario a
través del enlace https://servicioslinea.sic.gov.co/serviLineaSSO/. Para
ello, debera usar su correo electrénico de notificacién. En el evento en
que no sea la primera vez utilizando el aplicativo y ya hubiese realizado
el registro respectivo en la calidad antes indicada, debera ingresar con su
usuario y contrasefa.

e Posteriormente, remita la solicitud de acceso para la visualizacidon del
radicado correspondiente, indicando para el efecto el usuario creado. Lo
anterior, a través del formulario de PQSRF habilitado por esta SIC en su
pagina web institucional, al cual puede acceder por medio del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqgrsf/.

e Una vez resuelta la solicitud de visualizacidn, inicie sesién en el enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/serviLineaSSO/.

e Iniciada la sesion, debera dar clic izquierdo en el vinculo “"DELEGATURA
DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL” de la casilla
“Consultar mis tramites”.

e A continuacion, sera visible en la ventana desplegada los procesos de esta
Delegatura que se relacionan con su usuario y para los cuales posee
credenciales de acceso “Activo”. Alli, se encontraran disponibles para su
consulta y visualizacion el listado de los documentos que componen el
radicado No. 23-459592.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, es respgnsable de la
seguridad y utilizacion correcta de su USUARIO y CONTRASENA y deberd
adoptar las medidas necesarias para que sean estrictamente confidenciales y
sean utilizados Unicamente por aquellas personas que estén debidamente
autorizadas para ello.
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En caso de que el apoderado sea quien realice la solicitud, solo se le permitira
el acceso digital del presente expediente si cuenta con poder debidamente
otorgado, ya sea porque previamente lo allegé al expediente o porque al
momento de realizar la solicitud de visualizacién lo aporté. Dichos documentos
deberan remitirse a través del formulario de PQSRF habilitado por la SIC en su
pagina web institucional, al que podran acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqgrsf/.

Si tienen alguna duda o presentan algun inconveniente para la consulta del
expediente o requiere mas informacién relacionada con la Delegatura para el
Control y Verificacion de los Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, favor
comunicarse con el contact center (601) 592 04 00, para que la misma sea
atendida en el menor tiempo posible.

SEXTO. Las actuaciones administrativas sancionatorias adelantadas por este
Despacho, se desarrollaran mediante la utilizacidon de tecnologias de Ia
informacién y las comunicaciones habilitadas por la SIC. En ese sentido, la
consulta del expediente de la investigacidon que nos ocupa, debera realizarse a
través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin.

Asimismo, se pone de presente que esta SIC cuenta con un canal virtual para la
presentacién de cualquier informacién adicional, que corresponde al formulario
de PQSRF habilitado en la pagina web institucional, al cual podra acceder a
través del siguiente enlace: https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/.
Se advierte que, al momento de realizar el envio de la, debera indicarse de
manera expresa el numero de radicado correspondiente.

De igual forma, comoquiera que la informacién que remita debe ser de acceso
permanente, con el fin de verificar la trazabilidad de las evidencias y el material
probatorio aportado sin que este pueda ser alterado, resulta necesario que la
informacién allegada sea remitida en formato PDF, sin que esté alojada en
servicios de almacenamiento de datos en internet (nube).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. MODIFICAR el ARTICULO 1 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 1. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo, Stent Ultimaster Medicado 2.50 mm
X 28mm. Referencia: 2.50 mm X 28mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
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1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la
sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 2. MODIFICAR el ARTICULO 2 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 2. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo, Stent Ultimaster Medicado 2.50 mm
X 12mm. Referencia: 2.50 mm X 12mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS ($ 7.370.176), que equivale a SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
(638) Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resoluciéon se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucién sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 3. MODIFICAR el ARTICULO 3 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:
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"(..) ARTICULO 3. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo; Stent Ultimaster Medicado 2.5 mm
X 24mm. Referencia: 2.5 mm X 24mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS ($ 7.370.176), que equivale a SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
(638) Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso deberé acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 4. MODIFICAR el ARTICULO 4 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 4. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo, Stent Ultimaster Medicado 2.50 mm
X 18mm. Referencia: 2.50 mm X 18mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de DIEZ
MILLONES CINCUENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($
10.050.240), que equivale a OCHOCIENTOS SETENTA (870) Unidades
de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
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1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la
sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 5. MODIFICAR el ARTICULO 5 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 5. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo,; Stent Ultimaster Medicado 3.00 mm
X 15mm. Referencia: 3.00 mm X 15mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de DIEZ
MILLONES CINCUENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($
10.050.240), que equivale a OCHOCIENTOS SETENTA (870) Unidades
de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resoluciéon se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 6. MODIFICAR el ARTICULO 6 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:
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"(..) ARTICULO 6. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo; Stent Ultimaster Medicado 3.5 mm
X 28mm. Referencia: 3.5 mm X 28mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS ($ 7.370.176), que equivale a SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
(638) Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso deberé acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 7. MODIFICAR el ARTICULO 7 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 7. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo,; Stent Ultimaster Medicado 2.5 mm
X 12mm. Referencia: 2.5 mm X 12mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:

Pagina 48 de 61




RESOLUCION NUMERO 6169 DE 2026

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la
sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 8. MODIFICAR el ARTICULO 8 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 8. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo,; Stent Ultimaster Medicado 2.75 mm
X 24mm. Referencia: 2.75 mm X 24mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resoluciéon se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 9. MODIFICAR el ARTICULO 9 de la Resolucién No. 975 del 22 de
enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, asi:
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"(..) ARTICULO 9. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo,; Stent Ultimaster Medicado 2.25 mm
X 18mm. Referencia: 2.25 mm X 18mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS ($ 7.370.176), que equivale a SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
(638) Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del nimero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso deberé acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resoluciéon sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 10. MODIFICAR el ARTICULO 10 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 10. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo,; Stent Ultimaster Medicado 3.0 mm
X 12mm. Referencia: 3.0 mm X 12mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
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1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la
sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 11. MODIFICAR el ARTICULO 11 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 11. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo; Stent Ultimaster Medicado 2.5 mm
X 28mm. Referencia: 2.5 mm X 28mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resoluciéon se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 12. MODIFICAR el ARTICULO 12 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:
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“(..) ARTICULO 12. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo; Stent Ultimaster Medicado 3.5 mm
X 33mm. Referencia: 3.5 mm X 33mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso deberé acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 13. MODIFICAR el ARTICULO 13 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 13. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Ultimaster Sistema de Stent
Coronario Liberador de Sirolimus (Ultimaster Sirolimus Eluting
Coronary Stent System) - Terumo,; Stent Ultimaster Medicado 3.5 mm
X 18mm. Referencia: 3.5 mm X 18mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
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1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la
sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 14. MODIFICAR el ARTICULO 14 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 14. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 2.0 mm x 18 mm. Referencia: 2.0 mm x 18 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de DIEZ
MILLONES CINCUENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($
10.050.240), que equivale a OCHOCIENTOS SETENTA (870) Unidades
de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 15. MODIFICAR el ARTICULO 15 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:
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"(..) ARTICULO 15. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 3.0 mm x 38 mm. Referencia: 3.0 mm x 38 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el aio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el numero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 16. MODIFICAR el ARTICULO 16 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 16. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacién de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 3.0 mm x 8 mm. Referencia: 3.0 mm x 8 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.
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2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotad a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el numero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 17. MODIFICAR el ARTICULO 17 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 17. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 2.05 mm x 15 mm. Referencia: 2.05 mm x 15 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electrénica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del niumero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 18. MODIFICAR el ARTICULO 18 de la Resolucion No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 18. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
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médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 3.50 mm x 8 mm. Referencia: 3.50 mm x 8 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del niumero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el numero de
identificacion del multado. En este caso deberd acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resoluciéon sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 19. MODIFICAR el ARTICULO 19 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 19. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 2.0 mm x 12 mm. Referencia: 2.0 mm x 12 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucidn, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electrénica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
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Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del niumero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el numero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resoluciéon sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 20. MODIFICAR el ARTICULO 20 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 20. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 4.5 mm x 22 mm. Referencia: 4.5 mm x 22 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
secciéon de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del niumero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucién sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 21. MODIFICAR el ARTICULO 21 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 21. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con sistema Resolute Onyx / Stent
Coronario con Liberacion de Zotarolimus; Stent Coronario Medicado
Resolute Onyx 2.5 mm x 22 mm. Referencia: 2.5 mm x 22 mm.
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En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el aio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotd a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 22. MODIFICAR el ARTICULO 22 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:
“(..) ARTICULO 22. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Sistema de Stent Coronario
Liberador de Everolimus; Stent coronario medicado Xience 3.5 x 15
mm. Referencia: 3.5 x 15 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de
DIECIOCHO MILLONES NOVENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA' Y
DOS PESOS ($ 18.090.432), que equivale a MIL QUINIENTOS SESENTA
Y SEIS (1566) Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
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habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pgrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resoluciéon sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 23. MODIFICAR el ARTICULO 23 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

"(..) ARTICULO 23. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario con Sistema de Stent Coronario
Liberador de Everolimus; Stent coronario medicado Xience 3.00 x 18
mm. Referencia: 3.00 x 18 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA PESOS ($
3.350.080), que equivale a DOSCIENTOS NOVENTA (290) Unidades de
Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucién se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electrénica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cddigo rentistico 03, seguido del niumero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el numero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucién sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 24. MODIFICAR el ARTICULO 24 de la Resolucidon No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 24. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Sistema de Stent Coronario
Liberador de Everolimus; Stent coronario medicado Xience 2.50 x 8
mm. Referencia: 2.50 x 8 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS ($ 7.370.176), que equivale a SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
(638) Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afio 2025 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Pagina 59 de 61




RESOLUCION NUMERO 6169 DE 2026

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resoluciéon se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del boton de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electronica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccién de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogotad a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso deberd acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 25. MODIFICAR el ARTICULO 25 de la Resolucién No. 975 del 22
de enero de 2025, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, asi:

“(..) ARTICULO 25. Declarar que la sociedad HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificada con NIT.
860.015.888-9, infringid la Circular 13 de 2021 de la CNPMDM, al haber
excedido el precio maximo de venta establecido para el dispositivo
médico endovascular coronario Con Sistema de Stent Coronario
Liberador de Everolimus; Stent coronario medicado Xience 4.0 x 33
mm. Referencia: 4.0 x 33 mm.

En consecuencia, imponer una sancion pecuniaria por la suma de
CUATRO MILLONES VEINTE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($
4.020.096), que equivale a TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO (348)
Unidades de Valor Basico- UVB vigentes para el afo 2025 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta
Resolucion se impone, debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucidn, vencido este plazo
se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del
12% efectivo anual.

Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:
1. A través del botén de pago PSE o Cupdn de Pago disponible en la

sede electréonica de la SIC https://sedeelectronica.sic.gov.co/ en la
seccion de Servicios / pagos de multas.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en
efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota a la cuenta
corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio con NIT 800.176.089-2, indicando en la referencia
1 del formato el cdédigo rentistico 03, seguido del numero del acto
administrativo que impone la multa y en la referencia 2 el nimero de
identificacion del multado. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte a través del formulario de PQSRF
habilitado por la SIC en su pagina web institucional, al cual podra
acceder a través del enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/pqrsf/ donde se expedira el
recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria, o en su defecto,
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“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

entregar el soporte de pago en la SIC, ubicada en la Calle 24 No. 7 -
43 Local 108 en la ciudad de Bogota D.C (...)”

ARTICULO 26. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion al apoderado y/o representante legal del HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, identificado con NIT. 860.015.888-
9, entregandole copia de esta, informandole que contra la misma no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 30 de enero de 2026.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONTROL Y VERIFICACION
DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL,
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