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Superintendencia de
Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO 101753 DE 2025

(3 de diciembre 2025)

“"Por la cual se decide una solicitud de bloqueo temporal de datos”

Radicado 25-547103 [ VERSION UNICA

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el literal c)
del articulo 21 de la Ley 1581 de 2012, y el numeral 4, del articulo 16, del
Decreto 4886 de 2011 (modificado por el Decreto 092 de 2022), y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la Direccion de Habeas Data, mediante memorando interno No.
25-547103-1, remitié a este Despacho una solicitud de bloqueo temporal, con
el fin de que se adelante el tramite correspondiente de conformidad con las
funciones asignadas por la ley.

SEGUNDO. Que la solicitud de bloqueo temporal fue presentada el 4 de
noviembre de 2025, por el sefior SERGIO FAJARDO VALDERRAMA (en
adelante el peticionario) a través de apoderado.

Que dicha solicitud se contrae al bloqueo temporal de sus datos personales
publicados en un video que se encuentra en redes sociales, particularmente, en
la cuenta de Tiktok @elcontralorcol.

Que, el solicitante indicé que, durante el proceso electoral de 2022, se adelanto
una “campafa sostenida de desinformacion” relacionada con el caso
Hidroituango, basada en la difusion reiterada de afirmaciones falsas o
descontextualizadas sobre su gestién como gobernador de Antioquia y sobre una
presunta responsabilidad en hechos de corrupcion o detrimento patrimonial
inexistentes. Sostuvo que dicha campana tuvo como efecto directo menoscabar
su credibilidad, afectar su reputacién publica e incidir de manera indebida en la
percepcidon ciudadana sobre su trayectoria y conducta administrativa.

Que, el solicitante indicé haber puesto tales hechos en conocimiento del Relator
Especial de las Naciones Unidas, destacando la existencia de actuaciones penales
y fiscales adelantadas en su contra por la Fiscalia General de la Nacién y la
Contraloria General de la Republica, y advirtiendo posibles deficiencias en la
independencia e imparcialidad institucionales. Asimismo, precis6 que, en la
comunicacion AL COL 2/2022, el sistema de Procedimientos Especiales de las
Naciones Unidas advirtié que dichas actuaciones podian instrumentalizarse con
fines politicos, comprometiendo su derecho a la participacion democratica y al
ejercicio equitativo de la actividad politica.

Que, el solicitante indicd que la Registraduria Nacional remitié estas denuncias
al Consejo Nacional Electoral, entidad que ordend la apertura del expediente
CNE-E-DG-2025-020197 con el fin de determinar si tales actuaciones pudieron
afectar la transparencia electoral y la igualdad de condiciones entre los
candidatos.

Que, el solicitante sefiald que, en el nuevo ciclo electoral de 2025, se habria
identificado nuevamente un uso no autorizado de sus datos personales
(incluyendo su imagen, voz y nombre) en videos difundidos en la plataforma
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TikTok por el perfil @elcontralorcol; y que, el 24 de octubre de 2025, dicha
cuenta que, afirma, estd publicamente vinculada a la precampafa presidencial
del sefior FELIPE CORDOBA LARRARTE, public6 un video titulado
“Hidroituango: la historia”, en el cual se emplearon, sin su consentimiento, sus
datos personales “para construir una narrativa politica que distorsiona hechos
verificables y presenta informacion falsa o fuera de contexto sobre su
participacion en asuntos de interés publico”. Asimismo, afirmé que la narrativa
busca hacer que el espectador asocie al peticionario con corrupcién, sobornos vy
dafios fiscales.

Por lo anterior, sostiene que el contenido difundido configura una practica de
publicidad engafiosa, al transmitir un mensaje que no corresponde a la realidad
y que puede inducir a error o confusion en la ciudadania, haciendo creer que el
sefior FAJARDO tiene antecedentes de responsabilidad fiscal o que tal
responsabilidad guarda relacidon con las actuaciones del sefior CORDOBA.
Senalé que “esta estrategia de comunicacion utiliza métodos visuales y
discursivos para simular veracidad y autoridad institucional, lo que agrava su
potencial de generar confusidon y su impacto reputacional”.

Finalmente, sefala que:

"En el caso concreto, concurren plenamente los requisitos que justifican la
intervencion inmediata de la Superintendencia. En primer lugar, existe
riesgo cierto y verificable de vulneracion de los derechos fundamentales a
la imagen, la honra y el buen nombre del sefior Fajardo, pues el contenido
audiovisual denunciado continda disponible en una plataforma digital de
alto alcance, siendo reproducido, comentado y replicado por miles de
usuarios, lo que amplifica el dafio y perpetua la difusion de informacion
falsa y manipulada. La permanencia del video en linea implica la
continuidad del tratamiento no autorizado de datos personales sensibles
(imagen, voz y nombre), afectando directamente su reputacion y
generando un impacto negativo en la percepcidon publica del titular.

En segundo lugar, se acredita la necesidad y la proporcionalidad de la
medida preventiva, dado que el dafio ocasionado por la difusion de
contenidos digitales de caracter difamatorio es de naturaleza inmediata y
dificiimente reparable una vez multiplicado en entornos de redes sociales.
La suspension, eliminacion o bloqueo del contenido es la Gnica medida
idénea para detener la vulneracion y evitar que el dafio se extienda a
nuevas audiencias, mientras el proceso de investigacion administrativa se
adelanta.

En tercer lugar, se cumple el requisito de vinculacién directa con un
tratamiento ilegal, pues el material audiovisual utiliza la imagen y la voz
del sefior Fajardo sin constancia de autorizacion previa, expresa e
informada, y con una finalidad distinta a la legitima. Esto es, con fines
politicos y de autopromocion de terceros. Ello contraviene los principios de
libertad y finalidad establecidos en los articulos 4, 5 y 6 de la Ley 1581 de
2012, asi como las instrucciones contenidas en la Circular Externa 1 de
2023, que extiende expresamente el régimen de proteccion de datos
personales a las actividades de propaganda y marketing politico.”

TERCERO. Que el peticionario aportd el siguiente enlace, en el cual, segun
afirma, se encuentra el video denunciado:

https://www.tiktok.com/@elcontralorcol/video/7564610723330968843

Asimismo, respecto del contenido del video, destacd lo siguiente:

"a. Se simula una rueda de prensa del ex Contralor General de la Republica,
sefor Felipe Cérdoba, quien dice: “"Encontramos responsables fiscales,
incluidos exgobernadores”. En la pantalla se muestranimagenesy primeros
planos del sefior Fajardo. Esta secuencia, al vincular visualmente ambos
contenidos, puede inducir a pensar que aun hay sanciones fiscales vigentes,
aunque el proceso UCC-PRF-014-2019 se cerrd con el Auto 0104 del 27 de
enero de 2022, que declaré reparado el dafo fiscal y levanté todas las
medidas cautelares.

b. Se muestran imagenes del sefior Fajardo en eventos institucionales —
como ruedas de prensa, comparecencias publicas y grabaciones oficiales—
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mientras una voz de noticiero dice: “"Uno de los investigados es Sergio
Fajardo.” Luego, el montaje combina escenas ficticias en las que dos
hombres hablan sobre supuestos sobornos, con subtitulos que parecen
intentar “comprar” al contralor. Este montaje digital genera una falsa
relacién causal entre la imagen de Fajardo y un comportamiento delictivo,
perjudicando su reputacion y su credibilidad publica.

c. En otra secuencia, aparecen escenas en entornos oscuros y de tono
degradado, en las que una voz en off indica que "“la abogada de Sergio
Fajardo interpuso un recurso en el caso Hidroituango”, lo que sugiere que
la accién tuvo un propdsito irregular. Esta técnica audiovisual de contraste
utiliza cédigos visuales tipicos de contenidos de denuncia criminal, creando
en la audiencia una sensacion de culpabilidad.

d. Finalmente, se muestra una escena dramatizada en la que un actor, que
simula ser el sefior Cérdoba, se levanta de una mesa pronunciando la frase
"No me interesa”. Este cierre visual, unido a las secuencias previas,
construye un relato completo en el que se sugiere que el sefior Fajardo
habria intentado sobornar a un funcionario para frenar una investigacion,
imputacion totalmente falsa y carente de sustento factico o juridico.”

Finalmente, afirmé que “el conjunto de estos elementos evidencia un uso
abusivo y manipulador de la imagen, la voz y el nombre del sefior Sergio Fajardo
Valderrama, mediante técnicas audiovisuales que alteran el contexto original de
los materiales y los resignifican con intencion politica y propagandistica”.

CUARTO. Revisado el enlace aportado por el peticionario, este Despacho
observa lo siguiente:

El material audiovisual referido se encuentra alojado en la cuenta de la red social
TikTok identificada como @elcontralorcol, la cual registra 5.171 seguidores y
33,9 mil "me gusta”. En dicha cuenta se verifican seis (6) publicaciones en
formato de video, en las que se informa que “El Contralor” constituye una
miniserie documental hibrida, exclusiva para redes sociales, cuyo objeto es
divulgar contenidos relacionados con presuntos hechos de corrupcién en el pais,
presentados por el sefior FELIPE CORDOBA, quien expone situaciones que
califica como los casos “mas perturbadores de corrupcion”.

Para efectos de constancia, se incorporan las capturas de pantalla que
evidencian lo verificado por este Despacho:

< L

El Contralor

1 5186 33,9 mil

m Morsae v

REFICAR

£ CONTRALOR

D 4681 mil D 95,5 mil
(captura de pantalla tomada el 21 de noviembre de 2025 disponible en la cuenta @elcontralorcol en la app
movil)
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elcontralorcol El Contralor

aCONTRALOR [ seouc JRCEERES

1 Siguiendo 5186 Se es 33.9 mil e gusta

Ain 1o hay biografia.

1l Videos n 1 Redentes

(captura de pantalla tomada el 21 de noviembre de 2025 de la cuenta @elcontralorcol disponible en la
pagina web https://www.tiktok.com/@elcontralorcol)

El Contralor - 10-16

Una serie documental exclusiva para redes
sociales 99 que te mostrara todo lo que no te
han dicho antes sobre la corrupcién.

Atentos, proximamente el primer capitulo.

#Series #Pelicula #Documental #Colombia
#Cine

menos

(captura de pantalla tomada el 20 de noviembre de 2025 de la cuenta @elcontralorcol disponible en el
enlace https://vt.tiktok.com/ZSf2uUU7¢/)

e CONTRALOR

EL CONTRALOR, ES UNA MINI SERIE DOCUMENTAL HIBRIDA,
BASADA EN HECHOS REALES A LA QUE SE LE HAN AGREGADO
ELEMENTOS DE FICCION PARA MEJORAR EL RELATO
CINEMATOGRAFICO.

El Contralor ®Foto

Desde el equipo de El Contralor nos
permitimos informar:... mas

(captura de pantalla tomada el 20 de noviembre de 2025 de la cuenta @elcontralorcol disponible en el
enlace https://www.tiktok.com/@elcontralorcol/photo/7567049380780363015)
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El Contralor
Enfrentar la corrupcién tiene un precio, y

@Felipe Cérdoba Larrarte ha asumido con
valentia cada ataque

No te pierdas en El Contralor, la historia del
hombre que luché contra los cri S que
drenan el Estado y los suefios de los
colombianos.

#PipeCordoba #ElContralor

menos

(captura de pantalla tomada el 20 de noviembre de 2025 de la cuenta @elcontralorcol disponible en el
enlace https://vt.tiktok.com/ZSf2HbNYs/)

En relacién con el video objeto de la denuncia, se constatd lo siguiente:

e La pieza audiovisual se titula “Hidroituango: la historia”.

e Presenta una duracién total de 3 minutos y 3 segundos (3:03).

e ElI contenido versa sobre el proyecto Hidroituango y las presuntas
irregularidades asociadas al mismo.

e La imagen del peticionario aparece de manera intermitente en tres
momentos especificos del video:

o Entre el minuto 0:59 y 1:01;

o Entre el minuto 1:17 y 1:22, segmento en el cual el peticionario
dice: "Carlos Felipe Cdrdoba no es un contralor, es una ficha
politica”;

o Y entre el minuto 1:34 y 1:36.

Se deja constancia de una captura de pantalla del video denunciado:

F 4

HIDROITUANGO
LA HISTORIA

® = . cartagena de Indias

El Contralor

firmeza y

(captura de pantalla tomada el 20 de noviembre de 2025 de la cuenta @elcontralorcol disponible en el
enlace https://vt.tiktok.com/ZSfMmbUfx/)

QUINTO. Que la Delegatura para la Proteccién de Datos Personales es
competente para decidir las solicitudes de bloqueo temporal de datos, segun el
literal c, del articulo 21 de la Ley 1581 de 2012, y el numeral 6, del articulo 16,
del Decreto 4886 de 2011, tal y como fue modificado por el Decreto 092 de
2022. A saber:

el literal c) del articulo 21 de la Ley Estatutaria 1581 de 2021 establece:

"ARTICULO 21. FUNCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio
ejercera las siguientes funciones: (...)
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c) Disponer el bloqueo temporal de los datos cuando, de la solicitud y de
las pruebas aportadas por el Titular, se identifique un riesgo cierto de
vulneracion de sus derechos fundamentales, y dicho bloqueo sea necesario
para protegerlos mientras se adopta una decision definitiva,;”

por su parte, el numeral 6, del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011, modificado
por el Decreto 092 de 2022, determina:

"ARTICULO 16. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES. Son funciones
del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos
Personales: (...)

6. Disponer el bloqueo temporal de los datos cuando, de la solicitud y de
las pruebas aportadas por el Titular, se identifique un riesgo cierto de
vulneracion de sus derechos fundamentales, y dicho bloqueo sea necesario
para protegerlos mientras se adopta una decision definitiva.”

SEXTO. Que el bloqueo temporal de los datos personales es una medida
excepcional y transitoria. Que dicha medida es temporal, pues su validez se
extiende hasta que se adopte una decision definitiva sobre la queja o el reclamo
que el titular de los datos presente ante la Superintendencia de Industria y
Comercio para la proteccion de su derecho fundamental al habeas data.

SEPTIMO. Que el bloqueo temporal es una medida dirigida a obtener la
limitacion del tratamiento de ciertos datos personales, por lo general, mediante
una orden expresa orientada a impedir u obstruir el acceso, el uso, la circulacion
o cualquier otra actividad sobre los datos personales objeto de bloqueo.

OCTAVO. Que, para la estimacidon de una solicitud de bloqueo, la Ley 1581 de
2012 exige la verificacidn concurrente de los requisitos previstos en el literal c)
del articulo 21, de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con los articulos 2, 3y
16 de la ley 1581 de 2012. A saber:

a) Que exista una solicitud de bloqueo temporal por parte del Titular de
los datos personales.

La solicitud de bloqueo temporal deber ser presentada por el Titular de los datos
personales. Segun el literal f) del articulo 3 de la Ley 1581 de 2012, es titular la
“persona natural cuyos datos personales sean objeto de Tratamiento”.

b) Que en la solicitud se especifique la base de datos, el archivo o el
sistema de informacion en el cual se encuentran los datos personales
que se solicita bloquear temporalmente.

El Titular del dato debe indicar a esta Delegatura cudl es la base de datos, el
sistema de informacion o el archivo donde se encuentran los datos personales
cuyo bloqueo se solicita. La informacién debe ser clara y precisa para que no
surja ninguna duda sobre el contexto en el cual se ordenara el bloqueo, en caso
de que el mismo sea procedente.

c) Que la base de datos, archivo o sistema de informacion donde se
encuentran los datos sobre los cuales se solicita el bloqueo se
encuentre dentro del ambito de aplicaciéon de la ley 1581 de 2012.

El articulo 2 de la ley 1581 de 2012, establece lo siguiente:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Los principios y disposiciones
contenidas en la presente ley seran aplicables a los datos personales
registrados en cualquier base de datos que los haga susceptibles de
tratamiento por entidades de naturaleza publica o privada.

La presente ley aplicara al tratamiento de datos personales efectuado en
territorio colombiano o cuando al Responsable del Tratamiento o Encargado
del Tratamiento no establecido en territorio nacional le sea aplicable la
legislacién colombiana en virtud de normas y tratados internacionales.
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El régimen de proteccion de datos personales que se establece en la
presente ley no sera de aplicacion:

a) A las bases de datos o archivos mantenidos en un ambito exclusivamente
personal o doméstico. (...)

b) A las bases de datos y archivos que tengan por finalidad la seguridad y
defensa nacional, asi como la prevencién, deteccion, monitoreo y control
del lavado de activos y el financiamiento del terrorismo;

¢) A las Bases de datos que tengan como fin y contengan informacion de
inteligencia y contrainteligencia;

d) A las bases de datos y archivos de informacion periodistica y otros
contenidos editoriales;

e) A las bases de datos y archivos regulados por la Ley 1266 de 2008,

f) A las bases de datos y archivos regulados por la Ley 79 de 1993. (...)

d) Que el titular haya presentado, previamente, un reclamo o una queja
ante el responsable del tratamiento solicitando la proteccion de sus
derechos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la Ley 1581 de 2012, para
que proceda la medida excepcional de bloqueo temporal de datos personales, es
requisito indispensable que el titular de la informacién haya presentado
previamente, ante el responsable del tratamiento, un reclamo relacionado con
la proteccién de sus derechos fundamentales relacionados con el tratamiento de
sus datos personales.

Debe existir constancia de la presentacion del reclamo, solicitud o queja ante el
responsable, y su tramite debe permitir evidenciar que:

1. El responsable negd la solicitud de proteccién elevada por el titular en
ejercicio del habeas data, o

2. El responsable guardd silencio y no emitié respuesta dentro de los plazos
previstos por la ley.

Solo en estos eventos, y ante la falta de una respuesta efectiva por parte del
responsable, procede la intervencidn de la Superintendencia de Industria y
Comercio para evaluar la adopcidon de la medida excepcional y transitoria del
bloqueo de datos.

Este requisito previo responde a la regla de procedibilidad de la actuacion
administrativa en materia de garantia administrativa del derecho a la proteccion
de datos personales. Segun esta regla, la autoridad solo puede intervenir cuando
han sido agotado los mecanismos directos de composicion ante el responsable
sin un resultado satisfactorio para el titular; ya porque el responsable guarda
silencio, ya porque el titular no encuentra satisfechos sus derechos.

e) Que de las pruebas aportadas por el titular se identifique una
vulneracion o un riesgo cierto de vulneracion de sus derechos
fundamentales.

Para que proceda la solicitud de bloqueo, la horma exige que se constante una
vulneracién de derechos fundamentales o que exista un riesgo cierto de
vulneracién de derechos fundamentales.

Como es sabido, la palabra riesgo se refiere a una “contingencia o proximidad
de un dafio”, en otras palabras, el riesgo hace alusidon a la posibilidad de que
algo pueda o no suceder o a la probabilidad de ocurrencia de un evento. La
palabra cierto, por su parte, se refiere a algo “verdadero, seguro, indubitable”.

Asi las cosas, la existencia de un riesgo cierto implica que exista una amenaza
real de que se viole, infrinja, quebrante o lesione un derecho fundamental. La
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Corte Constitucional, mediante Sentencia T-339 de 2010, distingue entre riesgo
y amenaza, ésta ultima equiparable al riesgo cierto:

"El riesgo es siempre abstracto y no produce consecuencias concretas,
mientras que la amenaza supone la existencia de sefiales o manifestaciones
que hagan suponer que algo malo va a suceder. En otras palabras, la
amenaza supone la existencia de signos objetivos que muestran la
inminencia de la agravacion del dafio. Por este motivo, cualquier amenaza
constituye un riesgo pero no cualquier riesgo es una amenaza”.

Asi pues, para que proceda el bloqueo temporal de datos es necesario que
exista una vulneracion o un riesgo cierto de vulneracion de derechos
fundamentales.

No es procedente resolver favorablemente una solicitud de bloqueo temporal si
no existe prueba de la vulneracién o del riesgo cierto de vulneracién para los
derechos fundamentales del titular de la informacion, con ocasién del
tratamiento de sus datos personales.

f) Que la vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos
fundamentales sea causada por el tratamiento indebido de datos
personales.

El hecho generador de la vulneracion o amenaza de vulneracidon de los derechos
fundamentales debe tener origen en el tratamiento ilegal, indebido, no
autorizado o fraudulento de datos personales. Esto es asi en tanto el “blogueo
temporal de los datos” es una figura propia de la Ley 1581 de 2012, y dicha
figura debe interpretarse segun el objeto y fin de la Ley que la contiene, esto es,
la garantia del derecho fundamental de la proteccién de datos personales.

Segun el literal g) del articulo 3 de la Ley 1581 de 2012, debe entenderse por
Tratamiento ‘“cualquier operacién o conjunto de operaciones sobre datos
personales, tales como la recoleccion, almacenamiento, uso, circulacion o
supresion”.

Y finalmente,

g) Que el bloqueo sea necesario para proteger derechos fundamentales
del Titular del dato mientras se adopta una decision definitiva.

La medida debe ser necesaria, es decir indispensable para proteger o garantizar,
seguln el caso, uno o varios derechos fundamentales. Adicionalmente, esta
medida es excepcional y de vocacién temporal. Esto es, procede cuando se
verifican todos los requisitos anteriores, y sus efectos se mantienen hasta que
el caso haya sido decidido después de agotar el procedimiento administrativo
propio para la proteccién de la dimensidén subjetiva del derecho fundamental a
la proteccién de datos personales.

NOVENO. Que, de conformidad con los hechos vy las pruebas antes relacionadas,
este Despacho procede a evaluar la solicitud de bloqueo temporal elevada por el
peticionario.

En el caso objeto de analisis, la Delegatura pudo constatar que se encuentra
satisfecho el requisito previsto en el literal a) del considerando octavo de
la presente Resolucion, en tanto la solicitud fue presentada por el titular de los
datos personales, por intermedio de apoderado especial.

De igual manera, se encuentra satisfecho el requisito previsto en el literal
b) referido al deber de identificar de forma clara y precisa el sistema de
informaciéon en donde se encuentran los datos personales. Esto es, la plataforma
o red social TikTok; la cuenta en la que se encuentran los datos personales
publicados, esto es @elcontralorcol; asi como el enlace o URL donde se
encuentra alojado el video en donde se encuentran los datos cuyo bloqueo se
solicita, a saber:
https://www.tiktok.com/@elcontralorcol/video/7564610723330968843.
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No obstante, del examen de la denuncia presentada y de la informacidn
recolectada por este Despacho, se advierte que no se satisface el requisito
establecido en el literal c, exigido para la procedencia de la medida.

Respecto del requisito c) esto es, que la base de datos, archivo o sistema de
informacién donde se encuentran los datos sobre los cuales se solicita el bloqueo
se encuentre comprendido dentro del ambito de aplicacion de la ley 1581 de
2012, esta Delegatura considera que una cuenta en una red social, en
principio, no es el tipo de base de datos, archivo o sistema de
informacion comprendido por el ambito de aplicacion de la Ley 1581 de
2012.

Las cuentas en redes sociales o plataformas de entretenimiento, mediante las
cuales se ejercen las libertades fundamentales de expresion, opinidn e
informacién, no son el tipo de bases de datos, archivos o sistemas de informacion
sobre los que esta Delegatura tiene competencia.

El Diccionario panhispanico del espafiol juridico define red social como:

Servicio de la sociedad de la informacion que ofrece a los usuarios una plataforma
de comunicacion a través de internet para que estos generen un perfil con sus
datos personales, facilitando la creacién de comunidades con base en criterios
comunes y permitiendo la comunicacion de sus usuarios, de modo que pueden
interactuar mediante mensajes, compartir informacién, imagenes o videos,
permitiendo que estas publicaciones sean accesibles de forma inmediata por todos
los usuarios de su grupo.

En tal contexto, las cuentas en redes sociales o en plataformas de
entretenimiento, en donde sus titulares, creadores o propietarios emplean datos
personales de terceros y lo hacen de forma incidental, no estructurada,
inorganica y no institucionalizada, escapan a las exigentes condiciones
normativas establecidas en la Ley 1581 de 2012, y a la competencia regulatoria
de esta Autoridad de Proteccién de Datos Personales.

De no ser asi llegariamos a situaciones absurdas. Como, por ejemplo, la de
aceptar que, bajo los términos de la Ley 1581 de 2012, toda persona, titular de
una cuenta en una red social, en tanto emplee de forma incidental y no
estructurada informacion personal de terceros, debe entenderse para efectos de
la Ley colombiana como responsable del tratamiento de datos personales.

O la de exigirle a toda persona titular de una cuenta de una red social que, como
supuesto responsable de tratamiento de datos personales, deberia, para cumplir
la ley, entre muchas otras: a) requerir, en todo caso, la autorizacién de los
titulares de los datos personales antes de publicar informacion que les concierna,
o antes de mencionarlos o de utilizar sus fotografias; b) conservar, en todo caso,
prueba de dicha autorizacion y mantenerla disponible en caso de que la
autoridad la requiera; c) implementar una politica de tratamiento de datos, en
los que defina, entre otras, las finalidades del tratamiento de los datos
personales, propios de su cuenta o perfil; d) disponer de avisos de privacidad
donde haga explicitas las finalidades del tratamiento, e) cumplir con las
exigencias del principio de responsabilidad demostrada, incluidas por ejemplo,
la existencia de medidas de seguridad de la informacién, y la existencia de
manuales para el tramite de las quejas y reclamos de los titulares de los datos;
y f) respetar los principios de seguridad, confidencialidad y de circulacidén
restringida. Aceptar esta pesada carga regulatoria sobre los titulares o usuarios
de cuentas de una red social nos revela una situacién claramente absurda. Esta
Delegatura no puede, desde el punto de vista de la racionalidad esperable de la
Ley, atribuirla de forma sensata al Legislador que expidi6 la Ley 1581 de 2012.

Ahora bien, del examen integral del material audiovisual sefialado por el
peticionario, asi como del contenido general de la cuenta @elcontralorcol, se
advierte que las publicaciones objeto de cuestionamiento corresponden a piezas
comunicacionales presentadas como parte de una “miniserie documental
hibrida”, cuyo propdsito declarado es exponer presuntos casos de corrupcidon en
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el pais. El formato, la narrativa y los elementos visuales permiten inferir que sus
creadores buscan posicionar la figura publica del sefior FELIPE CORDOBA, ex
Contralor General de la Republica, en un contexto previo a elecciones generales,
de activa discusion politica y de conformacién de la voluntad general.

En este sentido, el contenido identificado en la cuenta y en el video en el que
efectivamente se emplean los datos personales de SERGIO FAJARDO (su
imagen, su voz, su calidad de exgobernador de Antioquia, etc.) ademas de ser
incidentales, podrian estar enmarcadas en expresiones, opiniones vy
valoraciones propias del debate publico y del discurso politico. Categorias
estas que gozan de una proteccion reforzada bajo el articulo 20 de la
Constitucion Politica, en cuanto constituyen manifestaciones amparadas por la
libertad de expresiéon, la libertad de informacidon y las posibilidades de una
deliberacidon abierta sobre asuntos de interés general.

Debe destacarse que tanto FAJARDO, quien se desempefid como Gobernador
de Antioquia en el periodo 2012-2015 y ha sido candidato y es precandidato
presidencial, como CORDOBA, quien fuera Contralor General de la Nacién en el
periodo 2018-2022 y también es precandidato presidencial, son personajes
publicos con una alta notoriedad nacional y sus actuaciones, opiniones,
decisiones y trayectorias, incluso por su presencia activa en el debate publico
actual, siguen sometidas al escrutinio ciudadano. Las personas con proyeccion
publica estdn sometidas a un umbral mas amplio de critica, cuestionamiento vy
analisis, especialmente en contextos electorales o preelectorales. Actividades
que son imposibles sin el tratamiento incidental de informaciéon personal.

En este contexto, el contenido publicado por la cuenta @elcontralorcol, incluido
el video denominado “Hidroituango: Ila historia”, parece responder a una
narrativa politica orientada a contrastar visiones, hechos y responsables
alrededor de un asunto de evidente interés publico. La Delegatura advierte que
este tipo de piezas comunicacionales, aun cuando para el peticionario, en lo que
le concierne, puedan resultar molestas, controversiales, cuestionables,
tendenciosas o0 abiertamente infundadas, se encuentran en principio
cobijadas por el derecho a la libertad de expresion.

En este escenario, esta Delegatura debe actuar con especial cautela para evitar
que las herramientas de proteccion de datos personales, en particular, las
medidas preventivas y de bloqueo temporal, se conviertan en mecanismos
que, de manera directa o indirecta, produzcan efectos inhibitorios o
desproporcionados sobre la libertad de expresion, la libertad de informacion o la
deliberacién democratica.

Ya, para el caso, esta Delegatura considera que: a) la cuenta @elcontralorcol
en la red social TikTok no es una base de datos o sistema de informacién, en
tanto cuenta de dicha red social, comprendido en el ambito de aplicacién de la
ley 1581 de 2012, y b) que el titular de dicha cuenta no tiene el caracter de
sujeto obligado por la Ley 1581 de 2012. No funge en términos estrictos como
responsable del tratamiento de datos personales a partir de un sistema de
informacién orientado ex profeso al tratamiento de datos personales, en tanto,
no pesa sobre él, por ejemplo, la obligacién de adoptar e implementar una
politica de tratamiento de datos, ni de cumplir con las exigencias del principio
de responsabilidad demostrada. Tampoco pesa sobre él, al momento de decidir
si publica o no entradas o videos con alusiones a terceros, la obligacién de
cumplir todos los principios y deberes de la Ley 1581 de 2012. Aceptar lo
contrario nos llevaria a situaciones absurdas, como hacerle exigibles los
principios de confidencialidad o de transparencia, los deberes de garantizar la
seguridad de la informacién o eventualmente el deber de registrarse en el
registro nacional de bases de datos. Situacidon que daria al traste con el ejercicio
de las antedichas libertades y con la posibilidad de usar razonablemente las
redes sociales como parte del repertorio de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones propias de la sociedad de la informacién.

En consecuencia, en este caso especifico, al advertir que la realidad factica
puesta de presente por el peticionario esta por fuera del ambito de aplicacidon de
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la Ley 1581 de 2012, y que el propietario de esa cuenta, como usuario de
cuentas de redes sociales, en relacion con tales sistemas de informacion, no
tiene el caracter de sujeto obligado por la Ley 1581 de 2012, esta Delegatura
estima que no se satisface el tercero de los requisitos para estimar
favorablemente una solicitud de bloqueo temporal de datos personales.

Por tanto, debido a la naturaleza excepcional de la figura del bloqueo temporal
de datos personales por via administrativa, y del caracter cumulativo de los
requisitos legales para su procedencia, esta Delegatura no considera necesario
pronunciarse sobre los requisitos restantes.

En conclusion, la solicitud de bloqueo temporal elevada por el sefior FAJARDO
sera desestimada por no cumplir con los requisitos previstos en la Ley 1581 de
2012, ni con los criterios de la jurisprudencia constitucional aplicable.

DECIMO. Que, en todo caso, esta Delegatura es enfatica en que, del hecho de
que los datos personales cuyo bloqueo se solicita se encuentren en un sistema
de informacién- cuenta en una red social- a cuyo titular no le son aplicables los
derechos, deberes y principios de la Ley 1581 de 2012 y que, por tanto no
proceda frente al titular de la cuenta @elcontralorcol una medida como el
bloqueo temporal del tratamiento de datos personales, no se puede concluir que
el solicitante se encuentra desprotegido frente a la eventual vulneraciéon de sus
derechos fundamentales.

Esta decision de ninguna manera puede ser interpretada en el sentido
de desconocer que todas las personas, incluidas aquellas con proyeccion
o notoriedad publica, conservan integramente su derecho a acudir a los
mecanismos judiciales pertinentes cuando consideren que han sido
afectadas por la difusion de informacion falsa, manipulada, injuriosa o
carente de sustento factico.

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha desarrollado una linea
jurisprudencial frente a las tensiones entre la libertad de expresidén y los
derechos a la honra y al buen nhombre en entornos digitales. En la Sentencia SU-
420 de 2019, la Corte establecié un marco de proteccién para estos derechos
cuando resultan comprometidos por publicaciones de terceros en redes sociales.
En dicha ocasidn, adicionalmente, considero inexistente la violacion de los
derechos fundamentales al habeas data o a la proteccion de datos
personales de los actores, e inaplicable la Ley 1581 de 2012, como
marco regulatorio adecuado para la resolucion de tales casos. En dicha
providencia se precisé que el juez constitucional esta facultado para ordenar la
modificacién, rectificacién o retiro de los contenidos divulgados en estos
espacios, cuando se constate la afectacién de los derechos fundamentales a la
intimidad, al buen nombre o a la propia imagen, y que dichas érdenes pueden
dirigirse, tanto a los titulares de las cuentas en las redes sociales, como al
propietario de la red social.

La inexistencia de un tratamiento de datos personales regulado por la Ley 1581
de 2012 en el presente caso no inhibe la posibilidad de activar las vias de
proteccion de los derechos fundamentales a la intimidad, a la honra, al buen
nombre, a la presuncién de inocencia o a la rectificacion en condiciones de
equidad, de conformidad con los articulos 15 y 20 de la Constitucién Politica.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la libertad de
expresion, y en particular el discurso politico y el debate publico, goza de una
proteccion reforzada, sin que ello implique habilitar la difusion de contenidos
deliberadamente injuriosos, difamatorios o carentes de sustento factico o
verificable. Casos en los cuales, el creador del contenido o de la informacion,
debe rectificarlos en condiciones de equidad (Sentencia T-242 de 2022, consid.
219 a 223).

UNDECIMO. Que la presente decisidon se fundamenta Unicamente en los hechos,
las pruebas vy las particularidades del presente caso, razon por la cual, la decision
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gue se adopta no aplica en abstracto, ni de manera general a otros casos que
sean de conocimiento de esta Entidad.

DUODECIMO. Conclusién.

Del analisis realizado, esta Delegatura concluyé que la cuenta @elcontralorcol
no constituye un sistema de informacién o una base de datos sometida al ambito
de aplicacion de la Ley 1581 de 2012 y que su titular, como usuario de redes
sociales, no ostenta la calidad de sujeto obligado bajo dicho régimen. Ademas,
el contenido cuestionado corresponde a discursos de caracter politico y de
interés publico, en principio, amparados por una proteccién reforzada de la
libertad de expresion, por lo que no es procedente adoptar medidas preventivas
ni ordenar el bloqueo temporal de los datos personales.

Aunque los datos personales cuyo bloqueo se solicita no se encuentran en un
sistema de informacién-cuenta de una red social- de los regulados por la Ley
1581 de 2012, y aunque la medida administrativa de bloqueo temporal no sea
procedente en este caso, ello no impide que el peticionario, incluso como figura
publica, pueda ejercer las acciones judiciales respectivas para controvertir las
circunstancias y pormenores de la publicacién de la informaciéon que le concierne
-su informacion personal- y que pueda, por dichas vias, lograr la tutela efectiva
de sus derechos a la intimidad, a la imagen, a la honra o al buen nombre.

Por tanto, en mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO 1. NO ACCEDER a la solicitud de blogueo temporal de datos
personales presentada por el sefior SERGIO FAJARDO VALDERRAMA
identificado con cédula de ciudadania No. 70.546.658, a través de su
apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva de este Resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion al sefior SERGIO FAJARDO VALDERRAMA identificado con cédula
de ciudadania No. 70.546.658, a través de su apoderado, entregandole copia
de esta e informandole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 3. COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al sefior
CARLOS FELIPE CORDOBA LARRARTE identificado con cédula de ciudadania
No. 10.031.097 como posible titular o beneficiario de la cuenta
@elcontralorcol, con el fin de ponerlo en conocimiento de la decisién aqui
adoptada.

NOTIFIQUES, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., 3 de diciembre 2025.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES
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