d 1 : REPUBLICA DE COLOMBIA,

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO pE2014 30 ADR 2014
‘ ---29641 )

Por la cual se archiva una averiguacion preliminar
El SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades legales establecidas en el numeral 4 del articulo 9 del
Decreto 4886, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la libre
competencia econdémica es un derecho de todos que supone responsabilidades, que para
su proteccién le impone al Estado el deber de impedir que se obstruya o se restrinja la
libertad econdmica, ademas de evitar o controlar cualquier abuso que personas o empresas
hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, es funcién de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ (en adelante SIC), “fejn su condicién de Autoridad Nacional de Proteccion de
la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los
mercados nacionales” y “[cJonocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por
hechos que afecten la competencia en todos los mercados nacionales y dar tramite a
aquellas que sean significativas para alcanzar en particular, los siguientes propdsitos: la
libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la
eficiencia econdémica”.

TERCERO: Que el numeral 4 del articulo @ del Decreto 4886 de 2011, establece como
funcion del Superintendente Deiegado para la Proteccion de la Competencia: “ftJramitar, de
oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones
tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccién de la competencia’.

CUARTO: Que a través de memorando de radicado No. 11-50912-0 del 26 de abril de 2011
el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia de la época, solicité al
Coordinador del Grupo de Proteccion de la Competencia de la época, iniciar una
averiguacion preliminar para determinar la ocurrencia de presuntas violaciones al régimen
de proteccion de la competencia, en particular a lo estipulado en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en diferentes procesos
de seleccion adelantados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

Los documentos con base en los cuales se hizo la referida solicitud son los siguientes:

* ‘Informe Definitivo Auditoria Especial a la Contraloria de Antioquia de la Auditoria
General de la Republica” de enero de 20112.

' Folios 1y 2 del Cuaderno Publico 1 del Expediente con radicado No. 11-50912. En adelante cuando se utilice
la expresion “Expediente” se entendera que se hara referencia al trAmite No. 11-50912.

2 Folios 7 a 32 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
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* “Dudas sobre la contratacién rondan a Contraloria de Antioquia”. E|l Tiempo
Colombia, por JUAN FERNANDO ROJAS. 14 de abril de 2011. 2:48 p.m.3

e “Elejemplo del Contralor’ Senado de la Republica, Sala de prensa. Por: H.S. Eugenio
Prieto. 14 de abril de 2011 2:48 p.m *

» “Quien controla al contralor’ Eje21. Por: H.S. Eugenio Prieto. 14 de abril de 2011.
2:49 p.m.*

» ‘Especial Politica Antioquefia” www.revistagobierno.com. 14 de abril de 2011, 2:49
p.m.S

o “A Cantar’ Revista Dinero. 15 de abril de 2011. 7:52 a.m.?

» “Colcivil: contratos no dan para una comision de 15%”. Por German Jiménez Morales
en www.elcolombiano.com 10 de abril de 20118,

» “Claridad sobre los procesos de contratacion en la secretaria de infraestructura en el
Departamento de Antioguia”. Comunicado de prensa de la Gobernacién de Antioquia
sobre el escandalo del carrusel de la contratacion®.

o “Gobernaciéon defiende su contratacion” www.elcolombiano.com Por: Juan Guillermo
Duque. 13 marzo de 2011. Consultado el 14 de abril de 2011. 5:41 p.m.1°

* ‘“Losinterrogantes sobre licitaciones en la Gobemacion” www.elcolombiano.com. Por
José Guarnizo Alvarez. 4 de abril de 2011,

o “Si hay cartel de obras: empresaric” www.elcolombiano.com Por; German Jiménez
Morales. 17 de abril de 201112

3 Folios 40 a 44 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
4 Folios 45 a 47 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
% Folio 48 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

% Folios 49 a 51 del Cuaderno Pablico 1 del Expediente.
7 Folios 52 a 54 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
® Folios 55 a 61 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
® Folios 65 a 80 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
'° Folios 81 a 82 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
" Folios 89 a 95 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

12 Folios 123 a 124 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
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“Movidas maestras en asuntos de contratacion’ www.elcolombiano.com Por: German
Jiménez Morales. 27 de marzo de 201113,

‘Yo nunca pedi comisién: Botero” www.elcolombiano.com Por: José Guarnizo
Alvarez. 27 de marzo de 201114,

“Comision de 1.800 millones” www.elcolombiano.com Por: José Guarnizo Alvarez. 27
de marzo de 201175,

QUINTO: Que estando la presente actuacion administrativa en etapa de averiguacion
preliminar y con el fin de evaluar el mérito de iniciar una investigacion por la presunta
infraccion a las normas sobre proteccion de la competencia, se practicaron y allegaron las
siguientes pruebas:

5.2. Visitas administrativas

A través de credencial de radicado No. 11-50912-1de 4 de mayo del 201116, se
comisioné a funcionarios de la Delegatura de Proteccion de la competencia para que
practicaran visita administrativa en las instalaciones de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA los dias 5 y 6 de
mayo de 2011'7, con el fin de obtener informacién relacionada con procesos de
licitacién y adjudicacion de contratos de dicha entidad.

En el curso de la diligencia, se solicité a MARIA CRISTINA MESA ZAPATA, en su
calidad de Secretaria de Infraestructura Fisica de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, copia magnética de las actuaciones surtidas en los procesos de
seleccidn que a continuacién se relacionan, incluyendo el estudio de necesidad y las
actas de adjudicacion, las propuestas presentadas en cada uno de los procesos’® y
una relacion de los miembros del Comité Evaluador y de los funcionarios que
elaboraron los pliegos de condiciones'®:

o LIC -20 — 45 -2010: Pavimentacién de la via San Jeronimo — Poleal — San
Pedro de los Milagros.

o LIC- 20- 46-2010: Rehabilitacién de la Avenida “La troncal - Puente Achira” en
el barrio San Martin del Municipio de Taraza Antioquia.

¥ Folios 125 a 127 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

4 Folios 128 a 130 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

15 Foiios 131 a 134 del Cuaderno Piblico 1 del Expediente.

'8 Folios 135 y 137 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

"Folios 139 a 143 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

' La informacidn requerida en el curso de la diligencia fue suministrada en 6 CD'S tal y como se consignoé en
el acta de visita obrante a folios 139 a 143.

'® Folios 144 a 149 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
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o

Q

LIC-20-36-2010: Pavimentacion de la via Socnson.

LIC-20-18-2009: Mejoramiento y pavimentacién de la carretera la Pifiuela San
Francisco.

LPN-20-05-2009: Rehabilitacion via Fabiana Valparaiso.

LPN-20-02-2009: Pavimentacion via San Pedro de los Milagros — entre Rios.

Particularmente, se solicitd copia fisica y magnética de los siguientes documentos
relativos a cada uno de los procesos de seleccion enlistados con inmediata

precedencia:

o Estudios de necesidad.

o) Cuantia del proceso.

o Proyectos de pliegos de condiciones.

o Observaciones a ios proyectos de pliegos de condiciones.

o Resolucion de apertura.

o Pliegos definitivos.

o Observaciones a los pliegos definitivos.

o Adendas.

o Anexos.

o Acta de visitas.

o Audiencia de valoracion de riesgos.

o Audiencia de aclaracion de pliegos.

o Criterios utilizados en la evaluacion econémica para escoger a los
adjudicatarios.

o Informes de evaluacién.

o Relacion detallada de miembros del comité de contratos, comité de evaluacion
y de los funcionarios encargados de realizar cada uno de los pliegos de
condiciones de los procesos contractuales.

o} Acta de cierre de los procesos.
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o Listado de las propuestas que cumplieron con los requisitos habilitantes y
resultado de la evaluacion técnica de cada una de ellas.

o Copia de las propuestas que cumplieron.

o Listado de las empresas que no cumplieron justificando detalladamente el
porqué de dicha inhabilitacién.

o Copia de las propuestas que no cumplieron.

o) Observaciones presentadas por los participantes al informe de evaluacion
tecnico de las propuestas.

o} Solicitud de saneamiento a los proponentes segun el caso.

o Informe de evaluacién definitiva.

o Observaciones de los proponentes al informe de evaluacion.

o) Relacion de terceros que hayan manifestado interés en cada uno de los

procesos sin que hayan participado o presentado oferta.

o) Respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluacion.
o Resoluciones de adjudicacién en cada uno de los procesos relacionados.
o) Copia de cada uno de los contratos suscritos como consecuencia de los

procesos contractuales.

o Aclaracién detallada de si alguno de estos contratos fue cedido o si se les han
hecho otrosis anexando la documentacién pertinente.

o Actas de comité de contratos.
o Actas de comité evaluador.
o Procesos de seleccion y adjudicacion de las interventorias para cada una de

las licitaciones referidas previamente.

Por ultimo, de los procesos contractuales LPN 20-02-2009 y LPN 20-05-2009 se
requirié que se remitiera la siguiente informacion:

o) Copia de los procesos de seleccién y adjudicacion de las interventorias para
estos dos contratos.
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Dicha informacién fue allegada al expediente mediante oficios 11-50912-5 del 30 de
mayo de 201120 y 11-50912-7 del 13 de junio de 201121

» Através de credencial de visita de radicado No. 11-50912-2 del 4 de mayo del 201122,
se comisiono a funcionarios de la Delegatura de Proteccién de la Competencia para
que practicaran visita administrativa en las instalaciones de la FUNDACION PARA
EL BIENESTAR GLOBALZ, los dias 5 y 6 de mayo de 2011.

Durante esta diligencia se solicitaron los siguientes documentos:

o

O

Copia del acta de constitucion de dicha fundacion.

Copia de todas las actas de asamblea de la fundacion desde su creacion a la
fecha.

Copia del certificado de existencia y representacion Legal.
Copia de los estatutos de la fundacién.
Copia del manual de contratacion de dicha fundacién.

Copia de las actas o actos administrativos mediante los cuales se facultd al
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA (en adelante IDEA) y al
POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID para la creacion de la
fundacion.

Relacién detallada de cada uno de los funcionarios del IDEA y del POLITECNICO
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID que intervinieron en la creacion de ia
FUNDACION PARA EL BUEN GOBIERNO, hoy FUNDACION PARA EL
BIENESTAR GLOBAL.

Relacion detallada de cada uno de los contratos publicos y convenios
interadministrativos que la FUNDACION PARA EL BUEN GOBIERNO ha suscrito
con entidades publicas nacionales, departamentales y municipales y sus
dependencias, aclarando el mecanismo de seleccién mediante el cual se produjo
las contratacion.

Relacion detallada de cada uno de los contratos publicos y convenios
interadministrativos que la FUNDACION PARA EL BUEN GOBIERNO ha suscrito
con la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, CONTRALORIA DE
ANTIOQUIA y AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

2 Folios 584 del Cuaderno Publico 3 a 15305 del Cuaderno Publico 53 del Expediente.

21 Folio 15306 de la Cuaderno Publico 53 del Expediente.

22 Folios 136 y 138 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

23 Folios 150 a 153 del Cuaderno Pdablico 1 del Expediente.
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e}

Relacion detallada de cada uno de los contratos publicos y convenios
interadministrativos que la FUNDACION PARA EL BUEN GOBIERNO ha suscrito
con la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

Copia de toda la informacion referente al contrato No. 134 de 2009, suscrito entre
la FUNDACION PARA EL BUEN GOBIERNO y la CONTRALORIA DE
ANTIOQUIA.

Asi mismo, durante el transcurso de la diligencia se recaudd copia de la siguiente
informacion?:

(o}

o

o

o

Acuerdo de Junta Directiva 001 Manual de Contratacion.
Estatuto de la Fundacién para el Bienestar Global,
Certificado de existencia y representacion legal.

Acta de la Asamblea General.

Acta de constitucién de la fundacion.

Acta de Asamblea Ordinaria No. 2.

Acta de Asamblea General No. 3.

Concepto juridico sobre el régimen de contratacién de la FUNDACION PARA EL
BUEN GOBIERNO.

Concepto juridico de los contratos con entidades sin animo de lucro de caracter
publico de la Contraloria General de Antioquia.

Listado de contratos realizados por la fundacion.

Estructura organizacional de la fundacién.

En el curso de la visita administrativa se practicé testimonio a JUAN CARLOS
DEDERLE ESCALANTE, en su calidad de Asesor Juridico de la FUNDACION PARA
EL BUEN GOBIERNO?,

Los funcionarios de la Delegatura para la Proteccion de la Competencia, también
solicitaron copia en medio magnético de los siguientes documentos?2é:

2 Folios 160 del Cuaderno Publico 1 a 576 del Cuaderno Publico 3 del Expediente.
% Folios 155 a 159 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

% Folio 577 del Cuaderno Publico 3 del Expediente.

v
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o Cuadro comparativo de los contratos suscritos con la FUNDACION PARA EL
BUEN GOBIERNO.

o Tres archivos en formato Excel que contienen informacion relacionada con los
convenios, contratos y contratistas que existen desde el inicio de la FUNDACION
PARA EL BUEN GOBIERNO,

Por Gltimo, los funcionarios comisionados dejaron como requerimiento el suministro
de la siguiente informacion:

o Contratos interadministrativos celebrados por la FUNDACION PARA EL BUEN
GOBIERNO con la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL y la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA.

Dicha informacion fue allegada al expediente mediante oficio radicado con el No. 11-
50912-4 del 20 de mayo de 201177,

* Se practict visita de inspeccion a la pagina web http://iwww.contratos.gov.co® y al
motor de basqueda http://www.google.com?® a fin de obtener informacion relacionada
con los procesos de seleccion LIC-20-21-2009 y LIC-20-48-2009.

Tal como consta en el acta obrante a folio 27517 y ss. del Expediente la informacién
relativa a los procesos referidos no se encontraba publicada en el SISTEMA
ELECTRONICO DE LA CONTRATACION PUBLICA - SECOP3,

¢ Mediante credencial radicada con el No.11-50912-31 del 23 de enero de 2013%, se
ordend adelantar visita administrativa en las instalaciones de COLCIVIL S.A., la cual
fue realizada el 24 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita radicada
con el No. 11-50912-44 de 28 de enero de 2013%2.

Durante la diligencia se dejo requerimiento a COLCIVIL S.A. para que remitiera a
esta Delegatura la siguiente informacién:

o Relacidon de procesos en los que han participado desde 2009.

27 Folios 579 a 583 del Cuaderno Publico 3 del Expediente.

% Ver http://www.contratos.gov.co. [Fecha de Consulta: 3 de julio de 2012).

NVer http://iwww.google.com.cof#sclient=psy-ab&q=LIC-20-48-200980q=LIC-20-48-
20098gs_l=serp.12...0.0.0.49348.0.0.0.0.0.0.0.0..0.0...0.0...1¢..12.psy-
ab.501bvIXWS04&pbx=1&fp=1&biw=1600&bih=754&bav=on.2,0r.r_qf.8&cad=b. Consulta: 3 de Julioc de 2012.
% Folios 27517 a 27524 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

Folio 27558 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

2Folios 27575 a 27584 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
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o Copia digital del libro de actas de junta directiva desde enero de 2009.

Dicha informacion fue allegada mediante comunicacién radicada con el No. 11-
50912-61 del 4 de febrero de 2013%.

* Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-32 de! 23 de enero de 2013%, se
ordend adelantar visita administrativa a las instalaciones de HAG S.A., realizada el
24 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita radicada con el No. 11-
50912-55 del 30 de enero de 20133,

+ Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-33 del 23 de enero de 2013%, se
ordend adelantar visita administrativa a las instalaciones de INGENIERIA Y VIAS
SAS., realizada el 24 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita radicada
con el No. 11-50912-58 del 30 de enero de 2013%.

Durante la diligencia se dej6 requerimiento a INGENIERIA Y VIAS SAS., para que
remitiera a esta Delegatura la siguiente informacién:

o Actas de Junta Directiva
o Actas de Asambiea General
o Actas de Asamblea Extraordinaria de Accionistas

Dicha informacion fue allegada mediante comunicaciones 11-50912-64 del 7 de
febrero de 2013 y 11-50912-65 del 7 de febrero de 2013%°.

» Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-34 del 23 de enero de 20134, se
ordené practicar visita administrativa a las instalaciones de MAQUINARIA,
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS -MAINCO SAS-, realizada el 24 de enero de
2013, tal y como consta en el acta de visita radicada con el No. 11-50912-59 del 30
de enero de 201341,

BFolios 27794 a 27801 del Cuaderno Plblico 100 del Expediente.
HFolio 27559 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
Folios 27650 a 27702 del Cuaderno Plblico 100 del Expediente.
%Folio 27560 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
Folios 27742 a 27756 del Cuaderno Publico100 del Expediente.
*¥Folios 27815 a 27823 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
$9Folios 27824 a 27846 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
“OFolio 27561 del Cuaderno Piblico 99 del Expediente.

“Folios 27757 a 27764 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
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» Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-35 del 23 de enero de 201342, se
ordend practicar visita administrativa a las instalaciones de CHAMAT INGENIEROS
LTDA-CHG INGENIEROS LTDA., ia cual fue realizada el 24 de enero de 2013, tal y
como consta en el acta de visita radicada con el No. 11-50912-54 del 30 de enero de
201343,

Durante la diligencia se dejé requerimiento a CHAMAT INGENIEROS LTDA-CHG
INGENIEROS LTDA. para que allegara a esta Delegatura la siguiente informacion:

o Lista de las licitaciones en las que ha participado la empresa desde el afio 2009
a la fecha, incluyendo las no adjudicadas, indicando la forma de participacion.

Dicha informacién fue allegada mediante comunicacion 11-50912-62 del 5 de febrero
de 20134,

¢ Mediante credencial radicada con el No.11-50912-36 de! 23 de enero de 201345, se
ordend practicar visita administrativa a las instalaciones de I.D.C. INVERSIONES
$.A.8., |a cual fue realizada el 24 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de
visita radicada con el No. 11-50912-47 de! 29 de enero de 201346,

Durante la diligencia se dej6 requerimiento a la empresa I.D.C. INVERSIONES S.A.S.
para que remitiera a esta Delegatura la siguiente informacién:

o Listado de licitaciones en las que participé la sociedad, adjudicadas y no
adjudicadas, con sus respectivos anexos, sefialando la posicion propia de la
sociedad.

o Libros de actas de Junta Directiva y de Asamblea General de Socios en medio
magnético.

Dicha informacién fue allegada mediante comunicacién 11-50912-67 del 15 de
febrero de 201347,

* Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-37 del 23 de enero de 2013 se
ordend practicar visita administrativa a las -instalaciones de CALCULO Y
CONSTRUCCIONES S.A,, la cual fue realizada el dia 25 de enero de 2013, tal y

42Folio 27562 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

“3 Folios 27646 a 27649 del Cuaderno PUblico 100 del Expediente.
4 Folios 27803 a 27812 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
4 Folio 27563 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

*¢ Folios 27590 a 27600 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
47 Folios 27849 a 27854 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

48 Folio 27564 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

v
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como consta en el acta de visita radicada con el No. 11-50912-53 del 30 de enero de
201349,

» Mediante credencial radicada con el No.11-50912-38 del 23 de enero de 20135, se
ordené practicar visita administrativa a las instalaciones de DISENO ABSOLUTO
S.A., realizada el dia 25 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita
radicada con el No. 11-50912-57 del 30 de enero de 20135,

La informacién recolectada durante la diligencia fue complementada por DISENO
ABSOLUTO S.A. mediante comunicacion 22-50912-60 del 1 de febrero de 201352,

e Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-39 del 23 de enero de 2013, se
ordend practicar visita administrativa a las instalaciones de TRAINCO S.A., la cual
fue realizada el dia 25 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita
radicada con el No. 11-50912-52 del 30 de enero de 20135,

Durante la diligencia se dejé requerimiento a TRAINCO S.A. para que allegara a esta
Delegatura, la siguiente informacion:

o Listado de los procesos publicos de contratacion en los que la sociedad ha
participado relacionando la entidad contratante, el nimero de proceso y, en caso
de asociacion o consorcio o unién temporal, indicar el nombre de sus integrantes.

Habida cuenta que la informacién requerida no fue allegada dentro del plazo, esta
Delegatura envié requerimientos de insistencia a través de comunicados radicados
con los Nos. 11-50912-68 de 17 de junio de 20135 y 11-50912-72 de 22 de julio de
2013%,

La informacién fue allegada mediante comunicacién de radicado No. 11-050912-73
del 10 de octubre de 201357,

“% Folios 27642 a 27645 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
% Folio 27565 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

31 Folios 27712 a 27741 del Cuaderno PUblico 100 del Expediente.
%2 Folios 27765 a 27812 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
%3 Folio 27566 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

% Folios 27623 a 27641 del Cuaderno Publico 99 del expediente.
% Folios 27854 a 27855 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
% Folios 27867 a 27868 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

*7 Folios 27869 al 27888 del Cuaderno Publico No. 100 del Expediente.
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¢ Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-40 del 23 de enero de 2013%, se
ordend practicar visita administrativa a las instalaciones de EXPLANAN S.A.,
realizada el dia 25 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita radicada
con el No. 11-50912-56 del 30 de enero de 2013%°,

Durante la diligencia se dejé requerimiento a EXPLANAN $.A. para que allegara a
esta Delegatura la siguiente informacion:

o Relacion de los procesos de seleccion cursados por la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, en que la sociedad se hubiera presentado como proponente,
indicando los adjudicados a ésta en el periodo comprendido entre 2009 a la fecha
de la visita.

Dicha informacién fue allegada mediante comunicacion radicada con el No. 11-
50912-70 de 2 de julic de 20130,

* Mediante credencial radicada con el No. 11-50912-41 del 23 de enero de 2013%, se
ordend practicar visita administrativa a las instalaciones de PROYECTOS Y VIAS
SAS-PROVIAS S.A.S., la cual fue realizada el 25 de enero de 2013, tal y como consta
en el acta de visita radicada con el No. 11-50912-43 del 28 de enero de 201362,

¢ Mediante credencial de radicado No. 11-50912-42 del 23 de enero de 2013%% a
CONCRETOS Y ASFALTOS S.A.-CONASFALTOS S.A.-, la cual fue realizada el dia
25 de enero de 2013, tal y como consta en el acta de visita radicada con el No. 11-
50912-51 del 30 de enero de 201384,

Durante la diligencia se dejé requerimiento a CONCRETOS Y ASFALTOS S.A.-
CONASFALTOS S.A. para que remitiera a esta Delegatura la siguiente informacién:

o Lista de las licitaciones en las que han participado desde el afo 2009 a la fecha,
incluyendo las no adjudicadas e indicando la forma de participacion, si fue
adjudicada o no, porcentaje de participacion y razones de inhabilitacién o rechazo
(de ser procedentes).

o Informes especiales de la Junta Directiva.

8 Folio 27567 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

%% Folios 27703 a 27711 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
80 Folios 27758 a 27866 del Cuaderno Pablico 100 del Expediente
8 Folio 27568 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

52 Folios 27570 a 27574 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
8 Folio 27569 detl Cuaderno Publico 99 del Expediente.

8 Folios 27608 a 27622 del Cuaderno PUblico 99 del Expediente.
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o Actas de asamblea de socios desde el afio 2009 a la fecha.

o Balances generales y estado de resultados desde 2009 a la fecha con anexos y
notas de revisor fiscal.

Dicha informacién fue allegada mediante comunicacion radicada con el No. 11-
50912-63 del 6 de febrero 2013%5.

Los criterios usados por esta Delegatura para elegir las empresas a las que se realizaron
visitas administrativas, fueron por un lado, la frecuencia de participacién en los procesos
bajo estudio, y por el otro, el comportamiento atipico mostrado por sus ofertas econémicas,
tal como se evidencia en el estudio econdmico desarrollado en el numeral 8.4 de la presente
Resolucién,

5.3. Testimonios

» Mediante Oficios radicados con los Nos. 11-50912-8 del 31 de octubre de 2011%¢ y
11-50912-12 de fecha 16 de noviembre de 201157, se cit6 a JOSE FERNANDO
VILLEGAS HORTAL para que, en su calidad de Director Ejecutivo de la CAMARA
DE COMERCIO DE INFRAESTRUCTURA SECCIONAL de Antioquia (en adelante
CCl), rindiera testimonio con el fin de ampliar la informacion sobre el estudio realizado
por la CCl, denominado “Acompafamiento a licitaciones — Gobernacion de
Antioquia 2009”.

La diligencia se practico el 22 de noviembre de 201188, Durante la misma se aportaron
copias del siguiente documento:

o Estudio denominado “Acompafiamiento a licitaciones — Gobernacién de
Antioquia 2009”, realizado por la CCl 8¢

Asi mismo, se le concedié a JOSE FERNANDO VILLEGAS HORTAL un plazo
prudencial para que remitiera a la Delegatura la siguiente informacion:

o Memorias de las 9 licitaciones puablicas que dieron origen al mencionado estudio
y de las que se mencionaron durante la diligencia de testimonio, asi como toda la
informacion adicional que estuviera en su poder y se refiriera a la contratacion
publica en el departamento de Antioquia.

8 Folios 27813 a 27814 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
% Folio 27429 del Cuaderno Publico 98 del Expediente

57 Folio 27443 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

& Folios 27445 y 27446 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

8 Folios 27447 a 27483 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
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Dicha informacion fue allegada a la Delegatura mediante oficio 11-50912-13 del 1 de
diciembre de 20117°,

+ Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-76 del 20 de diciembre de 20137 la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia cit6 a CARLOS MARIO
BETANCUR GONZALEZ, en calidad de representante legal de CONCRETOS Y
ASFALTOS S.A., para que rindiera testimonio en relacion con los procesos de
seleccidon contractual de obra publica adelantados por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practico el 20 de enero de 201472,

* Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-77 del 20 de diciembre de 20137 la
Delegatura para la Proteccién de la Competencia citdé a JOSE ALBERTO SAENZ
GIRALDO, en calidad de representante legal de COLCIVIL $.A., para que rindiera
testimonio en relacion con los procesos de seleccion contractual de obra publica
adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA desde el afio 20089.

La diligencia se practico el 21 de enero de 201474,

e Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-78 del 20 de diciembre de 201375 Ia
Delegatura para la Protecciéon de la Competencia cit6 a NORA ELENA USME
OCAMPO, en calidad de representante legal de 1.D.C. INVERSIONES S.A.S., para
que rindiera testimonio en relacién con los procesos de seleccién contractual de obra
publica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practico el 20 de enero de 201478,
¢ Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-79 del 20 de diciembre de 201377 la

Delegatura para la Proteccion de la Competencia cité a LUIS FERNANDO ALVAREZ
MACIAS, en calidad de representante legal de PROYECTOS Y VIAS S.A.S., para

70 Folios 27485 a 27494 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
" Folio 27889 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

2 Folios 27890 y 27891 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
73 Folio 27892 del Cuaderno Pablico 100 del Expediente.

7 Folios 27893 y 27894 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
75 Folio 27895 del Cuaderno Pablico 100 del Expediente.

78 Folios 27896 y 27897 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

77 Folio 27898 del Cuaderno Pablico 100 del Expediente.
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que rindiera testimonio en relacién con los procesos de seleccién contractual de obra
publica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el aiio 2009.

La diligencia se practicé el 21 de enero de 201478,

e Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-80 del 20 de diciembre de 201379 la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia cité a DAVID ALBERTO
ARISTIZABAL ZULUAGA, en calidad de representante legal de EXPLANAN S.A.,
para que rindiera testimonio en relacion con los procesos de seleccidn contractual de
obra publica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de Ia
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde e! afio 2009.

La diligencia se practico el 20 de enero de 201480,

* Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-81 del 20 de diciembre de 2013% Ia
Delegatura para la Proteccion de la Competencia cité a DUBER EFREN GOMEZ
GANAN, en calidad de representante legal de HAG S.A., para que rindiera testimonio
en relacion con los procesos de seleccidn contractual de obra publica adelantados
por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA desde el afic 2009.

La diligencia se practicé el 21 de enero de 201482,

» Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-82 del 23 de diciembre de 2013% |a
Delegatura para la Proteccion de la Competencia cité a JUAN SEBASTIAN RIVERA
PALACIOS, en calidad de representante legal de INGEVIAS S.A.S., para que
rindiera testimonio en refacién con los procesos de seleccién contractual de obra
publica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la.
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practico el 22 de enero de 201484,

+ Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-83 del 23 de diciembre de 20138 Ia
Delegatura para la Protecciéon de la Competencia cit6 a FERNANDO ANTONIO

™8 Folios 27899 y 27900 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
9 Folio 27901 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
8 Folios 27902 y 27903 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
& Folio 27904 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
B2 Folios 27905 y 27906 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
83 Folio 27907 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
8 Folios 27908 y 27909 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

8 Folio 27889 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
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SANCHEZ MONSALVE, en calidad de representante legal de TRAINCO S.A., para
que rindiera testimonio en relacién con los procesos de seleccién contractual de obra
publica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practicé el 22 de enero de 2014% y en el curso de la audiencia se
requirié, para posterior aportacion, la informacién contentiva de los indicadores
financieros y de los estudios de costos que sustentaron la confeccién de las ofertas
economicas en las licitaciones de obra publica desarrolladas por la SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA en el afio 2009 en
que TRANICO S.A. participé.

A traves de comunicacion de radicado No. 11-050912-101 del 26 de marzo de 201487
la sociedad TRAINCO S.A. manifestd imposibilidad de suministrar la informacion
solicitada en el desarrollo de la diligencia de testimonio, por cuanto el cambio de
domicilio social impidié identificar el equipo de cémputo en el que reposaban los
archivos requeridos.

e Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-84 de! 23 de diciembre de 201328 |a
Delegatura para ia Proteccion de la Competencia cité a ALEJANDRO DE ANGULO
LOSADA, en calidad de representante legal de SAINC INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A., para que rindiera testimonio en relacién con los procesos
de selecciéon contractual de obra publica adelantados por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

Frente a la anotada citacion, ADRIANA PAOLA PARRA CARRASCAL,
representante de SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. para asuntos
judiciales y administrativos, presentd, mediante documento de radicado No. 11-
50912-90 del 14 de enero de 2014%, solicitud de préorroga respecto de la fecha de
realizacion de |la audiencia testimonial.

A traveés de documento de radicado No. 11-50912-91 de! 14 de enero de 2014% |a
Delegatura para la Proteccion de la Competencia reprogramé la diligencia que
finalmente se produjo el 24 de enero de 20149" con ADRIANA PAOLA PARRA
CARRASCAL en condicién de testigo.

% Folios 27890 y 27891 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
87 Folio 28066 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.
% Folio 27913 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
8 Folio 27928 del Cuaderno Pablico 100 del Expediente.
% Folio 27929 def Cuaderno Publico 100 del Expediente.

®1 Folios 27930 y 27931 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
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» Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-85 del 23 de diciembre de 2013% |a
Delegatura para la Proteccién de la Competencia citd a JORGE ESTEBAN MORENO
CANO, en calidad de representante legal de MAINCO S.A.S., para que rindiera
testimonio en relacion con los procesos de seleccion contractual de obra publica
adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practicéd el 22 de enero de 201493,

 Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-86 del 23 de diciembre de 2013% la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia cité a CARLOS ALEXIS CHAMAT
GARCIA, en calidad de representante legal de CHAMAT INGENIEROS LTDA., para
que rindiera testimonio en relacion con los procesos de seleccién contractual de obra
pablica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

De la referida citacién no se verificd recepcion por el destinatario tal y como consta
en certificacion expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.%

Esta Delegatura prescindird de la practica del testimonio enunciado, por cuanto
considera que el acervo probatorio que integra el Expediente es suficiente para dar
por probados los hechos sobre los que recaen las valoraciones juridicas y
econdmicas necesarias para adoptar una decisién de fondo.

+ Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-87 del 23 de diciembre de 2013% Ja
Delegatura para la Proteccion de la Competencia citd6 a TIBER GILDARDO
CHAVARRO MUNOZ, en calidad de representante legal de R.G. INGENIERIA
LTDA., para que rlndlera testimonio en relacién con los procesos de seleccién
contractual de obra publica adelantados por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practico el 23 de enero de 2014%.
* Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-88 del 23 de diciembre de 2013% |a

Delegatura para la Proteccion de la Competencia citd a A_NDRES FELIPE AGUIRRE
GALLEGO, en calidad de representante legal de DISENO ABSOLUTO S.A., para

2 Folio 27914 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
% Folios 27915 y 27916 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
94 Folio 27907 del Cuadernc Publico 100 det Expediente.
8 Folio 27918 (reverso) del Cuaderno Plblico 100 del Expediente.
% Folio 27919 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
% Folios 27920 y 27921 de! Cuaderno Publico 100 del Expediente.

% Folio 27922 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
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que rindiera testimonio en relacion con los procesos de seleccion contractual de obra
publica adelantados por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practico el 23 de enero de 2014%.

Mediante Oficio de radicado No. 11-50912-89 del 23 de diciembre de 2013'® la
Delegatura para la Proteccidon de la Competencia cité a ANGELA MARIA HOYOS
CASTRO, en calidad de representante legal de CALCULO Y CONSTRUCCIONES
E.U., para que rindiera testimonio en relacion con los procesos de seleccion
contractual de obra publica adelantados por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA desde el afio 2009.

La diligencia se practico el 23 de enero de 201401,

5.4. Documentales

Mediante comunicacién radicada con el No. 11-50912-14 del 14 de febrero de
2012'92 1a Delegatura para la Proteccion de la Competencia le solicité a GISAICO
S.A. la remision de la siguiente informacién:

o Copia del estudio privado sobre la contratacion realizada por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA para el afio
2010, el cual, segun habia informado la CCl a esta Delegatura, podria encontrarse
en poder de dicha empresa.

o Encasode no contar con la documentacion solicitada, remitir el nombre completo,
direccion, teléfono de contacto y correo electrénico de la persona natural o juridica
que tenga en su poder dicha informacion.

Frente a dicha solicitud y mediante comunicacion 11-50812-15 del 29 de febrero de
2012'%, la empresa en mencién procedié a informar a esta Superintendencia lo
siguiente04:

o Que ademas del estudio elaborado por la CCI, se habia apoyado al ingeniero
JORGE ARISTIZABAL en estudios similares.

% Folios 27923 y 27924 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

190 Folio 27925 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.

19 Folios 27926 y 27927 del Cuaderno Pablico 100 del Expediente.

192 Folio 27495 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

103 Folio 27497 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

%4 Folio 27497 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
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o

o

Que la informacién se habia manejado en el computador del ingeniero JORGE

ARISTIZABAL.

Que el ingeniero JORGE ARISTIZABAL es el Representante Legal de ECOVIAS
S.A.

Adicionalmente, se allegaron los datos de contacto de JORGE ARISTIZABAL.

» Mediante comunicacion radicada con el No. 11-50912-16 del 6 de marzo de 2012, se
requiri0 a JORGE EDUARDO ARISTIZABAL GIL, Representante Legal de la
empresa ECOVIAS S.A., para que allegara la siguiente informacion?9%;

o

Copia del estudio privado sobre la contratacion realizada por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA para el afio
2010. ' '

Descripcién detallada de ia metodologia usada para ia elaboracién de dicho
estudio.

Dicha informacién fue aportada al Expediente mediante comunicacién radicada con
el No. 11-50912-19 del 28 de marzo de 201219,

* Mediante documento radicado con el No.11-50912-20 del 10 de julio de 20121%7, se
requirié a la Gobernacion de Antioquia para que allegara a esta entidad la siguiente
informacién en relacion con los procesos de seleccion LIC-20-21-2009 y LIC-20-48-
2009:

<

Proyecto de pliego de condiciones, anexos y los estudios y documentos previos
{(estudio de necesidad y conveniencia del proceso de seleccion).

Observaciones y respuestas a observaciones del proyecto de pliego de
condiciones.

Pliego de condiciones.

Preguntas y solicitudes de aclaracién o modificacion al pliego y sus respectivas
respuestas.

Resultados de la evaluacion de los requisitos habilitantes para cada propuesta.
lListado de las propuestas que cumplieron con los requisitos habilitantes

(admisibles) y resultado de la evaluacion técnica, juridica, econdémica y financiera
de cada una de ellas.

195 Folio 27498 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

19 Folios 27501 a 27516 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

197 Folio 27525 a 27526 del Cuaderno Plblico 99 del Expediente.
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Observaciones presentadas por los participantes a los resultados de [a evaluacién
técnica, juridica, econdmica y financiera de las propuestas competidoras.

Informe de evaluacién definitivo.

Criterios usados en la evaluacion econdmica para escoger al adjudicatario.
Resultado de la evaluacién de la oferta econémica.

Resolucidn de adjudicacion.

Audiencia de valoracion de riesgos.

Adendas al proceso, en caso de haber tales.

Actas de comité evaluador y demas concernientes a los procesos de seleccion.

Propuestas presentadas por los proponentes que participaron en cada uno de los
procesos de seleccion.

La informacion sefialada anteriormente fue remitida mediante oficios 11-50912-21 del
1 de agosto de 2012'%8y 11-50912-22 del 17 de agosto de 201219,

e Mediante documento radicado con el No.11-50912-23 del 30 de noviembre de
2012'°, se requirié a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA para que remitiera copia
de las propuestas presentadas por todos los proponentes en los siguientes procesos
de seleccion:

o

o

O

o

o

LIC-20-23-2009
LIC-20-46-2009
LIC-20-25-2009
LIC-20-22-2009
LIC-20-37-2009
LIC-20-33-2009
LIC-15-006-2010

L1C-20-36-2010

%8 Folios 27528 a 27529 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

1% Folios 27531 a 27533 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

110 Folios 27534 a 27535 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.
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o LIC-20-17-2010

o LIC-20-23-2010

o LIC-20-24-2010

o LIC-20-24-2010

o LIC-20-30-2010

A través de oficio de radicado con el No. 11-50912-24 del 18 de diciembre de 20121,
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA le informd a esta Delegatura que dichos
procesos no habian sido cursados por ésta, sino por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA FiSICA y la SECRETARIA DE EDUCACION DE ANTIOQUIA.
Asi mismo, informaron que la comunicacién enviada por la SIC habia sido trasladada
a dichas entidades, con el fin de que las mismas procedieran a remitir la informacidn
requerida.

Es asi como las propuestas solicitadas fueron aportadas mediante oficios radicados
con los Nos. 11-50912-28 del 2 de enero de 201312, 11-50912-29 del 10 de enero
de 2013"3y 11-50912-30 del 16 de enero de 201314,

Mediante documento radicado con el No.11-50912-92 del 22 de enero de 201415, se

requirié a la GOBERNACION DE ANTIOQUIA para que remitiera copia de las actas
de liquidacién de los contratos resultantes de los siguientes procesos de seleccién:

o LIC-13-001-2009
o LIC-13-001-2009
o LIC-13-002-2009
o LIC-15-004-2009
o LIC-15-005-2009
o LIC-15-006-2009

o LIC-15-007-2009

1 Folios 27536 a 27538 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

112 Folios 27547 y 27549 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

13 Folios 27549 a 27552 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

V14 Folios 27554 a 27557 Cuaderno Publico 99 del Expediente.

1% Folios 27932 a 27934 del Cuaderno Publico 100 del Expediente.
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o LIC-15-008-2009

o LIC-15-009-2009

o LIC-18-01-2009

o LIC-18-03-2009

o LIC-20-10-2009

o LIC-20-11-2008

o LIC-20-17-2009

o LIC-20-21-2009

o LIC-20-22-2009

o LIC-20-23-2009

o LIC-20-25-2009

o LIC-20-33-2009

o LIC-20-37-2009

o LIC-20-43-2009

o LIC-20-46-2009

o LIC-20-48-2009

o LIC-20-18-2009

Frente al requerimiento efectuado y a través de comunicacién de radicado No. 11-
05812-93 del 6 de febrero de 2014"¢ |a GOBERNACION DE ANTIOQUIA solicité
ampliacion del plazo para la presentacidon de la documentacion.

Esta Delegatura, mediante documento de radicado No. 11-50912-94 del 6 de febrero
de 2014'"V7 fij6 nueva para la recepcion de la informacion solicitada, finalmente

aportada a través de oficios radicados con los Nos. 11-50912-95 del 20 de febrero de
2014118 11-50912-96 del 20 de febrero de 2014'1%, 11-50912-97 del 25 de febrero de

118 Folio 27935 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.
7 Folios 27936 a 27937 del Cuaderno Puhlico 101 del Expediente.
18 Folios 27938 a 27940 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.

9 Folios 27941 a 27950 del Cuaderno PUblico 101 del Expediente.
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201420 11-50912-98 del 25 de febrero de 2014127, 11-50912-99 del 28 de febrero de
2014'22 y 11-50912-100 de! 14 de marzo de 201423,

SEXTO: Que mediante comunicacion radicada con el No 11-050912- -00050-0000 def 30
de enero de 2013, se allegd poder suscrito por LUIS FERNANDO ALVAREZ MACIAS, en
su calidad de Representante Legal de la sociedad PROVIAS S.A.S, otorgando facultades a
RICARDO SILVA BURGOS para que actuara en el tramite de la referencia’?4.

SEPTIMO: Que Ia investigacion preliminar adelantada por esta Delegatura se orientd a
determinar la posible existencia de practicas restrictivas de la competencia, en particular
conforme lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo
1 de la Ley 155 de 1959. Al respecto, se efectuaron las siguientes consideraciones:

7.1. La colusion en licitaciones 0 concursos

El numeral 9 del Articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se refiere a dos tipos de conductas
anticompetitivas en licitaciones o concursos; el primer tipo se refiere a todo acuerdo que
‘tenga por objeto” la colusion en licitaciones o concursos. El segundo tipo, a todo acuerdo
que tenga como efecto i) la distribucién de adjudicaciones de contratos, ii) la distribucion de
concursos o iii) la fijacién de términos de las propuestas.

Segun io anterior, para que se catalogue una conducta dentro del numeral 9 del articulo
21583 de 1992, se requiere que dos 0 mas personas lleguen a un acuerdo, siendo éste
consensuado y con voluntad identificada de cada uno, |ndepend|entemente de su naturaleza
juridica o formalizacién.

Es importante enfatizar que las normas de competencia refieren tanto al objeto como al
efecto de la conducta. Por tanto, bajo consideraciones sancionatorias, ambos acuerdos
resultan reprochables.

De esta manera, cualquier forma de acuerdo con la finalidad de influir en las condiciones
sobre las cuales se desarrollan los procesos de contratacion estatal, violaria las normas

vigentes de proteccion de la competencia asi como las normas del Estatuto de Contratacion
Estatal.

120 Folios 27951 a 27960 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.
121 Folios 27961 a 28052 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.
122 Folios 28053 a 28055 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.
123 Folios 28056 a 28065 del Cuaderno Publico 101 del Expediente.

124 Folios 27601 a 27607 de! Cuaderno Publico 99 del Expediente.
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7.2, Juego de medias e indicadores relacionados con los precios

Segun la Guia Practica para Combatir la Colusion en las Licitaciones'?® (en adelante Guia
Practica), documento elaborado por la SIC, los precios presentados en una licitacion
también pueden ser indicativos de la existencia de acuerdos colusorios. En general,
conviene examinar con atencidn los patrones de oferta de precios que presentan alguna o
varias de las siguientes caracteristicas:

e Aumentos repentinos e idénticos de precios por los licitadores no justificados por
incrementos de costes.

e Las empresas realizan unas estimaciones de costes de determinadas partidas
idénticos y/o poco realistas.

» Diferencias significativas en los precios que una misma empresa oferta para un
contrato similar ante diferentes 6érganos adjudicadores o ante entidades privadas.

* Ofertas de precios mas altos ante los 6rganos de contratacién radicados en
determinado territorio por empresas residentes en el mismo, en comparacién a las
presentadas por esas mismas empresas ante otros 6rganos de contratacion.

» Reducciones significativas en los precios ofertados tras la aparicion de un nuevo
oferente en las licitaciones.

« Subidas generales en los precios de todas las ofertas respecto a licitaciones previas
sin aumentos de costes o cualquier otra justificacién aparente.

» Presentacion de ofertas con precios superiores al presupuesto maximo de
adjudicacion. Las empresas podrian haber llegado a un acuerdo para que se declare
desierta la licitacion y forzar al érgano adjudicador a incrementar su presupuesto
maximo.

Aunque estos indicadores se centran en el andlisis de los precios, también es posible
detectar un acuerdo prestando atencion a otras caracteristicas del contrato que condicionen
su adjudicacién. Ejemplo de esto son las modificaciones coordinadas de caracteristicas
ofertadas previamente o la similitud en las caracteristicas técnicas de las ofertas.

Conforme a la Guia Practica para Combatir la Colusion en las Licitaciones, otros elementos
que pueden ser indicio de acuerdos colusivos son:

7.3. Respecto a propuestas y su presentacion:

o Errores de calculo, fallos ortograficos o problemas formales de presentacién de la
oferta que se repiten en varias propuestas.

1% Ver: http:/fissuu.com/asteroide 10/docs/cartilla_colusiones_vf_para_publica Consulta: 2 de julio de 2013.

l/

/
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o La presencia de borrones ¢ tachaduras en todas las ofertas podria ser indicativa de
un acuerdo de Ultima hora.

o Ofertas de diferentes licitadores presentadas con tipografia o papeleria idénticas.

o Ofertas enviadas desde una misma direccion de correo, nimero de fax, o direccion
de email.

7.4. Respecto a los oferentes:
o Referencias habladas o escritas sobre la posible existencia de un acuerdo.

o Rechazo sistematico a ofertar en determinadas areas o a ciertos Grganos de
contratacidn.

o Preguntas o inquietudes sobre las posibles consecuencias de la existencia de
acuyerdo.

o Uso por parte de varios oferentes de terminologia similar al explicar, por ejemplo,
elevaciones de los precios.

7.5. Otros comportamientos sospechosos:

o Una empresa adquiere las bases para si y para algin competidor, o bien presenta su
propuesta y la de otra empresa a la vez.

o Una empresa presenta una propuesta que no tendria capacidad de ejecutar.

o A pesar de presentarse varias empresas a un proceso de seleccidbn contractual
publica, solo una de ellas consulta informacion de costes y precios con proveedores.

OCTAVO: Que a partir de la informacion recopilada y allegada al proceso, esta Delegatura
procedio a calificar el mérito de abrir o no una investigacion por la presunta existencia de un
acuerdo colusorio en diversos procesos de seleccion adelantados por la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

8.1. Delimitacion conceptuat de la problematica

Los hechos de la averiguacion preliminar que se examina consisten en iteradas noticias que
sefialan diversas problematicas en la contratacion publica de la Gobernacién de Antioquia.

La variedad de disciplinas juridicas transversales que se entremezclan en los asuntos
relacionados con la contratacién administrativa exige que esta Delegatura, previo examen
de fondo de la posible comision de practicas restrictivas de la competencia, determine el
mercado relevante sobre el que se circunscribird su estudio y excluya, por no ser de su
orbita funcional, aquellos asuntos que pertenezcan al ambito de la contratacion
administrativa, pero cuya supervisién y vigilancia corresponda a autoridades diferentes de
la SIC.
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Expuesta la anterior premisa, resulta necesario enfatizar los propdsitos y objetivos atribuidos
a la SIC en su calidad de autoridad unica de proteccion de la competencia, los cuales
pueden sintetizarse en “la libre participacion de las empresas en el mercado, ef bienestar de
los consumidores y la eficiencia econémica.”126

Ha sido abundante la doctrina y en general la literatura juridica expedida por esta
Superintendencia en el sentido de resaltar que los fines enunciados se extienden al ambito
concreto de la contratacion administrativa, pues en este escenario el Estado se vale de los
postulados de la libre competencia para la adquisicién de bienes y servicios en las mejores
condiciones de precio y calidad.

De manera que conductas distorsivas en uno o varios procesos de seleccion envilecen los
objetivos gque conscientemente el legislador introdujo en los procesos contractuales del
Estado para que prevaleciera la libertad de concurrencia y de competencia y para que sus
beneficios no se sustituyan por actuaciones ¢ convenios privados que alteren artificialmente
los precios de adquisicidon o las condiciones normales de los productos o servicios que se
contratan. Al ser uno el resultado derivado de un proceso objetivo y transparente y otro, de
contera mas perjudicial, el que resulta de la colusién o la cartelizacién en el marco de
procesos de seleccidén de contratistas del Estado, es necesaric que esta Entidad, en
ejercicio de sus facultades legales, intervenga para evitar que a la competencia libre y al
bienestar de los consumidores se sobreponga el pacto ilicito particular.

Asi las cosas y luego de enunciar los propositos que sefalan el derrotero de accién de la
SIC, es imprescindible delinear cuales de los problemas narrados en las noticias que
originan la presente averiguacion preliminar'?” hacen contacto con las competencias de esta
Entidad y cuales se sustraen de sus alcances.

Siguiendo esa linea metodologica, esta Delegatura encuentra dos aristas relacionadas con
presuntas irregularidades en la contratacion de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA:

o Celebracion de convenios y contratos interadministrativos entre |Ia
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, la FUNDACION PARA EL BIENESTAR
GLOBAL y la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA

Coinciden varias noticias obrantes en el expediente en denunciar desmanes en la
celebracion de contratos interadministrativos de elevado presupuesto entre la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, Ia CO'NTRALORiA DEPARTAMENTAL DE
ANTIOQUIA (en adelante CDA) y la FUNDACION PARA EL BIENESTAR GLOBAL (en
adelante FBG).

Las quejas se refieren en particular al objeto amplisimo que quedé consignado en el acto
de constitucion de la FBG y que aparentemente permite que celebre contratos y convenios

interadministrativos de diversa naturaleza, incluso con la entidad que le ejerce control fiscal,
es decir la CDA.

128 | ey 1340 de 2009, Articulo 3.

127 éase el NUMERAL CUARTOQ de la presente Resolucién.
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Ademas de lo anterior, se encuentran denuncias relativas a un presunto detrimento
patrimonial de los municipios y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA por problemas
derivados de la contratacion de la FBG, por cuanto no se han realizado estudios de
factibilidad y de prefactibilidad adecuados y se han pretermitido las normas vigentes en
materia de contratacién administrativa.

Tales hechos expresados de forma genérica no comportan a priori una vulneraciéon al
régimen de competencia con asiento en una doble argumentacion:

En primer lugar, la naturaleza juridica de los contratos interadministrativos es la de
modalidad especial de contratacién, que surge del principio de cooperacién entre entidades
publicas y se lleva a cabo de forma directa de conformidad con el articulo 2 de la Ley 1150
de 2007128,

De manera que la estructuracion de estos procedimientos no esta dada para la permision
de esquemas competitivos en los que un nimero plural de participantes presenta oferta para
la adjudicacion, sino para el ejercicio de la autonomia negociai de las entidades contratantes
para ejecutar determinadas labores conforme las actividades misionales encomendadas.

Ahora bien, ciertamente los convenios y contratos interadministrativos implican la gestion y
traslado de recursos publicos; por o mismo su naturaleza no los blinda del control fiscal a
cargo de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLCA en lo que tiene que ver con el
uso eficiente de los recursos, pero en cualquier evento ese control desborda las
capacidades de esta Superintendencia.

En segundo lugar, la escogencia de la modalidad de contratacion directa por parte de las
entidades subrayadas en los apartados noticiosos y no Ia licitacion publica que es la regla
general en el régimen vigente, hace parte del debate interpretativo sobre la modalidad de
seleccion que procede en determinados eventos. Esta escogencia puede impugnarse a
traves de otras acciones reconocidas por el ordenamiento juridico colombiano, por ejemplo,
la accién de controversias contractuales, a través de la cual puede perseguirse la nulidad

128 Articulo 2°. De las modalidades de seleccion. La escogencia def contratista se efectuard con arreglo a las
modalidades de sefeccién de licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacién
directa, con base en las siguientes reglas:

(.

4. Contratacion directa. La modalidad de seleccién de contratacién directa, solamente proceders en los
siguientes casos

()

¢. Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones derivadas de los mismos tengan refacién
directa con el objeto de la entidad ejecutora seflalado en la ley o en sus reglamentos. Se exceptian los
contratos de obra, suministro, encargo fiduciario y fiducia piblica cuando las instituciones de educacién
superior pablicas sean las ejecutoras. Estos contratos podréan ser ejecutados por las mismas, siempre que
participen en procesos de licitacion publica o de sefeccién abreviada de acuerdo con lo dispuesto en los
numerales 1y 2 del presente Articulo.

(..)
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de un contrato interadministrativo que se celebré de forma directa y no mediante la licitacién,
como hubiese sido legalmente adecuado.

El yerro en la via ¢ en la modalidad de contratacién puede comprometer la responsabilidad
disciplinaria del servidor publico a cargo del procedimiento, pero por si solo no configura
indicio de obstruccion indebida de la competencia, cuestion que requeriria evidencias
encaminadas a descubrir la ejecucion de un acuerdo entre el funcionario publico y dos o
mas agentes del mercado para que, por la via de la anulacién consciente de a licitacion, se
lograra limitar la competencia de terceros en el mercado.

Por los motivos expuestos, esta Delegatura prescindira del estudio de los hechos referentes
a problematicas en la celebracion de convenios y contratos interadministrativos entre Ia
FBG, la CDA y la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

* Rotacion de ofertas y asignacion de contratos de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA

En el otro bloque de problematicas asociadas a la contratacién de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA se ubican denuncias referidas a la existencia de un cartel, compuesto por
empresas dedicadas a la construccion de obras de ingenieria civil, para repartirse
artificialmente y de manera anticompetitiva los contratos de obra'?® suscritos con la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA (en adelante SI) de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA.

Las dinamicas de cartelizacién en procedimientos contractuales del Estado han presentado,
infortunadamente, curvas crecientes en la Ultima década de gestién administrativa del pais,
causando ingentes perjuicios a las finanzas publicas y en general a la ciudadania.

La logica a partir de la cual operan los carteles de la contratacion y los efectos nocivos que
tienden sobre los mercados se explica de la siguiente forma:

Casi la totalidad de Ja actividad contractual del Estado implica la gestion y manejo de
recursos publicos. La obtencién de recursos publicos se da, en parte considerable, a través
de la fijacion de cargas impositivas a los ciudadanos. Por lo mismo, en el .trasfondo de la
contratacion administrativa reposa la persecucion del bienestar general y la consecucion de
los cometidos estatales constitucionalmente determinados. Siendo esas afirmaciones
perfectamente conocidas por el legislador, se cre6 un régimen de contratacién
administrativa contentivo de procedimientos reglados que, salvo en el caso de la
contratacion directa, incorporan los postulados de la competencia y la libre concurrencia en
las etapas previas a la suscripcion del contrato. Asi las cosas, se pretendid trasladar las

128 Ley 80 de 1993. Articulo  32. De los Contratos Estatales (...)

10. Contrato de Obra

Son contratos de obra los que celebren las entidades estalales para la construccién, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de gjecucion y pago.

{.-)
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ventajas de eficiencia propias de los mercados competitivos al ambito de la contrataciéon
administrativa mediante la consagracion de principios como el de la libertad de concurrencia
y la seleccion objetiva. Cabe anotar que por virtud de este Gltimo principio la adjudicacién
se hara a la mejor oferta sin consideracién a criterios subjetivos.

Los agentes en el mercado que conforme lo establecido en los pliegos de condiciones
cumplan con los requisitos habilitantes pueden participar en igualdad de condiciones en un
proceso de seleccion, pretendiendo la maxima calificacion mediante la realizacion de las
mejores posturas en términos de calidad, condiciones técnicas y precio. La puja propia del
proceso exigira el esfuerzo de los participantes y el aumento de su capacidad inventiva,
factores estos de los que se valdra el Estado para conseguir el mejor servicio o producto y
trasladarlo a los contribuyentes o ciudadanos.

Todos los agentes que participan en un proceso de seleccién asumen un riesgo de no
adjudicacién que, reproducido en varios procesos, puede ocasionar importantes pérdidas
patrimoniales. Por su parte, en los eventos de carteles, de contratacién ios competidores
deciden asociarse y renunciar a la competencia natural y benéfica para neutralizar el riesgo
de pérdida o de no adjudicacién y pactar asignaciones artificiales del mercado con base en
criterios geograficos, temporales, etc.

Tales posturas, al predecir el resultado de los procesos contractuales, desincentivan la
creacion y el esfuerzo, reprimen las posibilidades de implantacién de economias de escala
y finalmente distorsionan el precio y las condiciones finales de adjudicacion. De manera que
el Estado adquieré bienes o contrata servicios ineficientes y, por lo mismo, no puede
corresponder en debida forma a los impuestos recaudados.

Ademas, se genera una desaceleracion en el crecimiento de sectores econdémicos
fundamentales del pais que terminan agudizando problematicas econdmicas en niveles
macro. Por ejemplo, la cartelizaciéon en los contratos de obra produce estancamiento en la
construccion de vias y retrasos en el desarrollo de la infraestructura que, como efecto,
genera la repelencia de la inversion extranjera y el retraso de las negociaciones de comercio
internacional.

La cartelizacion de la contratacion es entonces una de las mas graves afrontas al régimen
de competencia y a todo el desarrolio econdmico del pais y su demostracion exige ex ante
la fijacion del mercado relevante con base en lo que a continuacién se explica:

Todos los procesos de seleccion de contratistas del Estado que se adelanten en esquemas
de competencia implican la existencia de un mercado especifico circunscrito al proceso de
seleccion. Es decir, el proceso mismo es el escenario de interaccion entre varios oferentes
Yy un demandante que, en este caso, es la entidad contratante. Cuando se analiza la
comision de conductas colusorias en un procedimiento contractual especifico, el mercado
relevante es el mismo proceso de seleccion, pues este se presenta como un escenario en
el que concurren varios agentes a realizar operaciones comerciales.
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Pero en los eventos de asignacion de mercados'*® o rotacion de ofertas'! el mercado
relevante se ensancha hasta cubrir la cantidad de procesos contractuales relacionados por
su objeto o por la entidad contratante. Entonces, se producen eventos de colusion reiterados
0 sostenidos en el tiempo siguiendo patrones predefinidos de adjudicacion.

En el caso que se examina, las noticias iniciales versan sobre un cartel en las contrataciones
de la Sl de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, lo que significa que el mercado relevante
comprende un rango amplio de procesos de obra adelantados por la Sl en los que,
presuntamente, operaria de forma sistematica el cartel.

De manera que las empresas ejecutoras del acuerdo ilicito presuntamente acuerdan una
distribucién de los contratos de obra de la Sl prefijando a los ganadores de cada contrato,
mientras que las empresas no ganadoras conforme al pacto se presentan a través de ofertas
complementarias'? solo para coadyuvar la postura de quien esté destinado a ganar.

Por supuesto, lo anterior se produce en perjuicio de los oferentes no asociados, cuyas
posibilidades de ganancia disminuyen por las maniobras ocultas de los miembros dei cartel
que siempre actyan en apariencia de competencia.

El mercado relevante que se tendra en cuenta para el examen econdmico efectuado por
esta Delegatura en el siguiente acdpite consistira en 23 procesos licitatorios adelantados
por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA y cuyo objeto fue la construccion, mantenimiento
y/o remodelacion de obras en el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA durante el 2009,

Las 23 licitaciones referidas fueron incluidas en el analisis por contar con las caracteristicas
de objeto, cuantia y entidad ejecutora, que las diferentes noticias de prensa, las cuales
motivaron la apertura de la investigacion preliminar'3?, referian en sus publicaciones.

8.2 Estudio de la CCl sobre los procesos licitatorios de la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA en 2009.

Durante el afio 2009, y con motivo de las recurrentes quejas por parte de varios de sus
afiliados'3*, la CCI publicd el documento titulado “Acompafiamiento a Licitaciones -
Gobernacion de Antioquia — 2009”", en el cual analiza la conveniencia del uso de items

0 “Asignacion de mercado: Se produce una reparticion de mercado o de zonas geograficas entre los
competidores.” En SIC., “Gufa Practica: Combatir la Colusién en Licitaciones o Concursos”. P.12.

131 Rotacion de ofertas: En éstas, las empresas coludidas continian con ef proceso licitatorio pero acuerdan
turnos para ganar .En [bidem.

132 Posturas encubiertas (cover bidding): Se produce cuando los individuos o empresas acuerdan presentar
ofertas que contienen, a lo menos algunas de las siguientes caracteristicas: (1) un competidor acuerda
presentar una oferta que es mas elevada que la oferta del ganador previamente determinado en el acuerdo,
(2) un competidor presenta una oferta que es ostensiblemente més elevada que fas demas, (3) un competidor
presenta una oferta con condiciones que serén claramente inaceptables para el contratante. En general,
apuntan hacia la presentacién de ofertas que no tienen la posibilidad de obtener la adjudicacion, ya sea por
los aftos precios o por no cumplir con las exigencias realizadas por la entidad, En Ibidem, P. 11,

133 Numerat CUARTOQ de la presente Resolucién.

134 Folio 27446 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
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representativos como criterio de calificacion en los procesos licitatorios adelantados por ia
GOBERNACION DE ANTIOQUIA durante el 2009135,

De acuerdo a este documento, los procesos licitatorios de obra publica adelantados por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA usaron tres criterios de puntaje, asignando un valor
maximo de 1000 puntos, de la siguiente manera: i) Valor Total de la Propuesta (400 puntos),
ii) items Representativos (300 puntos) y iiiy Capacidad Técnica (300 puntos).

Conforme al estudio, el SECOP reportaba la adjudicacion de alrededor de 36 licitaciones
cursadas por dicha entidad, con estos criterios de evaluacién para el 2009, procesos de los
cuales “La CC/ - Antioquia (sic) tom¢ aleatoriamente el 25% de los procesos para hacerles
seguimiento (...)"136

Las licitaciones referidas fueron las siguientes: LIC-20-18-2009, LIC-20-22-2009, LIC-20-21-
2009, LIC-20-23-2009, LIC-20-25-2009, LIC-20-33-2009, LIC-20-37-2009, LIC-20-46-2009
y LIC-20-48-2008.

Metodologicamente, la CCl realiz6 su analisis de la siguiente forma:

1)

Se verifica la evaluacién de cada uno de los items representativos ofertados por los
proponentes y se calcula para cada uno de ellos:

e

%

Su porcentaje con respecto al precio oficial

Su porcentaje con respecto al item Base

El Puntaje obtenido

Su posicién con respecto a los competidores

Se identifican fos valores extremos

Se identifica el proponente con mayor puntaje en cada item (...)"37

.
"

-
.0

-

Yo

S

b

%

-
‘.0

Asi mismo, al analizar el comportamiento de los puntajes para los diferentes procesos y
proponentes, la CCl establece en el documento “Que en todas fas licitaciones a las cuales
hizo acompaiiamiento: el adjudicatario era quien obtenia mayor puntaje en los items
representativos. 38

Por otra parte, la CCl establece que “El item base es un promedio ponderado del valor oficial
(Gobemacion) del item y el promedio de los valores ofertados por los proponentes™39.
Adicionalmente, en cuanto a este criterio de calificacion, la CCl sefala que de acuerdo a

'3 Folios 27447 al 27494 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
138 Folio 27449 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.

137 Folio 27452 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.

138 Folio 27451 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente. .

139 Folio 27457 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
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sus pesquisas ‘Puede observarse la presencia de valores extremos hacia abajo, cercanos
al 95% o valores extremos hacia arriba cercanos al 105% en otros casos, porcentajes estos
referidos al presupuesto oficial de cada item. Ambas situaciones asignan puntajes muy
bajos con respecto al valor més cercano al item base.”’#® Esta situacion visible en la
siguiente imagen, presentada por la CCl en su estudio:

Imagen No. 1
Concentracion en el valor de los items representativos

ftem 2 item 3
Concreto de 210 Kg./cm2 para alcantarillas Suministro, colocacion y compactacién
—de cajon
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122,5%

Fuente: CCl "Acompafiamiento a Licitaciones —Gobernacion de Antioquia ~ 2009. Folio 27447 del Cuaderno
Publico 99 del Expediente.

De igual manera, el estudio de la CCl indica lo siguiente:

“...)

“ Elvalor de la propuesta no define en general al oferente ganador. Las ofertas
ganadoras en general estan muy cercana al 99.6% del presupuesto oficial.

*» Los valores de los items representativos se ven sesgados por los valores
extremos (a izquierda o derecha). Para poder mantener el equilibrio del valor
total de la oferta cercano al 100%, en las ofertas que asignan valores extremos
a los items representativos se observa que: 1. Aproximadamente la mitad de
fos items representativos (en precios) se ubica cerca al 95% y .. La otra mitad
muy cerca al 105%.

“ Existe una relacion por causas no identificadas entre la asertividad, entendida
como la adjudicacion de procesos licitatorios y el ofrecimiento de valores
extremos en los items representativos.

< Como regla general los proponentes que no ofertan valores extremos tienen
muchisimas menos posibilidades de ganar que los que si ofrecen (obviamente
en diferentes procesos)

%0 Folio 27459 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
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»

<+ Esto se evidencia con la recopilacién de los datos de todos los procesos a los
que se hizo seguimiento.”41

Con base en los elementos anteriores, la CCl observa:
“(..)

Que NO es conveniente el uso de items representativos como criterio de calificacién
cuando:

“& Cuando hay informacion temporalmente oculta relacionada con la evaluacion
de los items.

+ Se evaluan con férmulas que fomentan practicas que posibifitan distorsionar
promedios."142

8.3. Del estudio privado sobre los procesos de seleccion puablica contractual
adelantados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Por medio del testimonio practicado al sefior JOSE FERNANDO VILLEGAS'#3, director de
la CCI, regional Antioquia, esta Superintendencia conocié la existencia de un estudio privado
sobre la presunta “(...) concentracion en los resultados unido a comportamientos atipicos
en las ofertas de un grupo de conlratistas.”#* en varios procesos licitatorios adelantados por
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

Dicho estudio, remitido por el sefior JORGE EDUARDO ARISTIZABAL GIL'5, amplia el
espectro de procesos analizados por la CCl en su estudio, ante lo cual, segin el documento,
‘(...) es de anotar que la conducta que se desentrafia en los documentos posteriores no es
exclusiva de los nueve contratos estudiados porla CCI (...)"146

A modo de ilustracion, este estudio privado expone la siguiente imagen representativa,
segun el autor, de las irregularidades observadas.

41 Folios 27478 al 27479 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
142 Folio 27480 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
143 Folio 27445 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
144 Folio 27509 del Cuaderno Publico No. 99 del Expediente.
145 Folios 27501 al 27516 del Cuaderno Pablico No. 99 del Expediente.

148 Folio 27509 del Cuaderno Publico No. 89 del Expediente.
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Imagen No. 2
Distribucion de porcentaje de la oferta/ P oficial

Name: [DISTRIBUCION DE PORCENTAJE DE LA QFERTA/ P OFICIAL 5 Y

Normal Distribution

1.02
Mean=1.ﬂm

Probability
|

I 1 i I T i

T - |}
085 086 097 0858 09% 100 101 102 103 104 105

Mean [fi.00 i Std Dev.J000 5

Fuente: Estudio Privado Jorge Eduardo Aristizébal Gil Folio 57501 del Cuaderno Publico 99 del Expediente.

Conforme al documento en mencion, la imagen anterior muestra el porcentaje que las
ofertas estudiadas representan del presupuesto oficial. De igual manera, explica que los
valores 0.95 y 1.05 representan los comportamientos sesgados de 9 de los 21
proponentes, los valores de 0.98 y 1.02 la desviacién de los adjudicatarios reales
relacionados y el relleno en verde, la distribucién de probabilidad del valor de los items,
en este caso coincidente con su comportamiento en procesos en que el item base no
tenia puntaje asociado.

Al respecto, el documento afirma lo siguiente:
()
Al analizar el comportamiento, oferta por oferta, item por item, contratista por

contratista se pudo observar un comportamiento sesgado con patron de recurrencia
definido, asi.

1. Que las empresas que asi ofrecen estos items obtienen los menores
puntajes y parecieran no tener &nimo de competencia.
2. Que el rango en que ofrecen estos items, alternadamente hacia valores

extremos esta por fuera de todas las tendencias presentadas, tanto en el valor de las
ofertas, como en el valor de los items por ellos mismos presentados cuando la
licitacién no otorgaba puntos a éste concepto.

3. Que para cada licitacion, se repite el patrén de sesgo sobre los mismos items
y por parte del mismo grupo de empresas.
4. Que concurrente con el sesgo mencionado, siempre un proponente se

desvia en el mismo sentido del sesgo, item por item, de manera que logra el méximo
puntaje por este concepto.
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5. Que en las licitaciones siguientes, la conducta se repite, pero quien fue
favorecido por efecto de los sesgos en las licitaciones anteriores, pasa a ocupar un
lugar entre las firmas que sesgan el valor de los items mas representativos y una de
aquellas ocupa la posicion beneficiaria de los puntos que genera este comportamiento
sesgado.

6. Que ef puntaje obtenido por el concepto de items mas representativo fue el
determinante para la adjudicacién de éstos contratos
7. Que solamente se presentaron sesgos en los items en aquellas licitaciones

donde se oforgaron puntos a los items mas representativos, lo que implica que existe
una relacion entre este comportamiento y la obtencién de puntos por este concepto.

8. Que solamente les fue adjudicado contratos a firmas que en otras licitaciones
presentaron el comportamiento sesgado que aparentaban no tener &animo
competitivo. (Se exceptua la construccion de los malecones en Arboletes que solo
tuvo un concursante, dadas las condiciones de experiencia exigidas).

9. Que se concluye que el comportamiento sesgado, bajo un patrén
determinado, por un numero fijo de proponentes, sobre un ntimero determinado de
items, esta en refacién directa con la obtencién de la adjudicacién en contratos
posteriores.

10. Las empresas hasta ahora identificadas con esta préctica son: Conasfaltos,
Colcivil, IDC, Provias, Explanan, Hagsa, Eugenio Hoyos, Jaime Arcila, Ingevias,
Trainco, Sainc, Mainco, El Céndor, Chamat ingenieros, Marco Posada, Edgar Hoyos,
RG ingenieria, César Arias, Construcciones AP, Disefio Absoluto, Carlos Mario y
Juvenal Palacio Chamat, Célculo y construcciones y Luis Fernando Hoyos.

(..)"

8.4. Mercado Relevante

Para el analisis realizado en el presente acto administrativo procedié la Delegatura a
determinar los procesos de seleccién contractual cursados en el afio 2009 por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, y obrantes en el PORTAL UNICO DE CONTRATACION
(SECOP) referentes a las licitaciones adelantadas por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA
Yy cuyo objeto fuera ia construccién, el mantenimiento y/o la remodelacion de obras. Estos
criterios de busqueda se basaron en la informacidn sobre objeto, cuantias y entidad
ejecutora, identificados en el analisis de las noticias referidas en el numeral CUARTO, el
estudio de la CCl detallado en el numeral 8.2 y el estudio privado mencionado en &l numeral
8.3 de la presente Resolucion.

Estos procesos son los siguientes, y el mercado relevante determinado para el andlisis
realizado en el presente acto administrativo se circunscribe a los mismos:

Tabla No. 1: Procesos licitatorios que constituyen el mercado relevante

PROCESO OBJETO
LIC-13-001-2009
2 | LIC-13-002-2009 | Construccidén casas de justicia
diferentes municipios del
departamento.

-—




RESOLUCION NUMERO

--=-29641

DE 2014 Hoja N° 36

Por la cual se archiva una averiguacion preliminar

98]

LIC-15-004-2009 | Construccién unidad educativa Colegio
Doradal.

LIC-15-005-2009
LIC-15-006-2009
LIC-15-007-2009 Construccion aulas escolares en
LIC-15-008-2009 varias instituciones educativas.
LIC-15-009-2009
LIC-18-01-2009 | Construccién y dotacidén  Planta
LIC-18-03-2009 | Beneficio en diferentes municipios.
LIC-20-10-2009 | Construccion  Malecén de las
Américas.

12| LIC-20-11-2009 | Construccion obras proteccion litoral
Caribe.

13| LIC-20-17-2009 | Remodelacion parque principal
municipio Sonsoén.

14 | LIC-20-21-2009 | Construccién  pavimento  flexible
municipio Salgar.

15 | LIC-20-22-2009 | Instalacién pavimento flexible
municipio de Jerico.

16 | LIC-20-23-2009 | Repavimentacién en municipio San
Rafael.

17 | LI1C-20-25-2009 | Construccion en via municipio Andes.
18 | LIC-20-33-2009 | Construccion y pavimentacion en el
municipic de Caracoli.

19 | LIC-20-37-2009 | Pavimentacion municipio Turbo

20| LIC-20-43-2009 | Pavimentacién via Liborina-
Sabanalarga

21| LIC-20-46-2009 | Demolicion y pavimentacién en
municipio Anori.

22 | LIC-20-48-2009 | Rehabilitacion via Ancon Sur.

23| LIC-20-18-2009 | Pavimentacién via Pifiuela.
Fuente: Elaboracion SIC

[(e] Jood ] Rar] I8 ] 8N

—a ]
- |

8.5. Analisis econémico del comportamiento de los oferentes en el mercado relevante

8.5.1. Proponentes cuya presentacion es mas frecuente en los procesos de seleccién
contractual publica analizados

Con el objetivo de establecer el comportamiento particular de los participantes de los
procesos bajo estudio, esta Superintendencia determiné la participacion individual y la
frecuencia que mostroé en las licitaciones referidas. Esta frecuencia, se refiere al nimero de
veces en la que se presenté propuesta dentro de alguno de los procesos en mencion:; a
mayor numero, mayor frecuencia.

De este analisis se desprendié que, en su orden, las siguientes fueron las companias con
mayor numero de presentacién de propuestas. Es importante resaltar que el nimero de
veces en que se presentaron ofertas validas incluyen tanto formas individuales como formas
plurales (unién temporal o consorcio):
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Tabla No. 3: Proponentes con mayor frecuencia de participacién

PROPONENTE "~ No.De
PARTICIPACIONES

COLCIVIL 18
DISENO ABSOLUTO 14
CARLOS MARIO  PALACIO 13
CHAMAT

HAG S.A. 13
MARCO POSADA ' 13
INGEVIAS 14
IDC INVERSIONES 12
EUGENIO ABAD HOYOS 12
JAIME HUMBERTO ARCILA 9
LUIS FERNANDO HOYOS 8
MAINCO ' 8
ENGICO 8
CONASFALTOS 7
TRAINCO 7
CINCS.A. 6
SAINC 6
GUSTAVO ADOLFO CARMONA 6
PROVIAS 6
EXPLANAN 5
CHAMAT INGENIEROS 3
ALVARO OSSA LOPEZ 3
CALCULO Y CONSTRUCCIONES 3
JAVIER LONDORO 3

Fuente: Elaboracién SIC

La tabla anterior no describe la participacién de todos los proponentes habilitados en los
procesos analizados. Los participantes considerados se tomaron por tener, en su gran
mayoria, las caracteristicas de ser oferentes regulares y de haber resultado adjudicatarios
en alguna de las licitaciones referidas.

Este comportamiento, de acuerdo a la “GUIA PRACTICA COMBATIR LA COLUSION EN
LAS LICITACIONES™"", documento elaborado por esta Entidad, constituye una seal de
alerta respecto a la posible existencia de acuerdos colusorios, pues puede ser expresion de
un patrén de rotacion en las adjudicaciones.

147 Ver: http:/fissuu.com/quioscosic/docs/cartilla_colusiones_vf. Consulta: 16 de octubre de 2013.
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8.5.2 De los criterios de evaluacién en los procesos de 2009

Conforme a los pliegos de condiciones de los procesos referenciados previamente, para
todos estos se contd con los mismos criterios de calificacidon y puntaje, parametros que
evaluaban todas aquellas ofertas que cumplieran con los criterios habilitantes establecidos.

Estos criterios fueron, para el afo de 2009, los siguientes:

Tabla No. 4: Criterios de asighacién de puntaje en los procesos licitatorios de 2009

CRITERIO PUNTAJE MAXIMO
1. Valor de Ia propuesta 400
2. ltem representativo 300
3. Propuesta Técnica 300
TOTAL 1000
4. Multag' -50

Fuente: Pliegos de ¢ondiciones de los procesos de 2009.

o item representativo (Maximo 300 Puntos)

El criterio de evaluacion del item representativo se compone de varias etapas para su
calculo. Tal como se infiere de su nombre, solo se toman en consideracion para los calculos
pertinentes aquellos items de cada proceso que les son significativos.

Esta significatividad se determina de acuerdo a la proximidad que el valor acumulado de
estos items tenga al 80% del presupuesto oficial de cada licitacién. Posteriormente se toman
las ofertas que cada proponente ha realizado sobre cada uno de los items representativos
y se calcula un promedio ponderado de estas (Ilamado “item base”). Como ultimo paso, se
califica cada oferta por cada item representativo de acuerdo a una regla particular basada
en la cercania al valor del item base. Con la finalidad de aclarar este proceso se explican a
continuacion los pasos para obtener las calificaciones.

1) Se determinan items representativos:

1.1 Cada item tiene un nimero de unidades a suministrar y su respectivo valor
unitario. El numero de unidades muttiplicado por dicho valor unitario es igual al
valor parcial.

1.2 Se determina el costo total oficial (sumatoria valores parciales de todos los items)
y se saca su 80%.

1.3 Se ordenan, de mayor a menor, todos los items del proceso de acuerdo a su valor
parcial. Se toman como representativos todos los items para los cuales la suma
de sus valores parciales se acerque mas al 80% del total del presupuesto oficia!
(costo sin ajustes).

'*® Proponente que haya sido sancionado o multado en la ejecucién de contratos de naturaleza publica dentro
de los Ultimos cinco afios anteriores a la fecha de cierre del proceso de licitacion.
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2) Puntuacioén (maxima, 300 puntos):

2.1 Se determina el item base para cada item. Este se obtiene aplicando la siguiente
formula:

Ib= ag*lo"f'aa*la

Donde:
2 1

= * <
N+1 1-D7

Ay 0.5

a, = 1- Qg
Iy = Item del presupuesto oficial

N = Numero de proponentes habiles

D= S/I,

I = Zli/N

I, = Valor de cada item

_ ZfZ(h —1)?
§= N

2.2 Al multiplicar esta base por el nimero de unidades exigidas se tiene “Total item
Basico”. Cada valor de “Total item Basico” se divide sobre la sumatoria total de
estos, dando como resultado la “incidencia”. Segln dicha incidencia, se reparte
el puntaje maximo que cada item de manera individual puede obtener.

2.3 Se establece un intervalo teniendo como minimo al 95% y maximo al 105% del
item base.

2.4 Todas las propuestas fuera del intervalo anterior tienen un puntaje igual a cero.
Aquellas que se encuentren dentro se les califica de acuerdo a los siguientes
parametros: '

1.

« ltem més representativo cuyo valor esté comprendido entre el noventa y cinco por
ciento (95%) y el noventa y ocho por ciento (98%) del valor def ltem Base (1),
tendra un puntaje comprendido entre el 0% y el 50% del puntaje méximo asignado
para este criterio de evaluacién, utilizando una relacion lineal.

o ltem mas representativo cuyo valor parcial esté comprendido entre el noventa y
ocho por ciento (98%) y el cien por ciento (100%) del valor del item (Ig), tendra
un puntaje comprendido entre el 50% y el 100% del puntaje maximo asignado,
utilizando una relacion lineal.
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« tem més representativo cuyo valor parcial sea igual al cien por ciento (100%) del
valor item base (Ig), tendra el puntaje méaximo.

o [tem mas representativo cuyo valor parcial sea iqual al cien por ciento (100%) def
valor item base (Ig), tendra el puntaje méaximo.

o [tem mas representativo cuyo valor parcial esté comprendido entre el cien por
ciento (100%) y el ciento dos por ciento (102%) del valor del item Base (Ig)tendré
un puntaje comprendido entre el 100% y el 50% del puntaje méaximo asignado
utilizando una relacién lineal.

o [tem mas representativo cuyo valor parcial esté comprendido entre el ciento dos
por ciento (102%) y el ciento cinco por ciento (105%) del valor del item Base (1),
tendra un puntaje comprendido entre el 540% y el 0% del puntaje méximo
asignado, utilizando una relacion lineal.” 149

Relacién Lineal Utilizada: La relacion lineal a la que se refieren los pliegos cambia por
cada item. Como ya se han obtenido (gracias a la “incidencia”) los puntajes maximos que
por cada item se puede llevar cada proponente, se calcula una pendiente'®® entre los dos
pares de puntos obtenidos segun la ubicacion de la oferta a calificar, esto de acuerdo a los
parametros antes enunciados.

Si por ejemplo una oferta econémica resulta siendo el 99% del item base, la pendiente se
calculara con los puntos 50%, 100% (porcentajes del puntaje a obtener), y 0.98 y 1
(proporcion del item base, en este caso 0.99):

e Una vez se obtiene la pendiente se calcula el punto de corte de la relacién. La

expresion resultante (de la forma PT = Intercepto + Pendiente (Lmr::e+%m) Jesla

utilizada para calcutar el puntaje de cada proponente por cada item representativo.
¢ Valor de la propuesta (maximo 400 puntos)

E! criterio de “valor de la propuesta” posee una metodologia similar a la usada en el criterio
de item base. La particularidad que diferencia a este criterio del anterior es que este solo se
aplica sobre el total del valor de |a propuesta (no sobre la oferta por cada item), caracteristica
que facilita su calculo.

%% Pliego de Condiciones de cualquiera de los procesos bajo estudio. Ver para el caso de la LIC-20-18-2009,
pagina 15. Disponible en https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=09-1-
44915, Consulta: 25 de Julio de 2013.

'5¢ En matematicas, se le conoce pendiente a la inclinaciéon que un elemento tiene respecto de 1a horizontal.
En particular, la pendiente de una recta, esta definida como la diferencia en el eje "Y" dividido por la diferencia
del eje "X" para dos puntos distintos en una recta, es decir M = 2=,

27X
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Inicialmente se establece el valor del precio base, para lo cual se utiliza la siguiente formula:
Pp=ayg*xPy+a,*F, '

Donde;
2 1 <05
= * .
=N¥1'1-p°=
aa=1—a0

Py = Costo Total del Presupuesto Oficial

N = Nimero de proponente habiles

P; = Costo total de Cada Propuesta Habil

. z Z(Pi_Pa)z
S= ’—N——

Al igual que para el criterio anterior, una vez establecida la medida basica, en este caso el
precio base (PB), se determina el rango creado por el 95% y el 105% de este, intervalo
segun el cual se califican con 0 puntos aquellas propuestas que se encuentren fuera de él.
Para todas aquellas ofertas que se encuentren dentro del rango referido, se califica cada
una de acuerdo a las siguientes reglas: :

i

» Propuestas cuyo costo total esté comprendido entre el noventa y cinco y el
noventa y ocho por ciento (95%-98%) del precio base (Pg), tendrén un puntaje
comprendido entre el 0% y 60% del puntaje maximo asignao, utilizando una
relaciéin lineal.

» Propuestas cuyo costo total esté comprendido entre el noventa y ocho, y el ciento
por ciento (98%-100%) del precio base (Pg), tendran un puntaje comprendido
entre 60% y 100% del puntaje maximo asignado utilizando una relacion lineal,

* Propuestas cuyo costo total sea igual al ciento por ciento (100%) del precio base
(Pg), tendran el ciento por ciento (100%) del puntaje méaximo asignado (Pg)

* Propuestas cuyo costo fotal esté comprendido entre el ciento por ciento y el ciento
dos por ciento (100%-102%) del precio base (Pg), ftendrén un puntaje
comprendido entre el 100% y el 60% del puntaje méaximo asignado utilizando una
relacion lineal,

* Propuesta cuyo costo total esté comprendido entre el cienco dos por ciento y el
ciento cinco por ciento (102%-105%) del precio base (Pg), tendrén un puntaje
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cmprendido entre (60% y 0%) del puntaje méximo asignado utilizando una relacién
lineal."151

La relacion lineal que se utiliza para determinar el puntaje de cada proponente de acuerdo

a la proximidad de su oferta econdmica total respecto del precio base (PB) es la misma
expuesta en el criterio de item base.

* Propuesta técnica
Con el objetivo de evaluar la condicidn técnica para la ejecucion del contrato a adjudicar, la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA requeria en este criterio realizar el cociente entre el valor
de los contratos en ejecucién, expresado en salarios legales mensuales minimos vigentes
(smimv} y el K de contratacion, establecido en el RUP.
El puntaje se distribuiria de la siguiente forma:

Imagen No. 1: Asignacion del puntaje de la propuesta técnica

Relacién valor contratos en gjecucion (smmlv)iK Puntaje asignado
lgual e inferior a 0.25 300
Mayor 0.25 y hasta 0.50 150
Mayor a 0.51 0

Fuente: Pliego de condiciones.

En caso de que el proponente a evaluar estuviera constituido por diversas personas, se
toma el promedio de las relaciones de cada una de estas para el caso del consorcio y la
sumatoria de las relaciones para la modalidad de union temporal.

8.5.3 De la relacidn entre puntajes desagregados y puntaje total

De acuerdo al estudio realizado por la CCl sobre ciertos procesos de contratacién
adelantados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA durante el afio 2009, el criterio mas
importante fue el correspondiente a “item representative”. Conforme a este estudio, el
adjudicatario de los procesos estudiados resultaba ser en todos los casos aquel que
alcanzaba el mayor puntaje en este criterio.

Con el fin de contrastar esta regularidad en los procesos estudiados, se procedio analizar
la relacidn existente entre aquel proponente finalmente adjudicatario de cada proceso y
aquel que obtuviera el mayor puntaje en el criterio del item representativo. A continuacion
se muestran los resultados:

Tabla No. 5
Relacidn entre el puntaje total y el obtenido por item Representativo

No. Casos con Coincidencia | Porcentaje de Coincidencia

19 86.36%
Fuente: Elaboracion SIC

131 Pliego de Condiciones de cualquiera de los procesos bajo estudio. Ver para el caso de la LIC-20-18-2009,
pagina 14. Disponible en https:/www. contratos.gov.co/consuitas/detalleProceso.do?numConstancia=09-1-
44915, Consuita: 25 de Julio de 2013.
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De acuerdo a la tabla anterior, en 19 de los 22 procesos bajo estudio, se presentd
coincidencia entre el proponente que obtuvo el mayor puntaje total y aquel que obtuvo el
puntaje mas alto en el criterio del item representativo*52.

Para el caso de LIC-15-008-2009 y de LIC-15-009-2009 el mayor puntaje total lo obtuvieron
los proponentes con mayor puntaje en el criterio de “valor de la propuesta’, esto es,
CONSORCIO EDIFICIOS CONSTRUCCIONES Y VIAS para el primero de los casos y
CONSORCIO INSTITUCIONES EDUCATIVAS para el proceso LIC-15-009-2009.

En cuanto a la licitacion LIC-18-01-2009, el oferente con mejor puntaje tanto en valor de la
propuesta como en item representativo, fue el CONSORCIO MATADERO 2009, este titimo,
sin embargo, obtuvo un valor puntaje en “propuesta técnica”, razén por la cual no obtuvo el
puntaje total mayor.

8.5.4 Analisis de las ofertas econémicas de los procesos bajo estudio

Conforme al hecho de que en la gran mayoria de casos (86.36%) el proponente con puntaje
mas alto en el criterio del item base consiguid ser el adjudicatario del proceso, esta
Superintendencia procedié a analizar el comportamiento de las ofertas econdmicas
presentadas para estos en las licitaciones bajo estudio.

La primera aproximacion presentada corresponde a las ofertas como porcentaje del item
base. De acuerdo a lo hasta aqui expresado, esto implica que se analizan inicialmente los
resultados una vez establecido el valor del item base, es decir, una vez realizados los pasos
hasta el numeral 8.5.2.de |a parte descriptiva de los criterios de evaluacién.

A continuacion se presentan las graficas de dispersion de los primeros items representativos
para los procesos LIC-20-21-2009, LIC-20-17-2009, LIC-15-006-2009 y LIC-20-18-2009,
esto con el fin de generar una primera aproximacion al comportamiento de las ofertas
presentadas. Se tomaron solo estos procesos para esta primera ilustracion debido a la gran
cantidad de licitaciones consideradas y la representatividad que estos procesos muestran
respecto del comportamiento observado en el resto de procesos. Por otro lado, se
selecciond solo el primer item de los procesos referidos por ser el que mas puntaje otorga
en todo el criterio del item base y por tanto su alta significatividad dentro del método de
evaluacion (ver numeral 8.5.2.de la presente resolucion).

Adicionalmente, las propiedades estadisticas de dispersién, para las cuales los graficos son
aproximaciones, se analizan posteriormente con mayor detalle y para todos los procesos
bajo estudio.

132 Resulta importante aclarar que los procesos analizados son todos aquellos referidos en la Tabla No.1
excepto la LIC-20-11-2008, pues este solo conté con un proponente, hecho que no lo hace interesante para

el estudio de la relacién entre puntaje total y puntaje de Item representativo. P
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Grafica No. 1
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Grafica No. 3
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Grafica No. 4
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Conforme se observa en las gréficas anteriores, las ofertas econémicas presentadas para
el primer item de cada uno de los procesos (como porcentaje del item base respectivo),
exponen comportamientos atipicos. Esta caracteristica se evidencia en el agrupamiento de
varias ofertas econdmicas alrededor de ciertos valores (98 o 103) que se encuentran
alejados del 100.
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Tal como se planteo en el aparte referido a los factores de evaluacion, la regla de calificacion
para el criterio en mencion otorga puntaje mas alto a aquellas ofertas que se encuentren en
mayor proximidad al item base. Ya que las ofertas consideradas en las graficas previas son
expresadas como porcentaje del item base, lo anterior implica que las propuestas
obtendrian mayor puntaje en la medida en que se acercaran mas al valor de cien (100).

En este orden de ideas, resulta extrafio que se encuentren tantas ofertas concentradas en
valores que superan en dos por ciento (2%) al porcentaje que mayor puntaje otorga (100%)
(Ver graficas 1 a 4), esto bajo el supuesto de que todos los participantes de los procesos
buscan continuamente salir lo mejor puntuados en cada criterio.

Por otro lado y tal como se evidencia en las gréficas mostradas, el agrupamiento de ofertas
en valores alejados del valor que produce mayor puntaje se encuentra acompanado, en los
tres casos, por una oferta en proximidades a 100. Estas ofertas cercanas al cien por ciento
del item base cuentan con la caracteristica de presentarse de forma totalmente aislada al
resto de las propuestas; esto ultimo es mas claro en LIC-20-21-2009 y LIC-20-17-2009.

Esta singularidad en el comportamiento de las ofertas presentadas motivd a esta
Superintendencia a realizar un analisis mas detallado en todos los procesos consuitados.
Para tal fin, se calcul6 la desviacion porcentual que cada oferta econdémica tuvo respecto
del item base especifico; esto para los 5 primeros items representativos de cada una de las
licitaciones consideradas (Tablas No. 1y 2).

Para esta ilustracion se tomaron solo los 5 items representativos iniciales por contener
aquellos con mayor incidencia en el puntaje total y, por tanto, representar los mayores rubros
de calificacion dentro del criterio del item base (como se explica previamente en los criterios
de evaluacion).

Una vez calculadas las desviaciones porcentuales de cada oferta respecto del item base en
todos aquellos representativos, se separaron las que se desvian (ya sea por encima o por
debajo) mas de un 2% del item base. Esta especie de umbral del 2% para la clasificacion
fue tomada por considerarse que es una diferencia significativa, dada la caracteristica de
calificacion en la que se aumenta el puntaje obtenido por aproximarse al item base.

Las siguientes tablas muestran el porcentaje de ofertas respecto del total que en cada item
superaron el umbral del dos por ciento mencionado:

Tabla No. 6
fTEM/LIC LIC-13- LiC-13- LIC-15- LIC-15- LIC-15- LIC-15- LIC-15-
001 002 004 005 006 Qo7 008
1 33% 78% 18% 11% 20% 9% 50%
2 83% 78% 27% 0% 10% 9% 67%
3 83% 78% 18% 0% 20% 9% 67%"%
4 83% 89% 18% 0% 10% 9% 50%s, %
5 83% 39% 18% 11% 20% 0% 67%"

Fuente: Elaboracién SIC
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Tabla No. 7
TEM/LIC | LIC-15- LIC-18-01 { LIC-18-03 | LIC-20-10 | LIC-20-17 | LIC-20-21 | LIC-20-22
009
1 40% 100% 60% 71% 81% 76% 41%;
2 40% 1 100% | 80% 71% 56% 81% 53%% -
3 40% 100% 0% 57% 50% 52% 53%7
4 40% 100% |~ 0% 43% 56% 57% 47%
5 40% 100% 0% 43% 50% 52% 47% "
Fuente: Elaboracion SIC
Tabla No. 8
ITEM/LIC | LIC-20-25 | LIC-20-33 | LIC-20-37 | LIC-20-43 | LIC-20-46 | LIC-20-48 | LIC-20-18
1 69% 67% 83% 44% 13% 57% | 88%§
2 69% 67% -83% 33% 75% 64% 88% ¥ °
3 69% 42% 50% 44% 75% 71% 75%%
a 62% . 67% 50% 44% NA NA 75% &
5 69% 58% 50% 33% NA | NA | 75%:

Fuente: Elaboracion SIC

Las columnas sombreadas en las tablas anteriores corresponden a los procesos en los que
mas de la mitad de propuestas {50%) presentaron desvios significativos del item base en
alguno de los cinco (5) primeros items representativos. Como se evidencia en estas tablas
la mayoria de procesos en casi la totalidad de items bajo analisis presentd esta
caracteristica.

Estos resultados implican que el comportamiento atipico de ciertas ofertas econémicas,
mostrado en las Imagenes 4 a 7, se presenté en mas procesos licitatorios adelantados por
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA durante el afio de 2009. Esto en la medida en que, con
frecuencia, méas de la mitad de las ofertas presentadas sobre los items mas representativos
mostraron desviaciones significativas del item base, lo cual resulta extrafio al tomar en
cuenta la forma de calificacién que premiaba a aquellas ofertas que se encontraran en
cercania al mencionado item base.

Al desagregar los resultados anteriores en términos del sentido de la desviacién sobre el
item base, esto es, si las ofertas se ubicaron 2% por encima o por debajo de dicho item, se
pudo observar lo siguiente:
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Grafica No. 5: Desviacién promedio de las ofertas como porcentaje del item base
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Fuente: Elaboracion SIC

Conforme a la grafica anterior, ademas de desviaciones significativas en mas de la mitad de
las ofertas presentadas en los items con mayor incidencia, las licitaciones referidas
muestran que dichas desviaciones se presentaron usualmente tanto un 2% por encima (“DIF
A" en la grafica) como un 2% por debajo del valor del item base respectivo (“DIF B” en la
grafica). Expresado de otra forma, la grafica anterior establece que en las licitaciones
ilustradas se presentaron continuamente grupos de ofertas sesgadas en ambos sentidos
respecto del item base, repitiendo el patron de comportamiento atipico resefiado en las
imagenes 4a 7.

8.4.5 Del comportamiento de los proponentes en los procesos bajo estudio

De acuerdo a los resultados anteriores, la mayoria de procesos bajo estudio presenta
patrones de comportamiento extrarfios en las ofertas econémicas participantes (ver imagen
8).

Como se mostré en el numeral 8.2.1 de la presente Resolucién, los proponentes con una
mayor frecuencia de participacién en los procesos de seleccién publica contractual, fueron
los siguientes:

Tabla No. 9: Proponentes con mayor frecuencia de participacion

PROPONENTE PRESENTACIONES
COLCIVIL 18
DISENO ABSOLUTO 14
CARLOS MARIO PALACIO CHAMAT 13
HAG S.A. 13
MARCO POSADA 13
INGEVIAS 14
IDC INVERSIONES 12
EUGENIO ABAD HOYOS 12
JAIME HUMBERTOQ ARCILA 9
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Para determinar si las personas (naturales o juridicas) referidas en la tabla anterior
influyeron en los patrones atipicos mostrados en las secciones previas, se elaboré por parte
de esta Superintendencia una grafica en la que se presenta, para cada proponente
examinado, el porcentaje del total de ofertas que exhibié sesgo mayor al 2% del item base,
junto con el porcentaje respectivo sin sesgo.

Grafica No. 6: Porcentaje de ofertas con sesgo y sin sesgo por proponente
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Como puede observarse en la grafica anterior, para todos los proponentes que presentaron
ofertas alejadas en mas de un 2% del item base (“con sesgos”, como se explico
previamente), la mayoria de las ofertas econémicas que propusieron en los procesos
analizados, compartieron esta esta caracteristica (estar sesgadas), dominando claramente
la tendencia en |la ubicacién de su valor respecto del item base. Expresado de otra forma,
los proponentes se caracterizaron por ofertar a lo largo de los 23 procesos bajo estudio,
mayoritariamente, valores que resultaron con sesgos superiores al 2% del item base,
mostrando un patrén carente de racionalidad econémica clara, dada la estructura de
calificacion, la cual puntuaba mejor a quienes se encontraran mas cerca del item base.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que en los casos de la grafica en que alguno de
los proponentes analizados, haya resultado adjudicatario (relleno con rombos), sus
propuestas ganadoras se ubicaron en aquel porcentaje de las ofertas sin sesgo significativo
del item base. Estos casos son los representados en la gréafica por los rellenos de trama con
rombos. Como se encuentra ilustrado, los participantes “CALCULO Y
CONSTRUCCIONES", “ALVARO OSSA LOPEZ’, “CHAMAT INGENIEROS", “PROVIAS”,
"CONASFALTOS", “MAINCO", “LUiS FERNANDO HOYOS", “INGEVIAS’, "HAG SA’y
“DISENO ABSOLUTO”, fueron los que presentaron este comportamiento.

El hecho de que diferentes proponentes resulten adjudicatarios gracias a la presentacion de
ofertas econémicas sin sesgos y aun asi se caractericen por presentar en su mayoria ofertas
con diferencias considerables sobre el nivel gue mayor puntaje otorga, indica la posibilidad
de que en varios de los procesos referidos se hayan presentado de manera continua
acuerdos anticompetitivos para distorsionar los resultados de evaluacién del item base y asi
dirigir la adjudicacién hacia ciertos proponentes especificos.

Estos presuntos acuerdos colusorios se manifestarian en la presentacidn regular de
patrones conjuntos de comportamiento de varias ofertas econémicas (iméagenes 4 a 7 y
grafica No. 5), en diferentes procesos licitatorios adelantados por la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA durante el afio 2009. La dinamica en la que se basa esta presuncion
funcionaria de la siguiente forma: un grupo de las ofertas presentadas se caracterizarian
por tener sesgos significativos del item base (imagenes 8 y 12), mientras una aislada se
ubicara cerca de este, consiguiendo la mejor puntuacidn por este criterio. Posteriormente,
la propuesta adjudicataria pasaria a integrar el grupo de ofertas sesgadas en procesos
posteriores y con ello ayudaria a influenciar la férmula matematica del item base, esto con
el fin de dirigir su valor hacia cercanias de otra oferta escogida previamente. De esta forma,
surgiria una continua rotacién de adjudicaciones entre los miembros integrantes del grupo
con el acuerdo colusorio.

8.5.6 De la posibilidad de manipular el item base

Las regularidades presentadas en la mayoria de procesos consultados respecto a la
continuidad en la aparicién de ofertas extrafiamente sesgadas en relacion al item base, junto
con la presencia singular de propuestas econdmicas muy cercanas a dicho valor en los
distintos items, sugieren la posibilidad de que este criterio de evaluacién en los procesos de
contratacion de ia GOBERNACION DE ANTIOQUIA para el afic 2009, haya podido ser
manipulado con la finalidad de favorecer a ciertos proponentes participantes.




-2964 1

RESOLUCION NUMERO =~

DE 2014 Hoja N° 51

Por la cual se archiva una averiguacién preliminar

Para determinar la factibilidad del control de la férmula utilizada para el item base con miras
a favorecer a un proponente determinado, esta Superintendencia hace las siguientes
observaciones.

Como se observa en la descripcion de cada uno de los elementos que componen el item
base (seccion 8.5.2), diversos factores influyen directamente en su valor final. Entre estos
factores se encuentran el niumero de proponentes (N), el promedio de las propuestas
habiles (/;), la desviacion entre estas (S ) y el presupuesto oficial (iy).

En caso de que varios proponentes acordaran una estrategia conjunta con la finalidad de
influenciar el nivel del item base (I,,), las propuestas deberian ser tales que se modificara el
promedio y la desviacién resultante de todas las propuestas.

Si se modifica el promedio se afecta la férmula en dos partes diferentes. Por un lado, en el
componente explicito /,, y por el otro, via “D = §/1,". Un aumento, por ejemplo, del
promedio de las propuestas habiles I, aumenta en el primero de los componentes a I, al

. . . . . 1 - ‘g
mismo tiempo que lo reduce al disminuir D y, por tanto, aumentar P Esta Ultima expresion
esta a su vez influenciada por la desviacion de las propuestas.

Gracias a que los resultados totales cambiando la desviacion y el promedio de las
propuestas dependen de las magnitudes de estas, la Delegatura elaboré escenarios de item
base conforme a ei comportamiento real de las ofertas presentadas, esto con el fin de
determinar si era posible crear una estrategia conjunta para influenciar el resultado del item
base y por tanto el puntaje final.

La licitacién escogida para evaluar la dinamica del item base fue la LIC-20-18-2009 en su
item numero uno (1). Como se mostrd en la imagen 7, las ofertas presentadas en este
proceso y para este item mostraban una concentracién de 5 de las 8 propuestas hacia la
derecha del 100%, mientras que la ganadora se ubicaba, junto con la restante, a la izquierda
del 100%. El sesgo a la izquierda de la oferta no ganadora presentaba, ademas, la
caracteristica de siempre ubicarse en valores extremos contrarios a los que el resto de las
propuestas obtenian (excepto la ganadora).

Todos los escenarios elaborados tienen como resuitado un valor particular del item base.
Los elementos comunes de los escenarios son los siguientes:
1. Son en total 8 propuestas, tal como en el proceso real.
2. Se toma como presupuesto oficial del item el valor real, es decir 438.554153,
3. Una de las propuestas toma el valor de 437.000. En este caso es el valor que
hipoteticamente se habria escogido para resultar con mayor puntaje resultado de la

evaluacion. En el contexto presente, el nivel particular de este valor no es
trascendente, pues pretende solo fijar un numere ante el cual se modificaran el resto

153 \er en “informe de Evaluacién” de LIC-20-18-2009.
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de ofertas para determinar si es posible manipular la formula y acercar ¢! valor del
item base al de la oferta escogida.

4. Se establecen 6 propuestas similares (“agrupadas”) y sesgadas hacia la derecha
respecto del presupuesto oficial.

5. Se conserva lo obtenido en los puntos 1, 2 y 3 mientras se cambia la propuesta
restante.

El cambio de una de las propuestas, referido en el punto cuatro, se muestra segun el
escenario en la siguiente tabla.

Tabla No. 10 Escenarios propuestos para evaluar la posibilidad de manipular el item

base

ESCA ESCB ESCC
PRIMER VALOR 437.973 456.313 437 .556
(PV)
SEGUNDO 436.672 457.906 437 .941
VALOR (SV)
TERCER VALOR 435.738 458.170 437.543
(TVv)

Fuente: Elaboracién SIC

Los valores de “ESC A” entre PV y TV aumentan su sesgo hacia la izquierda del presupuesto
oficial (valores menores), mientras que los de “ESC B” lo hacen hacia la derecha (valores
mayores). Por su parte las ofertas de “ESC C" se encuentran cercanas a 438.554
(presupuesto oficial). '

La finalidad de estos ejercicios es determinar si el aumento progresivo de los sesgos, bien
sea hacia la izquierda (ESC A), hacia la derecha (ESC B) o manteniéndose cercano (ESC
C) respecto del presupuesto oficial, generan una direccién particular en el valor que el item
base toma. En caso de que se presenten dichas tendencias, la férmula si se podria
influenciar a través de acuerdos anticompetitivos entre varios proponentes.

En las siguientes graficas se presentan los resultados.

Grafica No. 7

ESCENARIO A
450.000 :
449,
449.900 9.910
-
449.800 > -~ ﬁ9.790 - am «|B AUMENTANDD
- SESGO
449.7 INDIVIDUAL
9.700 = 6%

449.600
449 500 T T

- 1

2
Fuente: Elaboracion SIC




---29641

RESOLUCION NUMERO DE 2014 Hoja N° 53

Por la cual se archiva una averiguacién preliminar

Grafica No. 8
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Como se observa en las graficas anteriores, los diferentes grupos con ofertas sesgadas,
planteadas en los escenarios propuestos, si tienen un efecto claro sobre ta direccién que el
valor del item base toma de acuerdo a las propuestas consideradas. En el ESC A (Grafico
No. 7) el valor del item base se va reduciendo en la medida en que las ofertas se van
sesgando cada vez mas hacia la izquierda (valores menores). Por su parte en el ESC B
(Grafico No. 8) el valor del item base va aumentando conforme el grupo de ofertas se sesga
mas hacia valores mayores (hacia la derecha). Por ultimo, en el ESC C no se obtuvo una
direccion particular, lo que sugiere que el resultado depende del nivel particular que tome la
oferta que va cambiando.

De los tres escenarios el més parecido al proceso real es el ESC A (Grafico No. 7). Tal como
se ve en las anteriores graficas es precisamente dicho escenario el que presenta tendencia
del valor del item base hacia valores mas bajos.
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En caso de que el aumento del sesgo se diera en direccion a las propuestas agrupadas
(ESC B, Grafico No. 8) el item base se incrementaria, alejandose de la propuesta que se
dejo cercana al presupuesto oficial. En cuanto al Escenario C (Grafico No. 9) no se tendria
una tendencia definida, pues esta dependeria del nivel en que la propuesta se ubigue (esto
debido al cambio de comportamiento en el punto en que 1B= 449910).

En conclusidn los escenarios calculados determinan que si es posible influenciar los
resultados del item base de tal forma que estos tengan una tendencia creciente o
decreciente. Adicionalmente sugieren que en caso de que se hayan presentado acuerdos
entre proponentes del proceso LIC-20-18-2009 estos habrian escogido la estrategia 6ptima
sesgando un grupo de propuestas mientras otras atipicas 10 hiciera en sentido contrario
para, de manera conjunta, acercar el item base a la propuesta ubicada mas cerca del
presupuesto oficial'3,

Gracias a que los procesos referidos en la tabla No.1 (ios cuales componen el objeto de
este estudio) comparten el mismo método de evaluacion del item base que la LIC-20-18-
2009, los resultados derivados del presente andlisis aplican para la totalidad de procesos
bajo estudio, estc en lo referido a la factibilidad de manipular la férmula matematica
mediante acuerdos anticompetitivos para favorecer a un proponente particular.

8.6. Valoracion probatoria

Solo si de la totalidad de las probanzas recaudadas en la etapa de averiguacién prefiminar
es posible concluir que las conductas investigadas se tipifican con cierto grado de
razonabilidad, se procede a la apertura de la investigacién. Por su parte, si la situacion
factica examinada se sitia dentro de los confines de la duda razonable, el tramite
administrativo culminara con una resolucion de archivo, mas atn cuando de las pruebas
practicadas en esta etapa no se encuentran evidencias que de manera clara y certera
permitan evidenciar la existencia de vulneracién alguna al régimen de proteccion a la
competencia.

La estructuracién de lo anterior se asienta en los criterios de percepcion racional, sana
critica y maximas de la experiencia que los funcionarios investigadores en el tramite
administrativo deben emplear a fin de determinar si los hechos puestos en su conocimiento
tienen fuerza suficiente para traspasar la frontera de ia incertidumbre y erigirse en
presunciones de infraccién de las normas sobre la competencia.

Inevitablemente, la apreciacién probatoria efectuada por los investigadores responde al
concepto de discrecionalidad técnica, por cuanto el funcionario conserva un espacio més o
menos amplio de accién que, conforme las reglas enunciadas, le permite generar un
convencimiento particular sobre el caso concreto. Con esas herramientas, junto a la
satisfaccion de |a correspondiente carga argumentativa, puede decidir en el sentido de abrir
una investigacion, cerrarla, recomendar imponer una sancién o sugerir exoneracion de la
misma.

154 Resulta importante sefialar que se crearon escenarios similares en los que el grupo de propuestas
concentradas lo haclan hacia la izquierda del item base. En dichos escenarios se obtuvieron los mismos
resultados en cuante a las tendencias.
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Pero la discrecionalidad no puede transfigurarse en arbitrariedad y cualquiera de los eventos
expuestos exige una labor argumentativa fuerte por parte del ente investigador, porque
cuando el caso no aparece claro, a éste le corresponde su aclaracion bajo el prisma de la
correcta aplicacion e interpretacion de las normas.

Por ejemplo, la doctrina probable y el precedente administrativo son guias a las que tienen
que remitirse los funcionarios investigadores antes de adoptar una decision, no solo para
garantizar el respeto de la igualdad de rango constitucional, sino para dotar de legitimidad
las decisiones y sujetar a reglas objetivas al ejercicio de la discrecionalidad. No quiere ello
decir que el ente investigador no pueda apartarse de decisiones precedentes, pues al ser
cambiante la realidad también lo es el derecho, y lo que otrora fue considerado
anticompetitivo puede resultar eficiente en la actualidad. Pero se insiste en que las cargas
argumentativas tienen siempre que satisfacerse con el rigor técnico que las investigaciones
por practicas restrictivas exigen.

Mediante la Resolucién No. 12461 del 5 marzo de 2012, la SIC archivé una investigacion
respecto de presunta colusidn en algunos procesos de licitacion adelantados por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL pese a que el comportamiento
de los oferentes resultd probadamente atipico y aparentemente estratégico segun el
mecanismo particular de asignacion fijado para esos procedimientos.

Sin embargo, la ausencia de probanzas adicionales generd que el principio de presuncién
de inocencia'® se mantuviera incolume y del mismo modo se aplicara la presuncién de
buena fe'®;

‘Sobre este dltimo aspecto, cabe sefialar que si bien el principio de racionalidad
en sentido econémico es determinante o necesario para caracterizar la presencia
0 ausencia de una actuacion que tenga como fin lograr un acuerdo de colusion,
este rasgo de irracionalidad no necesariamente puede entenderse por si solo en
una condicion suficiente para concluir la existencia de dicho acuerdo, sera

55 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. ARTICULO 29. Ef debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al aclo que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inacenie mienfras no se fa haya declarado judiciaimente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &l, 0 de oficio, durante fa
investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas
y & controvertir las que se alleguen en su conlra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, fa prueba obtenida con viclacién del debido proceso.
156 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las

autoridades publicas deberén cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en fodas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.
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necesario analizar la totalidad de las pruebas que obran en la investigacion para
determinar si la evidencia de la colusién, sin importar su naturaleza, es
concluyente.”57

Esa misma linea argumentativa sera la que acoja esta Delegatura en el gjercicio valorativo
del tramite sub examine, por cuanto, si bien es cierto que el andlisis econdémico explicitado
en apartes precedentes arroja comportamientos atipicos de varias empresas participantes
en las licitaciones de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, esta atipicidad no puede ser
sinénimo de inexplicable o irregular y lo Gnico cierto es que tales comportamientos no tienen
como unica explicacién plausible la colusién.

En efecto, el comportamiento aun tenido por atipico puede ser explicable también bajo
escenarios de competencia; ademas lo que fue la excepcién en algunas licitaciones fue la
generalidad en otras. Asi por ejemplo, en algunos de los procesos contractuales estudiados,
mas del 50% de los proponentes presentaron valores extremos en items representativos
con mas incidencia fue superior al 50% de la totalidad de oferentes.

Entonces no constituye un exabrupto imaginar que dada la incertidumbre del item base
(sabre el que se calculaba el puntaje) los oferentes que presentaron valores extremos no
sabian que los mismos iban a tener tal calidad y, por el contrario, pensaban que sus posturas
iban a estar cercanas ¢ no tan aisladas al valor del item base, situaciéon que, se reitera, se
presentd en algunos procesos de forma mayoritaria y no de forma excepcional.

Pero reflexiones como las expuestas no quieren decir que esta Delegatura sea ajena a la
extrafieza del comportamiento de algunos participantes que ciertamente permiten avizorar
matices recurrentes de colusion, lo quiere decir es que el estudio econdmico no es suficiente
ni concluyente, pues pese a la amplitud de las actuaciones probatorias desplegadas en el
tramite, no pudo complementarse con otras evidencias que reforzaran una teoria del caso
en escenario de colusién.,

De manera que ante la duda y obrando bajo los postulados constitucionales definidos, esta
Entidad se abstendra de abrir una investigacion formal por los hechos relacionados, pues
las probanzas recolectadas no alcanzan a traspasar el sendero de la duda razonable y, se
reitera que toda duda se resuelve a favor de los denunciados.

NOVENO: Que de la parte motiva del presente acto administrativo se puede concluir 1o
siguiente:

« La Delegatura para la Proteccién de la Competencia de la SIC, en ejercicio de sus
atribuciones legales y de manera oficiosa, abrio investigacién preliminar a partir de
variadas y multiples noticias relacionadas con desmanes y problematicas en la
contratacién de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

¢ El procedimiento metodoldgico empleado por esta Entidad para calificar el mérito de
abrir 0 no una investigacién formal partié de la fijacién del mercado relevante y de la
exclusion de aquellas problematicas que por sus particularidades se escapan del

157 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Resolucién No. 12461 del 5 marzo de 2012




---29641

RESOLUCION NUMERO DE 2014 Hoja N° 57

Por la cual se archiva una averiguacién prefiminar

alcance funcional de la Superintendencia, aun cuando recaen en la érbita de otras
autoridades publicas

+ Agotado el anterior paso, se encontrd que varios de los documentos recabados en el
curso del tramite administrativo aludian a la presunta existencia de una estructura de
cartelizacion entre varias empresas dedicadas a la construccion de obras de
ingenieria civil que operaban en procesos contractuales adelantados por la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

Al constituir esta problematica una de las mas hondas afrentas a la normativa de la
competencia que conculca de manera gravisima los intereses del Estado, esta
Delegatura procedid a efectuar el respectivo andlisis econdémico vy juridico para
finalmente resolver si los hechos demostrados en el curso del procedimiento revisten
la envergadura necesaria para abrir formalmente una investigacion.

e El estudio econdémico arrojé patrones de comportamiento sistematico entre varios
proponentes que de manera atipica ofertaban valores extremos por arriba o por abajo
en los items representativos susceptibles de puntuacion para presuntamente,
favorecer a un proponente predestinado por los asociados.

e La apreciacion juridica del anterior comportamiento arrojé que ese hecho era tan solo
una posibilidad, existiendo otras no menos loables y no necesariamente ilicitas a
partir de las cuales podia explicarse la presunta coordinaciéon de conductas.

» Para abrir investigacion se requeria entonces la valoracion de evidencia adicional
que indicara directa o indirectamente que existieron comunicaciones anticompetitivas
entre los denunciados para alterar la forma de despliegue natural de las licitaciones
publicas constitutivas del mercado relevante.

e La ausencia de tales pruebas, pese a las robustas actuaciones administrativas
gjercitadas por esta Superintendencia, hizo que el comportamiento atipico derivado
del estudio econdmico permaneciera dentro de los limites de la duda razonable y esta
Entidad, en aplicacion de los postulados constitucionales vigentes, resuelve la duda
a favor de los denunciados y procede al archivo del presente tramite administrativo.

En mérito de lo anterior, esta Delegatura,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la averiguacién preliminar adelantada bajo el radicado
No. 11-50912, por las razones expuestas en la parte motivada del presente acto.

N
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ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Coordinacion del
Grupo de Practicas Restrictivas de la Competencia de la Delegatura de Proteccion de la
Competencia de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en cumplimiento
del articulo 8 de la Ley 1340 de 2009.

4

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 30 ABR 2014

Dada en Bogota D.C., a los

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competeficia
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