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Radicacién: 10-24272

“Por la cual se ordena el archivo de una investigacion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

" En gjercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de
2009, en el Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922,

Y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como consecuencia de la entrada en vigencia de la Ley 1340 de 2009,
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, (en adelante
“SSPD”), por intermedio del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES, envié a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO el expediente No. 2006340350600028E, correspondiente a una
investigacion por jpresuntas practicas comerciales restrictivas y de competencia
desleal que se encontraba adelantando en contra de la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - TELECOM ahora COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. (en adelante “COLOMBIA TELECOMUNICACIONES"). El mencionado
expediente fue recibido en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
el 2 de marzo de 2010 bajo el radicado No. 10-24272.

SEGUNDO: Que la investigacion remitida por la SSPD tuvo origen en denuncias
presentadas el 7 de marzo y el 21 de abril de 2006 por ORBITEL S.A. E.S.P. (hoy UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante “UNE-EPM”) y la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P. (en adelante “ETB")
respectivamente, en las que dichas empresas ponen de presente a la SSPD presuntas
practicas anticompetitivas por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Las conductas denunciadas fueron en términos generales las siguientes:

e Bloqueo de las llamadas de Telefonia Publica Basica Conmutada Local
Extendida (TPBCLE) y Telefonia Publica Basica Conmutada Larga Distancia
(TPBCLD) nacional e internacional originadas a través de la marcacion de
prefijos diferentes al de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

! Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el del Decreto 1687 de
2010.

2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.
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Restriccion del acceso a la red de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a los
prefijos de sus competidores (05 y 07) para llamadas intradepartamentales y de
larga distancia, desconociendo el derecho de los usuarios a acceder libremente
a cualquiera de los operadores de TPBCLD, lo cual a su vez le permitiria
imponer restricciones al trafico de los operadores del servicio de larga distancia
con quienes se encuentra interconectado, afectando la comunicacion de los
usuarios y limitando su libertad de eleccién.

Definicién de tarifas para cargos de acceso y de transporte discriminatorias e
inequitativas que superan el valor maximo definido por la regulacion y que no
corresponden a la realidad de los costos que representan la terminacion de
llamadas en la red de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, cargando asi a
los operadores ETB y UNE-EPM con un valor excesivo e inequitativo por
concepto de acceso y uso de su red de Local Extendida y presuntamente
discriminatorio frente a lo que estaria cobrando a usuarios finales, carriers y
mayoristas.

Adquisicion de una ventaja competitiva significativa, como consecuencia de la
violacidén de las normas que regulan las anteriores conductas.

A partir de o anterior, la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
TELECOMUNICACIONES de Ila SSPD, mediante Pliego de Cargos No.
20073400107941 del 21 de marzo de 20073, ordené abrir investigacion en contra de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por la presunta violacién de las normas a las
que estan sujetos quienes prestan servicios publicos domiciliarios, imputando los
siguientes cargos:

“(...
PRIMER CARGO:

)

PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1y 8 DE LA LEY 155 DE 1959, 50.2 y
50.6 DEL DECRETO 2153 DE 1992, 11.1, 11.2y 34.6 DE LA LEY 142 DE 1994, 7, 8 Y
18 DE LA LEY 256 1996, 3.1.3. y 6.1.1 DE LA RESOLUCION CRT 087 DE 1997,
LITERAL A) DEL ARTICULO 30 DE LA DECISION CAN No 462 DE 1999, 7 DE LA
RESOLUCION CAN No 432 DE 2000, 14 DE LA LEY 555 DE 2000 y, el LITERAL A)
DEL ARTICULO 2.2. DE LA LEY 671 DE 2001, en su totalidad relativos a la promocion
de la libre y leal competencia.

(..)

De los hechos plasmados en las denuncias elevadas por ORBITEL y ETB y, los
resultados de las pruebas obtenidas por la Direccion Técnica de Gestion de esta
Superintendencia Delegada, se presume que TELECOM al no permitir dentro del mismo
departamento el curso de llamadas originadas desde los prefijos asignados a los
operadores en mencion, impedir las llamadas originadas desde los prefijos asignados a
los operadores en mencién, impedir las llamadas a destinos nacionales e

3 Folios 263 al 302 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. En adelante cuando se utilice la
expresion “Expediente” en el presente Acto Administrativo, la misma hara referencia al radicado No 10-

24272.
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internacionales marcadas con prefijos diferentes al suyo, obstaculizar la
comercializacion por parte de terceros de los servicios que ofrece ORBITEL, negar el
tréfico proveniente de la plataforma prepago de esta empresa y no corregir las
irreqularidades que se presentan en relacion con los criterios que aplica para la
remuneracion de su red local extendida, al parecer esta abusando de la posicién de
dominio que ostenta, para el caso, en las ciudades donde se ejecutaron las pruebas,
abuso que en igual sentido es reprochado, de un lado, por los articulos 11.1 y 34.6 de
la Ley 142 de 1994 que disponen, respectivamente, como obligacion de las entidades
prestadoras de servicios publicos en razén a la funcién social que les asiste el no abuso
de la posicion de dominio frente a los usuarios y terceros, y el no ejercicio de estas
practicas tendientes a restringir indebidamente la competencia, y del otro, por el articulo
6.1.1 de la Resolucion 087 de 1997 que trata sobre las obligaciones generales que rigen
para todos los los (sic) operadores de TPBC.

()

Asi mismo, la supuesta vulneracion del numeral 6 del referido articulo 50 se traduce en
el bloqueo de la marcacion de los prefijos 05 y 07 para llamadas intradepartamentales
y en igual medida, a la restriccion que TELECOM hace a las llamadas que se originan
desde sus lineas (sic) prepago mediante la marcacion de los prefijos en cita, toda vez
que tal practica impide el acceso a los operadores denunciantes al mercado de los
servicios de telefonia, lo que estaria afectando ostensiblemente a los consumidores a
quienes se les priva de la variedad de empresas, precios, calidades, bienes y servicios
que debe existir en el mercado.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, el operador en mencion presuntamente esta ejerciendo
esta clase de actos desleales como quiera que al restringir las llamadas marcadas por
los prefijos 05 de ORBITEL y 07 asignado a la ETB e inducir al usuario a la marcacion
de las mismas a través del prefijo 09 que le fue asignado, desvia ilegalmente la clientela
que radica en cabeza de aquellos. Esta presunta captacion de la clientela por parte de
TELECOM es contraria a las sanas costumbres mercantiles o0 a los usos honestos en
materia comercial toda vez que se debe a aspectos diferentes a condiciones de calidad
y precio o eficiencia empresarial.

(...)
SEGUNDO CARGO:

PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 9.2 DE LA LEY 142 DE 1994, 7.1.14
DE LA RESOLUCION CRT 087 DE 1997, ARTICULO 28 DE DECRETO 2542 DE 1997
y, 10 DEL DECRETO 25 DE 2002, que hacen referencia al sistema de multiacceso y al
principio de neutralidad en la marcacion.

Ahora bien, pese a la clara consagracion legal de este medio, TELECOM,
aparentemente, al restringir el acceso a los prefijos 05 y 07 para llamadas
intradepartamentales y de larga distancia esta desconociendo el derecho que le asiste
a los usuarios a acceder libremente a cualquiera de los operadores de TPBCLD, lo cual
a su vez le permite imponer restricciones injustas al tréfico de los operadores del servicio
de larga distancia con quienes se encuentra debidamente interconectado y de cuyos
contratos se desprende claramente la garantia de dicho mecanismo, lo cual afecta en
ultimas la comunicacién de los usuarios y coarta su libertad de eleccion.

(..)
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Este presunto bloqueo vulnera, ademas, la garantia que reside en los operadores
interconectantes de permitir en toda interconexion el acceso oportuno a sus
instalaciones esenciales, como quiera que la conmutacion y la conmutacion tandem,
indispensables en toda interconexion y definidas en el articulo 3.3.2 de la Resolucion
087 como elementos esenciales, no estan siendo ofrecidas oportunamente por
TELECOM al, de manera presunta, bloquear las llamadas de larga distancia originadas
por la marcacion de prefijos diferentes al suyo.

TERCER CARGO:

PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 4.2.1.3y 4.2.1.23 DE LA RESOLUCION
CRT 087 DE 1997, relativos a la buena fe contractual y la restriccion del enrutamiento
del tréfico, respectivamente.

La presunta violacion de las disposiciones legales a que hace alusion la formulacion del
presente cargo, se traduce en las aparentes practicas ejecutadas por TELECOM al
restringir unilateralmente el curso, por su red, de llamadas intradepartamentales y de
larga distancia causadas por la marcacion de prefijos diferentes al suyo, asi como las
provenientes de la plataforma prepago de ORBITEL y de la actividad comercializadora
de personas que intermedian en la venta de servicios que éste en su condicion de
operador de larga distancia ofrece. Esta afirmacion se funda en las obligaciones que en
desarrollo de un contrato de interconexion le asisten a las empresas prestadoras
involucradas en dicha operacion.

()

Es asi como la actitud de la empresa investigada al negarse en forma injustificada a
cursar por su red de TPBC el trafico objeto de los contratos, existiendo acuerdos que
autorizan su curso, se convierte en un indicio en contra de este principio cuya aplicacion
debe predicarse en todas las relaciones juridicamente consolidadas.

CUARTO CARGO:

PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 4.216 y 4.22232 DE LA
RESOLUCION No 087 de 1997, que tratan acerca de la remuneracion de la red y, de
cargos de acceso y uso de las redes locales extendidas.

Estas normas se refieren a la contraprestacion economica a que tiene derecho cada uno
de los operadores interconectantes al proveer la interconexion que se les solicita, asi
como el derecho que, en igual sentido, radica en los operadores solicitantes en cuanto
al pago justo por acceso y uso de la red de aquél.

.)

Teniendo en cuenta que TELECOM aparentemente cobra valores superiores por cargos
de acceso a los méaximos permitidos por la regulacion, al parecer esta obteniendo un
doble beneficio ya que por un lado recibe una mayor remuneracion por el uso y acceso
a su red local extendida y, por el otro, aplica un valor de transporte mas alto del que
efectivamente deberia cobrar. Ademas, tan solo a la luz de la prueba de imputacion,
éste parece estar gravando a sus competidores con un valor excesivo e inequitativo por
concepto de uso y acceso a su red, lo cual desconoce las clausulas de los contratos de
interconexion suscritos con los operadores en mencion que disponen que el cobro de
estos items (sic) asi como sus variaciones estarian sujetos a lo dispuesto por las normas
vigentes. i
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(...)

De las anteriores consideraciones se deduce que, al parecer, los cargos de transporte
cobrados por TELECOM a los operadores denunciantes son discriminatorios, por cuanto
estas empresas sistematicamente no pueden alcanzar los valores que le son cobrados
por aquél en las llamadas entrantes a su red desde el exterior, e incluso, por el simple
hecho que la tarifa promedio de llamadas desde el exterior a través de este Gltimo
operador resulta menos onerosa que la remuneracion por transporte de llamadas al
interior de la red de local extendida. Esto corrobora lo encontrado en la prueba de
imputacion, por cuanto los valores de los cargos por transporte cobrados por TELECOM
presuntamente resultan excesivos, sino que aparentemente se cobra una tarifa
discriminatoria a ORBITEL y ETB frente a lo que puede estar cobrando el operador
investigado a usuarios finales, a carriers y a mayoristas.

()
QUINTO CARGO:

PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 4.2.1.5 DE LA RESOLUCION No 087 de
1997, NO DISCRIMINACION Y NEUTRALIDAD,

La norma en comento prevé el principio de igualdad y no discriminacion que debe regir
en las condiciones econdmicas de toda interconexion, y dispone textualmente como
conducta discriminatoria el incumplimiento del principio de Acceso Igual - Cargo igual
entendido como el trato idéntico que en aspectos técnicos y de calidad se les debe dar
a los operadores que demanden el acceso y uso de las redes para llevar a cabo
operaciones similares, lo cual hace que, con ocasion del trato igual, la contraprestacion
que éstos deben pagar sea la misma.

(..)

Esta discriminacion, en cuanto a los carriers, aparentemente se presenta cuando éstos
deben pagar $35 menos de lo que efectivamente pagan ETB y ORBITEL por concepto
de cargo de transporte para la terminacion de llamadas en la red de local extendida de
TELECOM, lo que pone de presente tal situacion de discriminacion, que rompe con los
principios de no discriminacion y de acceso igual — cargo igual, como quiera que los
carriers y mayoristas al pagarle a TELECOM por concepto de cargo de transporte en la
terminacion de llamadas en su red de local extendida, frente a lo pagado por las
empresas denunciantes por el mismo concepto resulta, aparentemente, inequitativo y
desigual en el marco de la ejecucion de operaciones similares”.

TERCERO: Que una vez recibido el expediente remitido por la SSPD, la Delegatura
para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio
(en adelante la “Delegatura”), al revisar los cargos formulados a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por la SSPD, advirtié que éstos estaban relacionados con
actos de competencia desleal administrativa y con practicas comerciales restrictivas.

Mediante la Resolucion No. 24647 del 5 de mayo de 20114, la Delegatura ordené el
archivo de la actuacién respecto de los actos de competencia desleal administrativa

4 Folios 4953 a 4962 del Cuaderno Publico No. 26 del Expediente.
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imputados en el pliego de cargos expedido por la SSPD, por considerar que para la
fecha en que fue trasladado el expediente, ya habian transcurrido mas de tres afios de
la ocurrencia de los hechos, y por consiguiente, habria perdido su competencia para
adelantar la investigacion.

Respecto de los cargos imputados a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
relacionados con presuntas practicas comerciales restrictivas, la Delegatura consider6
que en virtud del articulo 33 de la Ley 1340 de 2009, la competencia para seguir
conociendo del caso era de la SSPD, por lo que remitié el expediente a dicha Entidad
para que resolviera en 1o que hace referencia a practicas comerciales restrictivas.

La SSPD devolvié el expediente a la Superintendencia de Industria y Comercio por
considerar que carecia de competencia para conocer de la investigacion, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 1341 de 2009, que preceptia que a las
empresas que prestan los servicios de Telefonia Publica Basica Conmutada, Telefonia
Local Mévil en el sector rural y larga distancia no les es aplicable la Ley 142 de 1994,
salvo lo establecido en los articulos 4, 17, 24, 41, 42 y 43.

El 16 de diciembre de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio solicitd a la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que dirimiera el conflicto
negativo de competencias suscitado con la SSPD, el cual fue resuelto por dicha
Corporacion mediante Sentencia del 23 de febrero de 2012°, en la que decidi6 que la
Entidad competente para conocer y continuar con las actuaciones administrativas para
establecer la practica de conductas contrarias a la libre y leal competencia por parte
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES era la Superintendencia de Industria y
Comercio.

CUARTO: Que una vez asumido el conocimiento de la investigacion, y considerada
por la Delegatura finalizada la etapa probatoria de la actuacion administrativa, el 30 de
agosto de 2012 se realizd la audiencia de descargos prevista por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012 y se presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio el
informe motivado con el resultado de la investigacion adelantada por la SSPD, y que
fuera remitida a la Superintendencia de Industria y Comercio. En este informe motivado
la Delegatura recomend6 decretar la caducidad de la investigacion iniciada por la
SSPD en contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES respecto de las conductas
referidas a practicas comerciales restrictivas.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 61699 del 22 de octubre de 20128, el
Superintendente de Industria y Comercio ordend retrotraer la actuaciéon hasta antes de
la citacion a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, con el fin
de que la Delegatura saneara algunas irregularidades en el procedimiento y adoptara
las medidas necesarias para garantizar el derecho al debido proceso de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

5 Folios 4966 a 4975 del Cuaderno Publico No. 26 del Expediente.
6 Folios 5102 a 5109 del Cuaderno Publico No. 26 del Expediente.
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SEXTO: Que una vez corregidas por la Delegatura las irregularidades advertidas por
el Despacho del Superintendente de Industria y Comercio, el 20 de junio de 2014 se
realizd nuevamente la audiencia de descargos prevista por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, a la cual fueron citados COLOMBIA TELECOMUNICACIONES como
investigado y UNE-EPM y ETB en su calidad de terceros interesados.

En la misma fecha, la Delegatura presentdé nuevamente ante el Superintendente de
Industria y Comercio el informe motivado con el resultado de la etapa de instruccién (en
adelante “Informe Motivado”)’, en el cual recomendé decretar la caducidad de la
investigacion que adelantaba la SSPD en contra de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES respecto de las conductas de practicas comerciales
restrictivas imputadas.

En el Informe Motivado, la Delegatura se pronuncié respecto del oficio presentado por
UNE-EPM el 11 de junio de 2009 que el Despacho del Superintendente de Industria y
Comercio ordend evaluar en el numeral octavo de la Resolucion No. 61699 de 2012, a
través del cual se habrian aportado pruebas que demostraban que la conducta de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES era continuada, en tanto que seguia
bloqueando las llamadas realizadas o recibidas por sus abonados desde o hacia
municipios de un mismo departamento atendidos por un operador diferente de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

La Delegatura considerd lo siguiente en relacidn con las pruebas aportadas por UNE
EPM:

“En primer lugar, se observa que las pruebas recaudadas por UNE-EPM carecen de un
soporte técnico, lo cual le impide a la Delegatura corroborar la veracidad del muestreo
de llamadas realizadas por dicha compafriia. De igual forma, no se evidencia que en
dicho ejercicio se haya controlado por diversos factores que podrian haber
imposibilitado la terminacion de aquellas llamadas donde intervino la red de la
investigada, como lo son, congestion en las redes, lineas desconectadas, u otros
aspectos relacionados. Dicha situacion, le impide a la Delegatura llegar a concluir que,
el supuesto impedimento en la terminacion de dichas llamadas, obedecio estrictamente
a la razén aducida por UNE-EPM, esto es, précticas ejecutadas por TELEFONICA
tendientes a bloquear las llamadas de larga distancia de sus competidores.

Aunado a lo anterior, dichas pruebas no evidencian un actuar generalizado por parte de
TELEFONICA, en la medida en que dicho gjercicio se realizd tomando como referencia
un numero irrisorio de usuarios de TPBC? situacion que no llega a reflejar la realidad
de todo un mercado, ni mucho menos, una posible politica interna deliberada por parte
de la investigada tendiente a obstruir el acceso de sus competidores a las llamadas de
larga distancia mediante el bloqueo del multiacceso, tal como lo informé UNE-EPM en
las conclusiones de su informe.”

De acuerdo con lo anterior, a juicio de la Delegatura, las pruebas aportadas por UNE-
EPM no son evidencia suficiente para probar una conducta anticompetitiva ejecutada
por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, pues de ellas no se puede inferir la

7 Documento obrante a folio 5389 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.
8 Ve Folios 827 a 830 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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existencia de una conducta continuada. Adicionalmente, la Delegatura sefialé que tal
y como ha sido decantado por el regulador, en este tipo de comunicaciones no se
aplica el derecho al multiacceso, pues éstas se rigen por las condiciones establecidas
en el servicio de Local Extendida.

En ese sentido, la Delegatura concluyd que no existe prueba alguna de la realizacion
de las conductas anticompetitivas imputadas por la SSPD y denunciadas por UNE-
EPM vy, por lo tanto, mucho menos que las mismas sean continuadas en el tiempo.
Adicionalmente, sefialé que, tal y como se indicd en el informe motivado inicial, es
evidente que en la presente investigacion acaecioé la caducidad sancionatoria.

SEPTIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio
traslado del Informe Motivado a la empresa investigada, que manifestd dentro del
término establecido para que expresara sus observaciones, lo siguiente:

7.1. Las supuestas conductas restrictivas de la competencia no existieron

Frente a las conductas de supuesta obstruccion del servicio de Telefonia Publica
Basica Conmutada Local Extendida - TPBCLE, segun las cuales COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES no habria permitido a sus usuarios el uso de cédigos de
larga distancia de otros operadores, la empresa investigada manifestd que tal y como
lo prueba el trafico efectivamente cursado por parte de sus clientes, nunca existio un
incumplimiento en la obligacién de permitir el multiacceso para los usuarios a los
servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional de otros operadores. Lo anterior
por cuanto el Decreto 1641 de 1994 establecié que tanto las llamadas cursadas dentro
del mismo municipio, como las llamadas que realicen los usuarios en uso del servicio
de Local Extendida, la marcacion debe ser de siete (7) digitos y, por consiguiente, no
existe la obligacion de permitir el uso de prefijos de Larga Distancia Nacional, pues el
trato que tienen esas llamadas es local.

De acuerdo con lo anterior, la utilizacion de prefijos de larga distancia s6lo es necesaria
para trafico que se origina entre departamentos, o entre un usuario ubicado en un
municipio dentro de un mismo departamento pero que no sea adyacente a aquel al
cual se destina la llamada, es decir, que no exista una red local extendida. En
consecuencia, no se puede imputar ninguna limitacion a la libre competencia por
cumplir lo dispuesto por el Decreto 1641 de 1994, esto es, por reconocerle a los
usuarios el derecho que tienen a cursar llamadas de local extendida, sin que para ello
requieran el uso de prefijos de larga distancia, lo cual, de aceptarse, iria ademas en
desmedro de los consumidores, quienes terminarian pagando por servicios que no
requieren y que resultarian mas onerosos.

En cuanto a los supuestos actos discriminatorios por tarifas de Larga Distancia
Internacional, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES senald que éstos fueron
realizados por un tercero que hacia uso de la imagen de esa empresa. Adicionalmente,
sostuvo que se encuentra demostrado en el expediente que existié trafico entrante y
saliente de Larga Distancia Nacional e Internacional desde y hacia COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, utilizando servicios de otros operadores.
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7.2. En la presente actuacion se dio el fenomeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracion

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifestdé que del recuento de los hechos
investigados, se evidencia que incluso antes de que fuera trasladado el expediente a
la Superintendencia de Industria y Comercio, ya se habia presentado la caducidad
para proferir sanciones por practicas comerciales restrictivas, toda vez que los hechos
objeto de investigacidén ocurrieron hace mas de seis (6) afios.

Agrego que si en gracia de discusion se pretendieran extender los hechos investigados
basandose solamente en la informacion recaudada durante el transcurso de la
investigacion, de acuerdo con las pruebas que fueron decretadas por la SSPD, la
ultima fecha que obra en el expediente data del primer semestre del afio 2007.

En adicion a lo anterior, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefiald que incluso si
se tuvieran en cuenta las pruebas documentales aportadas por UNE-EPM como
tercero interesado el 11 de junio de 2009, la caducidad igualmente habia operado,
puesto que las conductas que supuestamente probarian, datan de dicha fecha,
habiendo transcurrido al menos cinco (5) afios desde ese momento.

Por ultimo, sostuvo que la Superintendencia de Industria y Comercio declard
previamente la caducidad en la investigacion que se encontraba en conocimiento suyo
en virtud de los mismos hechos que motivan la presente actuacion, por supuestas
infracciones al régimen de competencia desleal.

OCTAVO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio
traslado del Informe Motivado a UNE-EPM y ETB como terceros interesados
reconocidos dentro de la actuacidén. Dentro del término establecido, Unicamente ETB
manifesté como observacion al Informe Motivado que se atiene a las resultas de lo que
se demuestre en la actuaciéon administrativa.

NOVENO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento
aplicable a este tipo de actuaciones, este Despacho resolvera el presente asunto en
los siguientes términos:

De conformidad con lo expuesto en el informe motivado inicial presentado por la
Delegatura el 30 de agosto de 2012, la potestad sancionatoria de la Administracion se
habria agotado desde antes de la remision del Expediente por parte de la SSPD a esta
Superintendencia, en razon a la ocurrencia del fenémeno de la caducidad previsto en
el articulo 38 del Cdodigo Contencioso Administrativo — CCA. En efecto, en dicho
informe motivado la Delegatura sefal6 lo siguiente:

“2. Consideraciones de la Delegatura

Cabe sefialar que a través de la Resolucion 24647 del 5 de mayo de 2011 se decreto
por parte de esta Delegatura, la caducidad de la accion sancionatoria en relacion con
las conductas referidas a competencia desleal administrativa que tenian como
fundamento los mismos hechos sobre los cuales se estructuraron las conductas
relacionadas con la vulneracion de normas de proteccion de la competencia, por lo que
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se aplica lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo al cual se
hizo referencia en el numeral 1.4 del presente informe.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, hacian parte del ambito de competencia de esta Entidad, las
conductas imputadas a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en virtud del pliego de
cargos con radicado No. SSPD 20073400107941 del 21 de marzo de 2007 y que hacen
relacion al régimen de practicas comerciales restrictivas. Al respecto, se observa que
al igual que acontecié con las conductas relativas a competencia desleal
administrativa, cuando el expediente con radicado de Ila SSPD
2006340350600028E- radicado interno de la SIC 10-24272- se remiti6 a la
Superintendencia de Industria y Comercio, ya habia operado la caducidad de la
facultad sancionatoria. En consecuencia, la accion habria caducado en la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

3. Recomendaciones

De conformidad con el analisis realizado en el presente informe motivado se recomienda
al sefior Superintendente decretar la caducidad de la investigacion que adelantaba la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en contra de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES respecto de las conductas referidas a practicas comerciales
restrictivas. Lo anterior, en atencién a que desde que se remitio el expediente por parte
de la SSPD habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria acorde con la época
de los hechos objeto de estudio™ (Negrilla fuera de texto).

Una vez revisado el informe motivado que inicialmente presentd la Delegatura, el
Despacho del Superintendente de Industria y Comercio advirtié la presencia de
algunas irregularidades en el procedimiento, las cuales ordené sanear mediante la
Resolucion No. 61699 del 22 de octubre de 2012. En particular las irregularidades
encontradas estaban relacionadas con la falta de citacion a la audiencia y traslado del
informe motivado a los terceros reconocidos conforme lo previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el Decreto 019 de 2012, y en el hecho de que
no se habia realizado una valoracién y un pronunciamiento sobre algunas pruebas, en
especial las aportadas por UNE-EPM el 11 de mayo de 2009, sobre las cuales UNE-
EPM manifestd que demostraban que “[ajun a la fecha se presenta un bloqueo del
operador COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a las llamadas de Larga Distancia
realizadas o recibidas por numeros abonados suyos desde o hacia municipios de
atendidos por un operador diferentes de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P."0,

En efecto, teniendo en cuenta que segun lo manifestado por UNE-EPM, las pruebas
aportadas supuestamente acreditarian el caracter continuado de las conductas
investigadas, en tanto éstas presuntamente seguirian presentandose, el Despacho del
Superintendente ordend en los siguientes términos que se analizara esta circunstancia
al momento de proferir el nuevo informe motivado:

“Por ultimo, resulta pertinente serialar que uno de los terceros reconocidos, UNE, en
comunicacion del 11 de junio de 2009, sefialo que a esa fecha continuaban

¢ Folio 5075 del Cuaderno Publico No. 26 del Expediente.
0 Folios 823 a 845 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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presentandose las conductas investigadas, circunstancia que adquiere relevancia y
debera ser analizada al momento de proferir nuevamente el informe Motivado
correspondiente.”

Las pruebas aportadas por UNE-EPM corresponden a un muestreo aleatorio de
llamadas realizadas entre diferentes abonados del Servicio de Telefonia Basica
Publica Conmutada Local - TBPCL, utilizando como emisor y receptor, tanto abonados
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, como aquellos pertenecientes a otros
operadores que prestan el servicio de TBPC. En el muestreo se observa que en
algunos casos se utilizé una marcacion a 7 digitos y en otros se antecedi6 la marcacion
utilizando el prefijo de Larga Distancia Nacional asignado a otros operadores como
ETB y UNE-EPM para cursar las llamadas originadas y terminadas en la red de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Segun lo afirmado por UNE-EPM, las llamadas que se intentaron realizar para el
muestreo tuvieron las siguientes caracteristicas:

“1. Entre usuarios de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de un municipio hacia
usuarios de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES del mismo departamento las cuales
son local extendida.

2. Entre usuarios de otro operador del departamento hacia usuarios de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES del mismo departamento las cuales son de larga distancia,

verificando si se permitia hacer llamadas a través del mecanismo de muiltiacceso”"
(Negrilla fuera de texto)

La Tabla a continuacion resume el muestreo aleatorio realizado por UNE-EPM:

Tabla No. 1. Relacién de llamadas realizadas por UNE-EPM

4., Tipo-'de llamadas

Liamada cursada entre dos | Cundinamarca
abonados de TELEFONICA Valle -
ubicados en diferentes Santander 1
municipios de un mismo
Departamento.

[Deparamentos| NG, deTprusbas

Risaralda -
Atléntico -

Llamadas cursadas entre un | Cundinamarca
abonado de TELEFONICA y Valle
un abonado de otro operador, Santander
ubicados en un mismo Risaralda
Departamento. P
Atlantico

Llamadas cursadas entre | Cundinamarca
abonados de operadores Valle 6

diferentes a TELEFONICA, Santander -
ubicados en un mismo

Departamento.

Risaralda
Atlantico

Fuente: Folios 827 a 830 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

1 Folio 824 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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Los resultados del muestreo realizado por UNE-EPM pueden observarse en la Tabla
No. 2. a continuacién:

Tabla No. 2. Resultados del muestreo realizado por UNE-EPM

Operador del Abonado A|  Operador del Abonatdo B [ Nuniero marcado| Resultado de fa Prieba| 'Departamento | Municipio Origen | Municipio Destino

ETB TELEFONICA {051) 8553303 FALLA CUNDINAMARCA Bogota Ubate
TELEFONICA EPM BOGOTA (051) 4055140 FALLA CUNDINAMARCA|  Facatativa Bogotd
TELEFONICA BARRANCA | TELEFONICA BUCARAMANGA |  (057) 6468736 FALLA SANTANDER Barranca Bucaramanga

ETP TELEFONICA DOS QUEBRADAS |  {056) 3399121 FALLA RISARALDA Pereira Dos Quebradas
UNE (VolP) TELEFONICA ATLANTICO (055) 8719017 FALLA ATLANTICO Barranquilla Manati
EMCALI TELEFONICA VALLE (052) 2434100 PASA VALLE Cali Buenaventura

Fuente: Folios 827 a 830 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

En virtud de lo anterior, una vez analizadas las pruebas aportadas por UNE-EPM que
supuestamente revelaban la continuidad en el tiempo de la conducta de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, este Despacho comparte las consideraciones efectuadas
respecto de las mismas por la Delegatura en el Informe Motivado, en el sentido que no
comportan evidencia suficiente de la ilicitud de las conductas investigadas, y mucho
menos de que las mismas sean continuadas en el tiempo.

La desestimacién de las pruebas aportadas por UNE-EPM, segun lo sefald la
Delegatura y comparte este Despacho, obedece a que las mismas carecen de un
soporte técnico que permita concluir que el supuesto bloqueo de las llamadas que se
realizaron para el muestreo se debid a practicas ejecutadas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES dirigidas a obstruir a sus competidores. Asi mismo, debe
resaltarse que el reducido numero de llamadas que comprendid el muestreo realizado
por UNE-EPM, no es suficiente para reflejar la realidad de todo el mercado, ni mucho
menos una posible politica interna deliberada por parte de la investigada tendiente a
obstruir el acceso de sus competidores a las llamadas de larga distancia mediante el
bloqueo del multiacceso, tal como lo informé UNE-EPM en las conclusiones de su
informe. La ausencia de otras pruebas que soporten la conducta anticompetitiva no
hace posible afirmar que la misma efectivamente existio, utilizando unicamente los
casos reportados por UNE-EPM.

Lo anterior fue manifestado por la Delegatura en los siguientes términos:

“En primer lugar, se observa que las pruebas recaudadas por UNE-EPM carecen de un
soporte técnico, lo cual le impide a la Delegatura corroborar la veracidad del muestreo
de llamadas realizadas por dicha compariia. De igual forma, no se evidencia que en
dicho ejercicio se haya controlado por diversos factores que podrian haber
imposibilitado la terminacion de aquellas llamadas donde intervino la red de la
investigada, como lo son, congestion en las redes, lineas desconectadas, u otros
aspectos relacionados. Dicha situacion, le impide a la Delegatura llegar a concluir que,
el supuesto impedimento en la terminacion de dichas llamadas, obedecio estrictamente
a la razén aducida por UNE-EPM, esto es, précticas ejecutadas por TELEFONICA
tendientes a bloquear las llamadas de larga distancia de sus competidores.

Aunado a lo anterior, dichas pruebas no evidencian un actuar generalizado por parte de
TELEFONICA, en la medida en que dicho ejercicio se realizo tomando como referencia
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un namero irrisorio de usuarios de TPBC'™, situacién que no llega a reflejar la realidad
de todo un mercado, ni mucho menos, una posible politica interna deliberada por parte
de la investigada tendiente a obstruir el acceso de sus competidores a las llamadas de
larga distancia mediante el bloqueo del multiacceso, tal como lo informé UNE-EPM en
las conclusiones de su informe.”

En adicidon a lo anterior, este Despacho advierte que, tal y como lo explicé la
Delegatura, el supuesto bloqueo a las llamadas entre municipios de un mismo
departamento por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no podria haberse
presentado, en tanto que la regulacién en materia de comunicaciones establece que
este tipo de llamadas tienen el caracter de Local Extendida'® y, por consiguiente,
pueden cursarse directamente sin que sea necesario hacer uso del derecho al
multiacceso de larga distancia, como lo sostiene UNE-EPM. De tal suerte, se observa
que UNE-EPM habria incurrido en un error conceptual al considerar que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES estaria bloqueando las llamadas entre municipios de un
mismo departamento, al imposibilitar la marcacién con un prefijo de Larga Distancia.

En ese sentido se ha pronunciado el regulador al analizar el alcance de las definiciones
de TPBC de Larga Distancia Nacional y Local Extendida en llamadas realizadas entre
municipios de un mismo departamento, como se observa a continuacion:

“liindependientemente de que existan diversos operadores, en tanto se esté dentro del
ambito de un mismo municipio estaremos frente al servicio de telefonia local, y siempre
que se esté dentro del dmbito de un area geografica continua (sic) conformada por
municipios adyacentes dentro de un mismo departamento, estaremos frente a la
telefonia local extendida.

()

(...) ante la existencia de diversos operadores en municipios o areas de servicio de local
extendida, cuando existan usuarios en competencia, la comunicacion que se dé entre
ellos no constituye un servicio de larga distancia nacional (...)"".

En linea con lo anterior, la CRC se ha pronunciado en los siguientes términos respecto
del derecho al multiacceso que supuestamente estaria negando COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES:

“Asi, el derecho al multiacceso tiene que garantizarse cuando el entorno del servicio de
telecomunicaciones frente a un determinado usuario sea el de larga distancia, pero, en

2 Ve Folios 827 a 830 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

3 Decreto 1641 de 1994. Articulo 10. Definiciones. Para efectos de que la Comisién de Regulacion
de Telecomunicaciones pueda ejercer las funciones que le han sido delegadas mediante el Decreto
1524 de 1994 addptase las siguientes definiciones:

()

3. Servicio de Telefonia Basica Publica Conmutada Local Extendida: es el servicio de TPBC
prestado por un mismo operador a usuarios de un area geografica continua conformada por municipios
adyacentes, siempre y cuando ésta no supere el ambito de un mismo departamento.

4 Concepto remitido por la CRT (ahora CRC) a la ETB mediante radicado No. 402191 del 12 de octubre
de 2001, obrante en el expediente a folio 501 del Cuaderno Publico No. 3.
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los casos en que el entorno del servicio no es éste sino el de local o local extendida, nos
encontramos frente a una situacion en la cual la normatividad ha previsto expresamente
una modalidad diversa de prestacion del servicio de telefonia, y frente al cual no opera
el multiacceso de larga distancia.”’®

En el sentido expuesto, se puede concluir que las pruebas aportadas por UNE-EPM
no evidencian que la supuesta obstrucciéon de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
al derecho de muitiacceso de sus competidores para el curso de llamadas entre
municipios del mismo departamento ha sido continuada en el tiempo, y que aun si se
admitiera que ello fue asi, se encuentra demostrado que la obstruccion no pudo
haberse presentado, pues el derecho al multiacceso no es aplicable a este tipo de
llamadas, al tener éstas la condicidon de Local Extendida.

Ahora bien, estando desvirtuado que las conductas por las cuales se investigd a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sean continuadas en el tiempo, este Despacho
procedera a declarar la ocurrencia de la caducidad de la potestad para sancionarla, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Cdédigo Contencioso
Administrativo’®, en la medida en que se encuentra acreditado en el expediente que
dichas conductas ocurrieron hace mas de tres afios.

En efecto, teniendo en cuenta que conforme al Pliego de Cargos de la SSPD los
hechos objeto de investigacién acaecieron en diciembre de 2005 y mayo de 2006, la
potestad de la administracion para sancionar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
por presuntas practicas comerciales restrictivas, al igual que por actos de competencia
desleal administrativa, habria caducado incluso antes de que el expediente fuera
trasladado a la Superintendencia de Industria y Comercio el 2 de marzo de 2010.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado que "Este precepto legal [refiriéndose
a la caducidad] establece condiciones respecto a la oportunidad en el tiempo para el
gjercicio de las potestades sancionatorias, de manera que transcurrido el lapso
establecido, las autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de facultades
para imponer sanciones™’.

En consecuencia, este Despacho ordenara el archivo de la investigacion al haber
operado la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién para sancionar
a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, para lo cual se advierte que la misma operé
con anterioridad a que el expediente fuera trasladado a la Superintendencia de
Industria y Comercio.

15 Folio 503 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.

8 ARTICULCO 38. CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES. Salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.

7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente; Luis Camilo Osorio Isaza.
Radicacién No. 931.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR en el presente caso la ocurrencia de la caducidad
establecida en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, ORDENAR la terminacién y archivo de la investigacién iniciada por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante Pliego de Cargos
No. 20073400107941 del 21 de marzo de 2007 en contra de EMPRESA NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES - TELECOM ahora COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., identificada con el NIT 830122566-1.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., identificada con el
NIT 830122566-1, entregandole copia de la misma e informandole que en su contra
procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S .A. E.S.P., identificada con el NIT
900092385 - 9y a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETB S.A.
E.S.P., identificada con el NIT 899999115-8, en su calidad de terceros reconocidos
dentro de la actuacién, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su
contra procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y
Comercio dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 1 9 NUV 20]4

E! Superintendente de Industria y Comercio,

t*w.\\\

D ~

T
PABLG FELIPE
PABLO F = ROBLEDO DEL CASTILLO

Proyectd: Andrés Pérez Orduz
Reviso: Felipe Serrano Pinilla
Aprobd: Pablo Felipe Robledo Del Castillo
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NOTIFICACIONES:

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

NIT 830122566-1

Apoderado

Doctor

EMILIO SANTOFIMIO JARAMILLO

C.C.: 1.020.723.240

T.P.: 202.063 del C.S. de la J.

AVE. KRA. 60 No. 114 A — 55 EDIFICIO CORPORATIVO
BOGOTAD.C.

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
NIT 900092385 — 9

Apoderada

ELIZABETH MUNOZ PEREZ

C.C.: 32.206.908

CARRERA 16 No. 11 A SUR 100

MEDELLIN - ANTIOQUIA

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
NIT 899999115-8

Apoderado

Doctor

CESAR HERNAN SANTOS ROJAS

C.C.: 19.496.301

T.P.. 60.537

CARRERA 8 No. 20-00 PISO 12

BOGOTAD.C.




