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“Por la cual se ordena el archivo de una investigacion”

Radicacion: 10 - 67107
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades legales, en especial de las previstas en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y el numeral 4 del
articulo 9 del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante comunicacion radicada con el nimero 10 - 67107 del 3 de julio de
2010, GUILLERMO SOSSA GONZALEZ denuncié la presunta realizacidn de practicas
comerciales restrictivas de la competencia por parte de algunas Empresas Sociales del Estado
(en adelante ESE’s) que prestan servicios de salud en el departamento del Meta, con
fundamento en los hechos que se sintetizan a continuacion:

Informo, que la gerencia de SALUD TOTAL EPS-S recibié en la ciudad de Villavicencio dos
comunicaciones de fecha 1y 10 de marzo de 2010, suscritas por los gerentes de un grupo de
ESE’s que prestan servicios de salud en el Meta, en las cuales manifestaban su intencién de
negociar en blogue las tarifas y/o la remuneracién que deberia pagar SALUD TOTAL EPS-S a
cada una de las ESE’s firmantes, por la prestacion de los servicios de salud contratados para
sus afiliados.

Dichos comunicados expresaban que de no liegarse a un acuerdo para el 31 de marzo de 2010,
a partir del dia siguiente, esto es, del 1 de abril de 2010, se suspenderian todos los servicios
médicos a los afiliados de SALUD TOTAL EPS-S con excepcion del servicio de atencion de
urgencia vital cuya prestacion es obligatoria por mandato legal.

La propuesta general de contratacion que presentaron en grupo algunas de las ESE’s del Meta,
segun las comunicaciones mencionadas, es la siguiente:

I Actividades de promocién y prevencién por evento a tarifa SOAT plena vigente.

ii. Medicamentos hospitalarios y ambulatorios (excepto urgencias) a tarifa institucional que
no sobrepase Farmaprecios vigente.

iii. Traslado asistencial basico terrestre a tarifa institucional.

iv. Actividades de recuperacién en la salud (excluye traslado asistencial basico terrestre y
medicamentos hospitalarios y ambulatorios) al 45% de la UPC vigente.

SEGUNDO: Que mediante la Resolucion No. 43152 del 22 de agosto de 20117, se ordend abrir
investigacion administrativa por presuntas practicas restrictivas de la competencia en contra de
las siguientes Empresas Sociales del Estado (ESE’s) y personas naturales, por la presunta
infraccion de lo dispuesto en el articulo 3 y en los numerales 5 (Sic)?, 7 y 8 del articulo 5 del
Decreto 1663 de 1994, y en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

' Folios 2008 a 2030 de!f Cuaderno Publico No. 9 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo
cuando se hace referencia al Expediente, el mismo corresponde al radicado con el No.10-067107.

2 Finalmente, después de la expedicion de diferentes actos administrativos, por la Resolucion No. 48237 del 31 de
julio de 2015, entre otras decisiones, se corrigio definitivamente la Resolucién de Apertura de Investigacién No.
43152 del 22 de agosto de 2011 en el sentido de determinar que la presunta conducta infractora que se investiga
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Tabla No. 1
Personas juridicas investigadas
No. A —— -~ Nombre ; NIT
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL
1 META ESE SOLUCION SALUD 822.006.595-1
2 EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE VILLAVICENCIO 822.002.459-8
3 HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS ESE 892.000.264-4
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE
4 GUBARRAL 900.048.040-7
5 HOSPITAL LOCAL DE SAN MARTIN ESE 892.000.458-6
6 HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LOPEZ ESE 800.037.979-7
7 HOSPITAL DE CASTILLA LA NUEVA ESE 900.004.059-7
8 HOSPITAL LOCAL PRIMER NIVEL ESE FUENTE DE ORO 822.001.570-3
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE SAN
9 CARLOS DE GUAROA 900.077.520-4
10 ESE HOSPITAL NIVEL 1 PUERTO RICO 900.061.048-9
11 HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL PRIMER NIVEL ESE 800.037.202-3
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MUNICIPAL DE EL
12 DORADO 900.081.643-7
13 ESE PRIMER NIVEL GRANADA SALUD 900.005.594

Tabla No. 2
Personas naturales investigadas

No. - ‘l"er’.ssonaunat‘uiafl mvestcgada " Cargo
} XE\?':\SEAZUGUSTOR‘OBAYE)“ — No. 478,596 ggrfﬂtgl para Iﬁau_ éls)géza de los hechos do la ESE
2 | RICARDO CESAR CASAS PATINO No.86.052.147 | Serebie para ia época de los hechos de fa ESE
3 | JOSE FERNANDO ORJUELAROZO | No. 19404834 | Seremie para a época de los hechos de la ESE
4 | WILLIAM BAQUERO PARRADO No.17.311.023 | Serente para 2sepoca de los hechos de fa ESE
5 | VICTOR IVAN NIVIA NARANJO No.79.488.245 | Serente para & Spoca de los hechos de la ESE
6 | LEONARDO MARTINEZ VARGAS No.80.031605 | SErene Para la Spoca de los hechos de a ESE
7 | ROBINSON ISAZA MUROZ No. 91.258.853 Sf'g’g;KaD’g"a época de los hechos de la ESE
8 | MARIA MIRYAM LEMA CASTARO No.21235.425 | Serente para ta época de los hechos de la ESE
9 | SANDRAPATRICIA RUIZ RODRIGUEZ | No. 40400399 | Serente para a época de los hechos de la ESE
10 | NOHORA PATRICIA PUERTO LEON | No. 52.710.134 gg%ﬁ%ﬁgﬁﬂépm de los hechos de la ESE
1 LUZ HELENA PARAMO DE No. 21.236.281 Gerente para la época de los hechos de la ESE

RODRIGUEZ CASTILLA LA NUEVA.

12 | LAURA LILIANA MOSQUERA ORTIZ | No.40.185.857 | Sererie para la época de los hechos de [a ESE

13 EAIG?\E\%A MERCEDES MUNAR No. 40.316.267 (Dagreenlﬁ';‘)na;ila época de los hechos de la ESE

Fuente: Elaboracién SIC con base en la informacion que obra en el Expediente

TERCERO: Que mediante la Resoluciéon No. 64098 del 15 de noviembre de 20113, se corrigi6 la
Resolucion de Apertura de Investigacion No. 43152 del 22 de agosto de 2011, comoquiera que
por un error de transcripcion en su parte resolutiva se sefialé equivocadamente el numeral 5 del
articulo 5 del Decreto 1663 de 1994 como la norma que tipifica la conducta que es objeto de

investigacion.

En efecto, tanto los hechos que son objeto de investigacién, como las consideraciones
expuestas por la Delegatura en la formulaciéon de cargos, apuntan a sefialar que la presunta

corresponde a los numerales 1, 7 y 8 del articulo 5 del Decreto 1663 de 1994, y no al numeral 5, como

equivocadamente se consigno.

% Folios 2529 a 2537 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.
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conducta infractora en realidad corresponde a los numerales 1, 7 y 8 del articulo 5 del Decreto
1663 de 1994, y no al numeral 5, como equivocadamente se consigno en la parte resolutiva del
Acto de Apertura de Investigacion.

CUARTO: Que mediante la Resolucion No. 12704 del 7 de marzo de 20124 se adicioné la

Resolucion de Apertura de Investigacion para incluir como investigada a la ESE MUNICIPAL DE
GRANADA.

QUINTO: Que mediante la Resolucién No. 8767 del 28 de febrero de 20135, se ordend revocar
parcialmente y modificar la Resolucién de Apertura de Investigacién, primero, para desvincular
del presente tramite al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA y a su representante
legal, y segundo, a efectos de corregir y determinar que en adelante “(...) cuando se haga
referencia al 'HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA - EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO’ deber4 entenderse que se refiere a ‘ESE PRIMER NIVEL GRANADA SALUD'”.

SEXTO: Que mediante la Resolucion No. 26862 del 28 de abril de 2014 se corrigié nuevamente
el articulo primero de la Resolucidn de Apertura de Investigacion No. 43152 del 22 de agosto de
2011, toda vez que cuando se ordend su revocatoria parcial y su modificacion mediante la
Resolucion No. 8767 del 28 de febrero de 2013 se mantuvo el error descrito en el numeral
tercero de la presente resolucién en lo concerniente a la cita normativa que determina la
presunta conducta infractora que se investiga.

SEPTIMO: Que mediante la Resolucion No. 68261 del 14 de noviembre de 20147, se decretd la
practica de las pruebas solicitadas por las personas juridicas y naturales investigadas, asi como
también, de aquellas que de oficio se consideraron pertinentes de conformidad con lo
establecido en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

OCTAVO: Que mediante la Resolucién No. 68259 del 14 de noviembre de 20148, se comunicé a
los investigados el cambio de foliacidén que se surtié en el expediente.

NOVENO: Que mediante las Resoluciones Nos. 3956 del 6 de febrero de 20159, 10932 del 11
de marzo de 2015'" y 26131 del 25 de mayo de 2015", se reprogramé la practica de algunas

declaraciones decretadas como pruebas mediante la Resolucién No. 68261 del 14 de noviembre
de 2014.

DECIMO: Que mediante la Resolucion No. 48237 del 31 de julio de 2015%, se decret6 la nulidad
de la Resolucion No. 64098 del 15 de noviembre de 2011 por la cual se corrigié la Resolucién de
Apertura de Investigacion, asi como de todo lo actuado a partir de la misma. En consecuencia, la
actuacion fue retrotraida hasta el acto de apertura de la presente investigacion.

En esta resolucion también se ordené modificar, revocar parcialmente y adicionar la Resolucion
de Apertura de Investigacion No. 43152 del 22 de agosto de 2011, con el fin de corregir una
imprecisién normativa, desvincular del presente tramite al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
GRANADA EMPRESA SOCIAL DEL META vy vincular como investigada a la ESE PRIMER
NIVEL GRANADA SALUD, tal y como se habia ordenado en algunas de las resoluciones que

4 Folios 2774 a 2777 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
5 Folios 2850 a 2859 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
8 Folios 2884 a 2892 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
7 Folios 3023 a 3040 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente.
8 Folios 3062 a 3064 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente.
9 Folios 3972 a 3979 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.
10 Folios 4366 a 4378 del Cuaderno Publico No. 21 del Expediente.
" Folios 5216 a 5219 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.

12 Folios 5680 a 5687 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.
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quedaron sin efectos como consecuencia de la nulidad declarada mediante la Resolucién No.
48237 del 31 de julio de 2015. (Ver numerales tercero, cuarto y quinto de la presente resolucion).

DECIMO PRIMERO: Que los investigados fueron notificados nuevamente, tanto de la
declaratoria de nulidad, como del acto de Apertura de la Investigacion, y dentro del término legal
para que solicitaran o aportaran las pruebas que pretendan hacer valer el HOSPITAL LOCAL
DE GUAMAL PRIMER NIVEL mediante comunicacion radicada con el niimero 10-67107-865 de
21 de septiembre de 2015, con fundamento en el articulo 27 de la Ley 1340 del 2009, en el
articulo 38 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, solicité el archivo
de la presente actuacién, toda vez que, en su opinién, en este asunto la facultad sancionatoria
de la Superintendencia de Industria y Comercio caducé desde el 10 de marzo de 2015, si se
tiene en cuenta la fecha en que ocurrieron los hechos materia de la investigacion?s.

DECIMO SEGUNDO: Que asi las cosas, previo a continuar con la instruccion que corresponde,
encontrandose pendiente la celebracion de la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
33 de la Ley 640 de 2001, la Delegatura procederd a efectuar algunas consideraciones
generales de orden legal sobre la facultad sancionatoria que le fue atribuida a esta Autoridad.

Sobre la facuitad sancionatoria

De conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, la facultad
sancionatoria con que cuenta esta Autoridad para evitar, controlar o disuadir los
comportamientos que violen el régimen de proteccion de la libre competencia, caduca cinco (5)
afos después de haberse ejecutado la conducta violatoria o contados a partir del Gltimo hecho
constitutivo de la-misma en los casos de conductas continuadas', tal como lo alegé en su
defensa el HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL PRIMER NIVEL.

Es por elio que, previo a continuar con el tramite que corresponde, lo primero que se debe
establecer en este asunto es lo concerniente a la caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, comoquiera que, de configurarse tal fenémeno juridico, no le resultara permitido a esta
Superintendencia imputar posibles infracciones a los involucrados a partir de presuntas practicas
anticompetitivas, y mucho menos, llegar al punto de imponer una sancién porque careceria de
competencia para hacerlo, en la medida que el término fijado en la ley para que opere la
caducidad -5 afios- se constituiria como una limitante para ello.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, establece como restrictivos
de la competencia aquellos acuerdos (...) que tengan por objeto o tengan como efecto Ia
fijacion directa o indirecta de precios”. De la literalidad de la norma es de resaltar que la

configuracion de la infraccion descrita puede presentarse en cualquiera de los siguientes
sentidos:

i) La existencia de un acuerdo que tenga por objeto la fijacién directa o indirecta de precios.
Esta acepcién de la norma recalca la importancia del objeto del acuerdo, el cual debe
entenderse como el propésito de la conducta que configura el actuar de los agentes
involucrados. Es decir, se manifiesta este supuesto cuando la finalidad del acuerdo se
circunscribe a fijar los precios de un producto o servicio.

if) La existencia de un acuerdo que tenga como efecto la fijacién directa o indirecta de precios.
En este sentido, no es menester que un acuerdo siempre tenga por objeto o como propésito la
fijacion directa o indirecta de precios, pues la proposicién juridica en comento expresamente
manifiesta la existencia de otro supuesto de hecho que también logra activar el efecto
sancionador de las normas sobre proteccion de la competencia. De este modo, cuando el
acuerdo, no obstante de no estar dirigido subjetivamente hacia la fijacion de precios, por sus
caracteristicas, efectivamente logra determinar precios distintos a los que existirian en un
mercado en competencia, también sera considerado como restrictivo de la competencia.

Para nuestro caso, la Delegatura logré evidenciar la existencia de un acuerdo al cual,
presuntamente, habia llegado un grupo de EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO (ESE’s) que

13 Folios 5367 a 5370 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.

4 Cfr. Articulo 27 de la Ley 1340 de 2009.
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prestan servicios de salud en el Meta, convenio que tendria por objeto negociar las tarifas y/o la
remuneracién que deberia pagar SALUD TOTAL EPS-S a cada una de ellas por la prestacion
de los servicios de salud contratados para sus afiliados, particularmente, para el periodo
comprendido entre el mes de abril de 2010 hasta el mes de marzo de 2011.

La evidencia directa que da cuenta de dicha situacion son las comunicaciones de fecha 1y 10
de marzo de 2010 recibidas por la gerencia de SALUD TOTAL EPS-S en Villavicencio, suscritas
por los gerentes de algunas las ESE’s que prestan servicios de salud en el Meta, en las cuales
manifestaban su intencién de negociar en un escenario comun las tarifas correspondientes a la
prestacion de sus servicios. Vale mencionar que las tarifas que se proponen en estas
comunicaciones no aparecen individualizadas segun las caracteristicas particulares de cada una
de las ESE’s, sino que, por el contrario, se presentan de forma equivalente, esto es, tarifas
iguales para todas sin distinciéon de ninguna clase.

Considerado lo anterior, el Ultimo hecho constitutivo de la presunta conducta anticompetitiva que
se puede tener como probado —por lo menos sumariamente- a partir de las evidencias que
reposan en el expediente, data del 10 de marzo de 2010, ultima fecha en la que, como ya se
dijo, los investigados de manera conjunta le comunicaron a SALUD TOTAL EPS-S su intencién
de negociar las tarifas correspondientes a la prestacion de sus servicios en salud, en la forma
como se explico.

Asi, luego de calcular el expresado término de cinco (5) afios contados a partir del 10 de marzo
de 2010, se tiene que la facultad sancionatoria de esta Superintendencia caducd el siguiente 10
de marzo del 2015. Esto por cuanto, segun la revision pormenorizada del expediente, no se
encontré prueba alguna que permita evidenciar que la conducta que se investiga es permanente
o continuada, o que la presunta negociacioén concertada de las tarifas por la prestacion de los
servicios de salud en el Meta en efecto sucedio.

Por el contrario, las evidencias que obran en el expediente dan cuenta de una presunta conducta
anticompetitiva cuyos efectos no permanecieron ni permanecen en el tiempo, sumado a que la
situacion factica que dio origen a.la presente investigacion no comporta en si misma una
violacion continuada y sucesiva del régimen de proteccién de la competencia. Algunas de estas
evidencias son:

12.1. Respuesta a requerimientos de informacion y/o descargos.

e Debe sefalarse de manera especial la declaracién rendida por WILSON EDILBERTO
SANTANA FLOREZ en calidad de Gerente de SALUD TOTAL EPS-S en Villavicencio —
aqui denunciante-, en la que afirmé en relacién con los hechos materia de investigacion
que el incremento que se negocié con las ESE’s del Meta resulté ser muy inferior a la
propuesta contenida en las comunicaciones que recibieron por parte de ellas, entre otras
razones, especialmente, porque negociaron individualmente con cada hospital, esto es,
reconoce expresamente que no existié una negociacion conjunta de las tarifas'®.

e SANDRA LISBETH SUA PINEROS Representante Legal de COMPARTA EPS-S,
manifestd que a pesar de que las ESE’s del Meta solicitaron un aumento en las tarifas del
régimen subsidiado, se logré mantener el valor de las mismas’S.

e GINA MARCELA LOZANO ORTIZ Coordinadora Regional Meta COMFAMILIAR HUILA
EPS, sefialé que la tarifa contratada con las ESE’s no representé un incremento en
relaciéon con las tarifas del periodo anterior!”.

e EIHOSPITAL NIVEL | DE PUERTO RICO a través de su representante legal, sostuvo que
a pesar de haber cursado una invitacion para discutir las tarifas con las EPS, al final el
proceso de negociacion fue individual tal y como se venia haciendo’s.

5 CD -R., minuto 9:45, 10:39, folio 45 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
16 Folios 48 a 49 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
7 Folio 1797 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.

'8 Folios 2078 a 2087 del Cuaderno Publico No. 9 del Expediente.
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NOHORA PATRICIA PUERTO LEON Gerente (E) de la ESE HOSPITAL LOCAL DE
CUBARRAL, afirmé que no hubo ninguna imposicion colectiva por parte de las ESE’s, sino
que por el contrario se realizé una contratacion individual'®.

SANDRA PATRICIA RUiZ RODRIGUEZ en calidad de Gerente del HOSPITAL
MUNICIPAL DE ACACIAS ESE, indic6 que no hubo ninguna imposicién colectiva por parte
de las ESE sino que la contratacion fue individual?°.

JOSE ROBERTO MEJIA CASTRO Representante Legal del HOSPITAL LOCAL DE
PUERTO LOPEZ ESE, sostuvo que en ningin momento se ha limitado la posicion de
negociacion individual y que tanto es asi, que el Representante Legal de SALUD TOTAL,
WILSON EDILBERTO SANTANA FLOREZ, se encontraba en libertad de realizar los
acuerdos que estimara convenientes.

Ademas, sefialé que en los oficios de fecha 1 y 10 de marzo de 2010 enviados a la
gerencia de SALUD TOTAL EPS-S en Villavicencio, no se hablaba de una negociacion
colectiva pues dentro del funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado (ESE’s) no
es posible realizar este procedimiento, y si por el contrario, cada una de ellas tiene su
propia autonomia?'. :

CESAR AUGUSTO ROBAYO ALVAREZ en calidad de Gerente de la ESE
DEPARTAMENTAL, manifest6é que la negociacion se realizoé individualmente??.

MARIA MIRYAM LEMA CASTARNO en calidad de gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO de Villavicencio, sefialé que el contrato con SALUD TOTAL EPS-S fue suscrito
el 27 de enero de 2010, con vigencia hasta el 26 de enero de 2011, lo que significa que los
términos econdmicos habian sido pactados tres (3) meses antes del envio de las
comunicaciones del 1y 10 de marzo de 20102

12.2. Testimoniales

ZORAIDA GOMEZ HERNANDEZ en calidad de Gerente de CAPITAL SALUD EPS rindié
testimonio el 19 de enero de 2015, en el que afirmd en relacion con los hechos materia
de investigacion que “...los negocios se hacen por separado, los valores con unas son
mas altos que en otras —se refiere a las tarifas segun la ESE de que se trate-"24.

JULY CAROLINA QUINTERO PEREZ, en calidad de Gestora de Servicios para el
Departamento del Meta de COMPARTA EPS rindi6 testimonio el 26 de enero de 2015,
en el que afirmé en relaciéon con los hechos materia de investigacion: “..Jas
negociaciones son acuerdos de voluntades estrictamente de la EPS con IPS™25.

JULIO ALFREDO PUENTES VEGA en calidad de apoderado de CONVIDA EPS, rindi6
testimonio el 28 de enero de 2015, en el que afirmé en relacién con los hechos materia
de investigacion: “...se realizaron gestiones para determinar si hubo una comunicacion
radicada en el area de correspondencia, no se hallé noticia sobre ese tema™8.

'® Folios 2137 a 2159 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

20 Folios 2167 a 2190 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

2! Folios 2218 a 2221 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

2 Folios 2229 a 2230 del Cuaderno PUblico No. 10 del Expediente.

23 Folios 2232 a 2237 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

24 CD -R., minuto 20:01, folio 3706 del Cuaderno Publico No. 17 del Expediente.

2 CD -R., minuto 06:22, folio 3726 del Cuaderno Publico No. 17 del Expediente.

26 CD -R., minuto 10:02, folio 3785 del Cuaderno Publico No. 17 del Expediente.
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HAROL YESID SALAMANCA FALLA en calidad de Representante Legal de
COMFAMILIAR EPS, rindié testimonio el 2 de febrero de 2015, en el que afirmé en
relacibn con los hechos materia de investigacion: “..hice las averiguaciones
correspondientes con las personas que fueron directores de la EPS para la fecha y una
vez contactados y preguntados sobre el motivo de esta audiencia, dijeron no tener
conocimiento de alguna comunicacion que hubiere llegado de las IPS mencionadas
respecto del tema de esa negociacion?’.

12.3. Declaraciones de parte

CESAR AUGUSTO ROBAYO ALVAREZ rindi6 declaracion el 9 de febrero de 2015, en la
que afirmé en relacién con los hechos materia de investigacién: “.../as reuniones que se
hicieron en las oficinas de ellos —se refiere a SALUD TOTAL EPS-S- se hicieron
individuales yo con mi asistente y el doctor Santana con su asistente™,

JOSE FERNANDO ORJUELA ROZO rindi6 declaracion el 3 de marzo de 2015, en la que
afirmé en relacién con los hechos materia de investigacion: “...las negociaciones se
hacian de manera individual™®.

WILLIAN BAQUERO PARRADO rindi6 declaracién el 9 de marzo de 2015, en la que
afirmé en relacion con los hechos materia de investigacion: “...al final cada una término
contratando de una manera individual, cada hospital término por aparte contratando con
cada una de las EPS™0.

VICTOR IVAN NIVIA NARANJO rindié declaracion el 17 de marzo de 2015, en la que
afirmé en relacién con los hechos materia de investigacion: “...en mi caso particular todas
fueron individuales y creo que nadie negocio en bloque™!.

LAURA LILIANA MOSQUERA ORTIZ rindi6 declaracion el 24 de marzo de 2015, en la
que afirmd en relacién con los hechos materia de investigacion que las negociaciones se
hicieron de manera Individual.®2

LEONARDO MARTINEZ VARGAS rindi6 declaracion el 26 de marzo de 2015, en la que
afirmé en relacién con los hechos materia de investigacion: “...se hizo pues la
negociacion individual de cada hospital con ellos —se refiere a SALUD TOTAL EPS-S- de
una manera ya aparte y privada”.3?

MARIA MIRYAM LEMA CASTANO rindié declaracion el 9 de abril de 2015, en la que
afirmé en relacion con los hechos materia de investigacion: “...nunca en el Departamento
del Meta, yo que he estado siempre durante muchos afios trabajando en el sector que he
estado (sic), como control, inspeccion y vigilancia nunca se ha hecho una negociacién en
bloque” 34

RICARDO CESAR CASAS PATINO rindi6 declaracion el 5 de junio de 2015, en la que
afirmo en relacion con los hechos materia de investigacion: “...no se utilizé la reunién ni
para fijar tarifas ni para fijar montos a contratar ni porcentajes a contratar, porque eso

27 CD -R., minuto 08:12, folio 3808 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

2 CD -R., minuto 22:32, folio 4009 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

% CD -R., minuto 18:55, folio 4115 del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente.

%0 CD -R., minuto 12:31, folio 4278 del Cuaderno Puiblico No. 20 del Expediente.

¥ CD -R., minuto 10:51, folio 4287 del Cuaderno Publico No. 20 del Expediente.

32 CD -R., minuto 23:33, folio 4290 del Cuadernc Publico No. 21 del Expediente.

33 CD -R., minuto 09:25, folio 4458 del Cuaderno Publico No. 21 del Expediente.

34 CD —R., minuto 09:35, folio 4465 del Cuaderno Publico No. 21 del Expediente.
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posteriormente lo hicimos para cada una de las EPS’S, de manera individual en el caso
nuestro”.3%

Para retomar el tema principal que nos ocupa, en relacién con el fenédmeno juridico de la
caducidad el Consejo de Estado ha sefialado que:

“La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece, cuando ha transcurrido
un término legalmente previsto para imponer una sancion sin que la entidad haya actuado en tal
sentido, mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicién de la
obligacién a cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerlo cumplir.

El momento dentro del cual se deben proferir los actos administrativos, es un aspecto que tiene
que ver con la competencia temporal de la Administracién y como sus pronunciamientos se
presumen legales, sélo mediante el ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa
presuncion y demostrar que la actuacion de la Administracion fue extemporanea, pero mientras
no se acuda a la jurisdiccién y se obtenga una decisiéon en esos términos, los actos
administrativos una vez en firme, son aptos para que la Administracion pueda hacerlos
cumplir."®

‘La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que limita en el
tiempo el gjercicio de una accién, independientemente de consideraciones que no sean el solo
transcurso del tiempo. Su verificacion es simple, pues el término no se interrumpe ni se prorroga
y es la ley la que al sefialar el término y el momento de su iniciacién, indica el término final
invariable o dies fatalis’®"

‘La caducidad administrativa, se produce en sede administrativa y se traduce, en lo que
respecta a la misma Administracién, en la pérdida de la competencia temporal.

La caducidad de la accién ante la justicia, en sede judicial; se traduce en la expiracion del
derecho de accién para entablar una demanda.

Ambas caducidades también tienen en comin que la declaracion (la cual equivale al
reconocimiento de la existencia del paso del tiempo) (hecho juridico) corresponde a los jueces
por la via correspondiente.  Asi: -en la primera de las caducidades (la administrativa para
investigar) en el juicio de validez del acto administrativo que se demanda y la -la segunda de las
caducidades (de la accion ante los jueces) en el expediente judicial en que se demande una
conducta; el juez podré reconocer la existencia de la caducidad o para efecto de -rechazar la
demanda o -para reponer el auto admisorio o -como excepcién de mérito para fallar.”*®

Sobre la potestad sancionatoria de las autoridades, la Corte Constitucional en la Sentencia C -
401 de 2010 sefialé que la caducidad es una institucion juridico procesal cuyo fundamento se
halla en la necesidad que tiene el conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar
la paralizacion del trafico juridico. También indico que:

“0...)

La obligacion de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte del debido
proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que la justicia impartida con prontitud y
eficacia no solo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino en los de todo orden,
administrativos, contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma tal que la potestad
sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacion en el tiempo con el sefialamiento
de un plazo de caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general, ademés de
cumplir con el cometido de evitar la paralizacién del proceso administrativo y, por ende,
garantizar la eficiencia de la administracion.”

35 CD —R., minuto 20:00, folio 4771 del Cuadernc Publico No. 22 del Expediente.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta. M.P. Ligia Lopez Diaz. 27 de mayo
de 2007. No. de Rad: 76001-23-25-000-2000-00755-01(15580).

% OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Segunda Edicion.
Editorial Legis, pagina 607, cita Consejo de Estado, Anales del Consejo de estado, T. LXIII, Nos. 392-396, p. 847.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
15 de marzo de 2001. No. de Rad: 73001-23-31-000-2000-3328-01(AC).
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“(...) a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancién que no sélo
repruebe sino que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al
mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas
que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a
los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.”

Ha puesto de presente la Corte que, de acuerdo con doctrina generalmente aceptada, la
potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del ius puniendi del Estado, estéd sometida a claros principios, que, en la mayoria
de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, ha dicho
la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a (...) los principios de configuracion
del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley),
tipicidad (exigencia de descripcién especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones
y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de
las sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion
entre unas y otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), (...)’ a los cuales se
suman los propios (...) de aplicacién del sistema sancionador, como los de culpabilidad o
responsabilidad segun el caso — régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no
disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de
proporcionalidad o el denominado non bis in idem.’.

4.2. Como se puede apreciar, entre los principios de configuracién del sistema sancionador
enunciados por la Corte Constitucional se encuentra el que tiene que ver con la prescripcion o la
caducidad de la accién sancionatoria, en la medida en que (...) los particulares no pueden
quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios’.

De la jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la
facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de
caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas,
cumple con el cometido de evitar la paralizacién del proceso administrativo y, por ende,
garantizar la eficiencia de la administracion.

Como se ha sefialado por el Consejo de Estado, dentro de las garantias constitucionales del
debido proceso sancionatorio, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y
caducidad de la accién, que imponen a la Administracién el deber de actuar diligentemente y
preservar las garantias de quienes se encuentren sometidos a investigacion.”.

Por su parte, sobre el fenémeno juridico de la caducidad la doctrina ha indicado que:

“‘Doctrinariamente se acude a diferenciar la prescripcién de la caducidad con el fin de precisar el
alcance de cada una de estas figuras y dar el perfecto sentido a los efectos que ellas
representan en el universo juridico, pues su uso indiscriminado confunde las instituciones e
indisciplina su tratamiento.

Se ha observado que la prescripcion transforma una situacién de hecho en una situacién de
derecho, lo que trae consigo la adquisicion o pérdida de un derecho.

El simple pasar.del tiempo consolida la adquisiciéon de un derecho o consagra su extincién. Es un
fenémeno que tiene mas caréacter sustantivo que procedimental en el derecho sancionador, en
donde, por lo demas, todas las normas de obligatoria referencia tocan directamente con los
ilicitos y las sanciones.

Pero el devenir de los dias, por si solo, no opera como mecanismo extintivo de la pena o de la
infraccion, visto el fenémeno desde la perspectiva de la potestad sancionadora. Lo que sucede
es que el discurrir temporario en la prescripcién determina la imposibilidad del Estado para
ejercitar dicha potestad. De alli se sigue que cuando la infraccién ha prescrito ésta no se tiene
por inexistente, pues el ilicito existe y sigue existiendo a pesar del tiempo; pero una vez vencidos
los plazos, el sujeto pasivo de la accion, o titular de la represion sancionatoria, no puede ser
objeto de sancién. La accién gubernamental se torna ilicita. En aras de la sequridad juridica el
Estado tiene un limite para ejercer el juspuniendi, fuera del cual las autoridades publicas no
pueden iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario, incurren en falta de competencia por razén
del tiempo y violacién del articulo 121 de la Carta Politica al ejercer funciones que ya no le estan
adscritas por vencimiento del término.

(..)
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Por tanto, la prescripcion y la caducidad disponen el nacimiento de dos distintas obligaciones
para la administracion: Instruir el expediente sancionatorio y castigar la infraccién en un plazo
determinado.

Por el lado del infractor surgen dos derechos: el derecho a que la tramitacion del procedimiento
sancionatorio se haga en un determinado tiempo (el de la caducidad) y el derecho a que la
sancién solo puede imponérsele durante la vigencia de los plazos de la prescripcion.™®

Para reiterar lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 1340 del 2009, la facultad que tiene esta
Superintendencia para imponer una sancién por la violacién del régimen de proteccién de la
competencia caduca transcurridos cinco (5) afios de haberse ejecutado la conducta violatoria o
del uitimo hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas de tracto sucesivo.

En consecuencia, como en el presente asunto se evidencié de forma manifiesta que han pasado
mas de cinco (5) afios desde el ultimo hecho constitutivo de la presunta conducta infractora que
se investiga, esta Delegatura no puede continuar con la instruccidén del expediente sancionatorio
toda vez que perdié la competencia temporal para hacerlo y, por la misma razén, téngase en
cuenta que se tornaria insostenible la imposiciéon de una sancién en el caso de que en el curso
del proceso se diera por sentado que la presunta conducta infractora realmente existio y que, en
consecuencia, se hace necesario dar aplicacién al régimen sancionatorio.

En vista de lo anterior y sin mas consideraciones, en procura de materializar los principios
previstos en la parte primera de la Ley 1437 de 2011 y que tienen que ver especificamente con
la eficacia, la economia y la celeridad que las autoridades deben observar en todas sus
actuaciones y procedimientos administrativos, se procedera con el archivo definitivo de la
presente investigacion administrativa de caracter sancionatorio*C.

En mérito de lo expuesto, esta Delegatura,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo definitivo del expediente radicado con el nimero
10 - 67107, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a las
personas juridicas y naturales investigadas ESE DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD,
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE VILLAVICENCIO, HOSPITAL MUNICIPAL DE
ACACIAS ESE, ESE PRIMER NIVEL GRANADA SALUD, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL LOCAL DE CUBARRAL, HOSPITAL LOCAL DE SAN MARTIN EMPRESA

3 OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Segunda Edicién.
Editorial Legis, pagina 606 a 607.

40 Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 3. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados
en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad.

(...)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarédn que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearén, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura
de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el
uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion
de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e incentivaran
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten
con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”.
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SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LOPEZ ESE, HOSPITAL DE
CASTILLA LA NUEVA ESE, HOSPITAL LOCAL PRIMER NIVEL ESE FUENTE DE ORO,
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE SAN CARLOS DE GUAROA,
HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL PRIMER NIVEL ESE, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL MUNICIPAL DE EL DORADO, HOSPITAL NIVEL 1 PUERTO RICO, VICTOR IVAN
NIVIA NARANJO, CESAR AUGUSTO ROBAYO ALVAREZ, WILLIAM BAQUERO, CLAUDIA
MERCEDES MUNAR MUNAR, LUZ HELENA PARAMO, MARIA MIRYAM LEMA CASTANO,
SANDRA PATRICIA RUIZ RODRIGUEZ, RICARDO CESAR CASAS PATINO, NOHORA
PATRICIA PUERTO LEON, JOSE FERNANDO ORJUELA ROZO, LAURA LILIANA
MOZQUERA ORTIZ, ROBINSON ISAZA MUNOZ, LEONARDO MARTINEZ VARGAS, asi
como al denunciante GUILLERMO SOSSA GONZALEZ, directamente o a través de sus
apoderados si los hay, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra
procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia, que se podra interponer dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion. ) ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, a los 2 7 JUN 2016

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competey

Revis6: Wilmer Salazar Arias

Elaboro6: Miguel Pefia y Wilmer %ﬁlzar Arias !
Aprob6: Jorge Enrique Sanchez Madina

NOTIFICAR:

HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL PRIMER NIVEL ESE
NIT 800.037.202-3

Representante Legal:

OSCAR ALBERTO SAN CHEZ MUNOZ

Direccién de Notificacion:

Carrera 7 No. 14 28 Barrio Los Fundadores

Guamal Meta

CLAUDIA MERCEDES MUNAR MUNAR
C.C 40.316.267

Gerente para le época de los hechos
Direccién de Notificacion:

Carrera 7 No. 14 28 Barrio Los Fundadores
Guamal Meta

ESE DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD
NIT 822.006.595-1

Representante Legal

DORELLY OROS MARTINEZ

Direccion de Notificacion:

Calle 37 No.41 80 Barrio Barzal Alto
Villavicencio- Meta

CESAR AUGUSTO ROBAYO ALVAREZ
C.C. 478.596

Gerente para la época de los hechos
Direccién de Notificacién:

Carrera6 No.4 - 05

Restrepo — Meta

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE VILLAVICENCIO
NIT 822.002.459-8

Representante Legal

JACQUELINE RUTH MORALES MOLINA

Direccién de Notificacion:

Carrera 36 No. 32-43/45

Villavicencio - Meta
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MARIA MIRYAM LEMA CASTANO

C.C. 21.235.425

Gerente para la época de los hechos

Direccion de Notificacion

Carrera 34 a No. 5 — 120 Sur Condominio Santana Casa L7
Villavicencio — Meta :

HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS ESE
NIT 892.000.264-4

Representante legal

EDUARDO ALEJANDRO TRUJILLO ACOSTA
Direccién de Notificacién

Diagonal 15 No. 26-21 Barrio San José
Acacias - Meta

STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO
Apoderada

HOSPITAL LOCAL DE GUAMAL PRIMER NIVEL
NIT 800.037.202-3

Direccién de Notificacion:

Calle 41 No 30 A — 21 Oficina 211 Edificio Scala
Villavicencio - Meta

Correo electrénico: asesora@juridicasmecq.com

SANDRA PATRICIA RUIZ RODRIGUEZ
C.C. 40.400.399

Direccién de Notificacion

Diagonal 15 N° 26-21 Barrio San José
Acacias — Meta

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSITAL LOCAL DE CUBARRAL
NIT 900.048.040-7

Representante legal

PAOLA CAROLINA MOROS HERNANDEZ

Direccion de Notificacion

Calle 10 No. 19-18 Barrio San Luis

Cubarral — Meta

NOHORA PATRICIA PUERTO LEON
C.C.52.710.134

Gerente para la época de los hechos
Direccién de Notificacién:

Carrera 11 No. 7 - 05 Centro de Cubarral
Cubarral — Meta

HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LOPEZ ESE
NIT800.037.979-7

Representante Legal

JOSE ROBERTO MEJIA CASTRO

Direccién de Notificacion:

Calle 8 No. 6-50 Barrio Gaitan

Puerto Lopez —Meta

WILLIAM BAQUERO
C.C.17.311.023

Gerente para la época de los hechos
Direccién de Notificacion:

Calle 8 No. 6-50 Barrio Gaitan
Puerto Lépez —Meta

HOSPITAL DE CASTILLA LA NUEVA ESE
NIT 900.004.059-7

Gerente:

ROSA MARIA JIMENEZ

Direccién de Notificacion

Carrera 10 No.4-43

Castilla- Meta
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LUZ HELENA PARAMO

C.C. 21.236.281

Gerente para la época de los hechos
Direccion de Notificacion:

Carrera 48 No. 44-62 Barrio La Campiia
Villavicencio — Meta

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE SAN CARLOS DE GUAROA
NIT 900.077.520-4

Representante Legal:

LAURA LILIANA MOSQUERA ORTIZ

Direccion de Notificacion:

Calle 5 No. 7-14 esquina

San Carlos de Guaroa — Meta

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MUNICIPAL DE EL DORADO
NIT 900.081.643-7

Representante legal:

ROBINSON ISAZA MUNOZ

Direccion de Notificacion:

Calle 6 No. 3-24 Barrio Centro

El Dorado- Meta

ROBINSON ISAZA MUNOZ

C.C. 91.258.853

Gerente para la época de los hechos
Direccidén de Notificacion:

Calle 6 No.3-24

El Dorado- Meta

HOSPITAL LOCAL PRIMER NIVEL ESE FUENTE DE ORO
NIT 822.001.570 -3

Representante Legal

ANDRES LEONARDO DE LEON FERNANDEZ

C.C. 86.067.373

Calle 38 No. 32-41 Of. 1002 Edificio El Parque Santander
Villavicencio -Meta

LAURA LILIANA MOSQUERA ORTIZ
C.C. 40.185.857

Gerente para la época de los hechos
Direccién de Notificacion:

Calle 5 No. 7-14 esquina

San Carlos de Guaroa — Meta

FRANKLIN ALBERTO MARIN

Apoderado

HOSPITAL LOCAL DE SAN MARTIN EMPRESA SOCIAL DEL MUNICIPIO
VICTOR IVAN NIVIA NARANJO

C.C. 17.320477 :

Calle 7B No. 39- 10 Quinta Etapa del BARRIO La Esperanza

Villavicencio — Meta

JUAN PABLO TAVERA LUENGAS
Apoderado

RICARDO CESAR CASAS PATINO

ESE PRIMER NIVEL GRANADA SALUD
C.C. 80.449.322

Avenida Pardilla Diag. 13 No. 1b-33 Int. 16
Chia — Cundinamarca

OTONIEL CONDE TIQUE
Apoderado

JOSE FRNANDO ORJUELA ROZ0O
C.C.79.388.044

Calle 19 No.13-26 Local 2

Granada - Meta
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LIBARDO HENAO LONDONO
Apoderado

LEONARDO MARTINEZ VARGAS
C.C.17.354.633

Calle 10 No.8° -09

Fuente de Oro — Meta

YOVIR ALBERTO MONROY PALACIO

Apoderado

HOSPITAL NIVEL 1 PUERTO RICO

C.C. 86.067.373

Calle 38 No. 32-41 Edificio Parque Santander Of 1002

GUILLERMO SOSSA GONZALEZ
C.C.80.420.247

Calle 87 No. 15-23

Bogota — Colombia




