REPUBLICA DE CbLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO '! a 6 ' 6 5 DE 2016

(16 DIC 2016 ) !

Radicacion No. 14-151036

“Por medio de la cual se rechaza una solicitud”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 155 de 1959, la Ley 1340
de 2009, y el Decreto 4886 de 2011;y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 54403 de 18 de agosto de 2016 (Resolucion
Sancionatoria), la Superintendencia de Industria y Comercio declaré responsables y sancioné a
CARVAJAL EDUCACION S.A.S. (en adelante CARVAJAL), COLOMBIANA KIMBERLY
COLPAPEL S.A. (en adelante KIMBERLY) y SCRIBE COLOMBIA S.A.S. (en adelante SCRIBE),
por haber actuado en contravenciéon del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdos que tengan por objeto o como efecto la fijacion directa o indirecta de precios), asi como
del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general) en el mercado de los cuadernos para
escritura en Colombia.

Por cumplir con los compromisos adquiridos en el Programa de Beneficios por Colaboracién al que
se vincularon oportunamente, KIMBERLY y SCRIBE fueron exoneradas del pago del cien por ciento
(100 %) de la multa impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1340 de
2009 y el Decreto 2896 de 2010.

Por su parte, la Resolucién Sancionatoria adopto las siguientes decisiones en relacién con las quince
(15) personas naturales vinculadas con CARVAJAL.:

- Se impusieron multas a las siguientes doce (12) personas naturales por incurrir en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009: '

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, Presidente.

FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA, Gerente Comercial y de Mercadeo Peru.
MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO, Gerente Marca Mercadeo Global.

JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO, Gerente General Region Andina.
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, Gerente Mercadeo Regién Andina.
ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO, Gerente Comercial Nacional Linea Econémica.
CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA, Gerente Comercial Papeleria Colombia.
EUGENIO CASTRO CARVAJAL, Vicepresidente Corporativo.

GERMAN VARELA VILLEGAS, Gerente Global de Mercadeo.

MAURICIO ZAPATA CAICEDO, Director General Regiéon Norte CARVAJAL México.
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, Vicepresidente Financiero Corporativo.
MARIA ELISAMA PUENTES CANON, Gerente Nacional Crédito.

- Se archivo la investigacion en contra de las siguientes tres (3) personas naturales por considerar
gue no incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la conducta descrita en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o como efecto
la fijacién directa o indirecta de precios):
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e EUGENIO ISAZA RESTREPO, Gerente General de BICO en Ecuador.

e GIOVANNA BETANCUR ROBLES, Gerente de Productos de la Linea de Cuadernos de Valor
Agregado.

e MARIA ELISAMA PUENTES CANON, Gerente Nacional Crédito.

SEGUNDO: Que dentro del expediente se encuentra acreditado que GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL,
FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA, FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA y GIOVANNA
BETANCUR ROBLES otorgaron poder al abogado RUBEN SILVA GOMEZ, para que los
representara dentro de la actuacién administrativa con Radicacion No. 14-151036.

TERCERO: Que el dia 19 de agosto de 2016, la investigada GIOVANNA BETANCUR ROBLES se
notificé personalmente de la Resolucion No. 54403 de 18 de agosto de 2016, a través de su
apoderado especial RUBEN SILVA GOMEZ.

Dado que RUBEN SILVA GOMEZ también es apoderado dentro de la presente investigacion de
GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ,
EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ PRADA, en aplicacién del articulo 300 del Codigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012)", la notificacion personal de estos investigados se surtié el mismo dia de la notificacién de
GIOVANNA BETANCUR ROBLES, esto es, el 19 de agosto de 2016.

CUARTO: Que los investigados GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA
EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO
CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, presentaron el 12 de septiembre de
2016, de manera extemporanea, recursos de reposmlon contra la Resolucién No. 54403 de 18 de
agosto de 2016.

QUINTO: Que como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucion No. 60991 del 19 de
septiembre de 2016, la Superintendencia de Industria y Comercio resolvié rechazar, por
extemporaneos, los recursos de reposicion presentados contra la Resolucién No. 54403 de 2016 por
parte de GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO
MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA.

SEXTO: Que mediante memorial del 30 de septiembre de 2016, GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL,
FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, solicitaron
que se declarara la nulidad del articulo primero de la Resolucién No. 60991 de 19 de septiembre de
2016 y, como consecuencia de lo anterior que se tuvieran por notificados por conducta concluyente
de la Resolucion No. 54403 de 2016, a sus representados; que los recursos fueron presentados
oportunamente y que los mismos deben resolverse.

A continuacion, se exponen los diferentes argumentos planteados por los solicitantes:

e La solicitud de nulidad es procedente en la medida en que el defecto procesal derivado de la
indebida notificacién conlleva a una “afectacién directa sobre el derecho fundamental al debido
proceso’, y les “privé de su derecho a interponer recurso de reposicién” contra la Resolucién
Sancionatoria, por cuanto la Superintendencia de Industria y Comercio declaré que los recursos
de reposicién de los solicitantes habian sido presentados de forma extemporanea.

e Teniendo en cuenta que contra la decisién de la Superintendencia de Industria y Comercio de
rechazar los recursos de reposicion por extemporaneos no procede ningun recurso, la afectacion
al derecho al debido proceso esta consumada.

' “Articulo 300. Notificacion al representante de varias partes. Siempre que una persona figure en el proceso como
representante de varias, o actie en su propio nombre y como representante de otra, se considerara como una sola para
los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes.”
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e El numeral primero de la Resolucién No. 60991 de 2016 es nulo por cuanto se expidi6 con
infraccién de las normas legales en las que debia fundarse?. En efecto, sefialaron los solicitantes
que el Despacho realizd una interpretacion errénea del articulo 300 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012).

e Al tener como notificados a los solicitantes a partir de la notificacion personal de GIOVANNA
BETANCUR ROBLES, el Despacho desconoci6é las normas que rigen las notificaciones en el
procedimiento administrativo sancionatorio.

e El Despacho, para la notificacion de la Resolucién No. 54403 de 2016, debid aplicar las normas
especiales del procedimiento administrativo sancionatorio del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con exclusién de las normas del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

» Existi6 una aplicacién indebida del articulo 300 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), toda vez que la notificacion de los actos: que expide la Superintendencia de Industria y
Comercio en tramites administrativos relacionados con practicas restrictivas de la competencia
esta regulada de manera expresa por el articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, que establecié un
régimen sin vacios normativos.

e Teniendo en cuenta que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contiene una regulacién expresa y propia de las actuaciones administrativas “no
puede acudirse (i) a ninguna disposicion que regule notificaciones administrativas; y (ij) mucho
menos, a normas que regulen las formas de notificar procesos judiciales’. En el procedimiento
administrativo solo existe vacio en materia probatoria, por lo que solo para estas materias es
posible la remision al Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

e La norma del articulo 300 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), se aplica para
“cuando quien actua lo hace en nombre propio y/o como representante de varias personas, pero
no como mandatario judicial de ellas”. Por lo anterior, se trata de una disposicién legal que esta
dirigida a las partes en si mismas, y no a los apoderados de estas.

e Toda vez que la Resolucion No. 54403 de 2016 puso fin a la actuacion administrativa, su
notificacién debid surtirse personalmente a cada uno de los investigados, de conformidad con el
articulo 67 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Al no haber realizado la notificacién con las formalidades previstas en la ley, la Superintendencia
de Industria y Comercio efectu6 un conteo de términos para la presentacion de los recursos mas
gravoso y desfavorable para los solicitantes, lo: que implicé la presentacion extemporanea de
aquellos, lo que se traduce en una violaciéon al debido proceso.

e La manera como procedi6 la Superintendencia de Industria y Comercio vulneré las garantias del
debido proceso administrativo, al desconocer el principio de confianza legitima y de la buena fe,
por cuanto para las notificaciones y comunicaciones de los actos administrativos de la
investigacion nunca se hizo referencia a la aplicacion del Cédigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012).

e Todas las decisiones desde la Resoluciéon de Apertura con Pliego de Cargos se han notificado
individualmente a cada uno de los investigados, asi varios de ellos contaron con un mismo
apoderado, lo que dio “pie para validamente entender que las notificaciones de cada investigado
se realizarian de modo individual pese a contar con mismo apoderado judicial .

e La Superintendencia de Industria y Comercio violé los principios de confianza legitima y de
buena fe, ya que, “(...) cuando se observa una norma juridica inaplicable al procedimiento

2 “Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de
los actos administrativos de caréacter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio. (...)"
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establecido para la investigacion y sancion de conductas restrictivas de la competencia, sino que
se aplica por primera vez, como excusa para rechazar los recursos de reposicién interpuesto, en
clara contravencion a los sus propios actos (...)".

e En la notificacion de GIOVANNA BETANCUR, el autorizado, sefior RAUL SIMANCAS,
manifestd “en el acta respectiva”, que dicho acto lo realizaba en relacién con la decision
adoptada con ella, y que el funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio firmé
dicha “acta” en sefial de asentimiento de lo expresado por el autorizado y que no se hizo
manifestacién alguna respecto del hecho que iban aplicar normas del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), y que por ende se entendian notificados personalmente desde ese
momento los demés poderdantes del abogado RUBEN SILVA GOMEZ.

e El Despacho a la misma decision, le aplico normas diferentes para surtir la notificacién, como
sucedi6 en el caso de las personas naturales representadas por DIONISIO MANUEL DE LA
CRUZ CAMARGO, a quienes se le enviaron comunicaciones por cada uno de sus representados
para que se notificara personalmente de la decisién, como se habia hecho durante todo el
tramite, y luego se les envié comunicacién por cada uno de la notificacién por aviso; y en cambio,
en el caso de los solicitantes se les aplicd el articulo 300 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012) y que solo fue aplicado en esta actuacion.

¢ Hubo violacién del debido proceso al desconocer el principio de aplicacién de normas mas
favorables en el proceso sancionatorio, ya que al aplicar el articulo 300 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), se aplicé una norma procesal desfavorable que produjo el rechazo
de los recursos presentados. Invocaron los solicitantes |la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal, por lo que, si la finalidad del derecho procesal es la realizacién del derecho
sustancial, se debe aplicar el principio de favorabilidad y, en tal sentido, si una norma hace mas
gravoso el ejercicio de derechos dentro del proceso, y dicha norma tiene proyeccion en el
derecho sustancial, se debe aplicar el principio de favorabilidad.

SEPTIMO: Que habida cuenta que dentro de la actuacién administrativa sancionatoria con
Radicacion No. 14-151036, ya se expidié el acto administrativo de fondo y que el mismo ya se
encuentra en firme frente a los solicitantes, se hace necesario que el Despacho analice la
procedencia de la solicitud de nulidad del articulo primero de la Resolucion No. 60991 de 19 de
septiembre de 2016.

7.1. Antecedentes de la actuacion administrativa

Para determinar la procedencia de la solicitud de nulidad, debe comenzarse por recapitular algunas
de las actuaciones surtidas en la investigacién administrativa. Asi, como se indicé previamente,
mediante Resolucion No. 54403 de 18 de agosto de 2016, la Superintendencia de Industria y
Comercio declaré responsables y sancioné a CARVAJAL, KIMBERLY y SCRIBE, por haber actuado
en contravencion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, asi como del articulo 1 de
la Ley 155 de 1959.

En la misma Resolucién Sancionatoria se decidié imponer multas, entre otros, a GLADYS ELENA
REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO
CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA, FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA,
por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. En el mismo acto administrativo se decidié
archivar la investigacién, entre otros, a GIOVANNA BETANCUR ROBLES.

Posteriormente, la investigada GIOVANNA BETANCUR ROBLES se notificé personaimente, el 19
de agosto de 2016, de la Resolucién No. 54403 de 2016, a través de su apoderado especial RUBEN
SILVA GOMEZ. Toda vez que RUBEN SILVA GOMEZ también es apoderado dentro de la presente
investigacion de GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO
MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, en aplicacién del articulo 300 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012)3, la notrﬂcacnon personal de estos investigados se surtié el mismo dia de
la notificacién de GIOVANNA BETANCUR ROBLES, esto es, el 19 de agosto de 2016.

3 “Articulo 300. Notificacién al representante de varias partes. Siempre que una persona figure en el proceso como
representante de varias, o acte en su propio nombre y como representante de otra, se considerara como una sola para
los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes.”
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Teniendo en cuenta que la Resolucion No. 54403 de 2016 fue notificada personalmente el 19 de
agosto de 2016 al apoderado de GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA
EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO
CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, a partir de esta fecha (19 de agosto
de 2016) quedd enterado y tuvo conocimiento del acto administrativo por medio de la cual se decidid
la actuacion administrativa, razén por la cual el término para presentar el recurso de reposicion
vencié el 2 de septiembre de 2016, esto eso, diez (10) dias habiles después de la fecha en que fue
notificado personalmente del acto administrativo.

Asi las cosas, dado que los aqui solicitantes GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA,
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO
EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, presentaron de manera
extemporanea, el 12 de septiembre de 2016 los recursos de reposicidén contra la Resolucién No.
54403 de 2016, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucién No. 60991 del 19
de septiembre de 2016, resolvi6 rechazar por extemporaneos los recursos de reposicion presentados
por GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ,
EUGENIO - CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ PRADA.

Por lo anterior, toda vez que GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA
ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX
GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA no interpusieron oportunamente los recursos de
reposicion contra la Resolucion No. 54403 de 18 de agosto de 2016, esta quedd en firme de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 87 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el numeral tercero del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en
firme:

(..)

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

(..)

Asi las cosas, en relacion con los investigados GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA,
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO
EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, conforme lo establece el
articulo 43 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
actuacion administrativa se encuentra terminada por la expedicion y firmeza del acto administrativo
de fondo, (Resolucién No. 54403 de 18 de agosto de 2016), razén por la cual, adicionalmente, esta
ultima se encuentra bajo la presuncién de legalidad respecto de dichos investigados prevista en el
articulo 88 mismo Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, establecen los articulos 43 y 88 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”.

“Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos
se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”.

En conclusién, de conformidad con las reglas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la actuacion administrativa respecto de los investigados GLADYS
ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO
CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER
RAMIREZ PRADA, se encuentra legalmente terminada (articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) por no haberse interpuesto recurso alguno contra
la Resolucion No. 54403 de 18 de agosto de 2016 que decidi6 el fondo del asunto (numeral 3 del
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

7.2. Analisis del Despacho sobre la procedencia de la solicitud de nulidad

Teniendo en cuenta lo anterior, es decir, el estado de la actuacion administrativa frente a los
solicitantes y la presuncion de legalidad del acto administrativo de fondo de la actuacion
administrativa, debe analizarse si la Superintendencia de Industria y Comercio es competente para
resolver la solicitud de nulidad presentada. |

Como punto de partida debe llamarse la atencién, que los propios solicitantes invocaron
erradamente como fundamento legal de su solicitlj,ld el inciso 2° del articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso'Administrativo, que establece lo siguiente en
relacion con la accién de nulidad ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo y no la nulidad
procesal. ‘

Obsérvese:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante,
que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procederéa cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

(..)

Al respecto debe sefialarse, que la norma mencionada hace parte de la regulacion que trae el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para los tramites de las acciones judiciales ante la Jurisdicciéon y no ante
la administracion.

Obsérvese que el articulo 106 (anterior al 137) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“TiTULO Il

ORGANIZACION DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CAPITULO |

Integracion

Articulo 106. Integracion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta integrada por el Consejo de Estado, los
Tribunales Administrativos y los juzgados administrativos.”

Adicionalmente, el numeral 3 articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se sefala lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos que
se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.

(..)"
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De acuerdo con lo anterior, en aplicacion de la IeglsIaC|on vigente, la Superintendencia de Industria y
Comercio no es competente para declarar la nulidad del articulo primero de la Resolucién No. 60091
de 2016, presentada por los solicitantes, por cuanto la competencia legal para declarar la nulidad de
un acto administrativo en firme proferido por una entldad como la Superintendencia de Industria y
Comercio, conforme lo previsto en los articulos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en especial, el articulo 152 ya citado, se encuentra
en cabeza de la Jurisdiccion Contencioso Admlnlstratlva (jueces administrativos, Tribunales
Administrativos y Consejo de Estado).

Al respecto, la jurisprudencia ya se ha pronunciado en varias ocasiones respecto de la competencia
de los jueces de la republica para decretar la nulidad de los actos administrativos, en especial,
cuando se hace referencia a la capacidad para desvirtuar la presuncion de legalidad de los mismos.

El Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) De lo expuesto la Sala extrae las siguientes conclusiones: La jurisdicciéon contencioso
administrativa se encuentra establecida por la_Constitucién y la ley para resolver, de
manera_exclusiva y excluyente, los asuntos relativos a la legalidad de los actos
administrativos y los efectos que sean consecuencia directa de ella. - La clausula general
de competencia atribuida por la Constitucién Politica y la ley al juez administrativo, respecto del
juzgamiento de la legalidad de los actos administrativos, es intransferible, indelegable,
improrrogable e innegociable, porque es una regla imperativa de orden publico, que emana del
poder soberano del Estado. (...)”. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi mismo, en otro pronunciamiento, el Consejo de EStado determind lo siguiente:

‘Al tenor del articulo 82 del Cdédigo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios originados en
la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado. |

Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la _Administracion,
encaminadas a producir efectos juridicos, constituyen una de las formas que expresan
dicha actividad y son susceptibles de judicializacion por parte de esta jurisdiccién, a
través de las acciones establecidas en los articulos 84 y 85 ibidem, dependiendo de la
naturaleza de los mismos (generales o particulares).

Sin embargo, tales actos administrativos se encuentran amparados por la presuncion de
legalidad, derivada del sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento
Juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho; por lo mismo, el legislador sujet6 su control
Judicial a una carga procesal de alegacién por pan‘e de quien pretenda desvirtuar la presuncion
(...)%”. (Negrilias y subrayado fuera de texto).

La misma Corporacién en un pronunciamiento posterior, sefial6 lo siguiente:

“En tal virtud la presuncion de legalidad que ostentan los actos administrativos tan sélo puede
ser desvirtuada por el juez del acto, de suerte que el “decaimiento” del acto administrativo no
frae aparejado el juicio de validez del mismo, como tampoco que las situaciones particulares y
concretas surgidas al abrigo de una norma que tuvo fundamento en un acto general anulado
padezcan una suerte de “decaimiento subsiguiente”. Por manera que, no existe en principio una
“nulidad ex officio” como tampoco una “nulidad cpnsecuencial 0 por consecuencia”, toda vez
que los efectos del fallo de nulidad del acto que sirve de fundamento no se extienden con
efectos idénticos al segundo. De alli que si se estima que un acto administrativo es nulo por
haber sido declarado nulo el acto normativo que le sirvié de fundamento juridico, esta decision
de anulabilidad con efectos de cosa juzgada sélo compete al juez natural del mismo a términos
del inciso primero del articulo 175 del C.C.A.”

Obligada inferencia de lo que se viene considerando es que si se afirma la ilegalidad del acto
administrativo particular, es menester su impugnacion jurisdiccional mediante el gjercicio de la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Sentencia del 8 de junio de 2000, Radicacién. 16973.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
Sentencia del 16 de septiembre de 2010, Radicacién 13001123-31-000-1999-90004-01(16605).
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accion de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 85 del C.C.A) “‘porque la ley no
condiciona el efercicio de esta accién al ejercicio anterior de la accion simple nulidad contra el
acto general en que aquellos actos particulares se fundamentaron, ni tampoco la ley fija como
consecuencia de la nulidad de un acto general la de nulidad de los actos particulares que se
expidieron con su fundamento”. En efecto, del texto del inciso primero del articulo 66 del C.C.A.
arriba trascrito se desprende que para el legislador la nulidad y el “decaimiento” aluden a dos
fenémenos sustancialmente distintos. Asi, mientras la nulidad del acto administrativo afecta su
validez y, por lo mismo, sus efectos se proyectan hacia el pasado, el decaimiento -a su turno-
refiere exclusivamente a su ejecutividad y en consecuencia sélo produce efectos hacia el futuro,
de modo que no puede al segundo aplicarsele idénticas consecuencias que al primero.
Conforme a lo anterior, como certeramente apunta la jurisprudencia, la nulidad del acto
general no tiene vocacion de restablecer automaticamente derechos de particulares por
cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la Administracién

mantiene su presuncion de leqgalidad, la cual sélo puede ser desvirtuada por sentencia

judicial y a través de las acciones creadas al efecto. (...)". (Negrillas y subrayado fuera de
texto). j‘

Por su parte, la Corte Constitucional ha considerado lo siguiente:

“Asimismo, el acto administrativo puede ser inexistente, y se distingue del acto viciado de
nulidad, que aunque tiene plena existencia juridica, solamente desaparece mediante la
declaracién de nulidad por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa.

(..)

Se ha sefialado por el mencionado autor que el espiritu general del derecho administrativo en
Colombia no favorece la teoria de la inexistencia, aunque la doctrina y la jurisprudencia han
venido dandole cabida a la misma. Esta se configura, de acuerdo a lo expuesto, cuando la
decision es proferida sin ningun tipo de competencia, y no se le puede reconocer presuncién de
legalidad, ni tampoco podré ser eficaz o tener fuerza ejecutoria. En los demés casos, el acto
existe y puede ser eficaz, pero adolece de un vicio en su formacién, de acuerdo con las
causales legales, y puede ser demandado ante la_jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para que se declare su nulidad.

(..)

De esta manera, cuando se declara la inexequibilidad de una norma legal en que se funda un
acto administrativo se produce la extincion y fuerza ejecutoria del mismo, pues si bien es
cierto que todos los actos administrativos son obligatorios mientras no_hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, también lo
es que la misma norma demandada establece que "salvo norma expresa en contrario”, en
forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicién de
un presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la vigencia del acto juridico, que da
lugar a_que en virtud de la declaratoria de riulidad del acto o de inexequibilidad del
precepto en que este se funda, decretado por providencia judicial, no pueda seguir
surtiendo efectos hacia el futuro, en razén precisamente de haber desaparecido el fundamento
legal o el objeto del mismo.” (...)”. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En un pronunciamiento posterior, la misma Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“(...) 4.4. Con anterioridad a la expedicién de la Constitucién de 1991, y en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le confirié el articulo 11 de la Ley 58 de 1982, el Presidente de la
Republica expidio el Decreto 01 de 1984, el cual, con algunas modificaciones y adiciones
hechas en normas posteriores, contiene el actual Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A.).
Este ordenamiento, al margen de establecer una completa regulacién sobre los medios de
control judicial de la actividad administrativa -acorde con el derecho comparado-, en lo que se
refiere al contencioso de anulacién conserva en gran medida las previsiones de la Ley 167 de
1941, modificando la denominacién de la llamada accién de plena jurisdiccion, en adelante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y concretando el marco de aplicacién del
precitado instituto. Notese que, de acuerdo con la férmula adoptada en el articulo 83 del C.C.A,,
en el que se define el ambito de competencia funcional de la jurisdiccion de lo contencioso

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, Sentencia
del 5 de julio de 2006, Radicacién. 25000-23-26-000-1999-00482-01(21051).

7 Corte Constitucional, M.P. Hernando Herrera Vergara, Senterﬁcia C-069/95 del 23 de febrero de 1995, expediente D-
699. ‘




RESOLUCION NUMEROW 8 68 6 5 DE 2016 HoJANe 9
“Por medio de la cual se rechaza una solicitud”

administrativo,_en nuestro régimen juridico todos los actos de la Administracion Publica
estan sometidos al control de legalidad de esta jurisdiccién, superéandose definitivamente
cualquier inmunidad que hubiera podido tener el poder publico en el ejercicio de las
competencias del Estado.

4.5. Asi, en el articulo 84 del C.C.A. -tal y como fue subrogado por el articulo 14 _del
Decreto 2304 de 1989-, se faculta a todas las personas para demandar la nulidad de los
actos administrativos, no sélo cuando éstos infrinjan las _normas en que debian
fundarse, sino_también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u_organismos
incompetentes, o en forma irre irregular, o con desconocimiento del derecho de audlenclaiy
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias del
funcionario o corporacién que los Qrof' ri6. Del mismo modo, en el articulo 85, subrogado
por_ el articulo 15 del Decreto 2304 de 1989, se regula la accién de nulidad y
restablecimiento, mediante la cual se le concede a quienes se crean lesionados en un
derecho amparado por or Ia ey, Ia po posibilidad de solicitar la declaratoria de nulidad del acto
y el reconocimiento de una situacién juridica individualizada, en aras de lograr su pleno
restablecimiento o la reparacién del dafio. En relacién con el término de caducidad, en los
numerales 1° y 2° del articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, se reproduce la prevision contenida en el articulo 83 de la Ley 167 de 1941, segun la
cual, la accion de nulidad puede ejercerse en cualquier tiempo a partir de la expedicién del acto,
y la de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los cuatro meses siguientes a la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto. (...)” . (Negrillas y subrayado fuera
de texto).

Como puede advertirse, tanto las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
son claros en sefialar que la competencia para la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
corresponde a los jueces de la republica (en la jurisdiccion contenciosa administrativa), no solo por
las consagraciones legales frente a la firmeza del acto administrativo y la presuncién de legalidad del
mismo, sino también por la competencia funcional establecida en la ley para el efecto.

De acuerdo con lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio no tiene competencia para
resolver la solicitud de nulidad presentada, habida cuenta que la actuacién administrativa se
encuentra terminada por expedicion y firmeza de la Resolucion No. 54403 de 18 de agosto de 2016
frente a los solicitantes, generando como efecto la presuncién de legalidad de dicho acto
administrativo y, por lo tanto, la competencia para conocer de la nulidad del mencionado acto
administrativo esta en cabeza de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho rechazara por improcedente la solicitud nulidad del
articulo primero de la Resolucion No. 60991 de 19 de septiembre de 20186, por ser competencia de
los jueces y magistrados de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no de la autoridad
administrativa.

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de nulidad del articulo primero de
la_Resolucién No. 60991 de 19 de septiembre de 2016 presentada por GLADYS ELENA
REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO
CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ
PRADA, de.acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a
GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ,
EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIiA y FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ PRADA, entregandoles una copia e informandoles que en su contra no procede
recurso alguno.

8 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia C-426/02 del 29 de mayo de 2002, expediente D-
3798.
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ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién a las demas personas

naturales y juridicas vinculadas a esta actuacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C.,alos | § DIC 2016

El Superintendente de Industria y Comercio,

NOTIFICAR

GLADYS ELENA REGALADOSANTAMARIA
C.C. No. 31.329.196 i
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ
C.C. No. 31.168.414

EUGENIO CASTRO CARVAJAL

C.C. No. 16.594.452 .
FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA
C.C. No.4.616.250

FRANCISO JAVIER RAMIREZ PRADA

C.C. No. 94.377.317

Apoderado

RUBEN SILVA GOMEZ

C.C.79.148.503

T.P.23.812del C.S. dela J.

Calle 90 No. 19-41, Oficina 301, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.

COMUNICAR

CARVAJAL EDUCACION S.A.S.

NIT 800.099.903-3

Apoderado

EMILIO JOSE ARCHILA PENALOSA

C.C. 79.316.786

T.P.61.688 del C.S. dela J.

Calle 90 No. 19-41, Oficina 301, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.

earchila@archilaabogados.com; Imsevilla@archilaabogados.com

EUGENIO ISAZA RESTREPO

C.C. No. 10.262.745

GIOVANNA BETANCUR ROBLES
Apoderado

RUBEN SILVA GOMEZ
C.C.79.148.503

T.P.23.812del C.S. dela J.

Calle 90 No. 19-41, Oficina 301, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.
rsilva@larchilaabogadoscom

GERMAN VARELA VILLEGAS
C.C.16.623.783

JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO
C.C. 16.696.453

ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO
C.C.70.104.758

MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO
C.C. 30.305.839

CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA
C.C. 10.122.919

MARIA ELISSAMA PUENTES CANON
C.C. 31.467.698

MAURICIO ZAPATA CAICEDO

C.C. 16.657.435

Apoderado

DIONISIO MANUEL DE LA CRUZ CAMARGO
C.C. 79.556.665

T.P.76.433del C.S. dela J.

Calle 90 No. 19-41, Oficina 301, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.
ddelacruz@archilaabogados.com

SCRIBE COLOMBIA S.A.S.

NIT 900.442.933-8

JUAN JOSE OROZCO CARRERA

Pasaporte No. G11829271

ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO
Pasaporte No. G12360134

FERNANDO RINCON DE VELASCO
Pasaporte No. G07357843

HECTOR HERNAN CASTANEDA CIFUENTES

—

ABLO FELII;E ROBLEDO DEL CASTILLO
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JUAN PABLO BONILLA SABOGAL
C.C.79.982.513

T.P.125.790del C.S. dela J.
Carrera 7 No. 71-52, Torre A, Piso 5.
Bogota D.C.
juanpablo.bonilla@phriegal.com

COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
NIT 860.015.753-3

Apoderado

ALFONSO MIRANDA LONDONO

C.C. 19.489.933

T.P. 38.447 del C.S. de la J.

Calle 72 No. 6-30 piso 12

Bogota D.C.

amiranda@esgquerrabarrera.com

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR
C.C. No.79.154.134

Apoderado i

DANIEL BELTRAN CASTIBLANCO
C.C. 80.076.005

T.P. 185.310 del C.S. de la J.

Calle 72 No. 6-30 piso 12

Bogota D.C.

CLAUDIA MARIA BARRERA CORREA
C.C. No. 43.724.846

LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
C.C. No. 70.046.570

Apoderado

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO
C.C. 80.421.942

T.P. 74.555 del C.S. dela J.

Calle 67 No. 7-35, Oficina 1204

Bogota D.C.




