REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO ,'“ 0345 DE 2016

Radicado No. 16-372267 » ( 21 NOV 2016 )

“Por la cual se niegan unas medidas cautelares”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las conferidas por la Ley 1340 de 2009 y el
Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 18 de la Ley 1340 de 2009' establece que “flJa autoridad de competencia
podra ordenar, como medida cautelar, la suspensién inmediata de conductas que puedan resultar
contrarias a las disposiciones sefialadas en las normas sobre proteccién de la competencia, siempre
que se considere que de no adoptarse tales medidas se pone en riesgo la efectividad de una eventual
decisién sancionatoria”.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Decreto 4886 de
2011, el Superintendente de Industria y Comercio es competente para “foJdrenar, como medida
cautelar, la suspension inmediata de las conductas que puedan resultar contrarias a las disposiciones
sobre proteccion de la competencia y competencia desleal”.

TERCERO: Que mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 16-372267 y 16-372267-052 del
3 y 11 de noviembre de 2016, respectivamente, PROGRAMAR TELEVISION S.A. (en adelante,
PROGRAMAR TV) presenté denuncia contra RADIO TELEVISION INTERAMERICANA S.A.:

COMPANIA DE MEDIOS DE COMUNICACION S.A.S. (en adelante CM& TELEVISION); NTC
NACIONAL DE TELEVISION Y COMUNICACIONES S.A.; y HMTV UNO S.A.S., por incurrir en
presuntos acuerdos y actos violatorios del régimen de proteccmn de la libre competencna economica.

En el marco de esta denuncia solicité a esta Superintendencia, a titulo de medida cautelar, que se
ordene a la Autoridad Nacional de Television (en adelante ANTV) suspender el proceso de licitaciéon
publica No. 001 2016 hasta tanto no se garanticen las siguientes circunstancias: (i) “...el respeto por
unas condiciones de participacion equitativas para todos los agentes concurrenciales; (i) “...que el
proceso de licitacion y en todo caso la ejecucion del contrato, se desarrollara dentro del marco del
respeto para todos los agentes de acceder al servicio y que el mismo, seré prestado de manera
eficiente y oportuna...”; (iii) “...que con ocasion de la realizaciéon del mismo, no seran afectados los
derechos de los consumidores colombianos a ser receptores de una sefial de televisién publica a
traves de la cual, se garantice la pluralidad de contenidos y en todo caso, que bajo ninguna
circunstancia, los mismos los mismos vayan a estar sesgados, parcializados o desprovistos de
objetividad dentro del marco de criterios ideolégicos, politicos o religiosos, como cualquier otro
aspecto que considere su Despacho sea conveniente tomar medidas al respecto...”.

Por otro lado, solicitd se le ordene a la ANTV “...expedir una reglamentacién acorde para la
actualizacion de la inscripcion de PROGRAMAR en el RUO asi como cualquier otra medida tendiente
a garantizar la participacion de PROGRAMAR TV en condiciones reales de competencia en el
mercado, especialmente aquellas que permitan a la empresa participar en condiciones equivalentes
al interior del proceso de licitacién...”.

Finalmente, solicité el decreté de cualquier otra medida cautelar que permita evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.

Las anteriores solicitudes las formul6 PROGRAMAR TV con base en los siguientes hechos:

1 Por medio del cual se modifico el numeral 11 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992.
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3.1. El CANAL UNO de television es un canal mixto a través del cual el Estado es el encargado de
proveer, operar y prestar servicios de mantenimiento de la red de transmisién. Los particulares son
quienes realizan la produccién, administracion y explotacion de los espacios de television, a través
de la pauta publicitaria, que le son entregados en virtud de una concesién a través de un proceso
licitatorio.

3.2. El inciso sexto del articulo 49 de la Ley 182 de 1995, modificado por el articulo 10 de la Ley 335
de 1996, establece en relacion con el CANAL UNO la obligacién de garantizar los fines publicos de
pluralismo informativo, acceso en igualdad a la participacion del espectro y proh|b|C|on de
concentracién en la prestacion del servicio de television.

3.3. El CANAL UNO, como todos los canales de television abierta nacional, se financia con pauta
publicitaria, con lo cual garantiza que en el pais exista pluralismo informativo. E| CANAL UNO cumple
fines publicos, por lo cual la forma en que es adjudicado a los concesionarios debe garantizar en
todos los escenarios la libre competencia en el mercado, que en este caso corresponde a la forma
en que los terceros pueden tener acceso a la operacién y explotacion del CANAL UNO.

3.4. Los espacios del CANAL UNO se entregaron en 2003 a un ntimero plural de concesionarios por
diez (10) afos, esto es, hasta el afio 2013. Los concesionarios fueron:

(i) UNION TEMPORAL RTI SA Y PROGRAMAR TELEVISION S.A. en un 25%:
(ii) CONSORCIO JORGE BARON TELEVISION LTDA Y SPORTSAT S.A. en un 25%;

(iii) UNION TEMPORAL COLOMBIANA DE TELEVISION S.A. - NTC NACIONAL DE TELEVISION
Y COMUNICACIONES S.A. en un 25%; y

(iv) COMPANIA DE MEDIOS DE INFORMACION LTDA. — CM& TELEVISION en un 25%.
3.5. En la actualidad, el CANAL UNO se encuentra conformado por:
(i) CONSORCIO JORGE BARON TELEVISION LTDA Y SPORTSAT S.A. en un 25%:

(ii) UNION TEMPORAL COLOMBIANA DE TELEVISION S.A. - NTC NACIONAL DE TELEVISION
Y COMUNICACIONES S.A. en un 25%;

(iii) COMPANIA DE MEDIOS DE INFORMACION LTDA. - CM& TELEVISION en un 25%: y

(iv) RTVC como operador publico nacional, quien desde 2014 produce la franja que le correspondia
a UNION TEMPORAL RTIS.A. Y PROGRAMAR TELEVISION S.A.

3.6. En 2013, al CONSORCIO JORGE BARON TELEVISION LTDA Y SPORTSAT S.A. yala
UNION TEMPORAL COLOMBIANA DE TELEVISION S.A. — NTC NACIONAL DE TELEVISION Y
COMUNICACIONES S.A. les fue adicionado el plazo de operacién de la concesion hasta el mes de
abril de 2017. Segun PROGRAMAR TV, la ANTV decidi6 de forma ilegal no prorrogar a
PROGRAMAR TV el periodo de explotacion, a pesar de que el 22 de marzo de 2013 solicitd la
prérroga por diez (10) afios en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1150 de 2007, tal y
como lo habian solicitado otros concesionarios.

3.7. Ademas de la negativa de la ANTV a conceder prérroga solicitada por PROGRAMAR TV,
tampoco adicioné el término de cuarenta (40) meses otorgado a los demas concesionarios que les
permitié la continuidad en la operacion y explotacién de los espacios del CANAL UNO. Dicha
decision no fue justificada o informada por ninglin acto administrativo, sino que se produjo a través
de misivas por parte del Director de la ANTV. Tampoco existe evidencia que la decisién hubiera sido
adoptada por la Junta Nacional de Television.

3.8. La negativa de la proérroga solicitada del contrato de concesidn, implicd una terminacién
anticipada del contrato a PROGRAMAR TV sin haber estudiado las razones para la terminacion del
contrato o para el estudio de la prérroga, a diferencia de lo ocurrido con los otros concesionarios del
CANAL UNO. De esta forma se afecté la igualdad y equivalencia respecto de las condiciones de
operacion y explotacion del servicio, establecidas para los otros concesionarios del CANAL UNO.
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3.9. Con la expedicién de la Ley 1753 de 2013, el CANAL UNO podra ser adjudicado a uno o varios
concesionarios. La ANTV es la encargada de definir los términos en los que se entregaran los
espacios de televisién a los particulares. Al respecto, mediante Resolucién No. 1625 de 2016, se
ordend la apertura del proceso de licitacion No. 001 2016, cuyo objeto es la utilizacion y explotacion
de los espacios de television del CANAL UNO.

3.10. El 8 de noviembre de 2016 se cerrd la etapa para la presentacion de propuestas por los
oferentes inscritos en el Registro Unico de Operadores. La adjudicacién, inicialmente prevista para
el 6 de diciembre de 2016, fue anticipada para el 30 de noviembre de 2016.

3.11. Para PROGRAMAR TV existe una vulneracion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 (acuerdos colusorios), en la medida en que RADIO TELEVISION INTERAMERICANA S.A;
COMPANIA DE MEDIOS DE COMUNICACION S.A.S.; NTC NACIONAL DE TELEVISION Y
COMUNICACIONES S.A.; y HMTV UNO S.A.S. vienen afectando de manera continuada el proceso
de licitacién publica No. 001 2016 desde hace mas de cuatro (4) afios. Sobre el particular afirmé que
estas sociedades se coludieron en el marco de la licitacion con el fin de modificar de manera artificial
su resultado y excluir la participacién de terceros como PROGRAMAR TV, JORGE BARON
TELEVISION, SPORTST y TELEVIDEO. La colusién, afirmo, se desarrollé durante la ejecucion de
la concesion mnctal y en el marco del proceso de hcntamon No. 001 2016.

3.12. Segun PROGRAMAR TV, durante la ejecuciéon de la concesidn inicial se efectuaron las
siguientes estrategias colusorias:

- La UNION TEMPORAL RTI S.A. Y PROGRAMAR TELEVISION S.A. contaban con algunas
franjas de programacién, que fueron cedidas arbitrariamente por RTI S.A. a CM& TELEVISION
sin tener en cuenta a PROGRAMAR TV, lo cual fue una de las actuaciones que se efectuaron
para coludirse en contra de PROGRAMAR TV.

- El 15 de julio de 2010, PROGRAMAR TV solicit6 a CM& TELEVISION la recuperacion de los
espacios que estaba atendiendo esta ultima, sin embargo, ello no fue posible en tanto, por un lado,

RTI S.A. manifesté que no estaba mteresado en explotar las franjas de programacion y, por el otro
lado, CM& TELEVISION no lo permitio.

- El acuerdo colusorio consistié, entre otros aspectos, en que RTI S.A. no solicitaba a CM&
TELEVISION la recuperacion de las franjas de television y de esa forma se excluia a
PROGRAMAR TV del mercado de explotacion del CANAL UNO. En el mismo sentido, RTI S.A.
se ‘neg6 a solicitar la prorroga de la concesion a través de la union temporal que tenia con
PROGRAMAR TV, afectando los intereses y posibilidades de esta Gltima de seguir explotando los
espacios de television al ver disminuida su capacidad para explotar las franjas asignadas. Lo
anterior evidencia el interés conjunto que venian desarrollando RTI S.A. con CM& TELEVISION
y NTC NACIONAL DE TELEVISION Y COMUNICACIONES S.A., por cuanto son estos los
agentes que pueden resultar adjudicatarios en el proceso de licitacion pubhca No. 001 2016. Adujo
PROGRAMAR TV que lo anterior se demuestra con diferentes pruebas documentales a las que
hace referencia en el escrito de medidas cautelares.

- PROGRAMAR TV solicité reiteradamente a RTI S.A. no liquidar la unidén temporal que habian
conformado, por lo menos hasta antes de que finalizara el contrato de concesién, para no afectar
la participacién en el mercado de explotacion del CANAL UNO.

- Adicionalmente, pese a constantes solicitudes, RTI S.A. nunca informé en qué consistia el
convenio que tenia con CM& TELEVISION. Este es un hecho indicativo del acuerdo colusorio
para afectar a PROGRAMAR TV.

3.13. De acuerdo con PROGRAMAR TV, en el marco del proceso de licitacion publica No. 001 2016,
se efectuaron las siguientes estrategias colusorias:

- La ANTV introdujo en el pliego de condiciones requisitos financieros que sabia perfectamente no
estaban al alcance de compafiias como PROGRAMAR TV.

- A PROGRAMAR TV se le neg6 la ampliacion del término para permitir el ajuste de sus condiciones
financieras o la inscripcion de un aliado para el efecto.
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- Los pliegos de condiciones solo podian ser cumplidos por los miembros del presunto cartel, esto
es, RADIO TELEVISION INTERAMERICANA S.A; COMPANIA DE MEDIOS DE
COMUNICACION S.A.S.; NTC NACIONAL DE TELEVISION Y COMUNICACIONES S.A.; y
HMTV UNO S.A.S.

- En el proceso de licitacién no se han exigido las mismas condiciones a los inscritos clasificados y
calificados en el Registro Unico de Proponentes. Se han dispuesto condiciones diferentes para los
operadores cartelizados, beneficiando su participacién y restringiendo la de los demas.

3.14. A la par con lo anterior, PROGRAMAR TV afirmé que los hechos relatados evidencian la
vulneracion del numeral 10 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o como efecto impedir a terceros el acceso a los mercados o a canales de comercializacion), en la
medida en que los miembros del cartel buscan impedir el acceso al mercado de otros agentes a fin
de monopolizar la explotaciéon del CANAL UNO.

3.15. Afirmé PROGRAMAR TV que en virtud de los hechos relatados existe una vulneracion del
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general), como quiera que las conductas de RADIO
TELEVISION INTERAMERICANA S.A ; COMPANIA DE MEDIOS DE COMUNICACION S.A.S.;
NTC NACIONAL DE TELEVISION Y COMUNICACIONES S.A.; y HMTV UNO S.A.S. han hmltado
la libre competencia en el mercado de television abierta naC|onaI en particular en el mercado de
explotacién y uso de los espacios del CANAL UNO. Estas conductas afectan el pluralismo
informativo en el mercado de la television abierta nacional, asi como la democratizacién en eI acceso
al espectro electromagnético y la promouon de la competencia.

3.16. Lo anterior lo sustenta sefialando que los criterios de evaluacion contenidos en el proceso de
licitacion publica No. 001 2016 no son objetivos al estar dirigidos a buscar que la adjudicacién recaiga
sobre un Unico concesionario conocido desde el momento mismo de la expedicién del pliego de
condiciones.

CUARTO: Que, para efectos de resolver la solicitud de medidas cautelares presentadas por
PROGRAMAR TV, este Despacho considera lo siguiente:

4.1. Medidas cautelares en materia de practicas comerciales restrictivas

El articulo 18 de la Ley 1340 de 2009 establece que “[lJa autoridad de competencia podré ordenar,
como medida cautelar, la suspension inmediata de conductas que puedan resultar contrarias a las
disposiciones sefialadas en las normas sobre proteccién de la competencia, siempre que se
considere que de no adoptarse tales medidas se pone en riesgo la efectividad de una eventual
decision sancionatoria”.

Para decretar una medida cautelar por la presunta comisién de practicas restrictivas de la
competencia, esta Entidad debe comprobar: (i) la probable ocurrencia, existencia o configuracion de
una conducta restrictiva de la competencia; y (ii) el riesgo de la efectividad de una eventual decisién
sancionatoria en el evento de no decretarse la medida cautelar.

4.1.1. La probabilidad de ocurrencia de la conducta

Este primer elemento nace de la esencia misma de la orden cautelar que puede adoptar la
Superintendencia, pues como se desprende del articulo 18 de la Ley 1340 de 2009 la
Superintendencia de Industria y Comercio puede ordenar “/a suspensién inmediata de conductas que
puedan resultar contrarias a las disposiciones sefialadas en las normas sobre proteccién de la
competencia.” (subrayado fuera de texto)

Por ende, si la decision que puede adoptarse gira entorno a la suspensién de conductas que puedan
resultar contrarias al régimen de proteccion de la competencia, es necesario que exista, con algin
grado de certeza, la probable ejecucion de una conducta restrictiva de la competencia que deba ser
cesada.

Resulta importante resaltar que esta facultad cautelar de la Superintendencia de Industria y Comercio
consiste en una intervencion a priori de la Autoridad en el mercado, con miras a blindar su eventual
decision de una posible inocuidad. Dicha intervencién no constituye prejuzgamiento alguno sobre las
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indagaciones que simultaneamente puede estar adelantando la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia respecto de las conductas sub examine.

Ahora bien, el estandar probatorio para la adopcién de una medida cautelar debe ser mayor al de
una apertura de investigacién, pues la exigencia demostrativa es directamente proporcional al grado
de intervencion que en los mercados se genera con el actuar de la administracion.

Como lo sostuvo en otra oportunidad esta Entidad:

“... [E]l grado de exigencia para decidir la apertura de investigacién, no es el mismo que para
decretar una medida cautelar. En efecto, la necesidad de abrir una investigacion puede estar
soportada, inclusive, en un simple indicio, si de él logra inferirse razonablemente, la posible
realizacién de una conducta anticompelitiva; al paso que la medida cautelar requiere no solo
una prueba mas soélida en torno a la realizacion de la conducta investigada, sino frente a la
produccién de un dafio irreversible de no adoptarse la medida a tiempo.

Lo anterior se encuentra del todo I6gico, si se atiende a que el inico efecto que se desprende
del acto de apertura, es la vinculacién formal a una investigacién, mientras que la imposicién
de una medida cautelar ya supone una mutacién del mundo exterior, y mas concretamente,

de la esfera de quien esta siendo investigado, anticipando los efectos de una decisién’?.

Este elemento se relaciona con el concepto de la fumus bonis iuris o apariencia del buen derecho,
pues la Autoridad debe tener en cuenta al momento de analizar la procedencia de una medida
cautelar, si dentro de los parametros medios de la razén existe una probabilidad alta de que las
pretensiones del solicitante resulten satisfechas por la decision final de la Entidad (visiéon positiva de
la apariencia del buen derecho).

4.1.2. El riesgo de eficacia de las sanciones a imponer

Concomitante con el elemento descrito en el numeral anterior, para que se adopte una medida
cautelar en desarrollo de un tramite administrativo por practicas restrictivas de la competencia, es
necesario que exista un riesgo de inocuidad de una eventual decision de fondo que declare que
existio una conducta anticompetitiva. En otras palabras, lo que se busca con la adopcién de una
medida cautelar es evitar que la decision final sobre la materia sea nugatoria. Esto se ha denominado
periculum in mora -peligro en la demora-, concepto que es entendido como el riesgo de que el
derecho o interés protegido por la ley pueda verse afectado por el transcurso del tiempo3.

Por lo anterior, se busca que a través de la medida cautelar las decisiones que pueda adoptar la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de proteccién de la competencia no se
conviertan en ‘decisiones para enmarcar’, sino que realmente sean efectivas para corregir el
problema de mercado que se presenta en virtud de la conducta anticompetitiva.

4.1.3. Proporcionalidad

Adicional a los dos elementos descritos en los numerales anteriores, debe tenerse en cuenta a la
hora de imponer una medida cautelar, un componente relativo a la ponderacién de los intereses en
conflicto.

Este concepto no excluye los dos requisitos antes mencionados y de hecho guarda una intima
relacién con ellos, pues al momento de analizar la procedencia de una medida cautelar se. tiene en
cuenta el grado de sacrificio que se impone al sujeto pasivo de la cautela, frente al nivel de beneficio
que recibe la proteccion del interés general en términos de competencia.

Asi las cosas, no solo se requiere la apariencia de buen derecho y el peligro en la demora que pueda
ocasionarse respecto a la efectividad de la decision final, sino el juicio de proporcionalidad entre la
afectacién del interés particular respecto al beneficio del interés general del mercado, bien sea a nivel

2 Resolucion No. 9842 de 2005 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio. Posicion reiterada en la
Resolucion 778 del 18 de enero de 2012.

3 Referencia extraida de la Sentencia SU 913 de la Corte Constitucional. 11 de diciembre de 2009. Magistrado Ponente:
Juan Carlos Henao Pérez.
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de participacion de agentes en el mercado, la eficiencia econémica o el bienestar de los
consumidores que interactuan en él.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa este Despacho al andlisis del caso sub examine.
4.2. Medidas cautelares solicitadas en el caso concreto.

Las facultades legales otorgadas a la Superintendencia de industria y Comercio para el decreto de
medidas cautelares en los procesos administrativos que adelanta por posibles conductas
anticompetitivas se centra, como lo establece la norma, en “ordenar, como medida cautelar, la
suspension inmediata de conductas que puedan resultar contrarias a las disposiciones sefialadas en
las normas sobre proteccion de la competencia”. En consecuencia, es un requisito legal ineludible
que la medida cautelar que se solicite, y en consecuencia dicte esta Entidad, gire en torno exclusivo
a la suspension de una conducta que pueda resultar contraria a las normas contenidas en el régimen
de proteccién de la libre competencia.

Asi las cosas, y una vez analizada la solicitud cautelar presentada, asi como el acervo probatorio
contenido en el expediente, este Despacho encuentra que las medidas solicitada por PROGRAMAR
TV resultan improcedentes por cuanto no se encuentra acreditado con la suficiencia probatoria que
se requiere, la existencia de una practica restrictiva de la competencia que deba ser suspendida para
la preservacion de la efectividad de una eventual decision de fondo de esta Entidad sobre el caso.

Para que el requisito legal de la apariencia del buen derecho cumpla los estandares necesarios para
justificar la intervencién a priori de esta Superintendencia en los mercados, se requiere que la
conducta anticompetitiva sea altamente probable. A esta altura de la actuacion administrativa, en la
cual no se ha iniciado siquiera una averiguacién preliminar por la conducta anticompetitiva
denunciada, no se ha demostrado, al menos con el estandar probatorio exigido para la adopcién de
este tipo de medidas, el cual es aun mas exigente que el necesario para una apertura de
investigacion, la existencia de una conducta anticompetitiva por parte de las sociedades
denunciadas.

A su vez, tampoco esta demostrado de alguna forma cémo el hecho de que no se decrete la medida
cautelar solicitada puede llegar a afectar la efectividad de una eventual decisién administrativa sobre
el caso, pues mas alla de las afirmaciones del solicitante, no se aportan elementos de prueba
suficientes que lleven a este Despacho a suponer que, en ausencia de la medida cautelar, se crearian
dafios irreparables que justifiquen la medida.

En efecto, de los elementos probatorios que obran en el expediente, todos ellos aportados por
PROGRAMAR TV, no es posible establecer razonablemente que las sociedades denunciadas
realizaron un acuerdo anticompetitivo tendiente a coludirse o cartelizarse para excluir a otros posibles
proponentes del proceso de licitacion publica No. 001 2016, al parecer adelantado por la ANTV.
Tampoco se encuentra acreditado, con la suficiencia requerida, que las sociedades denunciadas
realizaron un acuerdo o cartel empresarial cuyo objeto o efecto fuera impedir a terceros el acceso al
mercado de la televisién abierta y de la operacién y explotacién del CANAL UNO.

Un analisis en esta etapa muy preliminar de la actuacion administrativa de los documentos aportados
por PROGRAMAR TV, incluidos los correos electrénicos y comunicaciones a las que hace referencia
en su escrito de medidas cautelares, daria cuenta de diferentes conductas unilaterales desplegadas
por algunas de las sociedades denunciadas, al parecer en el marco de actividades relacionadas con
la explotacion de franjas de programacion del CANAL UNO, pero en ningin momento evidencian la
existencia de un acuerdo o cartel empresarial entre todas las denunciadas para excluir del acceso al
mercado de television abierta a PROGRAMAR TV u otros agentes o coludirse en el marco del
proceso de licitacién publica No. 001 2016.

Como consecuencia de lo anterior, al faltar los elementos necesarios para la procedencia del decreto
de medidas cautelares en casos de practicas restrictivas de la competencia, esto es la “probable
ocurrencia, existencia o configuracién de una conducta restrictiva de la competencia”, asi como “el
peligro en la demora”, esta Superintendencia no accedera a las medidas cautelares solicitadas por
PROGRAMAR TV, en la medida en que no aparecen demostrados, por lo menos hasta ahora, los
requisitos necesarios para su decreto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,




RESOLUCIONNUMERO 80 3 45 DE2016 HOJAN® 7

“Por la cual se niegan unas medidas cautelares”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NEGAR las medidas cautelares solicitadas por PROGRAMAR TELEVISION
S.A. dentro del tramite de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
Resolucion.
ARTICULO SEGUNDO. Contra la presente decision no procede ningun recurso de conformidad con
lo establecido en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.
ARTiCULQ TERCERO. COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a PROGRAMAR
TELEVISION S.A. en los términos previstos en el inciso 2° del articulo 23 de la Ley 1340 de 2009.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C.alos 9 1 NOV 2016

El Superintendente de Industria y Comercio
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Reviso: Felipe Garcia Pineda \

Aprobé: Pablo Felipe Robledo del Castillo

COMUNICAR:

PROGRAMAR TELEVISION S.A.
N.I.T. 900.095.470-0.

Apoderado

JUAN GUILLERMO ORTIZ ROJAS
C.C. 1.026.252.232

T.P. 190.320 del C. S. de la J.
Carrera 15 No. 88 — 20 Oficina 301
Bogota D.C.




