REPUGLICA DE COLOMEIA

¥

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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(==76124) 130 NOV 2012

Radicacion N 07-Q27597

"Por la cual se resuelve una selicitud de aclaracion de un acte administrativo”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de la conferida por ! numeral 34 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 2012, y en concordancia con los articulos 69, 70, 71 Vi
72 del Cédigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

FRIMERO: Que mediante Resolucidn No. 33970 del 30 de junio de 2010, el
Superintendente Delegado para la Proteccidn de la Competencia ordend abrir
investigacian para determinar si la Federacidn Nacicnal de Distribuidores de Derivados
del Petrdleo, en adelante "FENDIPETROLEQ NACIONAL", v la Federacion Nacional de
Distribuidores de Derivades del Petrdleo Seccional Boyaca y Casanare, en adelante la
"SECCIONAL BOYACA Y CASANARE’, contravinieron lo dispuesto en e! articulo 1 de
la Ley 155 de 1959 vy el numeral 2 de! articulo 48 del Decreto 2153 de 1992,

En la mencionada Resolucion también se ordend abrir investigacidn para determinar si
siete {7) estaciones de servicio de Duitama, entre las cuales se encontraba la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RAPIDO CHICAMOCHA, en adelante
COOTRACHICA, infringieron lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

De igual forma, el acto administrativo referido ardend abrir investigacion para determinar
si los represantantes legales de las agremiaciones y las estaciones de servicio, entre
los cuales se encontraba el seffior CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS,
representante legal de COOTRACHICA, incurrieron en la responsabilidad establecida
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, subrogado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009,

SEGUNRDO: Que una vez instruida la investigacién y habiéndose agotado todas las
etapas precesales correspondientes a las investigaciones por la supuesta comision de
préacticas restrictivas de la competencia?, el Superintendente de Industria y Camercio
profirié la Resolucién No. 71794 del 12 de diciembre de 2011, mediante la cual decidié
sobre la violacién a las normas de proteccion de la competencia, imponiendo las
sanciones pecuniarias correspondientes a las personas juridicas y naturales
investigadas cuya responsabilidad se probo durante la actuacion administrativa.

En el acto administrativo referido la Superintendencia de Industria y Comercio sanciond
a COOTRACHICA —entre otras empresas-, imponiéndole una multa de MIL SETENTA Y

' Mediante el cual se derogan algunas disposiciones del Decreto 3523 de 2009, modificado por el Decreio
1687 de 2010.
A/er Decreta 2153 de 1992 y Ley 1340 de 2008 {Adicionada por el Decreto 18 de 2012)
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UN MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCT. ($1.071.200.000), y a su
representante legal, el senor CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS, a quien le
impuso una multa de CIENTO SESENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS MCT ($160.680.000), por incurrir en |a responsabilidad contenida en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992°,

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucidn No. 71794 del 12 de diciembre de
2011 y dentro del término legal, los investigados presentaron recursos de reposician en
su contra. Cabe mencicnar que COOTRACHICA y el sefior CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCOS (este Ultimo como persona natural), interpusieron el recurso de
repasicion contra la decisidn mencionada el 27 de diciembre de 2011 mediante escrito
radicada con el No. 07-027597-00279-0002.

CUARTO: Que mediante Resolucion No. 11651 del 29 de febrero de 2012, el
Superintendente de Industria y Comercio resolvié los recursos presentados por los
investigados, incluyendo el recurso interpuesto por COOTRACHICA v el sefior CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS, confirmando la resalucion sancionatoria en lo gue se
refiere a la verificacién de la existencia de la violacidon de las normas de libre
competencia.

No obstante lo anterior, el referide acto administrativo medificéd la resolucidn de sancian
en lo relacionado con el valor de las multas impuestas a los investigados. Asi, la
sancion administrativa impuesta a COOTRACHICA se redujp a TRESCIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA MIL QCHOCIENTOS PESOS MCT
($371.170.800), y la sancion administrativa impuesta al sefior CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCOS se redujo a CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESQS MCT ($55.675.620).

QUINTQ: Que mediante escrito radicado con el No. 7-027587-317 del 27 de julic de
2012, COOTRACHICA solicitd la revocatoria directa de la Resolucion No. 71794 del 12
de diciembre de 2011, mediante la cual se le impuso una sancién econémica por haber
incurrido en la practica comercial restrictiva sefalada en el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, y de la Resolucidn No. 11651 del 29 de febrero de 2012, que
resolvid el recurso de reposicién intarpuesto contra la resclucion sancionatoria.

SEXTO: Que mediante Resolucidn No. 53482 del 7 de septiembre de 2012 se
rechazaron por improcedentes las solicitudes de revocatoria directa de las Resoluciones
Na. 71794 def 12 de diciembre de 2011 y No. 11651 del 29 de febrero de 2012,

SEPTIMO: Que mediante comunicacion radicada con el No. 07-27597-323 del 2 de
octubre de 2012, COOTRACHICA vy el sefior CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS
presentaron solicitud de aclaracion de la Resolucién No. 53482 del 7 de septiembre de
2012 —que rechazo por improcedentes las solicitudes de revocatoria directa-,
axpresando las consideraciones que se transcriben a ¢ontinuacion:

% thidem
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"Sirvase Sefior Superintendente aclara (sic) cual es fa norma que se fvo en
cuanta (sic) para efectuar la notificacion de apertura de investigacién No. 339670
{sic) del 30 de Junio de 2010; toda vez que fa averiguacion preliminar No. 07-
027587-12 del 31 de enero de 2008, busca establecer la acurrencia de practicas
comerciales resirictivas efectuadas al parecer entra los meses de Enerc a Julio de
2007

For lo tanto, es necesario establecer, si la ley aplicable a la investigacidn por
practicas comerciales restrictivas, su procedimiento y sancién es la vigente al
momento de realizarse la conducta motivo de investigacion y sancion; o la ley
vigente cuanda se determino (sic} por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio dar inicio de apertura de investigacion, esto es, ef 30 de Junio de 2010.

Lo (sic) anterior precision es nscesaria para determinar, {sic) cual (sic) era la
norma que regia (sic), ef procedimiento ¥ términos para efectuar la notificacion de
apertura de investigacién a { (sic) COOTRACHICA y a su Representante legal.

De igual manera, Sirvase Sefior Superintendente, deferminar a partir de gué
momenfo se debe conlar ef enié (sic) de fa comunicacion radicada con el nimero
7-27587-104-1 (Folio 11, Cuaderno Fublico 8) de fecha 30 de Junio de 2010, af
parecer fa misma de fa resolucion a notificar.

La anterior precision se hace necesaria, toda vez que el articulo 44 del Codigo
Cantencioso Administrafivo, establece que ef envié (sic) de la comunicacidn se
hard denfro de fos einca (5) dias sigufentes a la expedicion def acto.

En veste (sic} caso fa comunicacion se envid ef mismo dia de fa expedicidn del
acto, 1o cual haria pensar en una irregularidad, a menos que su Despacho, cuente
con los argumentos juridicos que nos permitan aclarar esta situacion”.

OCTAVO: Que este Despacho procede a resolver la solicitud de aclarataria de la
Resolucién No. 53482 del 7 de septiembre de 2012 presentada por COOTRACHICA y
el sefior CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS, efectuando las consideraciones que
se exponen a continuacion:

8.1. Procedencia de la solicitud de aclaracion de la Resolucion No. 53482 de 2012,

Antes de dar respuesta a la solicitud de aclaracion presentada por COOTRACHICA vy el
sefior CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS, es necesario determinar si la misma es
procedente conforme al Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo —
C.C.A.-}, que constituye el régimen aplicable a la presente actuacidn por disposicion de
la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo).

El articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, vigente a partir del 2 de julio de 2012, sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente codigo comenzard a
regir ef dos (2) de julio del afio 2012.
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Esle cddiga solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que
se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posteriaridad a ia
emrada en vigencia.

Los procedimientos y fas actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

En virtud de la disposicién citada, las actuaciones administrativas iniciadas antes del 2
de julio de 2012 se rigen por el ardenamiento juridico anterior a 1a entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011; es decir, por el Decreto 01 de 1984.Tal es el caso de la
solicitud de aclaracion de COOTRACHICA vy el sefior CARLOS ENRIQUE CASTILLO
ARCOS, que fue presentada en el marco de una actuacién administrativa iniciada antes
del 2 de julic de 2012 y en vigencia del Decreto 01 de 1984,

El Decreto 01 de 1984 contempla dos mecanismos a través de los cualesdla
administracidn publica puede aclarar, modificar ¢ revocar sus actos administrativos:” i)
los recursos &n la via gubernativa; y ii} la revocacion directa.

Seqgun el articulo 50 del Decreto 01 de 1984, contra los actos que ponen fin a un tramite
administrativo proceden, por regla general, los recursos reposicidn (ante el mismo
funcionario que profirid la decisién, para que la aclare, maodifique o revogue); de
apefacion (para ante su inmediato superior jerarquice, con el mismo propdsito); vy de
queja (en aquellos casos en que se rechace ¢l de apelacion). La misma norma sefala
que no habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes vy representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica.

De otra parte, el articulo 69 del Decreto 01 de 1984 impane a los funcianarios publicos
que expidieron un acto administrativo -0 a sus superiores jerarguicos-, el deber de
revocarlos, bien de oficio o a solicitud de parte, en aquellos casos en que se cumpla
alguno de los requisitos establecidos por el articulo 69 de! C.C.A. para su revocatoria.”
En cuanto a la procedencia de la revocatoria directa, el articulo 70 del misma codigo
sefala:

"Articulo 70. Improcedencia. “No podra pedirse la revocacion directa de los actos
administrativos respecto de los cuales ef peticionario haya ejercitado los recursos de la
via gubernafiva.®

‘ Decreto 01 de 1984, Arliculos 50 y 69.

® Decreto 01 de 1984, Articulo B9.-Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados pro los mismos funcionarios que los hayan expedide o por sus inmediatos superiores, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuandn sea manifiesta su oposicion a la
Constitucién Politica 0 a ia ley; 2. Cuando no estén conformes con el interés publica o social, o atenten
contra él; 3, Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona,
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Conforme a las normas citadas los administrados cuentan con dos mecanismos para
solcitar que un administrativo proferido por el Superintendente de Industria y Comercio
se aclare, modifique o revoque: el recurso de repasicidn y la revocatoria directa (que
abarca la facultad de aclarar & acto administrativo conforme lo ha establecido el
Consejo de Estado en Sentencia del 6 de febrero de 1980)°. No obstante, en el evento
en que el administrado hubiese interpuesto recurso de reposicion contra una decision
proferida por el Superintendente de Industria y Comercio, no podra pedir su revocatoria
de conformidad con el articulo 70 del Decreta 01 de 1984,

Por su parte, el Superintendente de Industria y Comercio tiene la facuitad de revocar de
oficio sus actos administrativos, en cualquier tiempo, siempre que se configure alguna
de las causales del afticulo 69 del Decreto 01 de 1984.

En la presente actuacion administrativa COOTRACHICA y el sefior CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCQOS interpusieran recursa de reposicién en contra de la Resolucion No.
71794 del 12 de diciembre da 2011, que puso fin al tréamite administrativa de la
referencia. Dicho recurso fue resueftc mediante Resolucidén No. 11651 del 29 de febrero
de 2012,

Al haber interpuesto los investigados el recurso de reposicion sefialado excluyeron la
posibilidad de pedir la revocacion directa de la Resolucidn No. 71794 del 12 de
diciembre de 2011, ya fuera para que se revocara o incluso para que se aclarara. Be
ahi que una vez solicitaren la revocacion directa de las Resoluciones 71794 del 12 de
diciembre de 2011 {(que puso fin al tramite administrativo) y 11651 de! 29 de febrero de
2012 (mediante el cual se rasolvid el recurso de repasicion), dicha salicitud fuera
rechazada por improcedente en los términos del articulo 70 del Decreta 01 de 19884, no
obstante habérsele contestado a los solicitantes —de forma detallada- sus inquietudes
respecto del tramite administrative adelantado por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

La solicitud de aclaracion ahora presentada por COOTRACHICA y CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCGS versa sobre la Resolucion No. 53482 del 7 de septiembre de 2012,
mediante la cual se rechazd por improcedente la solicitud de revocatoria directa de las
Resoluciones No. 71794 del 12 de diciembre de 2011 {(por medio de la cual se
impusieron unas sanciones) y No. 11651 del 29 de febrero de 2012 (por medio de |a
cual se resolvieron los recursas de reposicicn).

De esta manera, lo que se esta pidiendo en el presente caso es la aclaracién de una
decision gue rechazd por improcedente una solicitud de revocatoria directa (que incluye
la posibilidad de aclarar el acto administrativo). En otras palabras, se esta solicitando la
aclaracion de una Resolucién que a su vez rechaza una solicitud de revocacion o
aclaracion.

*Sentencia del 6 de febrero de 1980, Expediente 2713, Consejo de Estado, Sala de Yo Contencioso
Administrativo, Seccidn Primera, Consejerc Ponente Carlos Galindo Pinilla,
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Conforme 2 lo establecido en los articulos 49, 50, 69 y 70 del Decreto 01 de 1984, v
aunado a lo establecido en la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia,” la
solictud de aclaracidon presentada por COOTRACHICA y CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCOS debe ser rechazada por improcedente, en la medida en que ya se
agotaron las vias juridicas contempladas por las leyes aplicables al presente caso para
solicitar la aclaracion, modificacion o revocacion de los actos expedidos en ia presente
actuacion administrativa,

Los limites que ha impuesto la Ley para aclarar, modificar o revocar una decision de la
administracion publica a solicitud de parte, pretenden evitar la sobre utilizacion de
recursos dentro de un mismao tramite administrativo por parte del investigado. De no
existir tales limites, ninguna actuacidn administrativa tendria final, en la medida en que
siempre se pedria interponer un recurse o una petlicion adicional que, ademas de
congestionar la administracidn, derivaria en una abscluta inseguridad juridica para los
demas administrados vy las mismas Entidades del Estado.

El legislador, no obstante limitar las solicitudes de aclaracion, modificacién o revocacion
de los actos administrativos frente a las entidades del Estado, le otorgd al administrado
la garantia de acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa para que, en caso
de existir irregularidades dentro del tramite administrativo, anule las decisiones de la
administracion y de esta forma proteja los intereses del interesade. Es asi como, una
vez agotados los recursos y tramites dentro de la actuacion administrativa, el
administrado debera acudir ante el juez para que sea él quien determine si se cometié ¢
no alguna irregularidad y, dependiendo de su conclusién, declare nulo le actuado, o lo
ratifique, segln sea el caso. Mas no es la administracidn |a llamada & responder, sin
limite alguno, los cuestionamientos o peticiones del interesado en una misma actuacion
administrativa.

Por 1as anteriores razones, |a solicitud de aclaracion presentada por COOTRACHICA vy
CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS resulta improcedente conforme al Decreto 01

de 1984, norma aplicable a la presente actuaciéon administrativa,

Debe tenerse en cuenta que, incluso si la Ley aplicable al presente caso permitiera la
interposicion de solicitudes de aclaracian, la presentada por COOTRACHICA vy
CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCQOS seria iguaimente improcedente, en la medida
en que no tiene por finalidad aclarar dudas sobre el alcance o interpretacion de una
resolucidn proferida par la Superintendencia de Industria y Comercio, sino simplemente
pretende allegar nuevos argumentos para lograr la revocatoria de una sancion
impuesta.

Esto es asi por cuanto del escrito radicado por COOTRACHICA v el sefior CARLOS
EMRIQUE CASTILLO ARCOS, no se desprende la existencia de dudas o imprecisiones
respecio del contenidc de la Resolucion No. 53482 de! 7 de septiembre de 2012, o
puntos respecte de los cuales no sea clara su interpretacion o aplicabilidad. Por el
contrario, del contenido de la peticidn se desprende que las investigadas buscan, bajo

"lid.
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la denominacicn de solicitud de aclaratoria, extender la controversia respecto de los
fundamentos que sustentaron los actos administrativos expedidos por esta Entidad,
ignorande que la via procesal adecuada y oportuna en estos momentos es la
jurisdiccion de lo contenciosoe administrativo.

En consecuencia, la solicitud presentada, ademas de ser impracedente, no corresponde
a una saolicitud de aclarjatoria de la Resolucion No. 53482 del 7 de septiembre de 2012.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaratoria
de la Resolucién Na. 53482 del 7 de septiembre de 2012, por medic de la cual se
resuelve una solicitud de revocatoria directa.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucion a la Cooperativa de Transportadores Rapido Chicamocha ~COOTRACHICA-
y al sefior CARLOS ENRIQUE CASTILLC ARCOS, entregandole copia de la misma e
informandoles que en su contra no procede recurse alguna por la via gubernativa.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos g NOY 2012

_'-—h_'“‘——--_‘__“ ‘-M“h.__‘-“_
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PABLO FELIPE ROBLEDO.DEL CASTILLO

Proyectg; Juliana Chinchilla G,
Reviso y Aprobd: Felipe Serrano Pinilla

NOTIFICACIONES:

CARLCS ENRIQUE CASTILLO ARCQS C

Cooperativa de Transportadores Rapido Chicamocha -COOTRACHICA,
Apoderado

Doctor

LUIS IGNACIO JIMENEZ ALBA

C.C. No. 78.2890.977 de Bogota,

TP. 44591 del C.S. dela J

Carrera 13 A No. 31-71, Terre A, Apartamento 905 de Bogota,




